WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 06 sierpnia 2026 r.
WP-1.4131.211.2026

Rada Miejska w Halinowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII.260.2026 Rady Miejskiej w Halinowie z 7 lipca 2026 r. w sprawie zmiany

nr 5 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Halinow, w czg$ci

tekstowej stanowiacej zatacznik nr 2, okreslajacej kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,

w odniesieniu do zmian, wyroéznionych kolorem fioletowym, zawartych w Rozdziale 3. pn. Kierunki

zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu terenow, w tym tereny wytgczone spod

zabudowy, Podrozdziale 3.1.2 pn. Przeznaczenia terenow na obszarze objetym zmiang nr 5 Studium,

w ramach obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem:

PU2, w zakresie standardow ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu
w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) — utrzymanie istniejgcej zabudowy z mozliwosciq
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy, (...)”, str. 18, z wylaczeniem dziatki ewidencyjnej
oznaczonej numerem 49/3 z obrebu Wielgolas Duchnowski (21) w gminie Halinow;

PU3, w zakresie standardow ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu
w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) — utrzymanie istniejqcej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej z mozliwoscig  przebudowy,  rozbudowy
i nadbudowy, (...) ", str. 19, z wylaczeniem dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami: 21/3,
26/2, 27/4, 27/5, 28/3, 29/3, 30/2, 31/6, 32/4, 72/2, 73/7 1 74 z obrebu Brzeziny (01) oraz 386/2
1375 z obrgbu Cisie (04) w gminie Halindw;

P2, w zakresie standardow ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu
w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) — utrzymanie istniejgcej zabudowy z mozliwosciq

rozbudowy, nadbudowy i przebudowy, (...)”, str. 19;



— P3, w zakresie standardow ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu
w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) — utrzymanie istniejqcej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z mozliwoscig przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, (...)",
str. 20, z wylaczeniem dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami 62/2 1 63/6 z obrebu
Brzeziny (01) w gminie Halinow;

— P4, w zakresie standardow ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu
w odniesieniu do sformulowania: ,,(...) — utrzymanie istniejqcej zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej z mozliwoscig przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, (...)",

str. 21.

Uzasadnienie

Na sesji 7 lipca 2026 r. Rada Miejska w Halinowie podjeta uchwale Nr XXVIIIL.260.2026
w sprawie zmiany nr 5 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Halinow.

Uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 12 ust. 1, art. 27 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o p.z.p.”, w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.

poz. 1688, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”, w zwiazku z art. 65 ust. 2 pkt 1 tej

ustawy zmieniajace].

Na wstepie uzasadnienia nalezy wyjasni¢, iz organ nadzoru wydal juz rozstrzygnigcie
nadzorcze z 5 czerwca 2026 r., znak: WP-1.4131.134.2026, stwierdzajace niewazno$¢ w calosci
uchwaty Nr XXV.227.2026 Rady Miejskiej w Halinowie z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie zmiany
nr 5 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Halinow.

Przedmiotowa uchwate Nr XXVIIL.260.2026 Rady Miejskiej w Halinowie z 7 lipca 2026 r.,
podjeta w ramach mozliwosci kontynuowania procedury planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p., dorgczono organowi nadzoru 8 lipca 2026 r. przy pismie Burmistrza Halinowa
z 8 lipca 2026 r., znak: RGPP.6720.4.9.2021.

W wyniku dokonanej analizy prawnej organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej
w Halinowie zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 3 sierpnia 2026 r., znak:
WP-1.4131.211.2026.

Ponadto, organ nadzoru przeprowadzil stosowne postgpowanie wyjasniajace przy piSmie

z 24 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.985.2026, wnoszac m.in. o przekazanie jednoznacznych



informacji dotyczacych konkretnych numeréw dzialek ewidencyjnych z istniejgcg zabudowg
mieszkaniowq jednorodzinng i zabudowq zagrodowg, w granicach obszarow funkcjonalnych
oznaczonych kolejnymi symbolami: PU2, PU3, P2, P3 i P4, ktore zostaty objete przedmiotowa
zmiang Studium, w kontek$cie zapisow zawartych na str. 18 — 21 ujednoliconej czg$ci tekstowej
kierunkow Studium, stanowigcych zatacznik nr 2, w brzmieniu: ,,(...) PU2 — tereny produkcyjno-
ustugowe (...) < Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu:
— utrzymanie istniejgcej zabudowy z mozliwoscig przebudowy, rozbudowy i nadbudowy, (...) PU3
— tereny produkcyjno-ustugowe (...) * Standardy ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania
terenu: — utrzymanie istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej
z mozliwoscig przebudowy, rozbudowy i nadbudowy, (...) P2 — tereny produkcyjne (...) * Standardy
ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: — utrzymanie istniejqcej zabudowy
z mozliwosciq rozbudowy, nadbudowy i przebudowy, (...) P3 — tereny produkcyjne (...) * Standardy
ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: — utrzymanie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscig przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy,
(...) P4 — tereny produkcyjne (...) * Standardy ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania
terenu: — utrzymanie istniejqcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscig przebudowy,
bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in.
zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej oraz zakres 1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na
okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny
1 zrbwnowazony rozwoj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu majacym zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie ich zmian), nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 12 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci
dokonywanych w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty

rady gminy, w cato$ci lub w cze$ci, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
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(opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdOw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscia (czg$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia
studium (opcjonalnie jego zmiany) powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegodtowo
w art. 10 ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4
ww. ustawy. Ustawa o p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty,
reguluje zatem, w sposob szczegdtowy, kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wtasciwa
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub opcjonalnie, w zwigzku z dyspozycja
art. 27 ustawy o p.z.p., w zmianie studium. Jak wynika z tresci art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. ,, 3a.
Zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak
i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestajq by¢ aktualne, w szczegolnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1.”.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (opcjonalnie jego zmiany) ma specyficzny charakter wsréd ogétu uchwat rady gminy
podlegajacych nadzorowi pod wzgledem zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej,
w duzym stopniu opisowym, na co wskazuje sama nazwa ,,studium”. Akt ten sktada si¢ z dwoch
zasadniczych czg$ci: informacyjnej, zwang ,uwarunkowaniami”, ktéra stanowi opis,
tj. inwentaryzacj¢ dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy, stanowigcg punkt
wyjscia do czg$ci regulacyjnej, zwanej ,.kierunkami”, konstytuujacymi dyspozycje realizacji polityki
przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzgce organy gminy przy sporzadzaniu
1 uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Zakres kontroli pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium (opcjonalnie jego zmiany), odnosi si¢ w tym
przypadku do ponownej weryfikacji zamieszczenia wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych
w uwarunkowaniach, a nastepnie w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany
jest przy tym do dokonania oceny, czy w studium (opcjonalnie jego zmianie) uwzgledniono warto$ci
planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy o p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy
ustalenia studium (opcjonalnie jego zmiany), nie naruszaja innych przepisOw odrgbnych, a takze
nie wykraczajg poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski ,,Planowanie

1 zagospodarowanie przestrzenne Komentarz”, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
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teza 12. do art. 12 ,, Nalezy stwierdzic, Ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia nie {tamig
obowigzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno si¢ jednak znalez¢
zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza poza granice
okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. .

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wladztwo
planistyczne dajace jej mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
w ramach ktorego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego w swoich
granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1
ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwalg o przystapieniu do sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, lub tez uchwalg
o0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p.

Samodzielnos$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wiadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wladzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisOw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawarto$ci aktu planistycznego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych obszarow
gminy i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest
aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okre§la polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow studium.
W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach
zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigza
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organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tych parametrow moze zostaé
dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 9, a tekst i rysunek studium
oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalaczniki do uchwaty o uchwaleniu
studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materialow planistycznych, skali
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych okre$lilo, wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty. W § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawiera¢: 1) cze$¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i
graficznej, 2) cze$¢ tekstowa zawierajacg ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajagcy w formie
graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice
obszarow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajace objasnienia
przyjetych rozwigzan oraz syntez¢ ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, w studium nalezy okresli¢ wplyw uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkow 1 zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ réwniez do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktore
musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.)
1 kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podj¢ciem
uchwaty uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wigec zaledwie ostatnig czynnoscia,
szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury majag na celu zapewnienie spelnienia wymogéw planowania
przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postgpowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz
materialno — technicznych, ktore majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina
uwzgledni stanowisko innych organé6w administracji publicznej, wolg mieszkancéw gminy, ktorych
przyszte ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miata na uwadze, ze studium bedzie w przysztosci

podstawa do tworzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Procedura
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planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
1 interesOw podmiotdw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj 1 zakres zmian. Pominigcie, badz niewlasciwe wykonanie
ktorejs z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany studium
1 w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub
w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W mysl wspomnianego art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastepuje w takim trybie,
w jakim jest ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie
czg$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian.
Charakter studium, jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszte zamierzenia w zakresie
tadu przestrzennego w gminie, przesadza o konieczno$ci objgcia jego postanowieniami catego
obszaru gminy. Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie
czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystagpieniu do zmian
studium) w odniesieniu do $ciSle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu,
ze zmiany studium dotyczace pewnych fragmentow gminy wspotgraja z pozostajgcymi w mocy
ustaleniami (pod: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze, 2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo
wezszego zakresu, nie obejmujac pelnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest
bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. W konsekwencji zmiana nie bgdzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. Zmiana ta niejednokrotnie
dotyczy¢ bedzie rowniez obszaru wezszego od granic administracyjnych gminy. Tak wigc
podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu
podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium we¢zszy od granic administracyjnych
gminy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany studium
moze réwniez usci§lic zakres przedmiotowy zmiany studium. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany studium wzmacnia analiza
art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany studium

nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynno$ci



przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”,
a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego studium.

W przedmiotowej sprawie, uchwala Nr XXXI.314.2021 Rady Miejskiej w Halinowie
z 27 maja 2021 r. (zmienionej uchwatami: Nr XXIV.219.2026 z 12 marca 2026 r.

i Nr XXVIIL.259.2026 z 7 lipca 2026 r.), zainicjowano proces sporzadzania zmiany studium

uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gminy Halinbéw, zwanego dalej

,Studium”, przyjetego uchwata Nr XXXVIII/333/10 Rady Miejskiej w Halinowie z 11 marca
2010 r. (zmienionego uchwatami: Nr XXIV.240.2020 z 29 pazdziernika 2020 r., Nr
XXXIV.340.2021 z 29 wrze$nia 2021 r. 1 Nr L.452.2022 z 11 sierpnia 2022 r.), w granicach obszaru

przedstawionego na zalaczniku graficznym do uchwaly zmieniajacej Nr XXVIII.259.2026 Rady

Miejskiej

w Halinowie z 7 lipca 2026 r.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, Rada Miejska w Halinowie winna
zatem, w ramach kontynuowania procedury planistycznej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
sporzadzi¢, czes$¢ tekstowa i graficzng spojng wewnetrznie, uwzgledniajaca zasade, iz studium to
opracowanie o charakterze kompleksowym sporzadzonym w odniesieniu do catej gminy (w jej
granicach administracyjnych), w tym rowniez zmiana studium dla cz¢$ci obszaru gminy wymaga
dokonania zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczeg6lnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
co wynika wprost z tresci art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p.

Tymczasem, dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
organ nadzoru stwierdzil, iz w granicach obszaréw funkcjonalnych oznaczonych kolejnymi
symbolami: PU2, PU3, P2, P3 1 P4, ktore zostaly objete przedmiotowg zmiang Studium,
dopuszczono de facto do realizacji zabudowy mieszkaniowej (utrzymania z mozliwoS$cia
rozbudowy, nadbudowy i przebudowy), wbrew ostatecznym wynikom bilansu, co stanowi
o istotnym naruszeniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, ust. 2 pkt 1 lit. a oraz ust. 5 pkt 4 lit. a, w zwigzku
z art. 27 ustawy o p.z.p.

Zgodnie bowiem z treScig ujednoliconej czgsci tekstowej uwarunkowan Studium,
stanowigcych zalacznik nr 1 do uchwaty, w Rozdziale 7. pn. ,, Uwarunkowania wynikajgce z potrzeb
i mozliwosci rozwoju gminy”, stwierdzono, ze:

., (...) Porownujgc maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe o danej

Sfunkcji z tgczng chlonnosciq obszarow stwierdzono, Ze tylko w przypadku funkcji produkcyjnej,

ustug publicznych oraz zabudowy zagrodowej zapotrzebowanie przekracza chionnosé.

Wiekszos¢ terenow wyznaczonych w planach jako budowlane nie zostalo dotychczas
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skonsumowanych przez inwestorow i stanowi wystarczajqgcy zapas w perspektywie kolejnych
30 lat, z wyjgtkiem terenow zabudowy produkcyjnej, ustug publicznych i zabudowy zagrodowej,
ktorych w  perspektywie kolejnych lat nalezy wyznaczy¢ wiecej.”, Podrozdziat 7.7.6.
pn. ,, Porownanie maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowg zabudowe oraz sumy
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy”, wraz z Tabelg 84
pn. ,,Porownanie maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe
z chionnoscig obszarow o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
w granicach jednostki osadniczej i chionnoscig obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe.”, str. 245 — 246 ujednoliconego tekstu uwarunkowan Studium;

o (...) Maksymalne w_skali gminy zapotrzebowanie _na nowq zabudowe mieszkaniowg

jednorodzinng, mieszkaniowg wielorodzinng, zabudowe ustug wyraione w powierzchni

uzytkowej jest _mniejsze nii wielkos¢ _powierzchni_uzytkowej moZliwej do uzupelnienia

w terenach o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz w terenach przeznaczonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe o tych funkcjach.
(...)”, Podrozdziat 7.10. pn. ,, Podsumowanie”, str. 254 ujednoliconego tekstu uwarunkowan
Studium.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz taczne, sumaryczne, zestawienie zapotrzebowania
dla funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, uwzgledniajace niepewno$¢ procesow
inwestycyjnych (wzrost o 30%), z obliczong chtonnoscia, dla tej funkcji (vide Tabela 84 na str. 245
ujednoliconego tekstu uwarunkowan Studium) wskazuje, ze w przypadku funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej zapotrzebowanie zostalo okre§lone na poziomie 1 414 542,57 m? powierzchni
uzytkowej, przy sumie chtonnosci wynoszacej 2 230 095,81 m? powierzchni uzytkowej, co oznacza,
ze oszacowana chlonno$¢ przewyzsza zapotrzebowanie na nowa zabudowe¢ mieszkaniowa az
o0 815 553,24 m? powierzchni uzytkowej.

Skoro zatem oszacowana chlonno$¢ przekracza zapotrzebowanie na nowag zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, to tym samym ze sporzadzonego bilansu wprost wynika brak
mozliwo$ci wyznaczenia nowych terenow pod ww. funkcje poza jej utrzymaniem w granicach
obszaré6w o zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej dla funkcji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a takze poza jej granicami, w ramach obowigzujacych planow miejscowych, ktore
tez taka funkcje juz przewiduja. Stosownie do tresci art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p., gdy
maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowg nie przekracza sumy powierzchni

uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, nie przewiduje sie lokalizacji nowej

zabudowy poza obszarami zwartej struktury funkcjonalno — przestrzennej oraz obszarami juz

przeznaczonymi w ramach obowigzujacych planow miejscowych, pod takie funkcje.
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Tymczasem, na_str. 18 — 21 ujednoliconej czesci tekstowej kierunkow Studium,

stanowigcych zatacznik nr 2, sformulowano zapisy w brzmieniu: ,, (...) PU2 — tereny produkcyjno-

ustugowe (...) * Standardy ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: — utrzymanie
istniejgcej zabudowy 7 moZliwosciqg przebudowy, rozbudowy i nadbudowy, (...) PU3 — tereny
produkcyjno-ustugowe (...) * Standardy ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu:
— utrzymanie istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej
z mozliwoscig przebudowy, rozbudowy i nadbudowy, (...) P2 — tereny produkcyjne (...) * Standardy
ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: — utriymanie istniejgcej zabudowy
z mozliwoscig rozbudowy, nadbudowy i przebudowy, (...) P3 — tereny produkcyjne (...) * Standardy
ksztaltowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu: — utrzymanie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscig przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy,
(...) P4 — tereny produkcyjne (...) * Standardy ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania
terenu: — utriymanie istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscig

przebudowy, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, (...)”, ktére de facto wprowadzaja

mozliwos¢ lokalizowania nowej zabudowy mieszkaniowej w ramach terenow produkcyjnych

(P2, P3i P4) i terenéw produkcyijno-ustugowych (PU2 i PU3). podczas gdy z wyjasnien samego

Burmistrza Halinowa z 30 lipca 2026 r., znak: RGPP.6720.5.9.2021, stanowigcych odpowiedZ na
pismo Wojewody Mazowieckiego z 24 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.985.2026, wynika, ze: ,,(...)

Na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkow istniejgca zabudowa mieszkaniowa

jednorodzinna i zabudowa zagrodowa zlokalizowane sq w graniach nastepujgcych nieruchomosci:
» PU2 — Wielgolas Duchnowski (21) czes¢ dz. ew. nr 49/3,
» PU3 — Brzeziny (01) czesci dzialek ew. o nr: 21/3, 27/4,28/3, 29/3, 30/2, 31/6, 32/4, 62/2, 63/6, 72/2,
73/7, 74 oraz dziatka 26/2, 27/5
Cisie (04) czesc dz. ew. nr 386/2 oraz dz. ew. nr 375
» P3 — Brzeziny (01) czesci dziatek ew. nr 62/2, 63/6. (...)".

Powyzsze oznacza, ze w granicach obszarow funkcjonalnych, objetych granicami
przedmiotowej zmiany Studium, przeznaczonych pod tereny produkcyjno-ustugowe (PU2

i PU3) oraz tereny produkcyjne (P2, P3 i P4), dopuszczono mozliwos¢ lokalizowania ,,ukrytej”

zabudowy mieszkaniowej, ktora faktycznie nie istnieje, z wyjatkiem dzialek ewidencyjnych

oznaczonych numerami:

— 49/3 z obrgbu Wielgolas Duchnowski (21) w gminie Halindw, usytuowanej w ramach terenu
PU2;

- 21/3, 26/2, 27/4, 27/5, 28/3, 29/3, 30/2, 31/6, 32/4, 72/2, 73/7 i 74 z obrebu Brzeziny (01) oraz
386/2 i 375 z obregbu Cisie (04) w gminie Halinéw, usytuowanych w ramach terenu PU3;
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— 62/2163/6 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halinéw, usytuowanych w ramach terenu P3.
o ktérych mowa w ww. pismie Burmistrza Halinowa z 30 lipca 2026 r., znak: RGPP.6720.5.9.2021.
Co wiecej, jak wynika z tresci ww. odpowiedzi Burmistrza Halinowa z 30 lipca 2026 r.,

znak: RGPP.6720.5.9.2021, na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntdéw i budynkéw,

w granicach obszarow funkcjonalnych oznaczonych symbolami P2 i P4 przeznaczonych pod

tereny produkcyjne, W OGOLE nie istnieje zabudowa mieszkaniowa.

Rowniez przeprowadzona przez organ nadzoru szczegolowa analiza ujednoliconej czesSci
graficznej Studium, okreslajacej kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej zalacznik
nr 5 do uchwaty Nr XXVIII.260.2026 Rady Miejskiej w Halinowie z 7 lipca 2026 r., w zestawieniu
z obowiazujacymi planami miejscowymi dla terenéw objetych przedmiotowa zmiang Studium,
a takze z ustaleniami ujednoliconej cze$ci graficznej kierunkéw Studium, stanowiacej zalacznik
nr 5 do uchwaty Nr L.452.2022 Rady Miejskiej w Halinowie z 11 sierpnia 2022 r., zamieszczonymi

m.in. na portalu mapowym gminy https://halinow.e-mapa.net/ (e-mapa.net), wykazala, ze np. teren:

— produkeyjny P4, objety przedmiotowg zmiang Studium, zgodnie z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwatg Nr XXIX/188/02 Rady Miejskiej
w Halinowie z 6 maja 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 172, poz. 3796, z pdzn. zm.), znajduje si¢

w_catosci na terenie le§nym oznaczonym w ww. planie miejscowym, symbolem LS, a takze

w dotychczasowym Studium byt to obszar funkcjonalny przeznaczony w catosci jako Lasy (Ls);

— produkceyjny P3, objety przedmiotowa zmiang Studium, zgodnie z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwatyg: Nr XXXIII/192/02 Rady
Miejskiej w Halinowie z 24 czerwca 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 224, poz. 5661, z p6zn. zm.),
znajduje si¢ na terenie leSnym oznaczonym w ww. planie miejscowym, symbolem LS,

Nr XXXII1/193/02 z 24 czerwca 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 224, poz. 5662, z p6zn. zm.),

znajduje si¢ na terenie rolniczym oznaczonym w tym planie, symbolem R, a takze

w dotychczasowym Studium byt to obszar funkcjonalny przeznaczony jako Lasy (Ls) i grunty
rolne R;

— PU3, objety przedmiotowa zmiang Studium, zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwata Nr XXXII1/193/02 z 24 czerwca 2002 r.

(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 224, poz. 5662, z p6ézn. zm.), znajduje si¢ na terenie rolniczym

oznaczonym w tym planie, symbolem R, a takze w dotychczasowym Studium byt to obszar

funkcjonalny przeznaczony jako R - rolne - grunty orne.

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie na str. 33 ujednoliconej czgsci

tekstowej Studium, stanowigcej zatacznik nr 6 pn. , Synteza Studium i wytyczne do miejscowych
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planow zagospodarowania przestrzennego”, w ktorej stwierdzono, ze: ,,(...) Zmiana nr 5 Studium
dotyczy wskazania nowych przeznaczen dla calego obszaru nig objetego oraz przyjecia
szczegotowych ustalen dla nowych terenow. Dotychczas obszary objete zmiang nr 5 Studium byly
wskazany w studium jako tereny wielofunkcyjne z dominujgcym udziatem zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej (MI), tereny wielofunkcyjne o dominujgcym udziale zabudowy mieszkaniowej
z udziatem zabudowy zagrodowej (M2), tereny aktywnosci gospodarczej (AG1), tereny aktywnosci
gospodarczej przeksztatcone z funkcji mieszkaniowej (AG2), tereny infrastruktury (IT), tereny rolne
niskich klas bonitacyjnych (R), tereny rolne wysokich klas bonitacyjnych (RIII) oraz tereny lasow
(LS). (...)".

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz powyzszym dzialaniem doprowadzono de facto
do wyznaczenia nowych terenéw z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa, wbrew
ostatecznym wynikom bilansu, a takze wbrew wyjasnieniom samego Burmistrza Halinowa
z 8 lipca 2026 r., znak: RGPP.6720.4.9.2021, zawartym w pi§mie przekazujacym organowi nadzoru
przedmiotowa uchwale, z ktérych wynika, ze: , (...) W zwigzku z rozstrzygnieciem nadzorczym
Wojewody Mazowieckiego nr WP-1.4131.134.2026 r. z dnia 5 czerwca 2026 r. stwierdzajgcym
niewaznos¢ uchwaty Nr XXV.227.2026 Rady Miejskiej w Halinowie z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie
zmiany nr 5 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Halinow
(data wpltywu 5 czerwca 2026 r.) - dalej rozstrzygniecie, biorgc pod uwage zarzuty w nim wskazane
oraz wynikajgcq z art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moZzliwoscé,
dotyczgcq kontynuowania prac planistycznych i doprowadzenia do zgodnosci przedmiotowej zmiany
Studium z przepisami obowigzujqcego prawa: 1. podjeto uchwate nr XXVII1.259.2026 Rady Miejskiej
w Halinowie z dnia 7 lipca 2026 r. zmieniajqca uchwale w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
zmiany nr 5 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Halinow
—wskazane dziatlanie pozwolito na ograniczenie przestrzenne zasiegu zmiany nr 5 Studium w obrebie

Wielgolas Duchnowski w sposob, ktory wyeliminowatl wprowadzenie mozliwosci realizacji nowej

zabudowy mieszkaniowej w obszarach dotychczas nie przeznaczonych na te cele w obowigzujgcym

planie miejscowym. (...)”, co stanowi istotne naruszenie przepisow art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz

ust. 5 pkt 4 lit. a, art. 27 ustawy o pz.p., w zwigzku z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej,
ktore nalezy kwalifikowaé¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany studium,
w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujgce w tym przypadku, koniecznos$cia stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czeSci, o ktorej mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 11 lutego 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1459/20, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego
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na uchwate Nr 1.8.2020 Rady Gminy Jasieniec z 30 stycznia 2020 r. ,, w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jasieniec”: ,,(...) Nalezy sie
zgodzic¢ z Wojewodg, ze w studium nie mozna zmienic funkcji kolejnych obszarow w przypadku, gdy
chlonnos¢ terenow zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach
miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowq zabudowe. Podstawe dokonania wszelkich
wyliczen zapotrzebowania stanowig natomiast m. in. szczegotowe analizy i prognozy demograficzne
opracowane dla danej gminy. Bilanse, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 oraz art. 10 ust. 5-7
u.p.z.p. winny stanowic¢ integralng czes¢ uwarunkowan. Natomiast ostateczny wynik bilansu
w zwigzku 7 przepisem art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinien by¢ dopiero podstawq do wyznaczenia
kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w prreznaczeniu terenow, a takie
kierunkow i wskaznikow dotyczgcych zagospodarowania oraz uiytkowania terenow, w tym terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylgczonych spod zabudowy. (...) W konsekwencji,
wyznaczenie nowych obszarow z przeznaczeniem pod zabudowe, pomimo braku takich moZliwosci,
oznacza istotne naruszenie zasad sporzqgdzania studium. (...) W realiach rozpatrywanej sprawy,
trafna jest wiec konstatacja Organu nadzoru, Ze skoro tgczna maksymalna chtonnos¢ potozonych na
terenie gminy obszarow przeznaczonych w miejscowych planach pod zabudowe wynosi ok. 5 836 774
m? p.u. (str. 48 - 49 zalgcznika nr 2 do uchwaty, rozdziat 17.3. pn. "Chionnos¢ terenow w granicach
obowigzujgcych mpzp"), a zapotrzebowanie okreslone zostalo na poziomie 5 777 778 m2, to
chionnos¢ ta przewyzisza zapotrzebowanie o 58 996 m2 powierzchni uzytkowej. Zatem juz z tego
powodu, w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) u.p.z.p., brak jest mozliwosci, wyznaczenia nowych
obszarow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq, ustug nieucigzliwych i zabudowy
zagrodowej. Trzeba tez sie zgodzic¢ z Wojewodq, Ze przez obszary o w petni wyksztatconej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej nalezy rozumie¢ obszary zurbanizowane, w ktorych struktura
przestrzenna, ciggi komunikacyjne i wyposazenie w sieci infrastruktury technicznej oraz
infrastruktura spoteczna zostaly zrealizowane w takim zakresie, ze zlokalizowanie na tych obszarach
nowej zabudowy nie wymaga istotnych nowych inwestycji infrastrukturalnych. Wobec tego do
obszarow zurbanizowanych nie zalicza sie rozproszonej zabudowy zagrodowej. Analiza
wyznaczonych kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w tym analiza czesci graficznej zmiany
studium  Swiadczy zas o wyznaczeniu nowych, powierzchniowo zmnaczqcych obszarow
z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowq, ustugi nieucigzliwe i zabudowe zagrodowq. Zgodzié
sig wigc nalezy z Wojewodq, ze na rysunku kierunkow zagospodarowania przestrzennego wyznaczono
nowe obszary, w tym m. in. obszary zabudowy mieszkaniowej, ustug nieucigzliwych, zabudowy
zagrodowej, pomimo chionnosci przekraczajqcej wartos¢ szacowanego zapotrzebowania.

Wyznaczenie nowych obszarow z przeznaczeniem pod zabudowe, pomimo braku takich mozliwosci,
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niewgtpliwie stanowi istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium. Podobnie jak i wyznaczenie
nowych terenow pod zabudowe, pomimo braku przeprowadzenia jakiegokolwiek bilansu dla danej
funkcji zabudowy, w zwiqzku z brakiem okreslenia dla niej zapotrzebowania. Doszlo wiec do
wyznaczenia nowych terenow z przeznaczeniem pod zabudowe poza ostatecznymi wynikami
bilansu.”.

Biorac zatem pod uwage sporzadzony bilans terendw, a takze fakt, iz sam Burmistrz
Halinowa przyznal w ww. piSmie z 30 lipca 2026 r., znak: RGPP.6720.5.9.2021, zZe istniejaca
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa zlokalizowane sa tylko
w granicach nastepujacych dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami:

— 49/3 z obrgbu Wielgolas Duchnowski (21) w gminie Halindw, usytuowanej w ramach terenu
PU2;

- 21/3, 26/2, 27/4, 27/5, 28/3, 29/3, 30/2, 31/6, 32/4, 72/2, 73/7 1 74 z obr¢bu Brzeziny (01) oraz
386/2 i 375 z obrgbu Cisie (04) w gminie Halinéw, usytuowanych w ramach terenu PU3;

— 62/2163/6 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halinéw, usytuowanych w ramach terenu P3,

to ponownie stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak podstaw prawnych do

wyznaczania nowych obszaréw z przeznaczeniem pod zabudowe (funkcje¢) mieszkalna

w ramach obszaréw funkcjonalnych przeznaczonych pod tereny produkcyjno-ustugowe (PU2

i PU3) oraz tereny produkcyjne (P2, P3 i P4), objetych granicami przedmiotowej zmiany

Studium, z wyjatkiem ww. dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami:

— 49/3 z obrgbu Wielgolas Duchnowski (21) w gminie Halindw, usytuowanej w ramach terenu
PU2;

- 21/3, 26/2, 27/4, 27/5, 28/3, 29/3, 30/2, 31/6, 32/4, 72/2, 73/7 1 74 z obregbu Brzeziny (01) oraz
386/2 1375 z obrebu Cisie (04) w gminie Halinow, usytuowanych w ramach terenu PU3;

— 62/2163/6 z obrebu Brzeziny (01) w gminie Halindw, usytuowanych w ramach terenu P3,

o ktorych mowa w ww. piSmie Burmistrza Halinowa z 30 lipca 2026 r., znak: RGPP.6720.5.9.2021.

Jak wynika bowiem z czeS$ci opisowe] bazy danych zawartych w ewidencji gruntow
1 budynkow dotyczacych uzytkdw gruntowych i ich powierzchni, dziatka oznaczona numerem:
— 49/3 z obrebu Wielgolas Duchnowski (21) w gminie Halindow, o powierzchni 0,5143 ha stanowi

w czedci teren mieszkaniowy o powierzchni 0,0171 ha (B);

— 21/3 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 1,4293 ha stanowi w czg$ci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 161 m?;

— 26/2 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 0,3207 ha stanowi w czgsci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 142 m?;
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27/4 z obrebu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 3,2081 ha stanowi w cze$ci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 144 m?;

27/5 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halinéw, o powierzchni 0,2075 ha stanowi w catosci teren

mieszkaniowy (B);

28/3 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 3,8079 ha stanowi w cze$ci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 176 m?;

29/3 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 4,0581 ha stanowi w cze$ci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 139 m?;

30/2 z obrebu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 4,0080 ha stanowi w cze$ci teren

rolny zabudowany budynkami mieszkalnymi o tacznej powierzchni zabudowy 88 m?;

31/6 z obrebu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 2,0675 ha stanowi w cze$ci teren

mieszkaniowy o powierzchni 0,0121 ha (B);

32/4 z obrebu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 2,4466 ha stanowi w cze$ci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 132 m?;

62/2 z obrebu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 3,7554 ha stanowi w czgsci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 102 m?;

63/6 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 3,0258 ha stanowi w cze$ci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 145 m?;

72/2 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halinow, o powierzchni 1,9333 ha stanowi w czesSci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 192 m?;

73/7 z obrgbu Brzeziny (01) w gminie Halinow, o powierzchni 1,3658 ha stanowi w cze$ci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 152 m?;

74 z obrebu Brzeziny (01) w gminie Halindw, o powierzchni 2,1700 ha stanowi w czgéci teren

rolny zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 124 m?;

375 z obrebu Cisie (04) w gminie Halindéw, o powierzchni 4,9200 ha stanowi w czgéci teren rolny

zabudowany budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 140 m?;

386/2 z obrebu Cisie (04) w gminie Halindow, o powierzchni 0,2582 ha stanowi w czg$ci teren

mieszkaniowy o powierzchni 0,0918 ha (B).

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze oznacza, iz przedmiotowa zmiana Studium w ksztalcie

przyjetym na podstawie uchwaty Nr XXVIII.260.2026 Rady Miejskiej w Halinowie z 7 lipca 2026 .

podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad jej sporzadzania i tym samym, w zwigzku z dyspozycja

art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w czgsci, o ktorej

mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Biorac pod uwage powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia ustalen
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania zmiany Studium, szczegdélowo przedstawionych
w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czesci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie

naruszenia prawa jak biad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tres¢ uchwaty.
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Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace
na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisOw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.” .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno§¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce

poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.
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W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, szczegdélowo wyjasnionym w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XXVIIIL.260.2026 Rady Miejskiej w Halinowie z 7 lipca 2026 r. w sprawie zmiany nr 5 Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Halinow, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sthuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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