UZP/DKUE/KD/72/2016

Warszawa, dnia 2016 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Miejski Zaktad Ustug Komunalnych

ul. Kosciuszki 92a

38-300 Gorlice

roboty budowlane

Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego
przetarg nieograniczony

296 655,84 zt (70 216,06 euro)

Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, przedmiotem

zamowienia jest wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego w ramach inwestycji pn.:

,Wykonanie szlakow i Sciezek pieszo — rowerowych wraz z miejscami odpoczynku na terenie

miasta Gorlice, w ramach petli tematycznej ,Bitwa Gorlicka” realizowanych dla zadania pn.:



»jTworzenie ogolnopolskiego produktu turystycznego — matopolski odcinek szlaku frontu
wschodniego | Wojny swiatowej — etap I”. Zakres zamowienia obejmowat:

1. Budowe sciezki pieszo rowerowej na terenie Parku Miejskiego w Gorlicach w miejscu
istniejgcego ciggu pieszego o powierzchni utwardzenia: 783,56 m?;

2. Budowe Sciezki pieszo — rowerowej o nawierzchni z kostki betonowej niefazowanej na
odcinku E — F (km 0+000,00 do 0+055,00) oraz o nawierzchni asfaltowej (km 0+055,00 do km
0+256,05) wzdtuz jezdni ulicy Batorego w Gorlicach. Powierzchnia 493,65 m?;

3. Budowe $ciezki pieszo rowerowej | — L” o dlugosci 125,94 m i szerokosci 3,5 m w
pasie drogowym drogi gminnej klasy dojazdowej (zgodnie z obowigzujacymi MPZP dla Miasta
Gorlice) oraz remont dojscia do ktadki pieszej na dtugo$é 16,25 m i szerokos¢ 3,00 m.
Powierzchnia 433,79 m?;

4. Budowe sciezki pieszo — rowerowej w Gorlicach na terenach nadbrzeznych wzdtuz
rzeki Ropy w poblizu potoku Figa. Powierzchnia utwardzania 306,15 m?;

5. Budowe $ciezki rowerowej wraz z miejscem odpoczynku zlokalizowanym w Gorlicach
na terenach nadbrzeznych wzdtuz rzeki Sekéwki. Powierzchnia 1072,13 m?;

6. Budowe $ciezki pieszo rowerowej na terenach pomiedzy drogg krajowg nr 28 a rzekag

Ropg. Powierzchnia 3 884, 36 m?.

Kontrolowane postepowanie zamawiajgcy wszczgt w dniu 11.03.2015 r. poprzez
zamieszczenie ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 52932 -

2015, na stronie internetowej - www.republika.pl/mzukgorlice oraz na tablicy ogtoszen.

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.

W pismie z dnia 08.08.2016 r. zamawiajgcy uzasadnit zastosowanie jednego kryterium ceny
wskazujac, iz ,Bytfa to robota budowlana o ustalonych standardach jakosciowych. Standardy
Jakosciowe wykonania zostaty okreslone w dokumentacji projektowej. Wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg gwarantuje wykonanie robo6t zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, standardami jakosciowymi i zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami. Ponadto dokumentacja projektowa jasno precyzuje rodzaj wykonania
nawierzchni z asfaltobetonu, ktéry jest typowy, moze byc¢ stosowany i powtarzalny przy
podobnych robotach budowlanych. Byta to robota budowlana o powszechnej dostepnosci na
rynku. Na rynku znajduje sie wiele firm wykonujgcych nawierzchnie z betonu asfaltowego. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy ustalit cene jako jedyne kryterium, ponadto na zadnym
etapie postepowania wykonawcy nie wnosili zastrzezen do ustalonych kryteriow.”

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z ktorym kryterium

ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
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przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jako$ciowe,
przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb
w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jako$ciowe” nie sg
definiowane w zZzadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegaé
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamdwienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyjgc, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie débr o pozgdanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych débr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei tgczy sie wprost z powszechng konsumpcjg
takich dobr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcow, ani udzielaniu
zamoéwien na wszelkie nietypowe zamowienia, wymagajgce szczegolnych kwalifikacji, bgdz
wyjatkowego zastosowania, wymagajace indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.
Takze pojecie ,ustalonych standardow jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamowien typowych,
powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych zamowien
norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w powszechnym
odbiorze konsumenckim. Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamdwienia cechowata zaréwno
.powszechna dostepnos$¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak réwniez by mozna mu byto
przypisac¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jako$ciowe”.

Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zamoéwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg zlozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego, uznaé
nalezy, ze w przypadku robdét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci takiego
przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek
stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zamdwien,
w tym réwniez do prostych zamowien na roboty budowlane, do ktérych mozna zaliczy¢ np.
prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub
posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie ma
jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajgcy, w zaleznosci od rodzaju robét budowlanych
stanowigcych przedmiot zamdwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w zakresie

mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.
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Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegdlnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zamowienia, nalezy zauwazy¢, ze roboty takie muszg by¢ wykonane
zgodnie z projektem budowlanym, zatem wykonawca musi posiada¢ umiejetnosS¢ czytania
projektu budowlanego, jak tez musi posiadaé wiedze na temat technicznych aspektow
wykonania nawierzchni asfaltowych. O ile umiejetnosci takie moga by¢ powszechne w firmach
zajmujgcych sie wykonaniem nawierzchni asfaltowych, o tyle nie sg powszechne w
spoteczenstwie i na rynku w ogole. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy tymczasem
odnosi¢ do ogotu rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktorej dotyczy zamowienie, gdyz
oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal zawsze
powszechnie dostepna. Ponadto nalezy zauwazycC, ze powyzszy zakres robot wymagat, aby
wykonawca dysponowat odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co
najmniej dwoéch robot budowlanych, ktorych zakres obejmowat lub ktére polegaly na
wykonaniu nawierzchni z betonu asfaltowego o powierzchni nie mniejszej niz 7000 m? kazda.
Ponadto wykonawca musiat dysponowac osobg uprawniong do petnienia funkcji w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowe.

Wykonanie ww. robét wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i
doswiadczenia wyniesionych z wczesniej wykonanych robét na inwestycjach podobnych pod
wzgledem rodzaju i skomplikowania do zakresu objetego przedmiotem zamowienia oraz
dysponowania osobg posiadajacg specjalne uprawnienia budowlane.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze do wykonania robot objetych przedmiotem
zamoéwienia niezbedne jest posiadanie specjalistycznego sprzetu, ktéry zamawiajgcy opisat w
Szczegobtowej Specyfikacji Technicznej w punkcie 3.2. Tym samym, ww. roboty budowlane nie
sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢ wykonane wytgcznie
przez wykonawcow posiadajgcych specjalistyczne umiejetnosci techniczne, jak tez
spetniajgcych warunki w zakresie doswiadczenia, kadry oraz posiadajgcych odpowiedni sprzet
budowlany. A zatem, przedmiot zamowienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriéw niz

cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w sposob
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium
- kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze roboty
budowlane, stanowigce przedmiot udzielanego zamdwienia, nie byty robotami o ustalonych
standardach i powszechnie dostepnymi, lecz robotami budowlanymi dostosowanymi do
konkretnych potrzeb zamawiajgcego wynikajacych z konkretnego projektu budowlanego oraz
wymagajgcymi od wykonawcy spetnienia dodatkowych warunkéw. Innymi  stowy,

przedmiotowe roboty budowlane nie charakteryzowaly sie powszechng dostepnoscig i
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ustalonymi standardami, albowiem uwzgledniaty one indywidualne potrzeby zamawiajgcego i
specyfike zwigzang z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Tym samym, zamawiajgcy dopuscit

sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ wskazat, iz o udzielenie zamowienia
mog3 sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okresdlone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp.
Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego braku podstaw do
wykluczenia zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ zadat od wykonawcéw
przediozenia dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 231), tj. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu i SIWZ nie wskazat, jakich dokumentéw zgda w odniesieniu
do wykonawcéw majgcych siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z tresScig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp, wzory ogltoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych okreslone zostaty w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogfoszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 12, poz. 69 ze zm.), dalej: ,rozporzgdzenie w
sprawie wzoréw ogtoszen”. Zgodnie z wzorem ogfoszenia o zamowieniu (zatacznik nr 1 do
ww. rozporzgdzenia), w Sekcji Il ogtoszenia o zamowieniu — ,Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym” w punkcie 4.3) ogtoszenia o
zamowieniu zamawiajgcy zamieszcza informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy zagraniczni w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, brak zamieszczenia w ogtoszeniu o
zamoOwieniu wymogu przedtozenia przez wykonawcéw zagranicznych dokumentu
wystawionego w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgcego, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, stanowi
naruszenie art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z trescig rozporzadzenia w sprawie wzoréw

ogtoszen.



Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



