Warszawa, 27 grudnia 2022 r.
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Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Bydgoszczy

Sprawozdanie z kontroli doraznej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy

Zespot kontroleréw w sktadzie: Pawet Bajer — starszy specjalista (kierownik zespotu),
Kazimiera Ochnio — ekspert nadzoru budowlanego (cztonek zespotu) dziatajgc

z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?! przeprowadzit’ w trybie

uproszczonym, kontrole dorazng Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Bydgoszczy?.

Zakresem kontroli objeto dziatania podejmowane w sprawie robot budowlanych
dotyczgcych budowy obiektu budowlanego na dziatkach o nr. ewid. [...] w obr. ewid.
[...] wrejonie ulic [...] w Bydgoszczy. Kontrola zostata potgczona z inspekcjg w
terenie.

Kontrolg objeto okres, w jakim jednostka kontrolowana podejmowata dziatania w ww.
sprawie.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg petnili: Pan
Stanistaw Skowronski (od 1 maja 2013 r.)* oraz Pan Piotr Komiszak (od 6 listopada
2019 r.)°.

Jednostka kontrolowana swoje zadania wykonywata przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Bydgoszczy®, ktérego wewnetrzng
strukture oraz zasady organizacji okreslat regulamin organizacyjny’. W dokumencie
tym wskazano, ze Inspektorat realizuje zadania nadzoru budowlanego na obszarze

1 Zwanego dalej GINB.

2W okresie od 24 do 28 stycznia 2022 r.

8 Z siedzibg przy ul. Grudzigdzkiej 9-15, 85-130 Bydgoszcz, zwanego dalej PINB dla Miasta

Bydgoszczy.

4 Akt powotania PINB dla Miasta Bydgoszczy z 18 kwietnia 2013 r., znak: WOA.I11.2120.7.2013.

5 Akt powotania PINB dla Miasta Bydgoszczy z 6 listopada 2019 r. , znak: WOA.I11.2120.12.2019.

6 Zwanego dalej Inspektoratem.

7 Zalgcznik do zarzadzenia nr 7/2019 PINB dla Miasta Bydgoszczy z 31 lipca 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego PINB dla Miasta Bydgoszczy, zwany dalej regulaminem
organizacyjnym, zmienionego zarzgdzeniem nr 11/2019 PINB dla Miasta Bydgoszczy z 13 listopada
2019r.



powiatu grodzkiego obejmujgcego miasto Bydgoszcz?, a PINB dla Miasta
Bydgoszczy sprawuje nadzor, m.in. nad dziatalno$cig inspekcyjng, postepowaniami
administracyjnymi, postepowaniami egzekucyjnymi, prawidtowym wspotdziataniem
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i organami kontroli
panstwowej®. Natomiast do wytgcznej kompetencji PINB dla Miasta Bydgoszczy
nalezy, m.in. podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznej i udzielanie
imiennych upowaznien do wykonywania inspekcji terenowej oraz udzielanie
imiennych upowaznien pracownikom Inspektoratu do podpisywania decyzji
administracyjnych i postanowien oraz zaswiadczen'®. Zgodnie z regulaminem
organizacyjnym podczas nieobecnosci PINB dla Miasta Bydgoszczy jego obowigzki
petni osoba przez niego upowazniona, z wytgczeniem zawierania i rozwigzywania
umow o prace, dokonywania przeszeregowan i awansow pracownikow, ustalania
wysokosci dodatkow??.

Ustalen stanu faktycznego i jego oceny dokonano na podstawie dokumentow
udostepnionych w trakcie kontroli, wyjasnien kierownika jednostki kontrolowane;j
i Prezydenta Miasta Bydgoszczy z uwzglednieniem ustalen z kontroli
przeprowadzonej w terenie.

|. Ustalenia stanu faktycznego w zakresie dziatania jednostki kontrolowanej

W dniu 28 kwietnia 2010 r. do Inspektoratu wptyneta decyzja Prezydenta Miasta
Bydgoszczy'? zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca [...], prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pn. [...] pozwolenia na budowe hotelu (realizowanego

w oparciu o istniejgce budynki w stanie ,surowym otwartym”) z instalacjami
wewnetrznymi, w tym gaz i instalacjami zewnetrznymi: kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej, elektrycznej zasilania, oswietlenia terenu i monitoringu oraz
budowe drég wewnetrznych, chodnikéw, parkingow i zieleni na nieruchomosci
stanowigcej dziatki o nr ewid. [...] pomiedzy ulicami [...] w Bydgoszczy. Do decyzji
zatgczono zatwierdzony projekt budowlany. W decyzji okreslono:

1. Warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych m.in.:

— obowigzuje wytyczenie obiektu w terenie przez uprawnionego geodete,

— budowa winna by¢ prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i w sposéb gwarantujgcy zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia,

— uwzgledni¢ uwagi czynnikdw opiniujgcych i uzgadniajgcych,

— prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia prowadzi¢ w porze dziennej,
z wytgczeniem dni Swigtecznych,

— przy realizacji rob6t budowlanych przestrzegaé wiasciwej technologii realizacji
robot, aby nie spowodowac uszkodzen sgsiadujgcej zabudowy,

— budowe prowadzi¢ pod nadzorem osoby uprawnionej,

— dokonac¢ powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej,

— budowa przytgczy: wodociggowego, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej, energetycznego i gazowego wg odrebnego postepowania na
podstawie art. 29a lub art. 30 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo budowlane,

8 § 3 ust. 2 regulaminu organizacyjnego.
9 § 4 ust. 2 regulaminu organizacyjnego.
10 § 5 ust. 1 regulaminu organizacyjnego.
11 § 6 ust. 2 regulaminu organizacyjnego.
12 Nr 260/2010 z 22 marca 2010 r., znak: WAB.11.7353-69/10.
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— budowa zewnetrznej instalacji gazu i stacji redukcyjnej gazu, trafostacji oraz
zjazdu z ul. [...] (po wybudowaniu ul. [...]) wg oddzielnego pozwolenia na
budowe.

2. Wymagania dotyczgce nadzoru na budowie — ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego.

3. Konieczno$¢ inwestora do uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie przed przystgpieniem do uzytkowania.

4. Obowigzek kierownika budowy do prowadzenia dziennika budowy oraz
zamieszczenia ha budowie w widocznym miejscu tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia.

Zgodnie z zapisami projektu budowlanego na ww. nieruchomosci znajdowaty sie dwa
budynki w stanie surowym otwartym w ré6znym stopniu zaawansowania budowy.
Pierwszy z budynkoéw usytuowany po stronie zachodniej w czesci wykonany jako
czterokondygnacyjny w technologii zelbetowej stupowej z dachem ptaskim.

W pozostatej czesci budynek zostat wykonany jedynie do stropu nad piwnicg

Z czescig stupdw na parterze. Potudniowa klatka schodowa zblizona jest do granicy
dziatki na odlegtos¢ ok. 4,0 m — do wyburzenia.

Drugi budynek zlokalizowany we wschodniej czesci dziatki jest wykonany jako
dwukondygnacyjny w technologii zelbetowej stupowe;.

W projekcie budowlanym przewidziano adaptacje pierwszego budynku w czesci
potudniowo-zachodniej oraz nadbudowe czesci pétnocnej do czterech kondygnacji
naziemnych.

W czesci srodkowej (pomiedzy pierwszym i drugim budynkiem) przewiduje sie
czterokondygnacyjng rozbudowe, zawierajgcg hol wejsciowy na parterze oraz pokoje
hotelowe na trzech pietrach powyzej. Rozbudowa ta tgczy¢ bedzie oba istniejgce
budynki wspolnym holem na parterze oraz komunikacjg ogolng na | pietrze.

Drugi istniejgcy budynek przewiduje sie do zachowania wytgcznie do wysokosci
stropu nad piwnicg. Wynika to z potrzeby wykonania jednoprzestrzennych sal dla
restauracji oraz sal konferencyjnych w poziomie pietra. Do spetnienia tego wymogu
przewidziano rozebranie istniejgcych stropdéw nad parterem i pietrem oraz demontaz
istniejgcych stupow. Ze wzgledu na zmiane obcigzen od nowych stropéw
przewidziano wykonanie nowych stupéw nosnych.

W celu adaptaciji istniejgcych budynkdéw oraz ich przebudowy, rozbudowy

i nadbudowy przewidziano:

— rozbidrke istniejgcych scian murowanej klatki schodowej w czesci potudniowej
budynku zachodniego,

— demontaz istniejgcych schodéw w czesci srodkowej budynku i wykonanie
wylewanych na budowie w jej miejsce stropéw monolitycznych,

— demontaz cze$ci stropu nad piwnicg w czesci pétnocnej budynku zachodniego,

— rozbidrke istniejgcych stropdw i stupow budynku wschodniego, do stropu nad
piwnica,

— prace remontowo-naprawcze zgodnie z wytycznymi ekspertyzy konstrukcyjne;.



PINB dla Miasta Bydgoszczy wyjasnit'3, ze nie posiada zawiadomienia
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robo6t budowlanych.

Do jednostki kontrolowanej w sprawie ww. budowy wptynety 4 wystgpienia o podjecie
dziatan, ztozone przez r6zne podmioty, ktore dotyczyty stanu technicznego obiektow
budowlanych i prowadzenia rob6t budowlanych.

W pierwszym wystgpieniu'* wskazano na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi ze
wzgledu na niezabezpieczenie pozostatosci po niedokonczonej budowie dwoch
budynkéw. Wedtug wystgpienia jeden z budynkow zostat juz czesciowo rozebrany do
poziomu przyziemia, a do rozbiorki pozostaty fundamenty i piwnice, natomiast po
drugim budynku pozostat pieciokondygnacyjny, czesciowo zdewastowany, zelbetowy
szkielet. Do wystgpienia dotgczono zdjecia, na ktorych widac niezabezpieczony gruz,
pozostatosci po jednym budynku oraz konstrukcje drugiego budynku. Wystepujgcy
whniesli o podjecie pilnych dziatah w celu przymuszenia wiasciciela nieruchomosci do
rozbiérki budynkéw bedgcych w nieodpowiednim stanie technicznym, powodujgcych
swym wygladem oszpecenie otoczenia oraz zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu ludzi,

a nastepnie do uporzgdkowania terenu. W wystgpieniu wskazano, ze powyzsze
kwestie byty juz zgtaszane do Inspektoratu, jednak bezskutecznie. Wedtug
udzielonych wyjasnien'® tut. organ nie dysponuje wczesniejszymi wnioskami

0 podjecie dziatan ztozonymi przez rade Osiedla [...] lub inne podmioty sprzed 6
sierpnia 2015 .

W dniu 13 sierpnia 2015 r. PINB dla Miasta Bydgoszczy na podstawie wypisow

z rejestru gruntow ustalit wiasciciela nieruchomosci oraz pismem?*® z tego samego
dnia zawiadomit o zaplanowanej na 21 sierpnia 2015 r. kontroli. W wyznaczonym
terminie PINB dla Miasta Bydgoszczy!’ oraz upowazniony pracownik'® Inspektoratu
w obecnosci pethomocnika wiasciciela nieruchomosci dokonali czynnosci
kontrolnych. W ramach protokolarnych ustalen stwierdzono m.in., ze czes¢
zabudowy zostata rozebrana, pomieszczenia piwniczne sg czesciowo zarzucone
gruzem, gtowny budynek istnieje, konstrukcja obiektu od ok. 30 lat, budowa budynku
niezakonczona. W protokole zapisano rowniez, ze teren oraz rozebrane elementy
zabezpieczono tylko tasmg ostrzegawczg, biegi schodowe sg zniszczone i grozg
zawaleniem.

Pismem?° jednostka kontrolowana zobowigzata wtasciciela nieruchomosci do pilnego
zabezpieczenia obiektéw budowlanych i terenu oraz poinformowania o wykonaniu
obowigzku, w terminie 31 dni od daty otrzymania?® pisma, tj. do 16 pazdziernika
2015 r. Jednostka kontrolowana ww. pismem zobowigzata wtasciciela nieruchomosci
réwniez do opracowania oceny stanu technicznego konstrukcji istniejgcego budynku.
W wyznaczonym terminie do jednostki kontrolowanej nie wptynetfa informacja od
wiasciciela nieruchomosci w zakresie zrealizowania powyzszych obowigzkow.
Upowaznieni pracownicy?! Inspektoratu, bez udziatu innych oséb, dokonali czynnosci

13 Wyjasnienia PINB dla Miasta Bydgoszczy z 3 lutego 2022 r.
14 Ztozonym przez Rade Osiedla [...] 6 sierpnia 2015 r.

15 Wyjasnienia PINB dla Miasta Bydgoszczy z 3 lutego 2022 r.
16 Doreczonym 18 sierpnia 2015 r.

17 Stanistaw Skowronski.

18 Rafat Szneidrowski.

19Z 11 wrzes$nia 2015 r.

20 15 wrzesnia 2015 .

21 Sebastian Krzych i Rafat Szneidrowski.



sprawdzajgcych?? ustalajgc protokolarnie, ze teren nie zostat zabezpieczony.
Ustalenia z czynnos$ci sprawdzajgcych zostaty rowniez utrwalone w postaci
dokumentacji fotograficznej.

Drugim wystgpieniem jakie wptyneto?® do jednostki kontrolowanej byto pismo
Naczelnika Wydziatu Prewencji Komisariatu Policji Bydgoszcz — Srodmiescie

0 sprawdzenie stanu technicznego budynku i zobligowanie wtasciciela do jego
prawidtowego zabezpieczenia w zwigzku z otrzymywanymi informacjami

o nieprawidtowym zabezpieczeniu nieruchomosci i 0 nagannym stanie technicznym
pustostanu moggcym dorowadzi¢ do katastrofy budowlanej. W pismie tym wskazano,
ze w piwnicach budynku gromadzg sie osoby bezdomne i od lat jest on
nieuzytkowany.

W wyniku zgromadzonych materiatow PINB dla Miasta Bydgoszczy wszczgt?*

z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego obiektow
budowlanych usytuowanych na dziatkach o nr ewid. [...] w obszarze ulic [...]

w Bydgoszczy. O wszczeciu postepowania zawiadomit?® wiasciciela nieruchomosci,
informujgc jednoczes$nie o planowanym terminie?® ogledzin. W aktach sprawy brak
pokwitowania doreczenia ww. zawiadomien.

Do Inspektoratu wptyneta?’ ekspertyza techniczna obiektu budowlanego o czterech
kondygnacjach nadziemnych z listopada 2015 r. sporzagdzona w celu oceny stanu
technicznego konstrukcji i uwarunkowania mozliwosci wznowienia inwestycji

z wykorzystaniem istniejgcej konstrukcji. W ekspertyzie opisano liczne uszkodzenia,
jednak we wnioskach koncowych wskazano na mozliwos¢ naprawy uszkodzonej
konstrukcji w stopniu pozwalajgcym na bezpieczng jej eksploatacje. Zgodnie

z zapisami ekspertyzy ,wymaga to jednak wykonania szerokiego, pracochtonnego

i kosztownego zakresu prac. Jednoczesnie nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, ze
jest niemozliwe przywrocenie petnej trwatosci i jakosci konstrukcji. Jezeli zaktada sie
wykorzystanie istniejgcej konstrukcji, w mozliwie krétkim terminie nalezy
zabezpieczyc strop nad ostatnig kondygnacjg przed przeciekaniem. Nalezy rowniez
usung¢ luzne, odspojone fragmenty ptyt stropowych, zagrazajgce odpadnieciem oraz
zabezpieczy¢ uszkodzony bieg schodoéw na parterze. (...) Prace nalezy prowadzic¢
pod fachowym nadzorem. Na kazdym etapie nalezy sprawdzi¢ doktadnos¢ ich
wykonania, szczegdlnie w zakresie odkrywania i oczyszczania skorodowanego
zbrojenia oraz usuwania uszkodzonych fragmentow betonu lub elementéw.
Wykonujgc prace nalezy Scisle przestrzegaé¢ zalecen technologicznych podanych
przez producenta stosowanych materiatow. Doktadnosé wykonania i przestrzeganie
zalecen dotyczgcych technologii napraw bedzie wyznacznikiem trwatosci konstrukcji.
Po zakonczeniu napraw nalezy wykona¢ prébne obcigzenie wybranych ptyt
stropowych.”.

W wyznaczonym terminie?® upowaznieni pracownicy?® Inspektoratu, w obecnosci
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego, przeprowadzili
ogledziny. Protokolarne ustalenia wskazujg m.in. na:

22\W dniu 16 listopada 2015 .

23 W dniu 17 listopada 2015 .

24 Pismem z 24 listopada 2015 .

25 Pismem z 24 listopada 2015 .

26 10 grudnia 2015 r.

27 W dniu 3 grudnia 2015 .

2810 grudnia 2015 r.

29 Sebastian Krzych i Jan Kurkowski.



a) tozsamos¢ wiasciciela nieruchomosci i inwestora,

b) prowadzenie budowy w oparciu o projekt budowlany zatwierdzony decyzjg
Prezydenta Miasta Bydgoszczy o pozwoleniu na budowe?°,

c) parametry techniczne obiektu budowlanego (bez wskazania zrédta dokonanych
w tym zakresie ustalen),

d) brak zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych,

e) wydanie przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy dziennika budowy nr 1/2010
z 16 kwietnia 2010 r.,

f) prowadzenie budowy pod nadzorem kierownika budowy3!,

g) prowadzenie budowy pod nadzorem inspektora nadzoru budowlanego??,

h) brak nadzoru autorskiego,

i) brak protokolarnego przejecia terenu budowy od inwestora,

]) zabezpieczenie terenu budowy potrojng tasmag ostrzegawcza, z uwagi na
rozkradzenie w 2013 r. pierwotnego ogrodzenia z siatki,

k) umieszczenie tablicy informacyjnej w widocznym miejscu (bez wskazania
informacji zamieszczonych na tablicy),

[) brak planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

m)brak zmiany os6b sprawujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
w trakcie budowy,

n) brak wpisu w dzienniku budowy w zakresie geodezyjnego wytyczenia obiektu
budowalnego w terenie,

0) dokonanie przez kierownika budowy pierwszego wpisu w dzienniku budowy
2 marca 2012 r. dotyczgcego rozpoczecia robét budowlanych,

p) brak wpisu w dzienniku budowy w zakresie wprowadzonych zmian projektowych,

q) brak uwag w zakresie prowadzenia robét budowlanych pod wzgledem zgodnosci
z zatwierdzonym projektem budowlanym, warunkami okreslonymi w decyzji
0 pozwoleniu na budowe, przepisami techniczno-budowlanymi, zasadami wiedzy
technicznej, a takze pod wzgledem zagrozenia srodowiska oraz bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia,

r brak uwag w zakresie stosowania wyrobéw budowlanych.

Niezaleznie od powyzszego protokét zawiera:

a) informacje, ze teren budowy byt zabezpieczony w sposéb niewystarczajacy,

b) zalecenie wykonania ,zabezpieczenia terenu budowy w sposéb trwaty przed
dostepem oséb postronnych (np. siatkg stalowg)” oraz obowigzek powiadomienia
0 usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie ,do konca lutego 2017 r.”.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami PINB dla Miasta Bydgoszczy zawiadomit®3
inwestora o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia co do
zebranego materiatu dowodowego3*. W aktach sprawy brak pokwitowania
doreczenia ww. zawiadomienia.

W siedzibie Inspektoratu z aktami sprawy zapoznali®® sie przedstawiciele inwestora,
co zostato udokumentowane w formie notatki stuzbowej¢ sporzgdzonej przez
pracownika Inspektoratu.

30 Nr 260/2010 z 22 marca 2010 r., znak: WAB.II.7353-69/10.

31 Funkcje te pemit Zbigniew Rogowski, ktéry wedtug réznych zapiséw protokotu objat funkcje
odpowiednio 16 kwietnia 2010 r. i 2 marca 2012 r. na co wskazuje zapis w dzienniku budowy.

32 Funkcje te od 8 marca 2013 r. petnit Piotr Kaminski.

33 Pismem z 8 lutego 2016 .

34 W terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

35 W dniu 16 lutego 2016 r.



Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego PINB dla Miasta Bydgoszczy
umorzyt®” postepowanie administracyjne w catosci jako bezprzedmiotowe wskazujgc
w uzasadnieniu, ze podczas dokonywanych czynnosci jednostka kontrolowana
ustalita, ze wtasciciel nieruchomosci jest w trakcie realizacji rob6t budowlanych

w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe i dlatego postepowanie administracyjne
w sprawie stanu technicznego obiektéw budowlanych stato sie bezprzedmiotowe.

W aktach sprawy brak pokwitowania doreczenia ww. decyzji.

W dniu 12 marca 2019 r. do Inspektoratu wptyneta decyzja Prezydenta Miasta
Bydgoszczy® stwierdzajgca wygasniecie wiasnej decyzji®® zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe hotelu. Decyzja ta byta wynikiem
wniosku inwestora, a organ wydat swoje rozstrzygniecie w oparciu o art. 162 § 1 pkt
1i§3k.p.a.

Trzecie wystgpienie®? jakie wptyneto*! do jednostki kontrolowanej w zakresie ww.
budowy dotyczyto nielegalnego wykonywania robét budowlanych. Zawiera ono
prosbe o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego oraz doprowadzenia
budowy do stanu zgodnego z prawem.

Upowaznieni pracownicy*? Inspektoratu, w obecnosci inwestora i kierownika
budowy*3, przeprowadzili** czynnosci kontrolne. W ramach protokolarnych ustalen
stwierdzono m.in., ze inwestor z uwagi na zmiane planéw wystgpit o stwierdzenie
wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowe*®, w wyniku czego Prezydent Miasta
Bydgoszczy decyzjg*® z 8 marca 2019 r. wygasit pozwolenie na budowe. W dniu
kontroli nie stwierdzono prowadzenia rob6t budowlanych, teren budowy byt
ogrodzony, a budynek znajdowat sie w stanie surowym zamknietym. W protokole
zamieszczono réwniez wyjasnienia kierownika budowy o tym, ze 7 marca 2019 .
wstrzymano prowadzenie robot budowlanych i zabezpieczono teren budowy. Ze
znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej z zapisang datg

11 czerwca 2019 r. wynika, ze powstaty budynek swoim ksztattem odbiega od
zaprojektowanego hotelu na budowe, ktérego inwestor otrzymat decyzje

o pozwoleniu na budowe.

Z ustalen zespotu kontroleréw GUNB wynika, ze pomiedzy kontrolg budowy
z 10 grudnia 2015 r. a kontrolg z 11 czerwca 2019 r. PINB dla Miasta Bydgoszczy nie
przeprowadzit kontroli budowy.

W wyniku dokonanych ustalern PINB dla Miasta Bydgoszczy udzielit odpowiedzi*’ na
trzecie wystgpienie informujgc zainteresowang, m.in. o podjetych czynnosciach.
W aktach sprawy brak pokwitowania doreczenia ww. korespondenciji.

36 7 16 lutego 2016 r.

37 Decyzjg z 27 kwietnia 2016 r. dziatajac na podstawie art. 104 i 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83
ust. 1 Prawa budowlanego.

38 7 8 marca 2019 r., znak: WAB.11.6740.192.2019.MJS.

39 Nr 260/2010 z 22 marca 2010 r., znak: WAB.I1.7353-69/10.
40 Pani[...]

41 22 maja 2019 r.

42 Rafat Szneidrowski i Jan Kurkowski.

43 Zbigniew Rogowski.

4411 czerwca 2019 .

45 Nr 260/2010 z 22 marca 2010 r., znak: WAB.I1.7353-69/10.
46 Znak: WAB.11.6740.192.2019.MJS.

47 Pismem z 14 czerwca 2019 .



Czwarte wystgpienie*® jakie wptyneto*® do jednostki kontrolowanej w zakresie ww.
budowy dotyczyto zgtoszenia samowoli budowlanej. Zgtaszajgca po raz kolejny
wskazata, ze inwestor wykonuje roboty budowlane bez pozwolenia na budowe przy
biernej postawie PINB dla Miasta Bydgoszczy, ktéry nie dopatrzyt sie
nieprawidtowos$ci oraz wniosta o podjecie ustawowych dziatah celem usuniecia
naruszenia prawa i wstrzymania nielegalnych prac na budowie. To samo zgtoszenie
zostato réwniez przekazane zgodnie z wtasciwoscig przez Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Jednostka kontrolowana zawiadomita®® inwestora o planowanej®! kontroli.
Jednoczesnie poinformowata®? nadawce czwartego wystgpienia o podjeciu czynnosci
wyjasniajgcych.

W wyniku wniosku inwestora wniesionego telefonicznie dokonano zmiany terminu
kontroli na 10 maja 2021 r. Na te okolicznos¢ pracownik Inspektoratu sporzgdzit
notatke stuzbowa. Jednoczesnie pismem?>3 powiadomiono inwestora o zmianie
terminu kontroli.

W wyznaczonym terminie upowaznieni pracownicy®* Inspektoratu, w obecnosci
inwestora, przeprowadzili czynnosci kontrolne. W ramach protokolarnych ustalen
stwierdzono m.in., ze na terenie znajduje sie czterokondygnacyjny, nieuzytkowany,
niewykonczony wewnatrz budynek w stanie surowym zamknietym. W dniu kontroli
nie prowadzono robét budowlanych, a inwestor oswiadczyt, ze w marcu 2021 r.
wykonano uszczelnienie osciezy od strony potudniowej, fragmentarycznie

w uszkodzonych miejscach zostata naprawiona i pomalowania elewacja.
Kontrolujgcy ustalili réwniez, ze teren wokét budynku jest zabezpieczony

i uporzgdkowany przed dostepem oso6b postronnych.

Do Inspektoratu wptyneto® ponaglenie®® na niezatatwienie sprawy w terminie, ktore
Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego®’ uznat za
zasadne i wyznaczyt termin na udzielenie odpowiedzi. Z zachowaniem terminu
wyznaczonego przez organ wojewddzki PINB dla Miasta Bydgoszczy udzielit®®
odpowiedzi informujgc zainteresowang o przeprowadzeniu kontroli i dokonanych
ustaleniach. Adresatka pisma nie podjeta korespondencji w terminie, w wyniku czego
zostata ona zwrécona do PINB dla Miasta Bydgoszczy.

Niezaleznie od powyzszego jednostka kontrolowana kolejnym pismem>°
poinformowata zainteresowang o udzielonej jej odpowiedzi. Korespondencja ta byta
wynikiem pisma®® Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, do ktérego wptyneta skarga na niedotrzymanie terminu wyznaczonego
przez organ wojewodzki w wyniku rozpatrzonego ponaglenia.

48 Pani [...].

49 25 marca 2021 r.

50 Pismem z 6 kwietnia 2021 r.

51 Na 27 kwietnia 2021 r.

52 Pismem z 6 kwietnia 2021 r.

53 Pismem z 29 kwietnia 2021 r.

54 Magdalena Pietrow i Jan Kurkowski.

55 13 lipca 2021 r.

561...]

57 Sprawa znak: WINB-WIK.771.6.37.2021.JN.
58 Pismem z 4 sierpnia 2021 r.

59 Z 11 pazdziernika 2021 r.

60 Z 30 wrzesnia 2021 r., znak: WINB-WIK.771.6.37.2021.JN.
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[l. Ustalenia kontroli w terenie

Upowaznieni pracownicy Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego dokonali

w dniach 1-2 marca 2022 r. czynnosci kontrolnych w terenie. Z czynnosci tych

sporzadzili protokdt kontroli. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono m.in., ze:

a) teren budowy jest w catosci ogrodzony panelami ogrodzeniowymi,

b) na terenie budowy brak tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia dotyczgcego
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia,

c) na terenie budowy znajduje sie budynek w stanie surowym zamknietym
o czterech kondygnacjach nadziemnych i jednej kondygnacji podziemnej,

d) do budynku doprowadzone jest przytgcze gazowe,

e) w budynku znajduje sie kanalizacja deszczowa (piony na wszystkich
kondygnacjach i poziomy — kondygnacja podziemna), wykonany jest réowniez szyb
windowy,

f) w czesci pomieszczen na ptytach stropéw widoczna korozja betonu wraz
z odstonietymi pretami zbrojeniowymi,

g) nie przedtozono dziennika budowy,

h) w dniu kontroli na terenie budowy nie byty prowadzone Zzadne roboty
budowlane.

W trakcie kontroli inwestor wyjasnit m.in., ze zdecydowat sie na zmniejszenie zakresu
inwestycji i wykorzystanie jedynie pieciokondygnacyjnego szkieletu, gdyz byt on

w lepszym stanie technicznym. Wskazat, ze wszelkie roboty budowlane zostaty
wykonane w okresie prawomocnego pozwolenia na budowe, tj. w latach 2010 —
2019, po tym czasie nie byly wykonywane Zzadne roboty oprécz prac
zabezpieczajgcych i naprawczych. Wyjasnit, ze nizszy budynek w czesci ulegt
zawaleniu, pozostata czes¢ kondygnacji nadziemnych zostata rozebrana,

a podziemna czes$¢ budynku, ktdra w czesc byta podpiwniczona réwniez zostata
rozebrana. Roboty rozbiorkowe zostaty wykonane na przetomie 2015-2016 r. Roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu pokrycia dachowego wraz z opierzeniem oraz
odprowadzenie wod opadowych z dachu wykonano w latach 2018-2019. Natomiast
inwestor nie byt w stanie okresli¢ kiedy wykonano pozostate roboty budowlane.
Inwestor wyjasnit rowniez, ze przez caty okres prowadzenia robét budowlanych
funkcje kierownika budowy petnit Zbigniew Rogowski. Po stwierdzeniu wygasniecia
decyzji o pozwoleniu na budowe hotelu juz takiej funkcji nie petni, jednak nie
udokumentowano rezygnaciji z funkcji kierownika budowy. Ponadto inwestor wyjasnit,
ze aktualnie jest przygotowywana dokumentacja projektowa w celu ztozenia nowego
wniosku o pozwolenie na budowe hotelu zgodnie z uzyskang pierwotnie decyzjg

o warunkach zabudowy z 2009 r. Wniosek taki planuje ztozy¢ jeszcze w tym roku.

[ll.Ocena stanu faktycznego

Do jednostki kontrolowanej wptynety 4 wystgpienia wskazujgce na potrzebe podjecia
dziatan przez organ nadzoru budowlanego w odniesieniu do budowy rozpoczetej na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Pomimo, ze PINB dla Miasta
Bydgoszczy dysponowat ww. decyzjg przekazang przez Prezydenta Bydgoszczy
dziatajgcego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, to jednak

z dokonanych ustalen wynika, ze nie przeprowadzit analizy pod katem istnienia albo
wykluczenia wystgpienia przestanki do jej wygaszenia majgc na uwadze brak
zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robo6t. Od dnia przekazania do
PINB dla Miasta Bydgoszczy decyzji o pozwoleniu na budowe do dnia otrzymania
pierwszego wystgpienia w sprawie budowy mineto bowiem ponad 5 lat, a organ nie



dysponowat zawiadomieniem o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowanych. Brak dokonania takiej analizy stanowi nieprawidtowosc. Majgc jednak
na uwadze, ze pozniejsze ustalenia wskazujg, iz roboty budowlane zostaty
rozpoczete przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna,
nieprawidtowos¢ nie wywotuje negatywnego skutku.

Pierwsze wystgpienie jakie wyptyneto do jednostki kontrolowanej dotyczyto
zagrozenia ze wzgledu na niezabezpieczenie pozostatosci po niezakonczonej
budowie. Niezwtocznie po otrzymaniu wystgpienia PINB dla Miasta Bydgoszczy
podjat dziatania celem ustalenia stanu faktycznego. Ustalit wtasciciela nieruchomosci,
ktéremu mogtoby przystugiwac prawo strony w ramach ewentualnego postepowania
administracyjnego, zawiadomit o planowanej kontroli ograniczajgc tym samym
sytuacje, w ktorej czynnosci kontrolne odbytyby sie bez udziatu podmiotu
zainteresowanego oraz przeprowadzit kontrole.

Ustalenia kontrolne zostaty udokumentowane w formie ,protokotu ogledzin obiektu
budowlanego”. Takie zatytutowanie dokumentu stanowi uchybienie. Faktycznie nie
dokonano bowiem ogledzin w ramach wszczetego postepowania administracyjnego,
a przeprowadzono kontrole w ramach uprawnienia wynikajgcego z ustawy Prawo
budowane.

Niezaleznie od powyzszego protokét zawierat ustalenia wskazujgce na istnienie
przestanek do wszczecia postepowania administracyjnego, a na jego podstawie do
wydania stosownego rozstrzygniecia. Ustalono m.in., ze wystepuje zagrozenie. Mimo
zgromadzonego materiatu dowodowego organ nie wszczgt postepowania
administracyjnego, co stanowi nieprawidtowosc¢. W konsekwenciji nie wydat
stosownego rozstrzygniecia poprzestajgc na skierowaniu do wtasciciela
nieruchomosci pisma, ktérym zobowigzat m.in. do zabezpieczenia terenu budowy

i przedstawienia oceny technicznej konstrukcji istniejgcej czesci budynku. Natozenie
obowigzkdéw w formie zwyktego pisma stanowi nieprawidtowosc¢. Skutkiem
nieprawidtowosci byt brak mozliwosci podjecia skutecznych dziatan zmierzajgcych do
wyegzekwowania obowigzku, w sytuacji uchylania sie zobowigzanego od jego
wykonania.

W ramach przeprowadzonej kontroli organ nie dokonat natomiast Zzadnych ustalen
pozwalajgcych na stwierdzenie, czy nie wystgpity przestanki do wygaszenia
pozwolenia na budowe z uwagi na przerwanie budowy na okres dtuzszy niz 3 lata.
Brak ustalan w tym zakresie stanowi nieprawidtowos$¢, ktorej skutkiem byt brak
wiedzy organu, czy pozwolenie na budowe powinno pozosta¢ w obrocie prawnym.

W konsekwencji braku wszczecia postepowania administracyjnego w wyniku
dotychczasowych ustalen oraz nieskutecznosci obowigzkéw natozonych w formie
zwyktego pisma — co potwierdzajg kolejne czynnosci kontrolne udokumentowane
w ,protokole z ogledzin obiektu budowlanego”, do PINB dla Miasta Bydgoszczy
wptyneto kolejne wystgpienie o potrzebie podjecia dziatan w odniesieniu do
niezakonczonej budowy, z uwagi na wystepujgce zagrozenie. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskazac, ze jednostka kontrolowana dokonata sprawdzenia, czy
teren budowy zostat zabezpieczony dopiero po uptywie ponad 2 miesiecy od dnia
doreczenia pisma, ktorym natozyta obowigzek. Dziatanie sprawdzajgce po uptywie
tak dtugiego terminu nalezy uznaé za nieprawidtowosc¢. Skutkiem nieprawidtowosci
byt dtugotrwaty brak wiedzy jednostki kontrolowanej, czy istniejg przestanki do
podejmowania dodatkowych dziatan w sprawie.
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Na podstawie dotychczas zgromadzonych materiatow PINB dla Miasta Bydgoszczy
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego
obiektow budowlanych. Wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie stanu
technicznego, w sytuacji gdy faktycznym przedmiotem postepowania byt obiekt
budowlany bedgcy w budowie, stanowi nieprawidtowosc¢. Z uwagi na pézniejsze
umorzenie tego postepowania nieprawidtowos¢ nie wywotuje negatywnego skutku.

Niezaleznie od btednie okreslonego przedmiotu postepowania, PINB dla Miasta
Bydgoszczy dopetnit obowigzku zawiadomienia strony o jego wszczeciu

z zachowaniem formy pisemnej. Dotyczy to takze zawiadomienia o planowanym
terminie ogledzin.

Przed terminem planowanych ogledzin do jednostki kontrolowanej wptyneta
ekspertyza dotyczgca wybudowanej dotychczas czesci inwestycji. Dokument ten
wskazuje na szereg wystepujacych uszkodzen oraz potrzebe niezwtocznego
podijecia opisanych w nim dziatan w celu mozliwosci dalszego wykorzystania zgodnie
z przeznaczeniem wybudowanej juz czesci obiektu. Mimo posiadania takiego
dokumentu, w trakcie ogledzin nie zebrano materiatu pozwalajgcego na ocene, czy
ustalenia i wnioski wynikajgce z ekspertyzy odzwierciedlajg stan faktyczny. Brak
ustalen w tym zakresie stanowi nieprawidtowosc. Takie zgromadzenie materiatu
dowodowego nie pozwalato na jego kompleksowg ocene i przesgdzenie, czy istniejg
badz nie przestanki do podjecia dziatah przewidzianych przepisani ustawy Prawo
budowlane.

Niezaleznie od powyzszego w ramach protokolarnych ustalen z ogledzin po raz
kolejny nie dokonano petnych ustalen w zakresie pozwalajgcym na stwierdzenie, czy
nie wystgpity przestanki do wygaszenia pozwolenia na budowe z uwagi na
przerwanie budowy na okres dtuzszy niz 3 lata. Brak takich ustalen jak juz wyzej
opisano stanowi nieprawidtowosc.

Przed wydaniem rozstrzygniecia jednostka kontrolowana dopetnita obowigzku
zapewnienia czynnego udziatu stronie postepowania zawiadamiajgc o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego jednostka kontrolowana
umorzyta wszczete postepowanie administracyjne. Wydane rozstrzygniecie z punktu
widzenia przedmiotu wszczetego postepowania byto uzasadnione, jednak nie
zatatwiato sprawy niewykonczonego obiektu budowlanego, ktérego wybudowane
dotychczas elementy wymagaty podjecia odpowiednich dziatann uzasadnionych
ustaleniami i wnioskami wynikajgcymi z ekspertyzy technicznej. Brak podjecia przez
PINB dla Miasta Bydgoszczy postepowania w tym zakresie stanowi nieprawidtowos¢.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke
kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego,

tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw
prawa budowlanego, w tym eliminowanie przypadkéw prowadzenia robot
budowlanych w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia.

Niezaleznie od powyzszego decyzja umorzeniowa zawierata wszystkie elementy
przewidziane przepisami prawa. Natomiast wskazac nalezy, ze zostata wydana po
uptywie ponad 2 miesiecy od dnia dokonania ostatniej czynnosci w sprawie. Takie
dziatanie stanowi nieprawidtowos¢. Z uwagi na charakter wydanego rozstrzygniecia
nieprawidtowosc¢ nie wywotuje negatywnego skutku. Mimo niezachowania
ustawowego terminu zatatwienia sprawy jednostka kontrolowana nie zawiadomita
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strony o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyny zwioki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy, co uznano za uchybienie.

Przez okres blisko kolejnych 3 lat jednostka kontrolowana nie podjeta z urzedu
postepowania pomimo, ze ustalenia w sprawie niewykonczonego obiektu
budowlanego, ktérego budowa zostata rozpoczeta na podstawie pozwolenia na
budowe pozostajgcego w obrocie prawnym do marca 2019 r., uzasadniata takie
dziatanie. Nie dokonata rowniez w tym okresie zadnej dodatkowej kontroli
pozwalajgcej na ustalenie stanu budowy. Dopiero po przekazaniu przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej decyzji o wygaszeniu pozwolenia na
budowe i otrzymaniu kolejnej interwencji w sprawie wykonywanych robot
budowanych PINB dla Miasta Bydgoszczy podjgt czynnosci kontrolne. Brak
stosownych dziatah stanowi nieprawidtowosc.

W wyniku kolejnej kontroli jednostka kontrolowana ustalita, ze kierownik budowy

w przeddzien wydania decyzji wygaszajgcej pozwolenie na budowe wstrzymat roboty
budowlane, ktore zostaty wykonane do stanu surowego zamknietego. Porownanie
sporzadzonej przez jednostke kontrolowang dokumentacji fotograficznej w ramach
przeprowadzonej kontroli z zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu na budowe
projektem budowlanym daje podstawy do przyjecia, ze wybudowany budynek nie
odpowiada budynkowi zaprojektowanemu. Mimo posiadania takiego materiatu oraz
informacji, ze roboty budowlane wykonywano do wygaszenia pozwolenia na budowe,
jednostka kontrolowana nie dokonata oceny zgodnosci wykonanych do wygaszenia
pozwolenia na budowe robo6t budowlanych z projektem budowlanym. Stanowi to
nieprawidtowosc.

Skutkiem dwoch ww. nieprawidtowosci byto niespetnianie przez jednostke
kontrolowang podstawowego obowigzku organu nadzoru budowlanego,

tj. sprawowania skutecznego nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow
prawa budowlanego, w tym eliminowanie przypadkéw prowadzenia robot
budowlanych w sposdb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia.

Pomimo braku informacji o wydaniu nowej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
posiadaniu materiatu wskazujgcego na stan zaawansowania robét od dnia powziecia
informacji o wygaszeniu pierwotnego pozwolenia na budowe, jednostka
kontrolowana nie podejmowata dziatan celem ustalenia, czy stan faktyczny budowy
nie ulegt zmianie. Dopiero kolejna interwencja spowodowata, ze PINB dla Miasta
Bydgoszczy po niespetna 2 latach zaplanowat kolejng kontrole celem ustalenia stanu
faktycznego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wskazany okres obejmuje caty rok
2020 i pierwszg potowe roku 2021 r. kiedy to miaty miejsce najbardziej restrykcyjne
ograniczenia zwigzane z przeciwdziataniem, zwalczaniem i zapobieganiem
COVID-19.

Do dnia niniejszej kontroli jednostka kontrolowana nie dokonata wyczerpujgcych

ustalen w zakresie omawianej budowy co pozwalatoby na zatatwienie sprawy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w ramach gromadzenia materiatu dowodowego

jednostka kontrolowana nie zgromadzita w aktach sprawy pokwitowania doreczenia:

— zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego,

— zawiadomienia o terminie trzeciej kontroli,

— zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia co
do zebranego materiatu dowodowego,

— decyzji 0 umorzeniu postepowania administracyjnego,
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— odpowiedzi na trzecie wystgpienie jakie wptyneto do jednostki kontrolowanej

w zakresie budowy.
W odniesieniu do czynnosci majgcych istotny wptyw na przebieg postepowania ww.
braki uznano za nieprawidtowos¢, natomiast w odniesieniu do pozostatych za
uchybienie. Majgc na uwadze, ze strona nie kwestionowata ww. czynnosci
nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnego skutku.

Jako przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien kierownik jednostki

kontrolowanej wskazat®! m.in., ze:

— trudno jest odniesSc sie po uptywie tylu lat, z jakich przyczyn organ zwyktym
pismem, bez podania podstawy prawnej, pouczyt wtasciciela nieruchomosci
0 koniecznosci opracowania stosownej oceny technicznej konstrukcji istniejgcego
budynku. Jednakze zauwazyc¢ nalezy, ze wtaSciciel w niedtugim czasie przedtozyt
ekspertyze techniczng sporzgdzong przez osobe z uprawnieniami rzeczoznawcy
budowlanego;

— zbyt duza odlegtoSc czasowa aby w petni sie odniesc¢, zasadnicza kwestia
bezpieczenstwa zostata ujeta i inwestor wykonat zabezpieczenie terenu jak wynika
Z pOzniejszych dokumentow;

— w przypisanym w pismie (...) terminie inwestor nie przedfozyt Zgdanej ekspertyzy,
ani nie poinformowat o zabezpieczeniu terenu w zwigzku z czym przeprowadzono
kontrole,

— nie byto przestanek do przeprowadzenia takiej kontroli,

— z perspektywy 7 lat trudno jest ustali¢ co byto przyczyng niedotgczenia ZPO.
Faktem jest natomiast, iz strona brata czynny udziat w postepowaniu (udziat
w kontroli budowy, zapoznanie sie z aktami w dniu 16.02.2016 r.).

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

I. W odniesieniu do robét budowalnych bedgcych przedmiotem niniejszej kontroli:

1) Przeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania wyjasniajgcego w zakresie:
a) stanu faktycznego pozwalajgcego na ustalenie, czy:
— budowa do wygaszenia pozwolenia na budowe byta prowadzona zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym,
— po wygaszeniu pozwolenia na budowe prowadzono roboty budowlane,
wymagajgce pozwolenia na budowe albo zgtoszenia,
b) stanu prawnego budowy,

a w przypadku stwierdzenia odpowiednich przestanek, podjecie dziatan
zmierzajgcych do doprowadzenia budowy do stanu zgodnego z prawem.

[I. W odniesieniu do biezgcej dziatalnosci jednostki kontrolowane:

1) Dokonywanie analizy i zbieranie materiatu dowodowego w zakresie wystgpienia
badz wykluczenia przestanek wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowe
Z uwagi na brak rozpoczecia budowy przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
decyzja ta stata sie ostateczna lub przerwanie budowy na czas dtuzszy niz 3
lata, a przypadkach uzasadnionych wystepowanie do organu administracji
architektoniczno-budowlanej o wygaszenie decyzji.

61 Wyjasnienia PINB dla Miasta Bydgoszczy z 3 i 10 lutego 2022 r.
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2) Wszczynanie i prowadzenie postepowania administracyjnego w kazdym
przypadku wykonywania rob6t budowlanych w sposéb moggcy spowodowaé
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia, a na jego podstawie wydawanie
rozstrzygnie¢ administracyjnych w prawnie przypisanej formie.

3) Okreslanie przedmiotu postepowania administracyjnego adekwatnie do stanu
faktycznego dotyczgcego danej sprawy.

4) Podejmowanie wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz gromadzenie materiatu dowodowego w taki sposob, aby
pozwalat on na ocene, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

5) Gromadzenie dowodow potwierdzajgcych realizacje obowigzku doreczania
pisma za pokwitowaniem.

6) Niezwtoczne podejmowanie dziatan na kazdym etapie prowadzonej sprawy
oraz zatatwianie spraw z zachowaniem ustawowych terminow.

7) Kazdorazowe zawiadamianie strony o niezatatwieniu sprawy w terminie podajgc
przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin jej zatatwienia oraz pouczajgc
o prawie do wniesienia ponaglenia.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
sg prawidtowosc, legalnosg, rzetelnosc, celowos¢, zas w zakresie wykonywania
zadan skutecznosé¢, wydajnoscé.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje
to realizacji ustalen kontroli.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania prosze

0 przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecenh lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego

ze sformutowanych zalecen.

Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).
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Otrzymuja:
1) adresat - ePUAP: /pinbbyd/SkrytkaESP,
2) aa.
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