Uzasadnienie projektu

I. Potrzeba zmian
1. Niedoskonato$ci obecnej regulacji przedawnienia roszczen

Przedawnienie roszczen, polegajace na pozbawieniu uprawnionego mozliwosci
przymusowej realizacji jego prawa po uptywie okreslonego czasu, w ktorym uprawniony
pozostawat bezczynny, jest stalym elementem wspodtczesnych systemow prawa cywilnego.
Obecny stan prawa polskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen cywilnoprawnych jest
jednak dalece niezadowalajacy ze wzgledu na stopien skomplikowania regulacji oraz
wewngetrzng niespojnos¢. Utrudnia to podmiotom prawa ocengich sytuacji prawnej,
przedsigbiorcom — racjonalne prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, a sagdom — sprawne
rozstrzyganie sporow.

Najistotniejsze wady obecnej regulacji to:
1) Wielo$¢ terminéw przedawnienia w przepisach kodeksu cywilnego' i innych ustaw, przy
czym nierzadko terminy szczegdlne roznig si¢ nieistotnie od termindéw ogdlnych, co rodzi
watpliwosci co do sensu ich istnienia (zob. np. art. 554, art. 624, art. 646 i art. 751 oraz por. art.
118 k.c.).
2) Nadmierne réznicowanie zakresOw zastosowania poszczegolnych termindéw przedawnienia
w zaleznos$ci od kwalifikacji danego stosunku prawnego do okreslonego typu (np. art. 646 k.c.,
art. 751 k.c.) albo od kwalifikacji prawnej pewnego zdarzenia (zob. art. 442! § 2 k.c.). W
szczegolnos$ci koncentracja na typach stosunkéw zobowigzaniowych jest metodg nieoptymalng
W systemie prawa zobowigzan opartym na zasadzie swobody umoéw 1 w odniesieniu do
nowoczesnego obrotu, w ktorym wystepuja ztozone stosunki prawne, niedajace si¢
przyporzadkowa¢ do jednego typu. Zrdéznicowanie termindw ze wzgledu na typ stosunku
prawnego prowadzi do tego, ze postgpowania sagdowe niekiedy nie koncentruja si¢ na badaniu
tresci praw 1 obowigzkow stron, lecz na problemach kwalifikacji umowy w celu zastosowania
badz niezastosowania okre§lonego przepisu o przedawnieniu; takze wowczas, gdy nie widaé
racjonalnych argumentéw za istnieniem szczeg6lnego terminu (jako przyklad mozna podac
problemy zwigzane z ustaleniem, czy dang umowg¢ nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty
budowlane czy umowg o dzieto; zob. uchw. sktadu 7 sedziow SN z 11 stycznia 2002 r., [II CZP
63/01).

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 795), dalej oznaczana skrotem
k.c.



3) Niespdjnos¢ regulacji prowadzaca do nierdownego traktowania uczestnikow obrotu. Wynika
ona zarOwno z istnienia nieuzasadnionych termindéw szczeg6élnych, krotszych od terminu
ogo6lnego, jak i z zasadniczego zré6znicowania termindw ogdlnych w zaleznosci od kryterium
zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. To pierwsze dotyczy w
szczegblnosci art. 646 k.c., nierzadko uniemozliwiajacego dochodzenie roszczen regresowych
w tancuchu transakcji badz bezzasadnie promujacego niektérych uczestnikéw ztozonych
procesow gospodarczych, ktorzy wadliwie wykonali swoje ustugi, ale §wiadczyli je na
podstawie umowy o dzieto, wigc ich odpowiedzialno$¢ ustaje wezesniej niz odpowiedzialnosé
pozostatych uczestnikdw (na potrzebg rozwazenia zmiany prawa w tym obszarze zwracat
niedawno uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 pazdziernika 2024 r., III CZP 19/24,
OSN 2025, Nr 3, poz. 29). Drugie polega przede wszystkim na asymetrii terminow
przedawnienia roszczen istniejacych w zobowigzaniach wzajemnych oraz roszczen
restytucyjnych zwigzanych z wadliwosciag umowy. Asymetria ta sktania podmioty prawa do
zachowan oportunistycznych, obliczonych na przedawnienie roszczenia drugiej strony przy
utrzymaniu nieprzedawnionego roszczenia wiasnego. Prowadzi to do nieslusznych i dla
spoteczenstwa niezrozumiatych rozstrzygnig¢. Dalszy przypadek niespdjnosci to zroznicowane
traktowanie roszczen odszkodowawczych deliktowych i1 kontraktowych — roszczenie o
naprawienie szkody wynikajacej z deliktu moze ulec przedawnieniu po uplywie okreslonego
czasu od zdarzenia wyrzadzajacego szkode (art. 442! § 1 zd. 2 k.c.), podczas gdy podobna
szkoda wynikajaca z naruszenia zobowigzania be¢dzie nadal podlegata naprawieniu (zob. uchw.
SN z 22.11.2013 r., IT CZP 72/13). Jest to tez sprzeczne z ogdlnymi tendencjami w prawie
cywilnym — udzielania silniejszej ochrony dobrom naruszonym bezprawnie oraz wzglednie
szybkiego zamykania rozliczen wynikajacych z relacji kontraktowych.

4) Rozrdznianie zakresOw zastosowania podstawowych terminow przedawnienia na podstawie
kryterium nieostrego (zwigzku roszczenia z dzialalno$cig gospodarcza), ktére wymaga
uscislenia przez sady, co prowadzi do niepewnosci prawnej. Samo istnienie dwoch terminow
przedawnienia stosowanych wedtug tego rodzaju kryterium nie ma jasnego uzasadnienia ani
nie znajduje odpowiednika w systemach obcych pokrewnych prawu polskiemu. Jest ono
efektem zmian w polskiej regulacji na przestrzeni czasu, o ktdrych bedzie mowa w punkcie 1.2
uzasadnienia.

5) Oparcie rozstrzygnigcia o uwzglednianiu uplywu terminu przedawnienia niektorych
roszczen na zarzut, a innych z urzedu na kryterium zbyt waskim w stosunku do zaktadanego
celu. Celem dopuszczenia (nowelizacja kodeksu cywilnego z 2018 r.) uwzgledniania

przedawnienia z urzgdu byla ochrona strony stabszej, ktérej niedostatki wiedzy i1 brak



profesjonalnej reprezentacji w sadzie uniemozliwiajg podniesienie przystugujacego jej zarzutu
przedawnienia. W takiej sytuacji znajduje si¢ jednak nie tylko konsument, czyli podmiot
zobowigzany wobec przedsi¢biorcy w wyniku dokonanej z nim czynno$ci prawnej. Ta sama
potrzeba ochrony zachodzi w przypadku podmiotow zobowigzanych z innych tytutow niz
czynno$¢ prawna oraz zobowigzanych wobec podmiotow niebedacych przedsiebiorcami.
Aksjologicznie watpliwe jest takze jednolite traktowanie wszystkich dtuznikow prowadzacych
dzialalno§¢  gospodarczag. Mimo znanego powszechnie zrdéznicowania kategorii
»przedsiebiorcoéw” pod wzgledem poziomu §wiadomosci prawnej, skali dziatania czy zasobow,
wszyscy oni s3 przez prawodawce traktowani jako kompetentni do obrony zarzutem
przedawnienia. W niektorych przypadkach (drobnych handlowcow, oséb z koniecznosci
,samozatrudnionych” itp.) nie ma jednak istotnej réznicy miedzy takimi przedsigbiorcami a
konsumentami, jesli chodzi o praktyczng mozliwo$¢ obrony swoich praw w procesie. Ponadto
zastosowane kryterium rozstrzygania o sposobie uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia
niekiedy utrudnia sprawne rozstrzygniecie sporu (w tej kwestii zob. punkt II uzasadnienia).

6) Niedostosowanie regulacji do rozwijajacego si¢ w ostatnich latach orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do roszczen restytucyjnych zwigzanych z
bezskuteczno$cia umoéw zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne czy tez samych
tych postanowien. W orzecznictwie Trybunatu utrwalil si¢ poglad, ze bieg terminu
przedawnienia takiego roszczenia konsumenta nie moze rozpocza¢ si¢, dopoki ten konsument
nie uzyska wystarczajaco precyzyjnej informacji o przystugiwaniu mu tego roszczenia (co
obejmuje rozstrzygniecie o bezskutecznosci umowy, ktorej jest strong)’. Polska regulacja
przyjmujaca, ze termin przedawnienia biegnie od daty tzw. hipotetycznej wymagalnosci
roszczenia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) nie daje si¢ pogodzi¢ z tym pogladem. Jest to jednak tylko
wycinek ogolniejszego zagadnienia poczatku biegu terminu przedawnienia, sprowadzajacego
si¢ do pytania, czy w sytuacji, gdy uprawniony® nie wie i nie mozna od niego oczekiwaé, by

wiedziat o przystugujacym mu roszczeniu (a zatem nie mozna racjonalnie wymagac, ze bedzie

2 Zob. pkt 46 wyroku TSUE z 10.6.2021 r. w polagczonych sprawach od C 776/19 do C 782/19,
ECLI:EU:C:2021:470 (,,Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasadg skutecznosci tylko
wtedy, gdy konsument miat mozliwo§¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uptywem tego
terminu”) z powolaniem si¢ na wczesniejsze wyroki TS UE: z 6.10.2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C
40/08, EU:C:2009:615, pkt 45; z 9.7.2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C 698/18 i C
699/18, EU:C:2020:537, pkt 67 i z 16.7.2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 i C
259/19, EU:C:2020:578, pkt 91. Zob. tez niedawne wyroki TSUE z 25.04.2024 w sprawie C-561/21 Banco
Santander; z25.01.2024 w sprawie C-821/21 Caixabank oraz z 25.04.2024 w sprawie C-484/21 Caixabank.

3 Ze wzgledu na uniwersalne zastosowanie przepisow o przedawnieniu, projekt postuguje sie terminami
,uprawniony” i ,,zobowiazany”. Wylacznie ze wzgledow stylistycznych w uzasadnieniu uzywa si¢ tez zamiennie
okreslen ,,wierzyciel” i ,,dluznik”.



go dochodzit), roszczenie to powinno ulega¢ przedawnieniu. Powotane orzecznictwo TSUE
sygnalizuje jedynie ogdlniejszy problem — nieoptymalne podejscie polskiego ustawodawcy do
okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Polega ono nie tylko na przyjeciu reguly
ogolnej niedostosowanej do niektorych przypadkow roszczen pozakontraktowych oraz
ignorujacej przypadek wusprawiedliwionego braku wiedzy o roszczeniu po stronie
uprawnionego, ale takze na wprowadzeniu licznych, a nie zawsze zasadnych badz tatwych do

stosowania rozwigzan szczegdlowych (np. art. 646, art. 970 w zw. z art. 981 k.c., art. 1007 k.c.).

2. Historyczne przyczyny niedoskonato$ci obecnej regulacji

Przyczyn niezadowalajacego stanu prawa polskiego w omawianej dziedzinie nalezy w
pierwszej kolejnosci upatrywaé w decyzjach legislacyjnych podjetych w okresie prawa
socjalistycznego i po jego zakonczeniu.

Pierwsza nowoczesna polska regulacja przedawnienia, zawarta w art. 273-287 kodeksu
zobowigzan, opierala si¢ na wzglednie jasnych podstawach:

a) przedawnienie bylo uwzgledniane na zarzut, ale dhluznik po uptywie terminu
przedawnienia mogt zrzec si¢ korzystania z niego (art. 273 i art. 274 k.z.)

b) poczatek biegu przedawnienia nastgpowal w dniu wymagalnosci wierzytelnosci, a jezeli
wymagalno$¢ zalezala od woli wierzyciela — w dniu, w ktorym wierzyciel mogt te¢ wole
wyrazi¢ (art. 276 k.z.). Te ostatnig regule nalezalo interpretowaé w kontekscie art. 192
§ 2 k.z., zgodnie z ktorym jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie wynikal z umowy
ani z natury zobowigzania, dtuznik obowigzany byl spelni¢ swiadczenie niezwlocznie
po powstaniu zobowigzania. Kodeks zobowigzan przyjmowal zatem niezwloczng
wymagalno$¢ roszczen bezterminowych (co oznaczato, ze wierzyciel moze natychmiast
po powstaniu zazadac ich spelnienia) i, w konsekwencji, niezwtocznie po ich powstaniu
rozpoczynalo biec przedawnienie (natomiast powstanie stanu zwloki z jego
konsekwencjami zalezato od wezwania przez wierzyciela, art. 243 k.z.). Zastrzezenie z
art. 276 in fine k.z. (o wymagalnos$ci zaleznej od woli wierzyciela) odnosito si¢ do
roszczen, ktorych wymagalno$¢ zalezala od wypowiedzenia przez wierzyciela,
uchylenia si¢ czy odstapienia od umowy.

c) ogoblny termin przedawnienia wynosil 20 lat (art. 281 k.z.). Terminy szczegdlne
przewidywaty kolejne przepisy (art. 282-285) i wynosily one dwa lata (niektore
roszczenia kontraktowe przystugujace podmiotom zawodowo prowadzacym okreslong
dziatalnos$¢); trzy lata (niektore wierzytelnosci w stosunkach pracy) badz pigc¢ lat

(czynsz najmu i dzierzawy, odsetki, Swiadczenia okresowe, niektore wierzytelnosci



d)

e)

zwigzane ze S$wiadczeniem ustug). Wszystkie wymienione terminy szczegdlne
podlegaly ogolnej regule co do poczatku ich biegu. Gtowne uzasadnienie dla skrocenia
tych terminow bylo takie, ze chodzilo o wierzytelnosci o utrzymanie czy tez normalny
dochod wierzyciela (wigc jezeli wierzyciel nie dochodzi ich w krotkim czasie, to mozna
zaktada¢, ze zostaty spetnione terminowo) albo dlugi stale cigzace na dtuzniku (wigc
nalezy zapobiega¢ ich kumulacji) badz o ,interesy zycia codziennego”, majace
charakter konsumpcyjny i nie uzasadniajagce dluzszego kredytowania dhuznika.
Podkreslano, ze celowos¢ skracania tych terminow wynika z przyjecia wzglednie
dlugiego terminu ogdlnego. Ponadto dla roszczen deliktowych przewidziano termin
trzyletni liczony od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do odszkodowania, ale w kazdym wypadku przedawnienie nastepowato
po 20 latach od popetnienia czynu wyrzadzajacego szkode. W przypadku szkody
wyrzadzonej przestgpstwem istnial tylko jeden termin przedawnienia — 20 lat od
popelnienia przestepstwa. Termin 3-letni uzasadniany byl konieczno$cig ustalania
skomplikowanego stanu faktycznego i grozaca utrata dowoddéw. Ogolny termin 20-letni
tltumaczono wymaganiami publicznoprawnego celu przedawnienia. Zastosowanie w
odniesieniu do szkoéd wyniklych z przestgpstwa wylacznie terminu 20-letniego
(odpowiadajacego najdluzszemu terminowi przedawnienia w Owczesnym prawie
karnym) tlumaczono tym, zZe byloby niekonsekwentne, gdyby odpowiedzialno$¢
cywilna przedawniala si¢ szybciej niz karna oraz ze dluznik, ktory popetnit
przestepstwo, nie zastuguje na ochrong¢ w postaci skroconego terminu przedawnienia.
przepisy o przedawnieniu w innych tytulach kodeksu byly nieliczne (umowa
przedwstepna art. 62 § 5, pozyczka art. 433 1 art. 444, przyjecie przekazu art. 615 k.z.,
poreczenie art. 637); byly to w wigkszo$ci terminy roczne (w przypadku roszczen o
wydanie czy odebranie przedmiotu pozyczki — 6 miesigcy).

przyczyny zawieszenia, wstrzymania zakonczenia, a takze przerwania biegu

przedawnienia byly wymienione w art. 277-279 k.z.

Obowiazujacy w tym samym czasie Kodeks handlowy z 1934 r. przewidywal szczeg6lne

terminy przedawnienia niektorych roszczen:

a)

b)
c)

roszczen przeciwko zbywajacemu wynikajacych ze zobowigzan wchodzacych w sktad
zbytego przedsigbiorstwa
roszczen wynikajacych z naruszenia zakazu konkurencji przez wspdlnika spotki jawne;j

roszczen przeciwko wspdlnikom spotki jawnej z tytulu zobowigzan spotki



d) niektéorych roszczen spotki kapitatlowej przeciwko wspdlnikowi czy bytemu
wspolnikowi albo cztonkowi wladz spotki
e) roszczen z umow spedycji, przewozu, sktadu
Terminy te byly wzglednie krétkie, a przepisy okreslaty takze poczatek ich biegu.

Powojenne dekrety dopelniajace unifikacji prawa polskiego wprowadzaly dos¢
nieliczne odstepstwa od regut ogdlnych w dziedzinie przedawnienia, rozciggaly jednak to
pojecie na przypadki wygasania praw rzeczowych po uptywie czasu.

System przedawnienia do pewnego stopnia porzadkowaly przepisy ogdlne prawa
cywilnego z 1950 r. Wprowadzaly one nastgpujace najwazniejsze zmiany w stosunku do
regulacji kodeksu zobowigzan.

a) ogdlny termin przedawnienia skrécono do 10 lat (art. 105 p.o.p.c.), a art. III p.w.p.o.p.c.
stanowil, ze ,llekro¢ obowigzujace przepisy badz nie okreslaja szczegdlnego terminu
przedawnienia, badz tez przewidujg termin przedawnienia dtuzszy niz lat dziesi¢¢, termin ten
wynosi lat dziesig¢”

b) poczatek biegu okreslono sformulowaniem ,,0d dnia, w ktorym uprawniony mogt zadac
zaspokojenia roszczenia” (art. 108 p.o.p.c.)

c) zrezygnowano z przyktadowego wyliczenia czynnosci sagdowych powodujacych przerwanie
biegu przedawnienia na rzecz formuty ,,czynno$¢, przedsigwzigta w celu dochodzenia
roszczenia przed sagdem lub inng powotang do tego wtadzg albo przed sadem polubownym”
(art. 111 p.o.p.c.)

d) wprowadzono regulacje termindw zawitych ograniczajacych dochodzenie roszczen, oparta
na odestaniu do przepiséw o przedawnieniu, z modyfikacjami (art. 114-117 p.o.p.c.)

e) skrocono termin przedawnienia roszczenia o zapis do 5 lat (art. VIII p.w.p.o.p.c.)

Uchylono tez wigkszo$¢ przepisow kodeksu zobowigzan o przedawnieniu, pozostawiajac
jednak w mocy przepisy wprowadzajace terminy szczegdlne (art. 282-286 k.z.).

Daleko idgce zmiany wprowadzil natomiast Kodeks cywilny z 1964 r._Pierwotny tekst

kodeksu cywilnego zmienial regulacj¢ przedawnienia przede wszystkim w ten sposéb, ze
a) z zakresu zastosowania regul ogdlnych wyltaczono roszczenia w stosunkach migdzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktore podlegaty panstwowemu arbitrazowi
gospodarczemu — termin przedawnienia wynosit tu 1 rok, a roszczenie przedawnione

wygasato (art. 117 § 21 118 k.c.)

b) uptyw terminu przedawnienia uwzgledniano z urzedu (art. 117 § 3 k.c.)



c) poczatek biegu terminu wyznaczono wedtug reguly podobnej do art. 276 k.z., jednak
przy innej zasadzie dotyczacej wymagalnosci roszczen bezterminowych (art. 455 k.c.),
co rozszerzylo zakres zastosowania art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

d) wylaczono mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia przez uznanie w stosunkach
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej podlegajacych panstwowemu
arbitrazowi gospodarczemu

e) terminy szczegdlne przedawnienia z kodeksu zobowigzan albo uogolniono (w
przypadku roszczen o $wiadczenie okresowe), albo rozproszono po regulacjach
poszczegblnych typéw zobowigzan (art. 554, art. 751 k.c.), niekiedy wprowadzajac
zmiany (np. skrocenie terminu przedawnienia roszczen deliktowych wynikajacych z
przestepstwa do 10 lat) i dodajac nowe albo znacznie zmodyfikowane terminy
szczegOlne, czgsciowo wzorowane na przepisach kodeksu handlowego (art. 624, art.
646, art. 677, art. 719, art. 731, art. 778, art. 792, art. 793, art. 803, art. 819 k.c.)

f) zachowano terminy szczegdlne przedawnienia roszczen z prawa rzeczowego (z
wyjatkiem terminéw  ograniczajacych prawa rzeczowe ograniczone, ktore
przeksztalcono w terminy zawite), dodajac nowe

g) skrdécono terminy przedawnienia w prawie spadkowym

Nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990 r., bedaca pierwszym krokiem na drodze
dostosowywania tego aktu prawnego do wymagan gospodarki rynkowej, nie uporzadkowata
regulacji przedawnienia, a przeciwnie — przyczynila si¢ do jej skomplikowania. Zniosta
bowiem wprawdzie ,,prekluzje arbitrazows”, przywracajac jednolitg instytucje przedawnienia
roszczen, ktorego uptyw sad uwzgledniat na zarzut, jednak z zakresu zastosowania 10-letniego
terminu ogdlnego wylaczyla — z niejasnych powoddw — roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, dla ktérych ustanowiono termin 3-letni. Pozostawila jednoczes$nie
w mocy wszystkie terminy szczeg6lne, mimo ze wobec konsekwentnego skracania termindw
ogolnych, w tym w odniesieniu do roszczen przedsigbiorcéw, czes¢ termindw szczegdlnych
stracifa racje bytu.

Po 1990 r. zaznaczata si¢ praktyka legislacyjna ustanawiania szczegdlnych termindéw
przedawnienia w nowych przepisach pozakodeksowych odnoszacych si¢ do roszczen
cywilnoprawnych, nawet gdy nie odbiegaty one istotnie od kodeksowych terminéw ogolnych.
Zmniejszato to przejrzystos¢ prawa. Nie pomogty takze nowelizacje, ktore wydtuzaty niektore
terminy przedawnienia by ztagodzi¢ negatywne skutki niewtasciwie okreslonego biegu terminu

(art. 1007 k.c.). Dodatkowo zmniejszaty ja kolejne nowelizacje fragmentaryczne:



a)

b)

d)

reguly przedawnienia roszczen deliktowych zmodyfikowano w 2007 r. i ponownie w
2017 .

nowelizacjg k.c. 22018 r.

- skrocono ogolny termin przedawnienia (roszczen niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej) z 10 do 6 lat

- wprowadzono zasad¢ uwzgledniania z urzgdu uplywu terminu przedawnienia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi oraz wyjatki od niej

- zmodyfikowano terminy wynoszace co najmniej 2 lata w ten sposob, ze ich koniec
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego

nowelizacja k.p.c. z 2019 r. wprowadzono przepisy (art. 782!, art. 797 § 1! i art. 804 §
2 k.p.c.) nakazujace uwzglednia¢ uptyw terminu przedawnienia z urzedu w
postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci i w postgpowaniu egzekucyjnym
nowelizacja k.c. 22021 r. (ktora weszta w zycie w 2022 r.) dodano do listy okoliczno$ci
powodujacych zawieszenie postgpowania prowadzenie mediacji 1 postgpowania
pojednawczego, nie rozwigzujac jednak problemu relacji tych przepiséw do art. 118 zd.
2 k.c. (sprowadzajacego si¢ do pytania czy krotkotrwate zawieszenie biegu terminu na
przetomie roku moze powodowaé przesunigcie kofica jego biegu na ostatni dzien

kolejnego roku kalendarzowego)

Podsumowujac: w drodze kolejnych zmian prawa doszto przede wszystkim do:

1)

2)

3)

4)

skrocenia termindéw ogdlnych przedawnienia bez jednoczesnej weryfikacji zasadnosci
utrzymywania licznych przepisow szczegdlnych

wprowadzenia nieuzasadnionych réznic co do dlugosci 1 poczatku biegu termindow
przedawnienia roznych roszczen kontraktowych

zréznicowania dlugo$ci termindw przedawnienia w obrocie miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej 1 pozostatym, co nastepnie bez glebszego uzasadnienia
przeniesiono do systemu gospodarki rynkowej w postaci krotszego terminu
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
skomplikowania systemu przez uwzglednianie przedawnienia na zarzut badz z urzgdu

zaleznie od zrédta roszczenia i jego konfiguracji podmiotowe;j

I1. Ocena skutkow nowelizacji k.c. z 2018 r.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego za posrednictwem Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci zasiggneta opinii s¢dziow wydziatdéw cywilnych i gospodarczych wszystkich

sadow powszechnych co do funkcjonowania zmiany w konstrukcji przedawnienia



wprowadzonej w 2018 r. — nakazu uwzgledniania z urzedu uptywu terminu przedawnienia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Zadano pytania o to, czy konieczno$¢
ustalenia statusu pozwanego jako konsumenta stanowi utrudnienie w rozpoznaniu sprawy badz
przyczynia si¢ do przedtuzenia postepowania oraz czy dostrzezono inne istotne konsekwencje
(pozytywne badz negatywne) zasady uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia z urzedu.

W pierwszej kwestii wyraznie przewazato stanowisko, ze konieczno$¢ ustalenia statusu

pozwanego jako konsumenta na potrzeby stosowania art. 117 § 2 badz § 2! k.c. nie stanowi
utrudnienia w rozpoznawaniu sprawy i nie przyczynia si¢ do przedluzenia postepowania.
Zwrbcono uwage, ze badanie tej okolicznosci 1 tak jest konieczne do rozpoznania sprawy — na
potrzeby zadekretowania pozwu (z uwagi na postepowanie odrebne z udziatem konsumentéw)
oraz dla oceny innych istotnych dla rozstrzygni¢cia zagadnien, np. ustalenia wlasciwego rezimu
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi przy sprzedazy czy standardu nalezytej starannosci. W tym
kontek$cie trzeba jednak zauwazy¢, ze celowe jest uchylenie przepisOw o postgpowaniu z
udzialem konsumentdéw, a zrdéznicowanie regutl materialnoprawnych miedzy stosunkami
konsumenckimi a pozostalymi zachodzi tylko w pewnych kwestiach, pojawiajacych si¢ w
niektorych sprawach.

Kilkanascie sadow badz wydziatow sadow wyrazito jednak poglad przeciwny do
dominujacego — stwierdzito, ze ustalenie statusu konsumenta po stronie pozwanego stanowi
utrudnienie 1 prowadzi do przedtuzenia postgpowania. Podawano na poparcie tej tezy rdzne
argumenty, najczesciej — jak mozna przypuszczaé — wynikajace ze zroznicowanych
doswiadczen poszczegdlnych sedziow. Niektore z tych argumentow wydajg sie niezasadne,
gdyz opierajg si¢ na zatozeniu, ze obowigzek uwzgledniania przedawnienia z urzedu pocigga
za sobg obowigzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w kwestii uptywu
terminu przedawnienia; inne sg racjonalne. Zwracano uwage na problem ,przedtuzenia”
postepowania w przypadku biernosci pozwanego-konsumenta, ktore to przedtuzenie polega na
tym, ze w razie wniesienia pozwu o przedawnione roszczenie, gdyby przedawnienie byto
uwzgledniane na zarzut, zostalby wydany nakaz zaptaty, ktorego bierny pozwany by nie
zaskarzyt 1 w poréwnaniu z tym obecny stan prawny (konieczno$¢ rozpoznania powddztwa na
rozprawie) prowadzi do wydtuzenia czasu rozpoznawania sprawy. W tym przypadku trzeba
jednak podkresli¢, ze tego wydtuzenia nie nalezy traktowac jako problemu, poniewaz jest to
wlasnie zamierzony i1 wilasciwy efekt zmiany normatywnej z 2018 r. — zapobiega ona

zasadzaniu przedawnionych roszczen od biernych pozwanych-konsumentow.



Przy okazji odpowiadania na to pytanie sagdy zwracaly tez uwage na inne problemy
zwigzane ze stosowaniem art. 117 § 2! k.c. — niejasnoéé co do uwzgledniania uptywu terminu
przedawnienia z urzedu badz na zarzut w sprawach z powddztw gmin o zaplate czynszu najmu
przeciwko najemcom bedacym osobami fizycznymi, w sprawach przeciwko spadkobiercom
konsumenta, w sprawach z powodztw spotdzielni mieszkaniowych czy w sprawach
dotyczacych uméw ubezpieczenia. Sporadycznie ujmowano te kwestie w sposob bardziej
og6lny — jako trudno$¢ w kwalifikacji umow zawieranych przez przedsigbiorcow w sprawach
wykraczajacych poza przedmiot ich dziatalno$ci gospodarczej. Kilka sagdéw wyrazito tez
opini¢, ze obecna regulacja prowadzi do nieuzasadnionego zachwiania rownowagi stron
postgpowania lub nieréwnego traktowania stron procesu. W trzech przypadkach za tymi
uwagami szty postulaty ujednolicenia regulacji.

Odpowiadajac na drugie, ogdlniejsze pytanie o skutki zmiany prawa dotyczacej
uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia, zdecydowana wigkszo$¢ sadow oceniata je
jednoznacznie pozytywnie. Zwracano uwage na zmniejszenie wpltywu spraw o roszczenia
przedawnione, ograniczenie zjawiska obrotu przedawnionymi wierzytelnosciami, wicksza
dyscypling wierzycieli, ktorzy szybciej decyduja si¢ na dochodzenie przystugujacych im
roszczen przeciwko konsumentom, co powoduje tez lepsze dokumentowanie tych roszczen w
pozwie 1 utatwia prowadzenie postepowan dowodowych. Podkreslano ochronng role regulacji
wobec konsumentow, istotng zwlaszcza w przypadkach, gdy dziataja oni w sadzie bez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Licznie zwracano takze uwage na skrocenie czasu
postepowania dzigki zwolnieniu z konieczno$ci badania i rozstrzygania merytorycznego
roszczen przedawnionych.

Stanowigce mniejszo$¢ negatywne oceny tego aspektu nowelizacji z 2018 r. odnosity
si¢ do przypadku (jak wynika z odpowiedzi — hipotetycznego), gdy pozwany nie kwestionuje
roszczenia 1 uznaje przedawnione powddztwo, co pozostaje w sprzeczno$ci z nakazem
uwzglednienia z urzedu uptywu terminu przedawnienia. W ocenie projektodawcy moze to by¢
skutkiem wadliwego rozwigzania w nowelizacji z 2018 r. kwestii zrzeczenia si¢ przedawnienia
w przypadku roszczen wobec konsumentow.

Wiele sadéw wyrazilo natomiast negatywng ocene reguly nakazujacej z urzedu
uwzglednia¢ przedawnienie w postgpowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci. Uznawano, ze negatywnie wplywa ona na szybko$¢ postepowania i w
nieuzasadniony sposob opoznia rozpoznawanie wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Rodzi ona takze konieczno$¢ przeprowadzania postgpowania dowodowego w tej fazie

postgpowania, w ktorej z zatozenia nie powinny by¢ prowadzone dowody. Problem podnoszono
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w szczegdlnosci w odniesieniu do wnioskoOw o nadanie klauzuli wykonalnos$ci innym tytutom
niz te pochodzace od sadu (zwlaszcza aktom notarialnym). Za wystarczajacy sposob
przeciwdziatania egzekucji przedawnionych roszczen respondenci uwazali powodztwa

przeciwegzekucyjne.

IT1. Zasadnicze kierunki projektowanych zmian przepisow o przedawnieniu
1. Uwagi wstgpne

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej wtasne oceny Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego oraz opinie sadoéw, przedstawiono projekt obejmujacy calo$ciowe zmiany w
przepisach o przedawnieniu roszczen. Ze wzgledu na skale zmian, nie dato si¢ ich w sposob
czytelny dokona¢ w drodze zmieniania i uzupetniania istniejgcych przepisow. Dlatego projekt
przewiduje uchylenie obecnej regulacji ogélnej przedawnienia (art. 117-125 k.c.) 1 zastagpienie
jej nowa regulacja ztozong z art. 116'-116' k.c.

Zachowana zostala konstrukcja przedawnienia jako terminu, po uptywie ktérego
roszczenie nie wygasa, ale nie jest mozliwa jego przymusowa realizacja (art. 116! k.c.), z
wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw uzasadnionych wzgledami stusznosci (art. 1162 k.c.).
Jednocze$nie uprawniony moze nie korzysta¢ ze skutkow przedawnienia i zrzec si¢ go, godzac
sie na dochodzenie roszczenia lub jego egzekwowanie wobec siebie (art. 116> k.c.).

Utrzymano takze zasade, ze dlugos$¢ terminu przedawnienia nie podlega dyspozycji
stron (art. 1167 k.c.). Odejscie od niej przyczyniloby si¢ w pewnym zakresie do uelastycznienia
regulacji, jednak wymagaloby wprowadzenia  skomplikowanych  mechanizméw
przeciwdziatajagcych naduzywaniu silniejszej pozycji kontraktowej. Podobne skutki —
ograniczenie czasowe obowigzkow — strony mogg wprowadzi¢ za pomocg innych
mechanizméw kontraktowych, w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez art. 353" i

art. 385! k.c.

2. Ujednolicenie dlugosci terminu przedawnienia 1 poczatku jego biegu
A. Regula og6lna

Projekt jednolicie normuje konstrukcj¢ przedawnienia w sposob polegajacy na
ustanowieniu dwoch biegnacych niezaleznie termindw, przy czym uptyw ktoregokolwiek z

nich powoduje przedawnienie roszczenia.*

4 Taka lub podobna metoda regulacji przedawnienia stosowana jest w prawie niemieckim po modernizacji z 2002
1. (§ 1951 § 199 ust. 2-4 BGB), prawie francuskim po reformie z 2008 r. — art. 2224 i art. 2232 k.c.fr.), a takze —
w odniesieniu do niektérych rodzajéw roszczen - w prawie holenderskim (art. IIT — 306 oraz art. III. 307 — 312).
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a) Termin podstawowy, ktéry wynosi 3 lata i biegnie od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat
si¢ albo z tatwoscig mogt sie dowiedzie¢ o istnieniu roszczenia i osobie zobowigzanego, jednak
nie wczesniej niz od dnia wymagalnosci roszczenia albo od dnia hipotetycznej wymagalnosci
roszczenia bezterminowego (gdyby uprawniony podjal konieczne dziatania bez zwtoki), a w
przypadku roszczen o zaniechanie — nie wczesniej niz w dniu naruszenia obowigzku przez
zobowigzanego (art. 116* k.c.).

b) Termin ostateczny, ktéry wynosi dziesig¢ lat i, co do zasady, biegnie od dnia wymagalno$ci
roszczenia, a jezeli wymagalnos$¢ zalezy od podjecia czynnosci przez uprawnionego — od dnia
powstania roszczenia (art. 116° k.c.). Wyjatek od tej zasady dotyczy roszczen o naprawienie
szkody (zaréwno deliktowych, kontraktowych, jak i pozostatych), w przypadku ktorych termin
ostateczny biegnie od dnia zdarzenia wywotujacego szkode. Termin ostateczny nie ma jednak
zastosowania do roszczen o naprawienie szkody na osobie (z omoéwionym nizej wyjatkiem
dotyczacym przypadkéw, w ktorych poszkodowany zmart).

W systemie przyjetym w projekcie przedawnienie jest przede wszystkim terminem
danym przez ustawe wierzycielowi na dochodzenie roszczenia, w przypadku gdy wie on juz
albo powinien wiedzie¢, jakie roszczenie i przeciwko komu mu przystuguje. Wierzyciel ma
woOwczas trzy lata na zgromadzenie dowodow, przygotowanie 1 wniesienie pozwu. Jesli z kolei
od wierzyciela nie mozna racjonalnie oczekiwa¢ wiedzy o istnieniu roszczenia oraz osobie
obowigzanego, bieg terminu podstawowego nie rozpoczyna si¢. Reguta taka (termin a tempore
scientiae) obowiazuje obecnie w odniesieniu do roszczen deliktowych, a projekt rozszerza jej
zastosowanie na wszystkie roszczenia (np. takze kontraktowe, o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, 0 wykonanie zapisu testamentowego, roszczenia o zachowek). Takie rozwigzanie
zapewnia rzeczywista ochron¢ praw uprawnionego. W wigkszosci wypadkow jednak (poza
roszczeniami o naprawienie szkod na osobie) za pomoca terminu ostatecznego (termin a
tempore facti) osiaggany jest takze inny istotny cel przedawnienia — stabilizacja sytuacji prawne;j
po uptywie okreslonego czasu od zdarzenia, ktore mogtoby powodowac powstanie roszczenia.
Termin ostateczny ma w zatozeniu ogranicza¢ niekorzystne skutki, jakie mogtyby si¢ pojawic
w razie powigzania poczatku biegu przedawnienia wylacznie z okoliczno$ciami

subiektywnymi wystepujacymi po stronie uprawnionego. W ten sposob projekt stara si¢ w

Proponuje si¢ ja takze w aktach modelowych — zasadach UNIDROIT (art.10(2) ust. 1 oraz art. 10(2) ust. 2) oraz
—w odmiennym uj¢ciu — w Draft Common Frame of Reference (art. 7:201, art. 7:301 oraz art. 7:307; tu przewiduje
si¢ jeden termin przedawnienia, jednak podlega on zawieszeniu w razie niemoznosci realizacji prawa, co prowadzi
do skutku podobnego do przyjetego w projekcie).
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mozliwie najlepszy sposob pogodzi¢ dwa cele — zagwarantowanie uprawnionemu realnej
mozliwosci dochodzenia swych praw oraz ochrong bezpieczenstwa obrotu.

Trzyletni termin przedawnienia (jednak z inaczej okres§lonym poczatkiem biegu) ma
obecnie zastosowanie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W
odniesieniu do pozostatych roszczen dotychczasowe przepisy przyjmuja jako termin ogdlny 6
lat, przewidujac liczne wyjatki. Projekt skraca dlugo$¢ terminu, jednak — co zasluguje na
podkreslenie — okresla inaczej poczatek jego biegu. Wyklucza w ten sposéb mozliwosé, by
roszczenie przedawnito si¢ w sytuacji, gdy uprawniony nie mogt wiedzie¢ o jego istnieniu,
ktéra to sytuacje aprobowano na gruncie dominujacej wyktadni aktualnie obowigzujacych
przepiséw (w szczegdlnosci dotychczasowego art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Uchylenie niemal
wszystkich wyjatkow przewidujacych krétszy termin przedawnienia, a takze inne mechanizmy
przewidziane w projekcie, omawiane w dalszej czeSci uzasadnienia, tagodzg skutki zmiany
dhugosci terminu ogdlnego.

Przez przyjecie jako reguly ogoélnej terminu przedawnienia liczonego od wiedzy
wierzyciela dochodzi takze do zasadniczego uzgodnienia stanu prawnego z wymaganiami
prawa europejskiego (wynikajacymi z orzecznictwa TSUE) w odniesieniu do roszczen
restytucyjnych powstajacych w zwiazku z bezskuteczno$cia niedozwolonych postanowien
umownych. Przepis ten wymaga jednak — w kontekScie niedozwolonych postanowien
umownych — interpretacji zgodnej ze stanowiskiem TSUE dotyczacym poczatku jego biegu.
Aktualnie stanowisko to sprowadza si¢ do tezy, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
restytucyjnego kwot zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku umownego moze
rozpoczynac si¢ po stwierdzeniu niewaznosci tego warunku prawomocnym wyrokiem, ale
przedsigbiorca powinien mie¢ mozliwo$¢ udowodnienia, ze konsument wiedziat lub mogt
racjonalnie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze tego warunku przed wydaniem tego wyroku.’
Nie mozna jednak wykluczy¢ dalszej ewolucji orzecznictwa TSUE w tym zakresie.

Termin trzyletni o charakterze subiektywnym ma zastosowanie takze do roszczen
kontraktowych, jednak praktyczne znaczenie tej zmiany nie jest duze. W przypadku tych
roszczen wierzyciel przewaznie jest §wiadomy ich istnienia (jest strong umowy, z ktérej one
wynikajg), wigc rzeczywistym poczatkiem biegu terminu w wigkszosci przypadkéw jest stan
rzeczywistej albo hipotetycznej wymagalno$ci roszczenia (jak w dotychczasowym art. 120 § 1
k.c.). W tych przypadkach jednak, w ktorych w chwili wymagalno$ci roszczenia albo w chwili,

gdy roszczenie bezterminowe mogloby sta¢ si¢ wymagalne, wierzyciel nie ma §wiadomosci

5 Zob. wyrok TSUE z 25.04.2024 r., C-561/21, Banco Santander, pkt 38, 41-42; podobnie wyrok TSUE z
25.04.2024 r., C-484/21, Caixabank, pkt 35 i 37.
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istnienia roszczenia (np. gdy nabyl je wczesniej w drodze sukcesji uniwersalnej 1 nie zdaje sobie
sprawy ze szczegdtowego stanu nabytego majatku), termin podstawowy nie biegnie.

Ciezar dowodu w odniesieniu do uptywu terminu podstawowego spoczywa na dtuzniku.
Jak wskazano ponizej, projekt przyjmuje jednolita regule uwzgledniania uptywu terminu
przedawnienia z urzgdu. Nie pozbawia to jednak kwestii cigzaru dowodowego znaczenia.
Uplyw terminu przedawnienia jest faktem, ktorego zaistnienie prowadzi do oddalenia
powddztwa o §wiadczenie, wigc cigzar dowodu tego faktu spoczywa na pozwanym dhuzniku.
Dowodzenie uplywu terminu przedawnienia, co do zasady, sprowadza si¢ do wykazania
poczatku jego biegu. Bedzie to przewaznie oznaczalo dowodzenie terminu wymagalnosci
roszczenia (a w tych przypadkach, gdy wymagalnos¢ zalezy od aktywno$ci wierzyciela —
dowodzenie tego, kiedy mogt on najwczesniej podjaé t¢ aktywnos¢ i jak wplynelaby ona na
wymagalno$¢ roszczenia) oraz dowodzenie tego, w ktérym momencie wierzyciel co najmniej
mogt z fatwos$cig dowiedzied si¢ o przystugujacym mu roszczeniu i jego adresacie. To ostatnie
sad bedzie jednak — w braku szczegdlnych okoliczno$ci — przyjmowal przewaznie w drodze
domniemania faktycznego opartego na zatozeniu, ze podmioty prawa cywilnego zdaja sobie
sprawe z przyshugujacych im uprawnien. Mozna wiec zaktadaé, ze to wierzyciel, ktory mimo
wymagalnosci roszczenia nie mial o nim wystarczajacej wiedzy, bedzie przejawiat aktywnos¢
dowodowa w celu zapobiezenia uznaniu, ze byt wystarczajaco §wiadom swoich praw.

Drugi z réwnolegle dziatajacych termindw — termin ostateczny — powoduje
przedawnienie roszczenia niezaleznie od tego, czy i1 kiedy uprawniony powziat lub powinien
byl powzig¢ wiadomo$¢ o istnieniu roszczenia i osobie, przeciwko ktorej jest ono wymierzone.
Dla wszelkich roszczen o naprawienie szkody termin biegnie od dnia zdarzenia wywolujacego
szkode (czynu niedozwolonego, jak obecnie w art. 442! § 1 zd. 2 k.c., ale takze naruszenia
zobowigzania). Taka konstrukcja terminu powoduje, Ze przedawnienie zapobiega sytuacji, w
ktérej osoba odpowiedzialna z tytulu czynu niedozwolonego czy naruszenia zobowigzania
pozostaje przez dlugi czas po zaistnieniu tego zdarzenia narazona na roszczenia
odszkodowawcze dotyczace pozno ujawniajacych sie szkdéd, co do ktorych zwigzek
przyczynowy moze by¢ trudny do ustalenia, a udowodnienie okolicznosci zwalniajacych
pozwanego z odpowiedzialno$ci nie jest juz praktycznie mozliwe ze wzgledu na uptyw czasu.
Rozwigzanie to jest niekwestionowane na gruncie prawa deliktowego, a tym bardziej
uzasadnione jest w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kontraktowych, co do ktorych
jest jeszcze mniej prawdopodobne, ze poszkodowany nie bedzie miat wiedzy o roszczeniu i
osobie zobowigzanej, natomiast jeszcze bardziej celowe jest zamknigcie w pewnym momencie

mozliwosci dochodzenia roszczen migdzy stronami. Konstrukcja terminu ostatecznego,
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liczonego od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, powoduje jednak, ze roszczenie moze
przedawnié si¢, zanim powstanie czy ujawni si¢ szkoda, co nie jest wlasciwe w przypadku
szkdd na osobie (por. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05; takze analiza
prawnoporownawcza prowadzi do wniosku, Ze roszczenia o naprawienie szkody na osobie
korzystaja w obcych systemach prawnych ze szczegdlnej ochrony; np. art. 2226 francuskiego
k.c., § 197 ust. 1 pkt 1 oraz § 199 ust. 2 BGB, art. 3:310(5) holenderskiego k.c.; por. takze art.
II1.-7:307 projektu DCFR). Konieczne jest zatem wprowadzenie (a $ci§lej — utrzymanie, zob.
art. 442! § 3 k.c.) wyjatku dla roszczen o naprawienie takich szkod — podlegaja one wylacznie
terminowi a tempore scientiae, a termin ostateczny biegnie dopiero od $mierci
poszkodowanego (ogranicza zatem mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przystugujacych
pierwotnie bezposrednio poszkodowanemu przez jego spadkobiercow). Na podkreslenie
zashuguje fakt, ze wyjatek ten bedzie miat zastosowanie takze w przypadkach, gdy naprawienie
szkody na osobie nastepuje w rezimie kontraktowym (taka mozliwos$¢ pojawia si¢ obecnie w
prawie polskim, a w przysztosci moze ulec poszerzeniu). Nie ma bowiem uzasadnienia dla
odmiennego traktowania tych szkéd w zalezno$ci od podstawy prawnej roszczenia o ich
naprawienie.

W odniesieniu do pozostatych roszczen (roszczen o wykonanie zobowigzania,
restytucyjnych itd.), termin dziesigcioletni biegnie od dnia wymagalnosci, a jezeli zalezy ona
od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego — od dnia powstania roszczenia.
Szczegdlnego rozwigzania wymaga jednak kwestia roszczen restytucyjnych zwigzanych z
bezskutecznos$cig niedozwolonych postanowienh umownych. Z aktualnego orzecznictwa TSUE
wynika, ze ograniczenie takich roszczen konsumenta terminem ostatecznym mogtoby zostaé
uznane za sprzeczne z dyrektywa 93/13/WE. Dlatego do przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych dodano regutg, Ze do roszczen restytucyjnych (przystugujacych
obu stronom) nie stosuje sie terminu ostatecznego przedawnienia (art. 385° k.c.).

Termin ostateczny przedawnienia peini role ograniczenia odpowiedzialnos$ci osoby
zobowigzanej w przypadkach, gdy uprawniony przez dtugi czas nie wie 1 nie moze z tatwoscia
dowiedzie¢ si¢ o swoim roszczeniu oraz jego adresacie. Bedzie on zatem znajdowatl
zastosowanie raczej wyjatkowo.

System dwoch biegnacych niezaleznie terminow (podstawowego i ostatecznego) nie ma
zastosowania do roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem, ugoda sadowa albo
ugoda zawartg przed mediatorem czy umieszczonych na zatwierdzone;j liscie wierzytelnosci (w
postgpowaniu upadtosciowym) badz zatwierdzonym spisie wierzytelnosci (w postepowaniu

restrukturyzacyjnym). W tym przypadku nie zachodzi ryzyko, ze uprawniony nie bedzie
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wiedzial o roszczeniu ani o mozliwosci jego egzekwowania. Nie jest tez aktualna wickszos§¢
argumentéw uzasadniajacych przedawnienie w ogole — nie maja juz znaczenia trudnosci w
ustaleniu stanu faktycznego, trudno mowi¢ o uzasadnionym przeswiadczeniu dluznika, ze nie
jest juz zobowigzany, nie ma tez szczegdlnej potrzeby ochrony dtuznika, ktory spetnit
$wiadczenie, ale nie zachowat dowodéw jego spelnienia. Znaczenie ma gltownie funkcja
przedawnienia jako narz¢dzia utrwalania ustabilizowanych stanéw faktycznych. Z tego
wzgledu przewidziano dla tych roszczen jeden dziesigcioletni termin przedawnienia (art. 116"
k.c.). Tak wiec wierzyciel, ktory przed uptywem terminu podstawowego 1 ostatecznego wszczat
postgpowanie w celu dochodzenia czy ustalenia swojego roszczenia i uzyskal prawomocne
orzeczenie, dysponuje nastgpnie dziesigcioletnim okresem na poszukiwanie przymusowego
zaspokojenia roszczenia (przy czym ten termin przedtuza si¢ w razie bezskutecznej egzekuc;ji;
art. 1163 § 2 k.c.) albo dochodzenie roszczenia ustalonego jedynie co do zasady.

Projekt zachowuje regute wyrazong obecnie w art. 118 zd. 2 k.c., zgodnie z ktéra
zakonczenie biegu terminu nastepuje na koniec roku kalendarzowego (art. 116° § 1 k.c.). Reguta
ta bedzie si¢ stosowata zarowno w odniesieniu do podstawowego, jak i ostatecznego terminu
przedawnienia. Wprawdzie prowadzi ona do pewnego zrdéznicowania rzeczywistych terminow
przedawnienia, jednak niedogodno$¢ t¢ kompensuje zapewniane przez nig uproszczenie
badania uptywu terminu, zar6wno dla samych stron, jak 1 dla sagdu. Przepis taki obowigzuje od
blisko dziesieciu lat i sprawdzit si¢ w praktyce. Rozstrzygnieto przy tym (w art. 116'* k.c.)
watpliwosci co do stosowania tej reguty w przypadku réznych zdarzen wplywajacych na bieg
terminu przedawnienia.

Wprowadzenie jednolitej reguty przedawnienia majacej zastosowanie do kazdego
roszczenia (z zastrzezeniem przepisoOw odrgbnych, o ktorych bedzie mowa ponizej), bez
wzgledu na kwalifikacje podmiotowe stron, przyczyni si¢ do uproszczenia prawa i usunigcia

zbednych trudno$ci w postgpowaniu zwigzanych z kwalifikacja prawng roszczenia.

B. Zniesienie terminéw szczegdlnych

Jednolite unormowanie termindw przedawnienia pozwala uchyli¢ zdecydowang
wiekszos$¢ przepisow wprowadzajacych szczegdlne terminy przedawnienia badZz odmienne
reguty biegu terminu. Odnosi si¢ to zwlaszcza do tych termindw, ktore nie odbiegaja istotnie
od przyjetego w projekcie terminu ogdlnego albo ktorych konstrukcja jest juz obecnie zblizona
do modelu przyjetego w projekcie. Niektore pozostale przepisy szczegdlne wymagaty zmian,

by dostosowac je do nowej regulacji og6lne;j.
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Uchylajac przepisy szczeg6lne projektodawca dazytdo tego, by maksymalnie
zredukowac liczbe takich przepisow, upraszczajac system prawny, a pozostawi¢ jedynie te,
ktore
- wprowadzajg termin przedawnienia r6znigcy si¢ znacznie od przyjetego w projekcie terminu
ogolnego, a za tym zrdéznicowaniem przemawiajg wystarczajace argumenty albo
- wprowadzaja termin przedawnienia w jakikolwiek sposob odbiegajacy od przyjetego w
projekcie terminu podstawowego, jezeli jest on wymagany przez prawo migdzynarodowe lub
europejskie albo dostosowany do termindéw obowigzujacych w wiazacych Polske umowach
migdzynarodowych dotyczacych tego samego rodzaju roszczen.

Przyjecie w projekcie modelu przedawnienia opartego na dwoch terminach
spowodowato, ze zbedna stata si¢ migdzy innymi odrgbna reguta przedawnienia roszczen
deliktowych (art. 442! k.c.), wigkszo§¢ regulacji szczegélowych zawartych w kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym, przepisy o przedawnieniu roszczen zamieszczone w kodeksie
spotek handlowych, a takze szczegolna regulacja przedawnienia w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z naruszenia praw wilasnosci intelektualnej (tym bardziej, ze w przypadku tej
ostatniej miedzy poszczegdlnymi ustawami zachodzity trudne do wytlumaczenia roznice).
Niezbedne odstgpstwa od zasad ogolnych, dotyczace np. obowiazku podejmowania
zachowania ciagtego, naprawienia szkdd wyrzadzonych przestgpstwem czy biegu terminu
przedawnienia roszczen (zwlaszcza odszkodowawczych) powstajacych na skutek stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnych (albo ich wuchylenia w wyniku wznowienia
postepowania) albo roszczen, ktérych dochodzenie wymaga uzyskania prejudykatu, zostaty

wprowadzone do przepiséw ksiegi I kodeksu cywilnego.

3. Uwzglednianie uptywu terminu przedawnienia
Wykazane powyzej pozytywne skutki nowelizacji z 2018 r. w zakresie uwzgledniania
uptywu terminu przedawnienia z urzedu przemawiajg za tym, by rozwigzanie to zachowac.
Projekt przewiduje przyjecie tej regulty w odniesieniu do wszystkich roszczen. Za takg zmiang
przemawiaja nastepujace wzgledy:
e uproszczenie systemu prawnego z punktu widzenia podmiotow prawa,
¢ climinacja (jakkolwiek nie bardzo znaczacych) utrudnien w postepowaniach sadowych
zwigzanych z ustalaniem statusu stron,
e jednolite traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w podobnej pod istotnymi
wzgledami sytuacji — konsumentow, nieprofesjonalnych uczestnikow obrotu poza

stosunkami konsumenckimi oraz drobnych przedsigbiorcéw niedysponujacych wiedza
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prawniczg ani profesjonalng pomoca prawng (a takze, szerzej, rowne traktowanie

wszystkich podmiotow prawa),

e dalsze zmniejszenie obcigzenia sagdow przez spodziewang eliminacje wptywu pozwow

o roszczenia przedawnione w stosunkach innych niz konsumenckie.

Projekt rozszerza zakres zastosowania rozwigzania stanowigcego odstepstwo od
klasycznego ksztattu instytucji przedawnienia. Wieloletnia tradycja uwzgledniania
przedawnienia na zarzut nie moze przestania¢ faktu, ze rozwigzanie takie stanowi wyjatek w
systemie prawa prywatnego i, jako wyjatkowe, to ono powinno wymagaé¢ uzasadnienia.
Zasadg jest bowiem, ze wszelkie okolicznos$ci istotne dla mozliwosci dochodzenia prawa, w
tym przewidziane prawem negatywne skutki uptywu czasu dla uprawnionego, sad bierze pod
uwage z urzedu, jezeli pozwalajg na to dokonane ustalenia faktyczne (ktore z kolei zalezg od
aktywnosci stron). Zadna z wartoéci uzasadniajacych instytucje przedawnienia (stabilizacja
dhugotrwatego stanu faktycznego; unikanie niepewnych rozstrzygni¢¢ opartych na niepetnych
dowodach, ochrona uzasadnionych oczekiwan dluznika co do tego, Zze nie bedzie musial
spelnia¢  $wiadczenia; zwolnienie dhluznika z konieczno$ci przechowywania dowodow
wygasnigcia zobowigzania; motywowanie wierzyciela do szybkiego dochodzenia praw i
stymulowanie szybkiego obiegu pienigdza w gospodarce) nie przemawia za uwzglgdnianiem
uplywu terminu na zarzut, a nie z urzedu. Jedynym argumentem przytaczanym na poparcie
rozwigzania przewidujacego uwzglednianie przedawnienia wylacznie na zarzut jest
twierdzenie, ze pozwany moze nie chcie¢ korzysta¢ z tej mozliwosci obrony 1 dazy¢ do
wykazania, ze skierowane przeciwko niemu roszczenie nie istnieje. Jest to argument
nieprzekonujacy, zarOwno z teoretycznego, jak i1 praktycznego punktu widzenia. Pozwany,
ktory z jakichkolwiek powodow nie chce korzysta¢ z ochrony zapewnianej mu przez
przedawnienie, moze jej sie zrzec (projektowany art. 116> k.c.). Ponadto jezeli takie przypadki
w ogole majg miejsce w obrocie, to stanowig pomijalny wyjatek od zasady, ze pozwany dazy
do wygrania sprawy mozliwie najprostszymi $rodkami.

Przeciwko uwzglednianiu przedawnienia wylacznie na zarzut przemawiaja obecnie
nastepujace okolicznosci. Wspotczesny obrdt, w odrdznieniu od tego, w ktérym ksztattowata
si¢ instytucja przedawnienia, ma charakter masowy. Wierzyciele dochodzg roszczen w licznych
postgpowaniach i wobec licznych dtuznikow, z ktorych wigkszo$¢, z powodow finansowych,
organizacyjnych czy innych, nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej. Wiele tych
postepowan toczy si¢w uproszczonej procedurze (postepowaniu upominawczym Czy
elektronicznym postgpowaniu upominawczym), w ktorej pierwsze rozstrzygniecie zapada bez

udziatu pozwanego, a dla jego uchylenia konieczna jest aktywno$¢ procesowa pozwanego, do
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ktorej czesto nie jest on ani merytorycznie, ani finansowo zdolny. W efekcie w tych
postgpowaniach uwzglednianie uplywu terminu przedawnienia na zarzut powoduje
dyskryminacje stabszych (mniej doswiadczonych, niereprezentowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw) pozwanych. Ponadto konieczno$¢ uwzgledniania uptywu terminu
przedawnienia z urzedu pozytywnie wplynie na funkcjonowanie systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wprawdzie sad bedzie musial samodzielnie oceni¢, czy roszczenie nie jest
przedawnione, jednak utatwiajg to uproszczone reguty biegu terminu przedawnienia. Natomiast
nakaz uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia z urzedu zapobiega wytaczaniu znacznej
czesci powddztw o roszczenia przedawnione, zmniejszajac obcigzenie sadow. W pozostalych
przypadkach wyeliminuje on ryzyko zbgdnych kosztow zwigzanych z prowadzeniem
postegpowan, w ktorych zarzut przedawnienia podnosi si¢ dopiero na péznym etapie, np. przed
sadem drugiej instancji, gdy pozwalaja na to reguty prekluzji procesowe;.

Uwzglednianie przez sad uplywu terminu przedawnienia z urz¢gdu nie pozbawia,
oczywiscie, pozwanego mozliwosci przejawiania aktywnos$ci procesowej w celu wykazania, ze
termin przedawnienia uptynat. Nalezy bowiem podkresli¢, ze kwestia uwzglgdniania przez sad
skutkow uptywu terminu przedawnienia na zarzut pozwanego badZz z urzedu odnosi
si¢ wylagcznie do tego, czy w razie ustalenia przez sad, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione, ale w braku odpowiedniego twierdzenia (zarzutu) pozwanego, sad powinien to
roszczenie zasadzi¢ czy oddali¢. Kwestia ta nie dotyczy natomiast dowodzenia uptywu
terminu. W tym zakresie ani nie zmienia si¢ materialnoprawny rozktad ci¢zaru dowodu, ani nie
traci znaczenia reguta procesowa dotyczaca powinnosci przedstawiania dowodow przez strony.
Tak wigc uwzglednianie przedawnienia z urzedu polega na tym, ze sad oddala powodztwo o
roszczenie przedawnione, natomiast to, ze roszczenie jest przedawnione, musi zostaé
udowodnione, a cigzar dowodu w tym wzgledzie spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na pozwanym.
W wielu wypadkach fakt uptywu terminu przedawnienia bedzie wynikat juz z twierdzen 1
dowodoéw przedstawionych przez powoda (zwlaszcza w przypadku roszczen kontraktowych,
gdy dowdd ich istnienia bedzie obejmowat dowdd daty wymagalno$ci roszczenia), jednak nie
bedzie tak zawsze. W pozostatych sytuacjach do oddalenia powodztwa jako przedawnionego
bedzie musiata doprowadzi¢ aktywno$¢ procesowa pozwanego zmierzajaca do wykazania
uptywu terminu.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci 1 w postgpowaniu egzekucyjnym
uptyw terminu przedawnienia nie powinien by¢ uwzgledniany z urzedu. W postepowaniu
klauzulowym wymaga to dokonywania przez sad ocen na niewystarczajacych podstawach

faktycznych (zwlaszcza w odniesieniu do pozasadowych tytutow egzekucyjnych). W
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postepowaniu egzekucyjnym zachodzi niedopuszczalny przypadek stosowania prawa
materialnego przez komornika. Z tego wzgledu obecne przepisy k.p.c. przewidujace takie
wlasnie rozwigzania zostaja uchylone, a uptyw terminu przedawnienia bedzie badany w ramach
postepowania z powodztwa przeciwegzekucyjnego dtuznika.

Przyjecie jako zasady ogolnej uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia z urzedu
wymaga korekty regulacji dotyczacej zrzeczenia si¢ skutkow przedawnienia. Obecnie art. 117
§ 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia odnoszaca
si¢ do przypadku, gdy przedawnienie jest brane pod uwage na zarzut. Obecny przepis art. 117
§ 2! k.c., dotyczacy przedawnienia uwzglednianego z urzedu, nie wspomina o takiej
mozliwosci. Jest to niekonsekwencja, poniewaz w sytuacji z art. 117 § 2 k.c. zobowigzany moze
nie korzysta¢ z przedawnienia po prostu nie podnoszac zarzutu, natomiast w przypadku z art.
117 § 2! k.c. (przynajmniej odczytywanego dostownie) zobowigzany nie ma Zzadnej mozliwosci
nieskorzystania ze skutkow uptywu czasu. Oczywiscie moze on nadal zaspokoi¢ przedawnione
roszczenie, jezeli go nie kwestionuje, jednak mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przedawnienia daje mu
szersze pole dziatania w relacjach z wierzycielem (moze np. w zamian za t¢ decyzje uzyskaé
od wierzyciela odroczenie terminu czy inne korzysci). Mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ skutkow
przedawnienia pozwala ponadto zrealizowac zalozenie, ktérym tradycyjnie uzasadniano regule
nakazujacg uwzglednia¢ przedawnienie wylacznie na zarzut — Ze zobowigzany, ktoéry
sprzeciwia si¢ roszczeniu, moze nie chcie¢ korzysta¢ z przedawnienia, gdy zalezy mu na
podjeciu merytorycznej obrony przed roszczeniem i1 wykazaniu jego bezzasadno$ci. Ze
wzgledu na ochrong dluznika, dla zrzeczenia si¢ skutkéw uptywu terminu przedawnienia
nalezy zastrzec forme¢ pisemng pod rygorem niewazno$ci albo form¢ ustnego o$wiadczenia

przed sadem.

4. Zawieszenie, wstrzymanie zakonczenia i przerwanie biegu terminu przedawnienia
Zastosowanie podstawowego 1 ostatecznego terminu przedawnienia spowodowato
zmiany w katalogu okoliczno$ci wplywajacych na bieg terminu. Przyjeto, ze te przyczyny,
ktére maja charakter trwaty (relacje rodzinne badz opiekuncze migdzy stronami, a takze relacje
migdzy osoba prawng a osobag wchodzaca w sklad jej organu) powinny powodowaé
zawieszenie biegu zardwno terminu podstawowego, jak i terminu ostatecznego (art. 116'° § 1
k.c.). Oznacza to, ze w czasie wystepowania tych okolicznosci przedawnienie nie biegnie,
przyjeto rowniez, ze nie moze ono uptynaé wcezesniej niz rok po ustaniu przyczyny zawieszenia
(art. 116'° § 2 k.c.). Natomiast przeszkody o charakterze przejéciowym badz okolicznosci

powodujace, ze nie nalezy od uprawnionego wymaga¢ dochodzenia roszczenia przed sadem
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(sita wyzsza, mediacja, postepowanie pojednawcze, koniecznos¢ przeprowadzenia innego
postgpowania, ktérego bieg uniemozliwia dochodzenie roszczenia) powinny oddzialywaé na
bieg terminu przedawnienia wylacznie w ten sposob, ze odraczaja jego zakonczenie, przy
zagwarantowaniu uprawnionemu okreslonego w przepisach minimalnego czasu na
dochodzenie roszczenia po ustaniu przeszkody (art. 116 i art. 1162 k.c.) W ten sam sposob w
projekcie ujeto skutki §mierci wierzyciela badz dhuznika bedacego osoba fizyczng. Ze wzgledu
na konieczno$¢ ustalenia nastgpcy prawnego oraz tego, ze przedmiotem sukcesji bylo
roszczenie albo dlug, wstrzymuje si¢ zakonczenie biegu terminu przedawnienia roszczen
przystugujacych takiej osobie albo wobec niej.

Projekt odstepuje od zasady, ze czynnosci podjete przed sadem (lub innym wilasciwym
organem) w celu dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia czy zaspokojenia roszczenia
przerywaja bieg terminu przedawnienia i rozpoczyna si¢ on na nowo. W odniesieniu do
czynnosci stuzacych zabezpieczeniu roszczenia nie ma uzasadnienia dla ponawiania catego
biegu terminu przedawnienia. Co do czynnosci prowadzacych do dochodzenia albo ustalenia
roszczenia, a takze czynno$ci zmierzajacych do jego zaspokojenia (w postepowaniu
egzekucyjnym albo upadlo$ciowym® czy tez restrukturyzacyjnym) wystarczajace jest
zawieszenie biegu terminu 1 zagwarantowanie wierzycielowi okreslonego minimalnego czasu
na wszczecie egzekucji badz jej ponowienie (art. 116" k.c.). Wigze sieto rowniez z
wydluzeniem terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych sagdowymi tytutami
egzekucyjnymi do dziesieciu lat (art. 116'° k.c.)

Natomiast zdarzeniem przerywajacym bieg przedawnienia pozostaje w projekcie
uznanie roszczenia przez zobowigzanego (art. 116° k.c., stanowigcy odpowiednik

dotychczasowego art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

5. Pozostate kwestie przedawnienia
Projekt uzupehia regulacj¢ przedawnienia o rozstrzygnig¢cia kwestii spornych na tle
dotychczasowych przepisOw oraz o normy niewyrazone w nich wprost, a uznawane w
orzecznictwie. Rozstrzygnieto zatem (w art. 116° § 2 i art. 1168 k.c.), ze
a) przedawnienie roszczenia o spelnienie §wiadczenia powoduje réwniez przedawnienie
roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej jego niespetnieniem, z wyjatkiem

jednak §wiadczen polegajacych na zaniechaniu;

® W tym réwniez roszczen objetych planem splaty wierzycieli ustalonym po zakofczeniu postepowania
upadtosciowego.
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b) przedawnienie roszczenia o $wiadczenie (gldwne) powoduje rowniez przedawnienie
roszczenia o odsetki za opdznienie w jego spelnieniu oraz naprawienie szkody
spowodowanej zwtoka;

c) przedawnienie roszczenia o  spelnienie  $wiadczenia  powoduje  ustanie
odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie zobowigzania (rozumianej szeroko, jako
prawo wierzyciela do dalszych odsetek i uprawnienia zwigzane z opdznieniem czy
zwtoka dluznika), wierzyciel zachowuje jedynie te prawa, ktére pozwalaja mu nie
spetnia¢ wtasnego swiadczenia wzajemnego;

d) do terminu przedawnienia powinien by¢ stosowany art. 115 k.c.

6. Terminy zawite

Zréznicowanie termindw zawitych uniemozliwia ich wyczerpujace uregulowanie w
przepisach ogoélnych. Projekt wprowadza jednak reguty wspolne dla tych termindéw zawitych,
ktére ograniczajg realizacj¢ praw przed sagdem — termindéw dla wykonywania praw do zadania
uksztattowania stosunku prawnego przez sad oraz istniejacych jeszcze termindw zawitych
ograniczajacych  dochodzenie  roszczen  (roszczen  posesoryjnych 1  roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego takich jak
np. art. 746 § 1 k.p.c.). Polegaja one na wstrzymaniu zakonczenia biegu terminu w
przypadkach, gdy uprawniony z powodow obiektywnych (sitly wyzszej, braku zakonczenia
wczesniejszego postepowania, bez ktérego uprawnienie nie moze by¢ zrealizowane) nie mogt

wykonac swojego prawa.

IV. Uwagi szczegolowe
1. Zakres zastosowania i skutek przedawnienia (art. 116' — 116° k.c.)

Pierwsze trzy przepisy nowej regulacji przedawnienia okreslaja podstawowe reguty
rzadzace tg instytucja prawna.

Zasada jest poddanie materialnoprawnych roszczen majatkowych przedawnieniu, co
wyraza art. 116! § 1 k.c., stanowigcy odpowiednik dotychczasowego art. 117 § 1 k.c. Skutkiem
uptywu terminu przedawnienia jest niezaskarzalno$§¢ roszczenia — niemoznos$¢ jego
dochodzenia oraz egzekwowania, a takze stosowania innych form przymusowego
zaspokajania, np. w postepowaniu upadtosciowym (co projekt okresla zwrotem ,,domaganie si¢
zaspokojenia”). To wynika z art. 116! § 2 k.c., ktéry odpowiada cze$ciom dotychczasowych art.
117 § 21i § 2! k.c. Sformulowanie przepisu projektu, w ktorym nie przyznano zobowigzanemu

mozliwos$ci uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia (jak w art. 117 § 2 k.c.), ale postanowiono,
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ze nie mozna domagac sie jego zaspokojenia (jak w art. 117 § 2! k.c.) przesadza o tym, ze uplyw
terminu przedawnienia uwzgledniany jest z urzedu. Nie dotyczy to postepowania
egzekucyjnego, gdzie zasada zwigzania organu egzekucyjnego tytulem wykonawczym
nakazuje dtuznikowi wytoczyé powoddzwo przeciwegzekucyjne. Przepis art. 116! § 3 k.c.
uzupehnia regulacje skutkéw przedawnienia, stanowigc, ze roszczenie przedawnione nadal
istnieje jako tytul prawny §wiadczenia. Odpowiada on dotychczasowemu art. 411 pkt 3 k.c.,
ktory zostat jedynie przeniesiony na wlasciwsze miejsce.

W zwigzku z uwzglednianiem uplywu terminu przedawnienia z urzedu nie jest juz
mozliwe stosowanie do przedawnienia konstrukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.), a konieczne
byto uogdlnienie dotychczasowej regulacji art. 117! k.c., przewidzianej dla roszczen
przyshugujacych przeciwko konsumentom. Nastgpito to w art. 116 k.c.

Przepis art. 116> k.c. wprowadza mozliwoéé zrzeczenia sie skutkéw uplywu terminu
przedawnienia. Jest on niezbedny wobec przyjecia zasady uwzgledniania uptywu terminu z
urzedu. W dotychczasowych przepisach kwestia ta byla regulowana w art. 117 § 2 k.c.
wylacznie w odniesieniu do przedawnienia branego pod uwage na zarzut, a w nowelizacji z
2018 r. zostala pominigta mimo wprowadzenia reguly uwzgledniania go z urzedu. Projekt
utrzymuje zasadg, ze zrzeczenie si¢ skutkoOw przedawnienia jest dopuszczalne dopiero po
uplywie terminu przedawnienia; wczesnie] mozliwe jest natomiast uznanie roszczenia, ktore
przerywa bieg przedawnienia. Odmiennie niz w dotychczasowym stanie prawnym
wprowadzono dla zrzeczenia si¢ wymaganie zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, jezeli nastgpuje ono przez o§wiadczenie ztozone wierzycielowi. Forma pelni w
tym wypadku funkcje ochronng wzgledem dtuznika dokonujacego niekorzystnej dla siebie
czynnosci prawnej, zapobiega tez komplikowaniu postgpowania sgdowego przez dowodzenie
zrzeczenia si¢ przedawnienia, ktére miatoby nastgpi¢ w drodze jakich§ nieutrwalonych lub
niejednoznacznych wypowiedzi zobowigzanego. Zrzeczenie si¢ skutkow przedawnienia jest
mozliwe takze w toku postepowania stuzacego dochodzeniu roszczenia i wowczas wystarczy
skierowa¢ oswiadczenie do organu prowadzacego to postepowanie w kazdy sposob
przewidziany dla sktadania o§wiadczeh procesowych. Przepis art. 116 § 3 k.c. normuje skutki
zrzeczenia si¢, ktore w dotychczasowej regulacji nie byty okreslone. Na nowo rozpoczyna si¢
bieg obu termin6w, o ktorych mowa w art. 1161 art. 116°k.c., cho¢ w praktyce zapewne istotny
bedzie wyltacznie pierwszy z nich, gdyz uprawniony, ktoremu zlozono o$wiadczenie o
zrzeczeniu si¢ skutkéw uptywu terminu przedawnienia, wie juz o przyslugujacym mu

roszczeniu.
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2. Terminy (art. 116* — 1167 k.c.)

Kolejne przepisy projektu normujg dlugos¢ termindéw przedawnienia. Realizujg one
opisang w punkcie III.2.A uzasadnienia koncepcj¢ ograniczenia zaskarzalnosci roszczen
podwdjnym terminem. Terminy te moga biec rownoczesnie, a uplyw jednego z nich wywiera
wszystkie skutki wiasciwe dla przedawnienia roszczen.

Termin podstawowy przedawnienia (art. 116* k.c.) liczony jest od dnia, w ktorym
uprawniony dowiedziat si¢ o tym, ze przystuguje mu roszczenie i przeciwko komu, a jezeli nie
wie on tego — od dnia, w ktorym mogt si¢ o tym dowiedzie¢ z tatwoscig. W tym drugim
przypadku chodzi o sytuacje, gdy informacje potrzebne do powzigcia wiedzy o roszczeniu sg
dostepne, a uprawniony nie uzyskal tej wiedzy z powodu powaznego niespetnienia wymagan
nalezytej staranno$ci (razacego niedbalstwa). Zastosowanie kryterium ,,dowiedzenia si¢ z
tatwoscig” stanowi zmiang na korzys$¢ uprawnionego w stosunku do reguly dotad stosowane;j
do roszczen deliktowych na podstawie art. 442! § 1 k.c. Ogranicza ono zastosowanie
przedawnienia, stanowigcego ze swej istoty wyjatek w systemie prawnym — ostabienie
przystugujacych podmiotowi i poprawnie nabytych praw.

Od zasady liczenia terminu podstawowego od wiedzy zachodza dwa wyjatki. Jezeli
uprawniony wprawdzie wie o swoim roszczeniu albo powinien o nim wiedzie¢, jednak i tak nie
moglby go dochodzi¢, poniewaz nie jest ono jeszcze wymagalne, termin podstawowy biegnie
dopiero od dnia wymagalnosci roszczenia. W przypadku, gdy wymagalnos¢ zalezy od podjecia
przez niego okreslonej czynnosci (przede wszystkim wezwania dluznika do spetnienia
Swiadczenia zgodnie z art. 455 k.c.), termin przedawnienia rozpocznie bieg w dniu, w ktérym
roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony dokonat tej czynnosci w
najwczesniejszym mozliwym terminie (por. dotychczasowy art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Drugi
wyjatek dotyczy roszczen o zachowania ciagle, przede wszystkim o zaniechanie. Bieg terminu
przedawnienia nie moze rozpoczyna¢ si¢ w dniu, w ktdrym obowiazek zachowania ciagtego
staje si¢ aktualny (mimo ze uprawniony ma wiedz¢ o roszczeniu albo z latwoscig moglby
ja uzyskac), lecz dopiero wowczas, gdy obowigzek ten zostaje naruszony, poniewaz w tym
momencie uprawniony moze podja¢ dziatania w celu realizacji swojego prawa.

Termin ostateczny przedawnienia (art. 116° k.c.) wynosi 10 lat. W przypadku roszczen
innych niz odszkodowawcze biegnie on od dnia wymagalnosci roszczenia, a w przypadku
wymagalnos$ci uzaleznionej od czynnos$ci uprawnionego (zwlaszcza tzw. roszczen
bezterminowych, art. 455 k.c.) — od dnia, w ktorym roszczenie powstato. Podobnie jak w
przypadku terminu podstawowego, w odniesieniu do roszczen o zachowania ciaggte termin

ostateczny nie biegnie od dnia powstania roszczenia, ani tez od dnia jego wymagalnosci, lecz
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od dnia, w ktorym zobowigzany naruszyt swoj obowigzek. Nie chodzi tu o jakiekolwiek
jednorazowe 1 przejsciowe naruszenie obowigzku, lecz o trwale zaprzestanie jego
wykonywania. Termin ostateczny przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody biegnie od
dnia zdarzenia, ktore t¢ szkode spowodowalo — czynu niedozwolonego, naruszenia
zobowigzania czy innego zdarzenia, z ktérym ustawa albo umowa stron wigze obowigzek
odszkodowawczy. Wyjatkiem, podobnie jak w dotychczasowym art. 442! § 3 k.c., sa roszczenia
o naprawienie szkod na osobie, wobec ktorych termin ostateczny przedawnienia, liczony od
dnia zdarzenia, nie ma zastosowania. Roszczenia te rOwniez musza by¢ ograniczone w czasie,
poniewaz w przeciwnym razie moglyby, przynajmniej teoretycznie, istnie¢ w nieskonczonos¢,
przechodzac na kolejnych spadkobiercow pierwszego poszkodowanego (aczkolwiek w
przypadku roszczenia o zado$cuczynienie mozliwos$¢ te ogranicza art. 445 § 3 k.c.). Dlatego
projekt przewiduje dla tej kategorii roszczen dziesigcioletni ostateczny termin przedawnienia
liczony od $mierci poszkodowanego (art. 116° § 2 k.c.). Dalszy wyjatek od reguty zakladajace;j
stosowanie terminu ostatecznego przewiduje art. 385° k.c.

Przepis art. 116° § 1 k.c. odpowiada dotychczasowemu art. 118 zd. 2 k.c. Natomiast art.
116° § 2 k.c. rozstrzyga sporng w orzecznictwie kwestie liczenia terminu, ktérego ostatni dzien
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy lub sobote. Poniewaz przedawnienie ze swojej
istoty jest przede wszystkim terminem dla wierzyciela na podjgcie czynnosci w celu
dochodzenia lub zaspokojenia jego roszczenia, termin przedawnienia nie powinien uptywaé w
dniu, w ktoérym takiej czynno$ci nie mozna podja¢. W obecnym stanie prawnym wynika to z
art. 115 k.c. (zob. wyr. SN z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22), jednak poniewaz kwestia ta
budzi watpliwosci w praktyce, nalezy ja rozstrzygna¢ ustawowo. Projektowany przepis odnosi
si¢ do wszystkich termindw przedawnienia — podstawowego 1 ostatecznego, a takze do
termindw ustanowionych w przepisach szczegolnych, w tym krotszych niz 2 lata.

Projektowany art. 1167 k.c. odpowiada dotychczasowemu art. 119 k.c.

3. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa (art. 116® k.c.)

Przepis art. 116 k.c. dookre$la skutki uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
spelnienie $§wiadczenia dla odpowiedzialnosci kontraktowej. Zmierza on do tego, by
przedawnienie roszczenia o wykonanie zobowigzania definitywnie zamykalo mozliwo$¢
przymusowego dochodzenia od dtuznika roszczen wtérnych wzgledem roszczenia o spetnienie
swiadczenia. Uptyw terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zobowigzania w naturze

(spetienie §wiadczenia) powoduje nastepujace skutki.
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a)

b)

Przedawnia si¢ roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej niespetnieniem
$wiadczenia — wierzyciel, ktéry nie moze skutecznie dochodzi¢ wykonania
zobowigzania, nie moze tez uzyska¢ zaspokojenia swojego interesu inng droga, zadajac
odszkodowania za to, ze $§wiadczenie nie zostato speinione. Dotyczy to zardwno
odszkodowania naleznego na zasadach ogdlnych, jak i zryczattowanych odszkodowan
przewidzianych na wypadek niewykonania zobowigzania (kary umownej). Wyjatek od
tej zasady przewidziano dla $wiadczen polegajacych na zaniechaniu. Szkody
spowodowane niewykonaniem zobowigzania do dania albo czynienia polegaja przede
wszystkim na tym, ze wierzyciel nie otrzymuje dobra lub ustugi, ktére spodziewat si¢
otrzymaé. Wylaczenie mozliwosci dochodzenia naprawienia tej szkody jest
logiczng konsekwencja niemozno$ci dochodzenia samego $wiadczenia. Natomiast
szkody spowodowane naruszeniem obowigzku zaniechania (np. zakazu prowadzenia
dziatalno$ci konkurencyjnej, zakazu okreSlonych ingerencji w sfer¢ prawna
wierzyciela) nie polegaja na nieotrzymaniu $wiadczenia, ale stanowig negatywne
konsekwencje niedozwolonych dziatan dhluznika, zwykle znacznie przekraczajace
warto$¢, jaka dla wierzyciela ma samo zaniechanie. Nierzadko tez szkoda powstaje albo
ujawnia si¢ dopiero po pewnym czasie od samego naruszenia — wierzyciel, nawet
wiedzac o naruszeniu, nie ma wowczas jeszcze roszczen, co do ktérych mozna by od
niego oczekiwac podjecia dziatan procesowych. Z tego wzgledu roszczenia te powinny
podlegac¢ przedawnieniu zgodnie z ogdélnymi zasadami.

Przedawnia si¢ roszczenie o odsetki w przypadku opdznienia w spelnieniu §wiadczenia
pienigznego (poglad od dawna przyjety w praktyce sagdowej; zob. uchw. sktadu 7
sedziow SN z 26 stycznia 2005 r., I[II CZP 42/04, OSN 2005, nr 9, poz. 149; podobne
rozwigzania mozna takze odnalez¢ w § 217 BGB, art. 3:312 holenderskiego k.c. oraz w
art. 111.7:502 projektu DCFR). Taka sama regula zostala zastosowana w przypadku
wszystkich $wiadczen do roszczen o naprawienie szkody spowodowanej zwtloka,
poniewaz przemawiajg za nig te same wzgledy.

Nie powstajg albo wygasaja inne uprawnienia wierzyciela skladajace si¢ na
odpowiedzialno$¢ kontraktowa w razie niewykonania zobowigzania, takie jak
uprawnienie do wykonania zastgpczego (art. 479 i 480 k.c.) czy prawo do zZadania
odszkodowania w miejsce $wiadczenia. W zobowigzaniu wzajemnym wierzyciel
przedawnionego roszczenia moze jednak powotywac si¢ na niespetnienie swiadczenia
przez druga stron¢ w celu obrony przed jej roszczeniem wzajemnym . Moze zatem

wstrzymac si¢ ze spelnieniem swojego swiadczenia (art. 490 k.c.). Moze takze odstapié
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od umowy (art. 491 — 492! k.c.), jednak tylko z takim skutkiem, Ze zwalnia sie przez to
z obowigzku spelnienia wlasnego §wiadczenia. Nie powstaje natomiast po jego stronie
uprawnienie do zadania zwrotu juz spetnionego $wiadczenia ani naprawienia szkody
Zagadnienie dopuszczalno$ci wykonania prawa odstgpienia od umowy ze wzgledu na
zwloke po uptywie przedawnienia roszczenia przystugujacego wierzycielowi budzito
do tej pory pewne watpliwosci w praktyce, ktére musiaty podlega¢ rozstrzyganiu w

orzecznictwie (np. wyr. SN z 11 maja 2018 r., I CSK 467/17).

4. Uznanie roszczenia (art. 116° k.c.)

Przepis art. 116” k.c. odpowiada dotychczasowym art. 123 § 1 pkt 2 i art. 124 § 1 k.c. i
przewiduje, ze uznanie roszczenia przez zobowigzanego przerywa bieg przedawnienia, ktory
po tym zdarzeniu rozpoczyna si¢ na nowo. Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie
uruchamia ponownie bieg obu terminéw (podstawowego i ostatecznego), cho¢ w praktyce
istotny bedzie tylko termin podstawowy, poniewaz na skutek uznania uprawniony wie juz o

przystugujacym mu roszczeniu.

5. Zawieszenie i wstrzymanie zakoficzenia biegu przedawnienia (art. 116'°-116'2 k.c.)

Przepis dotyczacy zawieszenia biegu terminu przedawnienia jest zasadniczo
wzorowany na dotychczasowym art. 121 pkt 1-3 k.c., jednak z pewnymi modyfikacjami.

Po pierwsze, w relacjach migdzy rodzicami a dzie¢mi oraz podopiecznymi a
opiekunami 1 kuratorami rozszerzono zakres roszczen objetych zawieszeniem biegu
przedawnienia. Obejmuje on nie tylko roszczenia dzieci wzgledem rodzicow i podopiecznych
wzgledem opiekundéw 1 kuratordw, ale takze roszczenia skierowane w przeciwnym kierunku,
poniewaz te same wzgledy przemawiajg za nieprzymuszaniem osob znajdujacych si¢ w tego
rodzaju relacjach do wytaczania przeciwko sobie powddztw.

Po drugie, rozszerzono zakres podmiotowy zawieszenia biegu przedawnienia w
przypadku dzieci podlegajacych wiadzy rodzicielskiej, obejmujgc rozne sytuacje wystepujace
w praktyce, w ktorych cztonkiem rodziny dziecka jest osoba niebedaca jego rodzicem (zarowno
matzonek rodzica, jak i1 osoba pozostajaca z nim faktycznie we wspdlnym pozyciu).
Zawieszenie jest w tym przypadku ograniczone czasowo na dwa sposoby — przez czas trwania
wladzy rodzicielskiej rodzica oraz przez czas istnienia relacji tego rodzica z osobg, ktorej albo
wzgledem ktorej przyshuguje roszczenie (matzenstwa, faktycznego wspdlnego pozycia).
Pojecie faktycznego wspdlnego pozycia nalezy rozumie¢ tak samo jak na tle art. 691 § 1 k.c.

W tym zakresie projekt ma na celu mi¢dzy innymi zapewnienie skuteczniejszej ochrony praw
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dzieci, ktore moga pozostawaé w faktycznej zaleznosci od osob, ktorym nie przystuguje wobec
nich wladza rodzicielska (podobne rozwigzanie przewiduje si¢ m.in. w § 207 ust. 1 pkt 2b
BGB).

Po trzecie, zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunkach miedzy kuratorem
a kurandem przewidziano we wszystkich przypadkach kurateli, a nie tylko w odniesieniu do
0s6b niemajacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Po czwarte, przewidziano zawieszenie biegu terminu przedawnienia nie tylko w
przypadku roszczen miedzy matzonkami, ale takze miedzy osobami faktycznie pozostajacymi
we wspolnym pozyciu. Istnienie statlego zwigzku migdzy dwiema osobami, ktory nie ma statusu
prawnego matzenstwa, ale odpowiada mu pod wzgledem faktycznym, wywotuje te same skutki
pod wzgledem faktycznej mozliwosci i ryzyka szkodliwych dla zwigzku skutkéw dochodzenia
roszczen przez jedng strong od drugie;.

Po piate, wprowadzono nowa instytucje¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia w
odniesieniu do roszczen przystugujacych osobie prawnej przeciwko osobie wchodzacej w sktad
jej organu sprawujacego zarzad lub nadzor i vice versa. Osoba prawna nie moze w pelni
swobodnie podja¢ decyzji o dochodzeniu roszczen wobec cztonka swojego organu
zarzadzajacego lub nadzorczego, wigc nie powinna by¢ narazona na przedawnienie tego
roszczenia, dopdki zobowigzany sprawuje mandat. Takze w relacji odwrotnej decyzja o
dochodzeniu roszczen jest utrudniona — moze by¢ uznawana za dzialanie szkodzace lub
nielojalne wobec podmiotu, ktérego interesOw cztonek organu ma chronié. Projekt nawigzuje
w tym zakresie do zblizonych rozwigzan przyjmowanych w innych systemach prawnych (np.
art 3:321 ust. 1 lit. d holenderskiego k.c., art. 2941 pkt 7 wloskiego k.c.). Przepis art. 33! k.c.
pozwala na odpowiednie stosowanie tej regulacji do jednostek organizacyjnych niebgdacych
osobami prawnymi, ale majacych zdolno$¢ prawna, jezeli majg one w swojej strukturze organy.

Po széste, w art. 116'° § 2 k.c. wprowadzono dodatkowy minimalny termin roczny,
ktory musi uptyna¢ po ustaniu zawieszenia, zanim roszczenie ulegnie przedawnieniu. Wobec
postepujacego skracania termindw ogolnych nalezy bowiem zapobiegac sytuacjom, w ktorych,
jezeli znaczna cze$¢ terminu uplynie przed powstaniem okoliczno$ci uzasadniajacych
zawieszenie, po ich ustaniu uprawniony czy jego przedstawiciel ustawowy bedzie mial zbyt
mato czasu, by we wiasciwy sposdb dochodzi¢ roszczenia. W niektorych przypadkach reguta
ta zwolni sad z koniecznosci $cistego ustalania momentu ustania stanu powodujgcego
zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Okoliczno$ci stanowigce w dotychczasowym stanie prawnym przyczyny zawieszenia

postgpowania, takie jak mediacja, postepowanie pojednawcze i sita wyzsza (art. 121 pkt 4, 5 1
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6 k.c.), zostaly w projekcie pozbawione tego statusu. Sg to zasadniczo stany krotkotrwate i nie
ma potrzeby, by wstrzymywaly bieg terminu przedawnienia, tym bardziej ze z wyjatkiem
nielicznych terminow krotszych niz dwa lata, uptywa on na koniec roku kalendarzowego (art.
116° § 1 k.c.). Wystarczajace jest w takim wypadku zagwarantowanie uprawnionemu
minimalnego okresu na wytoczenie powddztwa. Jezeli bowiem sprawa trafia do mediacji albo
postgpowania pojednawczego, uprawniony jest juz zasadniczo przygotowany do dochodzenia
roszczenia i w razie niepowodzenia tych postgpowan moze wytoczy¢ powddztwo w ciggu
trzech miesiecy (art. 116'' § 1 k.c.). Przepis nie ma zastosowania do mediacji prowadzonej w
toku procesu, poniewaz wowczas bieg terminu przedawnienia jest zawieszony na podstawie
art. 116'% k.c. W przypadku sity wyzszej nie mozna oczekiwaé od uprawnionego niezwlocznego
whniesienia pozwu po ustaniu przeszkody, stad termin minimalny wynosi sze$¢ miesigcy (art.
116" § 2 k.c.).

Przepis art. 116!! § 3 k.c. jest nowym rozwigzaniem majacym wypehiaé luke w
regulacji przedawnienia, ktora w pewnym zakresie istniata od wej$cia w zycie kodeksu, a w
czesci powstata na skutek uchylenia art. 160 § 6 k.p.a. Chodzi o sytuacje, gdy istnieje
przeszkoda prawna w dochodzeniu roszczenia, polegajaca na konieczno$ci uzyskania
orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej. Moze to by¢, przyktadowo, rozstrzygniecie
wzruszajace wadliwag decyzj¢ administracyjng (w odniesieniu do szkdéd spowodowanych jej
wydaniem), prejudykat w odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze; wiladzy
publicznej, postanowienie o uchyleniu stwierdzenia nabycia spadku albo pos$wiadczenia
dziedziczenia czy rozstrzygnigcie uchylajace decyzj¢ o uniewaznieniu patentu. We wszystkich
tych przypadkach uprawnionemu przystuguje roszczenie 1 jest on §wiadomy jego istnienia,
jednak nie moze go skutecznie dochodzi¢, wigc termin przedawnienia nie powinien uptynac,
jezeli uprawniony we wlasciwym czasie wszczat niezbedne postepowanie. Dlatego projekt
przewiduje wstrzymanie zakonczenia biegu przedawnienia w ten sposob, by zapewnic
uprawnionemu co najmniej szes¢ miesigcy po zakonczeniu niezbednego wczesniejszego
postepowania na dochodzenie roszczenia. W dotychczasowym stanie prawnym w takich
sytuacjach konieczne byto dochodzenie roszczenia jeszcze w tym momencie bezzasadnego, z
jednoczesnym zlozeniem wniosku o zawieszenie postgpowania do czasu rozstrzygnigcia
»prejudycjalnego”. Nie zawsze osiggalo to wilasciwy skutek, a przy tym prowadzito do
wytaczania powodztw, ktore nastepnie — po zakonczeniu postgpowania ,,prejudycjalnego” —
niekiedy okazywaty si¢ bezpodstawne, a narazaty powoda na konieczno$¢ poniesienia kosztow

postgpowania. Sama konieczno$¢ podjecia decyzji o wszczeciu takiego — hipotetycznie tylko
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potrzebnego — sporu i poniesieniu jego kosztow stanowila ryzyko procesowe oraz faktyczne
utrudnienie w dochodzeniu praw.

Dalsze okoliczno$ci powodujagce wstrzymanie zakonczenia biegu terminu
przedawnienia przewiduje art. 116'%k.c. Cze$ciowo zachowuje on dotychczasowe rozwigzania,
czgsciowo je modyfikuje, a w pewnym zakresie rozszerza katalog okolicznosci
zapobiegajacych uptywowi terminu przedawnienia.

Przepis art. 116'2§ 1 k.c. jest odpowiednikiem dotychczasowego art. 122 k.c. Jego tres¢
zostala dostosowana do projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji i
uwzglednia instytucje przewidziane w tym projekcie. Natomiast art. 116'% § 2 k.c. jest
odpowiednikiem uchylanego art. 442! § 4 k.c.; zmiany treSci przepisu majg charakter
redakcyjny, natomiast zmiana jego umiejscowienia umozliwia stosowanie go do roszczen
innych niz deliktowe.

Przepis art. 1162 § 3 k.c. zastepuje dotychczasowy art. 442! § 2 k.c. i na nowo okresla
relacje miedzy przedawnieniem w prawie karnym a przedawnieniem roszczen
cywilnoprawnych. Dotychczasowe rozwigzanie tej kwestii budzilo watpliwosci co do
zasadno$ci 1 stwarzato trudno$ci w jego stosowaniu. Polegalo ono na ustanowieniu
szczegolnego, dwudziestoletniego terminu przedawnienia dla roszczen deliktowych
wynikajacych z czynow stanowigcych przestepstwa. Za jego wprowadzeniem do prawa
polskiego w 1933 r. przemawiato przekonanie, ze odpowiedzialno$¢ cywilna nie powinna
przedawnia¢ si¢ szybciej niz odpowiedzialno$¢ karna oraz Ze dluznik, ktory popetnit
przestepstwo, nie powinien korzysta¢ z krotszego terminu przedawnienia. Pierwszy argument
jest trafny co do zasady, jednak dotychczasowa regulacja przedawnienia miata z nim niewielki
zwigzek. Bylo tak przede wszystkim dlatego, Ze nie ma jednolitego terminu przedawnienia w
prawie karnym. Postuguje si¢ ono konstrukcja terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa,
a zatem uptyw czasu ogranicza mozliwo$¢ ukarania sprawcy, a nie wszczgcia postgpowania.
Wszczecie postgpowania karnego przedtuza tylko termin przedawnienia karalnosci o 5 albo 10
lat. Terminy przedawnienia karalno$ci sg zroznicowane (obecnie wynosza od 3 do 40 lat) i
stosunkowo czgsto si¢ zmieniaja. W dluzszej perspektywie historycznej 1 w szerszym
konteks$cie pordwnawczym mozna tez dostrzec, Zze obie galezie prawa ulegaja przeciwnym
tendencjom. Terminy przedawnienia w prawie cywilnym podlegaja skroceniu, gtéwnie ze
wzgledu na radykalne przyspieszenie komunikacji migdzy podmiotami spotecznymi. Terminy
przedawnienia karalnosci réznicujg si¢ 1 nierzadko wydtuzaja si¢ zard6wno ze wzgledu na
wymagania sprawiedliwosci, jak 1 z uwagi na ograniczong wydolno$¢ wymiaru

sprawiedliwo$ci. Tak wiec istnienie sztywnego dwudziestoletniego terminu przedawnienia
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roszczen nie prowadzi obecnie do skoordynowania termindéw przedawnienia w prawie karnym
i cywilnym. Drugi argument pierwotnie powolywany dla uzasadnienia wydtuzenia terminu
przedawnienia miat sens jedynie w 6wczesnym konteks$cie (to jest na tle kodeksu zobowigzan),
gdy termin 3-letni, liczony od dnia uzyskania wiedzy przez poszkodowanego, stanowit wyjatek
od ogodlnego terminu 20-letniego, a zatem przepis odnoszacy si¢ do przestgpstw w istocie
nakazywal stosowanie terminu ogolnego. W obecnym stanie prawnym dwudziestoletni termin
w art. 442! § 2 k.c. jest ponad trzy razy dtuzszy od ogélnego terminu przedawnienia i dwa razy
dluzszy od ostatecznego terminu przedawnienia roszczen deliktowych, co nie znajduje
uzasadnienia. Uzupelniajac dawng argumentacje trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie polska
procedura karna od 2015 r. nie przewiduje powodztw adhezyjnych, jednak art. 46 k k. pozwala
(a w razie wniosku pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej — nakazuje) sagdowi karnemu
orzec na podstawie przepisOw prawa cywilnego o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestgpstwem lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Po nowelizacji z 2015 r. do tej
mozliwosci orzekania przez sad karny majg zastosowanie przepisy prawa cywilnego o
przedawnieniu. Rozbieznos¢ termindéw przedawnienia karalnosci i przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powoduje, ze mozliwe sa sytuacje, gdy sad, wymierzajac kar¢ za
przestgpstwo, nie nakaze naprawienia szkody ze wzgledu na przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego. Jakkolwiek nie jest to stan systemowo niespojny, moze by¢ spotecznie
postrzegany negatywnie. Nalezy tez dostrzec praktyczne trudno$ci zwigzane ze szczegdlnym
terminem przedawnienia roszczen wynikajacych z przestgpstwa. Wobec wzglednie
rozbudowanego systemu prawa karnego i katalogu przestepstw sady cywilne w sprawach
deliktowych sg zmuszane do dokonywania skomplikowanych ustalen faktycznych 1 ocen
prawnych dotyczacych znamion czynu zabronionego, do czego nie sa w peini kompetentne, a
procedura cywilna nie jest do tego dostosowana. Przyczynia si¢ to do przedtuzania postgpowan,
poniewaz powod, zainteresowany powotaniem si¢ na dtuzszy termin przedawnienia, dowodzi
okolicznosci $wiadczacych o popelnieniu przestgpstwa, ktore z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego nierzadko sg nieistotne. Z drugiej strony, nalezy wzig¢ pod
uwage interes poszkodowanego w wykorzystaniu niektoérych ustalen poczynionych w
postepowaniu karnym dla wykazywania tych przestanek (zwtaszcza bezprawnosci i winy), co
w praktyce sklania poszkodowanych do wstrzymywania si¢ z wytaczaniem powodztw
odszkodowawczych do czasu rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci karnej.

Biorgc to wszystko pod uwage, projekt nadat przepisowi dotyczacemu roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z przestepstwem (art. 116'2 § 3 k.c.) taki ksztalt, by

odpowiadat on deklarowanemu celowi specjalnego normowania przedawnienia w tym
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przypadku. Nie wydtuza on terminow przedawnienia deliktowego w kazdym przypadku, gdy
delikt stanowi przestepstwo, ani nie zmusza sagdow cywilnych do dokonywania analiz
karnoprawnych, a jednoczesnie gwarantuje poszkodowanemu przestepstwem, ze ustalenia
poczynione w postgpowaniu karnym zakonczonym wyrokiem skazujagcym beda mogly zostaé
wykorzystane do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Jezeli wiec przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem wszczgto
postgpowanie karne co do tego przestepstwa, termin przedawnienia nie moze uplynaé
wczesniej niz po roku od dnia, w ktérym wyrok skazujacy stat si¢ prawomocny. Poszkodowany
ma zatem co najmniej rok na dochodzenie roszczen odszkodowawczych z wykorzystaniem
ustalen sadu karnego. Jezeli jednak w postepowaniu karnym nie zapadnie wyrok skazujacy,
bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego pozostaje niezaktocony.

Projekt przewiduje ponadto dwie nowe okoliczno$ci wstrzymujace zakonczenie biegu
terminu przedawnienia. Pierwsza z nich jest §mier¢ uprawnionego badz zobowigzanego (art.
1162 § 4 k.c.). Ustalenie stanu dziedziczenia po zmartym wierzycielu lub dtuzniku jest
czasochtonne, a dopoki trwa, dochodzenie roszczen przeciwko takiej osobie albo
odziedziczonych po niej jest praktycznie niemozliwe. Dlatego termin przedawnienia roszczen,
ktore dotad przystugiwaly tej osobie albo przyslugiwaty innym przeciwko niej nie moze
uplyna¢ wezesniej niz dwa lata po jej Smierci.

Druga nowa podstawa wstrzymania zakonczenia biegu terminu przedawnienia jest
istniejacy obowiazek zachowania cigglego (przede wszystkim zaniechania). Dotyczacy tej
kwestii art. 116'> § 5 k.c. zapobiega powstaniu watpliwosci co do przedawnienia roszczen o
takie zachowania. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia tych roszczen w momencie
niezastosowania si¢ dtuznika do tre$ci roszczenia (projektowane art. 116* pkt 2 i art. 116 § 1
zd. 2 k.c.) mogloby w przypadku zobowigzan trwatych zawartych na dtugi okres (np. zakazu
konkurencji zawartego na 6 lat) prowadzi¢ do wniosku, Ze mimo iz nakaz zachowania ciaglego
nadal obowigzuje, roszczenie o jego przestrzeganie przedawnia si¢. Takiemu, funkcjonalnie

btednemu, wnioskowi zapobiega projektowany przepis.

6. Dochodzenie i egzekwowanie roszczenia (art. 11631 116'° k.c.)

Termin przedawnienia jest terminem, w ciggu ktérego uprawniony powinien podjacé
dziatania w celu dochodzenia albo zaspokojenia swojego roszczenia. Przepisy art. 116121 116"
k.c. okreslajg wptyw tych dziatan na bieg terminu przedawnienia.

Czynnos¢ podjeta przed sadem, sadem polubownym albo innym organem powotanym

do rozpoznawania spraw danego rodzaju i zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia albo
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ustalenia roszczenia powoduje zawieszenie biegu terminu na czas trwania postepowania (art.
116" § 1 k.c.). Pojecie czynnosci zmierzajacej bezposrednio do dochodzenia albo ustalenia
roszczenia nawigzuje do podobnej formuty dotychczasowego art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wigc
uksztaltowana dotad interpretacja (czynno$¢ bedaca koniecznym warunkiem osiggnigcia
jednego ze wskazanych w przepisie celow) pozostaje aktualna, o ile nie sprzeciwiajg jej si¢ inne
przepisy projektu. Projekt odrebnie reguluje przypadki postepowan, ktore nie doprowadzity do
wydania orzeczenia zasadzajacego albo ustalajacego roszczenie i takich, ktére osiggnety ten
skutek. W pierwszej sytuacji czynno$¢ wierzyciela, cho¢ spetniajgca kryteria przepisu, nie
doprowadzita do definitywnego rozstrzygnigcia o roszczeniu albo zadanie powoda nie zostato
uwzglednione. Bieg terminu przedawnienia jest wowczas kontynuowany, jednak nie moze on
uplynaé¢ wezesniej niz po roku. Ten czas zostaje zapewniony uprawnionemu na ponowienie
proby dochodzenia roszczenia (o ile jest to proceduralnie dopuszczalne, w szczego6lnosci ze
wzgledu na powage rzeczy osadzonej) albo podjecie innych dziatan.

Projekt pozbawia wptywu na bieg przedawnienia czynno$ci procesowe zmierzajace do
zabezpieczenia roszczenia. Nie chodzi tu o wnioski o zabezpieczenie stanowigce element
pozwu, gdyz wowczas skutek wywoluje wytoczenie powddztwa. Natomiast wniosek
przedprocesowy, z istoty swojej sktadany wowczas, gdy wierzyciel dysponuje juz informacjami
1 dowodami wystarczajagcymi do wytoczenia powodztwa, 1 poprzedzajacy jego wytoczenie
nieznacznie (w razie jego uwzglednienia uprawniony ma 14 dni na wniesienie pozwu), nie
powinien wptywac na bieg przedawnienia. Przedawnienie nalezy bowiem postrzegac jako czas
dany wierzycielowi na dochodzenie albo egzekwowanie roszczenia, i to te czynno$ci powinny
zapobiega¢ uptywowi terminu. Co wigcej, nie ma powodu, by biegiem przedawnienia
manipulowac za pomocg bezzasadnych wnioskow o zabezpieczenie, o ztozeniu ktorych dtuznik
nawet si¢ nie dowiaduje.

Jezeli postgpowanie wszczgte przez uprawnionego doprowadzilo do wydania
prawomocnego orzeczenia ustalajgcego badz zasadzajacego roszczenie, od dnia
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia (w przypadku sagdu polubownego — od dnia wydania jego
ostatecznego orzeczenia) rozpoczyna si¢ nowy, dziesiecioletni termin przedawnienia;
zawieszony ponadto na czas, w ktorym wykonanie orzeczenia jest wstrzymane (art. 116> § 1
zd. 112 k.c.). Jest to termin na wszczecie przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego co
do zasadzonego roszczenia albo postepowania o zasadzenie roszczenia objetego orzeczeniem
ustalajagcym. Zastosowanie dtugiego, dziesigcioletniego terminu wynika z tego, ze w tym
przypadku przestaje istnie¢ wigkszos$¢ okoliczno$ci przemawiajacych za przedawnieniem. Nie

moga juz powsta¢ watpliwosci co do istnienia roszczenia, nie bedzie juz prowadzone, w ogole
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albo w znacznej cze$ci, postepowanie dowodowe (wigc nie zagraza degradacja zrodet
dowodowych), a dtuznik nie moze juz pozostawa¢ w przekonaniu, ze nie jest zobowigzany.
Wierzyciel nie powinien by¢ przez prawo zmuszany do szybkiego wszczynania egzekucji,
zwlaszcza gdy aktualny majatek dtuznika nie pozwala na jej skuteczne przeprowadzenie.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto co do wierzytelnosci umieszczonych na
zatwierdzonej liScie wierzytelno$ci w postepowaniu upadtosciowym oraz co do wierzytelnosci
umieszczonych na zatwierdzonym spisie wierzytelnosci w postgpowaniu restrukturyzacyjnym
(art. 116" § 1 zd. 3 k.c.). Rozwiazanie to jest konsekwencja tego, ze dokumenty te rowniez
stanowig tytuly egzekucyjne.

Podobnie dziesigcioletni termin ma zastosowanie do roszczenia stwierdzonego ugoda
sadowa badz ugoda przed mediatorem. W tym przypadku jednak poczatek biegu terminu moze
wyznacza¢ ustalony w ugodzie termin spetnienia $wiadczenia, jezeli — jak nierzadko zdarza
si¢ w praktyce — jest on pozniejszy niz data zakofczenia postepowania (art. 116" § 2 k.c.).

Wszczecie postepowania egzekucyjnego powoduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia (wynikajacego z art. 116> § 1 k.c. albo terminéw ogélnych w przypadku
pozasadowych tytutéw egzekucyjnych) oraz wstrzymuje jego zakonczenie do uptywu trzech
lat od zakonczenia tego postgpowania. Jezeli wierzyciel nie zostanie zaspokojony, moze
ponownie wszczaé egzekucje 1 ustawa zapewnia mu co najmniej trzy lata na dokonanie tej
czynnosci. Analogiczng konstrukcje normatywng przyjeto w postepowaniu upadtosciowym.
Przy czym przez zakonczenie postgpowania upadto§ciowego nalezy rozumie¢: zakonczenie,
umorzenie oraz uchylenie tego postgpowania.

Z uwagi na specyfike planu sptaty wierzycieli ustalanego na podstawie przepisoOw prawa
upadiosciowego, odrebnie uregulowano kwestie zawieszenia przedawnienia roszczen
wierzycieli objetych tym planem (art. 116" § 3 k.c.). Przy czym przepis ten znajdzie
odpowiednie zastosowanie do roszczen objetych warunkowym umorzeniem zobowigzan
upadlego (art. 116" § 3 k.c. in fine). W tej sytuacji odpowiednie zastosowanie oznacza
zastosowanie z uwzglednieniem modyfikacji wynikajagcych ze specyfiki instytucji
warunkowego umorzenia zobowigzan upadtego.

W art. 116" § 4 k.c. uregulowano wptyw otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
na zawieszenie przedawnienia roszczen wynikajacych z wierzytelnosci objetych uktadem.
Przepis ten zostal oparty na analogicznej konstrukcji normatywnej, jak zawieszenie biegu
terminu przedawnienia na skutek wszczecia postgpowania egzekucyjnego albo zgloszenia

wierzytelnos$ci w postgpowaniu upadlosciowym.
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Projekt pozostawia bez wplywu na bieg terminu przedawnienia wnioski o nadanie
tytutlowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. W przypadku tytutéw sagdowych zastosowanie
ma dhugi, dziesiecioletni termin z art. 116> k.c., biegnacy od dnia prawomocnosci orzeczenia.
W przypadku tytutow pozasadowych uprawniony musi uzyska¢ klauzule wykonalnosci w

czasie pozwalajacym mu na wszczecie egzekucji przed uptywem terminu przedawnienia.

7. Obliczanie terminu w razie zawieszenia, wstrzymania zakonczenia i przerwania biegu
terminu przedawnienia (art. 116'* k.c.)

Projekt rozstrzyga kwesti¢ sporng na tle dotychczasowego stanu prawnego, dotyczaca
stosowania przepisu o uptywie terminu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego, w
przypadku gdy bieg terminu zostal zakiocony zawieszeniem albo wstrzymaniem jego
zakonczenia 1 z tego wzgledu — liczony zgodnie z art. 112 k.c. — uptywalby w kolejnym (albo
jeszcze pdzniejszym) roku kalendarzowym. W mysl art. 116'* k.c. do przedtuzenia terminu na
koniec tego kolejnego roku kalendarzowego nie dochodzi, jezeli bieg terminu byt zawieszony
na czas postepowania (art. 116" k.c.) albo przesuniecie momentu uptywu terminu nastapito w
wyniku wstrzymania jego zakonczenia (art. 116'° § 2, art. 116", art. 1162 i art. 116" k.c.).
Przepis zapobiega temu, by okoliczno$¢ skutkujaca co do zasady nieznacznym zaktoceniem
biegu terminu przedawnienia, ale pojawiajgca si¢ na przelomie lat, wigc powodujaca
przesunigcie uptywu tego terminu na nastepny rok kalendarzowy, skutkowata — nierzadko
nieproporcjonalnym — przedtuzeniem terminu do konca tego nastgpnego roku. W przypadkach,
o ktorych tu mowa, ustalenie, w ktorym momencie uplywa termin przedawnienia, nie nastrgcza
trudnosci, wigc odpada zasadnicze uzasadnienie dla przedtuzania terminu do konca roku
kalendarzowego.

Jezeli natomiast miato miejsce przerwanie biegu przedawnienia (art. 116° k.c.) albo jego
zawieszenie z powodu — co do zasady trwatych — stanéw wymienionych w art. 116'° § 1 k.c., a
w wyniku tego termin, liczony zgodnie z art. 112 k.c., uptywalby w innym roku kalendarzowym

niz gdyby jego bieg nie zostat zaklocony, zakonczy on bieg z konicem tego roku.

8. Terminy zawite (art. 1166 k.c.)

Projektowany art. 116'® k.c., niemajacy odpowiednika w dotychczasowym stanie
prawnym, ale cze¢sciowo kodyfikujacy utrwalone orzecznictwo, stuzy urealnieniu mozliwosci
wykonywania tych uprawnien prywatnoprawnych, ktére sg wykonywane przed sadem czy
innym organem (i pod tym wzgledem s3a podobne do roszczen), ale sa ograniczone terminami

zawitymi (zwykle krotkimi), a w ich wykonaniu zachodza przemozne przeszkody faktyczne
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albo prawne. Przepis przewiduje zawieszenie biegu terminu na czas trwania sity wyzszej
uniemozliwiajagcej wykonanie uprawnienia przed wlasciwym organem oraz wstrzymuje
zakonczenie biegu terminu w tych przypadkach, gdy wykonanie uprawnienia wymaga

uprzedniego rozstrzygnigcia sagdu czy innego organu.

9. Zasiedzenie

Zmiana konstrukcji przedawnienia powoduje, ze przepisy o przedawnieniu nie moga
juzw petni znalez¢ zastosowania do biegu terminu zasiedzenia, jak o tym stanowi
dotychczasowy art. 175 k.c. Zmiany tego przepisu polegaja na zastosowaniu do terminow
zasiedzenia niektorych regut rzadzacych obliczaniem i biegiem terminu zasiedzenia. Gdy jest
to konieczne ze wzgledu na daleko idace skutki uptywu terminu zasiedzenia (utratg wlasnosci),
wydhuzono — w poréwnaniu do przedawnienia — czas, na jaki zakonczenie biegu terminu jest
wstrzymane. W przypadku niemoznosci dochodzenia albo ustalenia prawa wtlasnosci czy
egzekwowania roszczenia o wydanie nieruchomosci ze wzgledu na sitg¢ wyzsza, bieg terminu

zasiedzenia ulega zawieszeniu i nie konczy si¢ wczesniej niz dwa lata po ustaniu silty wyzsze;.

10. Zmiany w przepisach ksiggi Il k.c.

Dodany § 4 w art. 451 k.c. rozstrzyga watpliwg w dotychczasowym stanie prawnym
kwesti¢ dopuszczalno$ci zaliczenia spetnionego swiadczenia na podstawie art. 451 § 2 albo §
3 na poczet dlugu przedawnionego. Przepis przewiduje taka mozliwo$¢ wylacznie za zgoda
dluznika (na tej samej zasadzie moze on wskaza¢ dlug przedawniony przy spetnieniu
swiadczenia, art. 451 § 1 k.c.) oraz w przypadku, gdy dtuznik spekniajacy $wiadczenie ma
wzgledem danego wierzyciela wylacznie dtugi przedawnione, nie mozna mu zatem przypisac
innego zamiaru niz zaspokojenie takiego dtugu.

Przepis art. 819 § 4 k.c. zostal dostosowany do regulacji ogdlnej, ktéra nie traktuje
czynnosSci przedsiewzigtych przez uprawnionego jako przerywajacych bieg terminu
przedawnienia. Zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi nie przerywa zatem biegu terminu
przedawnienia roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi, a jedynie jego zakonczenie zostaje

wstrzymane na czas do uptywu sze$ciu miesiecy od decyzji ubezpieczyciela.

11. Zmiany w przepisach ksiggi IV k.c.
Projekt zmienia art. 970 k.c. przez uchylenie jego dotychczasowego zdania pierwszego,
zgodnie z ktorym — w braku odmiennej woli spadkodawcy — zapisobierca moze zadaé

wykonania zapisu niezwtocznie po ogloszeniu testamentu. W mocy pozostaje jedynie reguta
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odnoszaca si¢ do dalszego zapisu, pozwalajaca zapisobiercy obcigzonemu dalszym zapisem
powstrzymaé si¢ z jego wykonaniem az do chwili wykonania zapisu przez spadkobiercg.
Potrzeba zmiany wynika z powaznych rozbiezno$ci w orzecznictwie co do terminu
wymagalnosci roszczenia o wykonanie zapisu zwyklego. Wyksztalcity si¢ konkurencyjne
stanowiska: od traktowania tego roszczenia jako bezterminowego 1 wymagajgcego wezwania
w rozumieniu art. 455 k.c., przez koncepcj¢ taczaca poczatek przedawnienia z ogloszeniem
testamentu, az po poglady uzalezniajace wymagalno$¢ od uzyskania przez zapisobierce wiedzy
o ustanowieniu zapisu. Taki stan rzeczy uzasadnia interwencj¢ ustawodawczg. W wyniku
zmiany wymagalnos$¢ roszczenia wynikajacego z zapisu zwyklego bedzie podlegata ogdlnym
zasadom prawa zobowigzan. Jezeli spadkodawca nie okresli terminu jego wykonania,
wymagalno$¢ roszczenia bedzie nastgpowata na podstawie art. 455 k.c., a wigc po wezwaniu
zobowigzanego do wykonania zapisu i uptywie czasu potrzebnego do niezwlocznego spetnienia
Swiadczenia. Nie ma tez podstaw do utrzymywania ,,0gloszenia testamentu” jako szczeg6lnej
przestanki wymagalnosci. Ogloszenie testamentu ma charakter techniczny, dotyczy takze
testamentéw niewaznych albo odwotanych i samo w sobie nie daje dostatecznej podstawy do
powigzania z nim tak doniostych skutkow, jak wymagalno$¢ 1 rozpoczgcie biegu
przedawnienia.

Dalsza zmiang jest uchylenie art. 981 k.c., ktory przewiduje szczegdlny, piecioletni
termin przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu zwyktego. Utrzymanie tego terminu nie
znajduje przekonujacego uzasadnienia historycznego ani funkcjonalnego; geneza tego
rozwigzania miata raczej charakter przypadkowy i nie wigzala si¢ z takimi cechami roszczenia
z tytutu zapisu, ktore wymagatyby szczegdlnego traktowania. Przepis ten byl tez zrodtem
watpliwosci interpretacyjnych co do poczatku biegu terminu przedawnienia zwigzanych z
uchylanym w projekcie art. 970 zd. 1 k.c. W miejsce rozwigzania szczego6lnego zastosowanie
znajdg ogolne reguly przedawnienia zawarte w art. 116* i art. 116° k.c.

Analogicznie postgpiono z roszczeniem o zachowek. Projekt przewiduje uchylenie art.
1007 k.c., ktory jest nadmiernie rozbudowany 1 obcigzony licznymi problemami
interpretacyjnymi. Dotycza one w szczegdlno$ci ustalania poczatku biegu terminu
przedawnienia, gdy spadkodawca pozostawil wiecej niz jeden testament, gdy dochodzi do
zmiany podstawy dziedziczenia albo gdy w sprawie wystgpuja rdzne kategorie podmiotéw
odpowiedzialnych za zaspokojenie zachowku. Takze powigzanie poczatku biegu terminu
przedawnienia z ogloszeniem testamentu nie odpowiada potrzebom praktyki i prowadzi do
sporow, ktore sg trudne do rozstrzygnigcia na gruncie samego art. 1007 k.c. Problemy ujawniaja

si¢ takze w konteks$cie uchylenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, sporéow o
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waznos¢ testamentu czy przepisow dotyczacych fundacji rodzinnej, gdzie relacja miedzy
otwarciem spadku, ustaleniem sktadu masy spadkowej i okre$leniem kregu podmiotow
odpowiedzialnych za zachowek staje si¢ szczegdlnie ztozona. Roszczenie o zachowek podlegad
bedzie zatem ogdélnym regulom przedawnienia. Model przedawnienia oparty na terminie
podstawowym, uzaleznionym od wiedzy, oraz terminie ostatecznym lepiej oddaje nature
roszczen o zachowek i pozwala na wigksza elastyczno$¢ w sytuacjach, w ktorych ustalenie
zakresu roszczenia zalezy od wcze$niejszego rozstrzygnigcia innych zagadnien spadkowych.

Roszczenia o zachowek czy uzupetnienie zachowku przedawniajg si¢ wedtug projektu
w terminie trzech lat liczonych od chwili, w ktorej uprawniony do zachowku dowiedziat si¢
albo z latwoscia mogl si¢ dowiedzie¢ o istnieniu roszczenia i osobie zobowigzanej
(spadkobiercy czy spadkobiercow, obdarowanych, zapisobiercach windykacyjnych, fundacji
rodzinnej), ale okres ten nie rozpoczyna si¢ wczesniej niz niezwtocznie po wezwaniu do zaptaty
zachowku (art. 455 k.c.) albo w chwili, w ktorej w zapisobierca mdégl w najwczesdniej
mozliwym terminie wezwa¢ do zaplaty zachowku i1 roszczenie statoby si¢ wymagalne.
Niezaleznie od tego roszczenie o zachowek albo roszczenie o uzupelienie zachowku
przedawnia si¢ w terminie dziesigciu lat od dnia powstania roszczenia (otwarcia spadku, art.
925 k.c.). Reguly te znajda takze zastosowanie do odpowiedzialnosci osoby, ktora otrzymata
mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej (art. 1000 § 5 k.c.); roszczenie o
uzupelnienie zachowku powstaje jednak w chwili otrzymania przez t¢ osobe mienia. W
analogiczny sposob nalezy rozumie¢ przedawnienie roszczenia o obnizenie zapiséw 1 polecen
(art. 1003 k.c.).

Ostatnig zmiang w sferze prawa spadkowego jest dodanie art. 1007' k.c. Projektowany
przepis rozwigzuje problemy pojawiajace si¢, gdy w postepowaniu przed sagdem albo innym
organem kwestionowana jest skuteczno$¢ testamentu, jego poszczegdlnych rozrzadzen lub
innych przysporzen dokonanych przez spadkodawce, a wynik tego postgpowania wptywa na
zakres roszczenia osoby uprawnionej do zachowku. W takim przypadku bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zachowek nie bedzie mogl zakonczy¢ si¢ wezesniej niz po uptywie
sze$ciu miesigcy od zakonczenia postgpowania, w ktorym kwestionowano skutecznosé
rozrzadzenia albo przysporzenia. Rozwigzanie to ma shuzy¢ uniknigciu sytuacji, w ktorej
uprawniony, chcac najpierw doprowadzi¢ do wyjasnienia podstawowych kwestii dotyczacych
waznosci testamentu, wydziedziczenia, darowizny czy jej odwotania, tracitby mozliwos¢
dochodzenia zachowku, poniewaz w tym czasie uptywalby termin jego przedawnienia. Pojecie
,»skuteczno$ci” rozrzadzenia lub przysporzenia ma obejmowaé zardwno spory o waznos$¢

testamentu lub darowizny, jak i przypadki podwazania jedynie okreslonych skutkéw czynnos$ci
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prawnej, na przykilad wydziedziczenia albo skutecznos$ci odwotania darowizny. Co istotne,
zastosowanie przepisu nie jest uzaleznione od tego, czy to sam uprawniony do zachowku
wszczal postepowanie lub aktywnie kwestionowal dane przysporzenie; wystarczy, ze wynik
takiego postgpowania obiektywnie wplywa na zakres jego roszczenia. W dotychczasowym
stanie prawnym problemy te sg rozwigzywane fragmentarycznie przez orzecznictwo, migdzy
innymi przez odwolywanie si¢ do koncepcji przerwania biegu przedawnienia wskutek zlozenia
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku (zob. np. uchw. SN z 10.10.2013 r., IIl CZP 53/13,
OSN 2014, Nr 4, poz. 41). Bylto to jednak niewystarczajgce rozwigzanie, poniewaz zmuszato

uczestnikow obrotu do prowadzenia wielotorowych 1 kosztownych sporow.

12. Zmiany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego’

Zmiany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego polegaja na uchyleniu regulacji
przewidujacych uwzglednianie uptywu terminu przedawnienia z urzedu w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci i postgpowaniu egzekucyjnym, z przyczyn wyjasnionych w

punkcie II1.3 uzasadnienia projektu.

13. Uchylenie przepisow szczegdlnych

Dalsze zmiany przewidziane projektem polegaja na uchyleniu wigkszosci przepisow
przewidujacych szczegdlne terminy przedawnienia albo inny sposob okreslania poczatku ich
biegu. W wigkszo$ci przypadkdéw terminy te nie roznity si¢ istotnie od przyjetych w projekcie
termindw ogdlnych. Niekiedy byly one krétsze albo dtuzsze od terminéw ogolnych, jednak za
ich odmiennym uksztaltowaniem nie przemawialy zadne istotne wzgledy. Usunigcie tych
przepisOw stuzy ujednoliceniu regulacji 1 uproszczeniu stanu prawnego, aby ulatwié
funkcjonowanie przedsiebiorcom i innym podmiotom, a w przypadku termindéw szczegdlnie
krotkich takze wzmocnieniu ochrony praw podmiotu uprawnionego.

Pozostawiono w mocy przepisy szczegdlne kodeksu cywilnego dotyczace
przedawnienia, ktore z uzasadnionych wzgledow normuja inaczej poczatek biegu terminu
przedawnienia (art. 243 k.c.) albo z uzasadnionych wzgledow przewiduja termin znacznie
krotszy od ogdlnego i rozpoczynajacy bieg w innym momencie (art. 390 § 3, art. 568 § 2, art.
722, art. 778, art. 792, art. 793, art. 803, art. 804, art. 848 k.c.; podobnie postgpiono z terminami

7 Zmiany przewidziane w art. 2 ustawy sa rOwniez objete projektem ustawy o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego (druk UD 261), ktéry w momencie przyj¢cia niniejszego projektu przez KKPC jest na etapie konsultacji
zewngetrznych.
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szczegblnymi w ustawie - Prawo przewozowe). W tym przypadku, o ile przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, biegnie tylko jeden termin przedawnienia.

Pozostawiono takze te przepisy szczegolne, ktoére wynikaja ze zobowigzan
prawnomiedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej albo dotycza roszczen tego samego
rodzaju co roszczenia poddane szczegdlnemu terminowi przedawnienia wedlug prawa
migdzynarodowego. W tym ostatnim przypadku stosowanie regut ogdlnych powodowatoby
konfuzje, jezelite same roszczenia przedawniatlyby si¢ inaczej w stosunku prawnym
transgranicznym, a inaczej w sytuacji wewnetrzne;j.

W nielicznych przypadkach (art. 141 § 2 kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego, art. 21
ust. 2 ustawy o grach hazardowych, art. 59 ustawy o ustugach platniczych, art. 67w ust. 2
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) wprowadzono zmiany shuzace
dostosowaniu regulacji szczegdlnych do zmienionych zasad ogdlnych oraz uwzglednieniu

specyfiki poszczegdlnych roszczen przy okreslaniu biegu terminu ich przedawnienia.

V. Wejscie w zycie i stosowanie

Projekt wprowadza daleko idagce zmiany w instytucji prawa cywilnego o powszechnym
zastosowaniu. Konieczne jest zatem takie okreslenie zasad jego wejsScia w Zycie 1 stosowania,
ktore spowoduje jak najmniejsze utrudnienia dla obrotu 1 wymiaru sprawiedliwosci.

Ze wzgledu na to, ze zmienia si¢ zaréwno dtugos¢ termindw przedawnienia, jak 1 zasady
ich obliczania, nie byloby wtasciwe postuzenie si¢ zwykle stosowang w tych przypadkach
regula intertemporalng, w mysl ktorej do roszczen istniejacych i jeszcze nie przedawnionych w
dniu wej$cia w zycie nowelizacji stosuje si¢ przepisy nowe, a tylko jezeli wprowadzajg one
termin przedawnienia krotszy niz przepisy dotychczasowe, to bieg tego terminu rozpoczyna si¢
z dniem wejscia w zycie nowelizacji, chyba Ze przedawnienie rozpoczgte przed tym dniem
wedlug prawa dawnego nastapiloby wczesniej. Reguta ta moglaby spowodowa¢ nadmierng
niepewnos$¢ co do stanu przedawnienia roszczen w okresie kilku lat po zmianie prawa.

W jej miejsce projekt przyjmuje zasade dzialania nowego prawa o przedawnieniu
roszczen wylacznie na przyszto§¢. Nowa ustawa ma zatem zastosowanie od chwili jej wejscia
w zycie, jednak we wszystkich przypadkach, w ktérych przed jej wejsciem w zycie rozpoczat
si¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia, przedawnienie to w catosci podlega przepisom
dotychczasowym — zarowno co do dlugosci terminu, jak i jego biegu oraz skutkow jego uptywu.
W praktyce oznacza to, ze sad rozpoznajacy sprawe stosuje prawo nowe, chyba ze zostanie
wykazane, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczat si¢ przed wejsciem w zycie ustawy.

Cigzar dowodu tego faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne — opiera
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swoja obron¢ na twierdzeniu o przedawnieniu roszczenia wedlug dawnego prawa albo swoje
zadanie na twierdzeniu, ze wedtug dawnego prawa nie uleglo ono przedawnieniu.

Terminy zasiedzenia podlegaja nowej regulacji od chwili jej wejscia w zycie, jednak
wczesniejsze zdarzenia wplywajace na bieg tych termindow oceniane s3 wedlug

dotychczasowych przepisow.
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