
Ubezpieczenia
w rolnictwie

Ubezpieczenia
w rolnictwie

Materia³y i Studia

KASA  ROLNICZEGO  UBEZPIECZENIA  SPO£ECZNEGO
WARSZAWA  2008



UBEZPIECZENIA W ROLNICTWIE
MATERIA£Y I STUDIA

Kwartalnik
Nr 32/2008 r.

ISSN 1507-4757

Wydawca
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

Rada Programowa
Przewodnicz¹cy – dr Ryszard Droba, cz³onkowie: prof. dr hab. Pawe³ Cze-
chowski,  prof. dr hab. n. med. Danuta Koradecka, dr n. med. 
Andrzej Kosiniak-Kamysz, prof. dr hab. Marek K³odziñski, prof. dr hab.
Jerzy Zagórski.

Redakcja
Marek Ciepliñski (redaktor naczelny)

Kazimierz P¹tkowski (z-ca redaktora naczelnego)
Maria Lewandowska (sekretarz redakcji)

Jolanta Socha (redaktor techniczny)
Barbara Jaworska

DTP
Magdalena Maksymowicz

Sk³ad i druk
Oddzia³ Regionalny KRUS
Warszawa, ul. Miñska 25

Tel. 022 810 30 00, 022 810 27 13
Zam. nr 163/08

Adres redakcji
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego

00-608 Warszawa, Al. Niepodleg³oœci 190
tel. 022 592 64 15, 022 592 64 00, 022 592 64 30

fax 022 592 66 50, 022 592 66 53



W numerze

Organizacja, ekonomika i problemy spo³eczne

Odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne rolników

Andrzej Pêdzierski

5

Ochrona zdrowia i rehabilitacja w rolnictwie

Stres w pracy i ¿yciu rolnika – jego skutki zdrowotne

Leszek Solecki

15

Dzia³ania prewencyjne kierowane do dzieci w wieku
wczesnoszkolnym

Urszula Górska-Laskowska

23

Ustawodawstwo i orzecznictwo

Zasada jawnoœci postêpowania na tle stosowania ustawy
Prawo zamówieñ publicznych

Jolanta Baran

30

Postêpowanie odwo³awcze od decyzji Prezesa KRUS
– zagadnienia podstawowe

Wojciech Jasku³a

41



Dokumentacja i statystyka

Podsumowanie prac Rady Rolników VI kadencji.
Inauguracja dzia³alnoœci Rady na kolejn¹ 3-letni¹ kadencjê

El¿bieta Bochiñska

Recenzje i noty

Przysz³oœæ gospodarki rodzinnej w rolnictwie polskim

Robert Korsak

90

80

Problemy interpretacyjne na tle artyku³u 5a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Anna Grudzieñ

70



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

5

Andrzej Pêdzierski

Odpowiedzialnoœæ
za zobowi¹zania z tytu³u sk³adek

na ubezpieczenie spo³eczne
rolników

Jednym z wa¿niejszych zadañ w dzia³alnoœci Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego jest zapewnienie jak najlepszej

œci¹galnoœci sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników. Sprzyjaæ
temu powinno wykorzystanie wszelkich œrodków dochodzenia tych

nale¿noœci, jakie przewidziano w obowi¹zuj¹cym systemie prawnym.
Jednym z takich œrodków jest mo¿liwoœæ dochodzenia nale¿nych

sk³adek tak¿e od osób trzecich.

Wstêp

Tytu³owe zagadnienie reguluj¹ nastêpuj¹ce przepisy:
– art. 4 i 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym

rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸniejszymi zmianami),
– ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.

Nr 8, poz. 60 z póŸniejszymi zmianami). Z mocy przepisów art. 52 ust. 1
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, odnoœnie zobowi¹zañ
z tytu³u nieop³aconych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników zo-
sta³y zastosowane niektóre przepisy ustawy Ordynacji podatkowej, w tym
czêœæ przepisów dotycz¹cych odpowiedzialnoœci osób trzecich za sk³adki
na ubezpieczenie spo³eczne rolników, a mianowicie:
– art. 29 § 1i 2 oraz art. 110 § 1, § 2 pkt 2 i § 3 – okreœlaj¹ce zasady

odpowiedzialnoœci ma³¿onka rolnika, nie pracuj¹cego w jego gospo-
darstwie ani w gospodarstwie domowym bezpoœrednio zwi¹zanym
z gospodarstwem rolnym rolnika,
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– art. 111 § 1-4 i § 5 – o odpowiedzialnoœci cz³onków rodziny rolnika,
– art. 97 § 1 i art. 98 § 1 oraz § 2 pkt 1, 2 i 7 – o odpowiedzialnoœci

spadkobierców rolnika,
– art. 112 § 1 pkt 1 i 2, § 3, § 4 pkt 2 oraz § 5-7 – o odpowiedzialnoœci

nabywcy gospodarstwa rolnego lub jego czêœci.
Na sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników rozci¹gniête zosta³y rów-

nie¿ przepisy Ordynacji podatkowej, okreœlaj¹ce ogólne zasady odpowiedzial-
noœci osób trzecich, które dotycz¹ wszystkich wy¿ej wymienionych osób. S¹
to nastêpuj¹ce przepisy Ordynacji:
– art. 91,
– art. 107 § 1, § 1a, § 2 pkt 2, 4,
– art. 108 § 1 i 4,
– oraz art. 118 § 1.

Ponadto na sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rozci¹gniêty zosta³ rów-
nie¿ art. 26 Ordynacji podatkowej, który okreœla odpowiedzialnoœæ podatnika
za zobowi¹zania z tytu³u nale¿noœci sk³adkowych. Podatnikiem jest w tym
przypadku  rolnik, poniewa¿ ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników to
jego obci¹¿a obowi¹zkiem op³acania sk³adek za wszystkich ubezpieczonych.

I. Odpowiedzialnoœæ rolnika
za op³acanie sk³adek

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, na sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolni-
ków rozci¹gniêty tak¿e zosta³ art. 26 ustawy Ordynacja podatkowa o odpo-
wiedzialnoœci podatnika za te zobowi¹zania. Przepis ten stanowi, ¿e podatnik
odpowiada ca³ym swoim maj¹tkiem za wynikaj¹ce z ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników nale¿noœci sk³adkowe. W rozumieniu art. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników podatnikiem jest rolnik. Na nim bo-
wiem w œwietle tego przepisu spoczywa obowi¹zek op³acania sk³adek za
ka¿dego ubezpieczonego. Wymaga te¿ podkreœlenia, ¿e je¿eli dzia³alnoœæ rol-
nicza prowadzona jest na rachunek kilku osób, to obowi¹zek op³acania sk³a-
dek ci¹¿y na nich solidarnie.

Przyk³ady:
1. Po œmierci rodziców gospodarstwo rolne o powierzchni 16 ha odziedzi-

czyli brat i siostra, którzy wspólnie prowadz¹ to gospodarstwo. Oboje
wiêc podlegaj¹ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i ka¿de z nich soli-
darnie odpowiada za nale¿ne sk³adki na ich ubezpieczenie spo³eczne.

2. Dwaj bracia odziedziczyli gospodarstwo rolne rodziców po ich œmierci.
Jednak¿e tylko jeden z nich prowadzi to gospodarstwo i podlega ubezpie-
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czeniu spo³ecznemu rolników, poniewa¿ drugi z braci, bêd¹cy wspó³w³a-
œcicielem tego gospodarstwa, jest dodatkowo zatrudniony jako pracownik
w pañstwowej firmie i z tego tytu³u podlega ubezpieczeniom spo³ecznym
w systemie powszechnym. Brat, który podlega ubezpieczeniu spo³eczne-
mu jako rolnik, uchyla siê od op³acania sk³adek na swoje ubezpieczenie
spo³eczne. W zwi¹zku z tym, ¿e dochodzenie tych sk³adek od brata by³o
nieskuteczne, to Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego mog³a
wydaæ drugiemu bratu (bêd¹cemu wspó³w³aœcicielem gospodarstwa)
decyzjê o odpowiedzialnoœci za nieuregulowane nale¿noœci sk³adkowe.
Solidarna odpowiedzialnoœæ za uregulowanie sk³adek, wynikaj¹ca z art. 4

ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, dotyczy tak¿e ma³¿onka rolni-
ka pracuj¹cego w jego gospodarstwie, albo w gospodarstwie domowym bez-
poœrednio zwi¹zanym z tym gospodarstwem rolnym. Zgodnie bowiem z art. 5
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, przepisy ustawy dotycz¹ce
ubezpieczenia rolnika stosuje siê tak¿e do ma³¿onka rolnika, chyba ¿e ma³¿o-
nek nie pracuje w gospodarstwie rolnym rolnika, ani w gospodarstwie domo-
wym bezpoœrednio zwi¹zanym z tym gospodarstwem rolnym.

Wyjaœnienia dotycz¹ce odpowiedzialnoœci solidarnej osób trzecich, zamiesz-
czone w tym opracowaniu, maj¹ odpowiednie zastosowanie tak¿e do rolni-
ków, w œwietle art. 4 ustawy solidarnie odpowiedzialnych do op³acania sk³a-
dek na ubezpieczenie spo³eczne, z wyj¹tkiem komentarza do art. 41b ust. 7
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i art. 118 Ordynacji podatko-
wej. Poniewa¿ decyzje wydawane na podstawie art. 4 nie s¹ wydawane
osobom trzecim w rozumieniu przepisów Ordynacji podatkowej, to przedaw-
nienia, o których mowa w tych przepisach, nie maj¹ zastosowania do rolni-
ków solidarnie odpowiedzialnych za op³acanie sk³adek.

II. Ogólne zasady odpowiedzialnoœci
osób trzecich za zobowi¹zania z tytu³u sk³adek

na ubezpieczenie spo³eczne rolników
na postawie Ordynacji podatkowej

Przepis art. 91 Ordynacji stanowi, ¿e do odpowiedzialnoœci solidarnej za na-
le¿ne sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników stosuje siê przepisy Ko-
deksu Cywilnego dla zobowi¹zañ cywilnoprawnych. Oznacza to, ¿e odno-
œnie tej odpowiedzialnoœci maj¹ odpowiednie zastosowanie przepisy zawarte
w dziale I Zobowi¹zania solidarne, tytu³ II kodeksu cywilnego.

Z art. 366 kc wynika, ¿e przy odpowiedzialnoœci solidarnej osób trzecich
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego mo¿e ¿¹daæ uregulowania ca-
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³oœci zad³u¿enia z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, odsetek za zw³okê
od tych sk³adek oraz kosztów egzekucyjnych powsta³ych z dochodzenia sk³a-
dek w trybie egzekucji od ka¿dej spoœród osób trzecich oraz od zobowi¹za-
nego rolnika. Osoby trzecie pozostaj¹ solidarnie odpowiedzialne z rolnikiem
za wymienione zobowi¹zania a¿ do ca³kowitego uregulowania zad³u¿enia.
Przy czym uregulowanie nale¿noœci przez jednego z d³u¿ników zwalnia z od-
powiedzialnoœci solidarnej za uregulowanie zad³u¿enia pozosta³ych d³u¿ników.
W takim przypadku, stosownie do art. 376 kodeksu cywilnego, d³u¿nik, który
uregulowa³ zad³u¿enie z tytu³u nale¿noœci sk³adkowych, mo¿e ¿¹daæ od po-
zosta³ych wspó³d³u¿ników zwrotu uregulowanego zad³u¿enia w przypadaj¹-
cych na nich równych czêœciach.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e przerwanie lub zawieszenie biegu
przedawnienia w stosunku do jednego z d³u¿ników solidarnych nie ma skutku
wobec pozosta³ych wspó³d³u¿ników, którym Kasa wyda³a decyzjê o odpo-
wiedzialnoœci na nale¿noœci sk³adkowe rolnika (art. 372 kodeksu cywilnego).

Z art. 107 § 1a oraz § 2 pkt 2 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa wynika,
¿e osoby trzecie odpowiadaj¹ solidarnie z rolnikiem za:
– nale¿ne sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne,
– odsetki za zw³okê od nale¿nych sk³adek,
– koszty postêpowania egzekucyjnego.

A wiêc osoby trzecie tak jak rolnik odpowiadaj¹ nie tylko za uregulowa-
nie zad³u¿enia z tytu³u nale¿nych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolnika,
lecz tak¿e za wymienione wy¿ej nale¿noœci pochodne od tych sk³adek, we-
d³ug zasad okreœlonych w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa.

Z niepublikowanego wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego
 z dnia 3 grudnia 1998 r. Sygn. akt SA/Sz 193/98 wynika, ¿e (cytujê):

„... uzasadnieniem odpowiedzialnoœci osób trzecich za zobowi¹za-
nia podatkowe jest ekonomiczny ich zwi¹zek z podatnikiem przejawia-
j¹cy siê uzyskiwaniem przez osobê trzeci¹ korzyœci z dochodu, czy ma-
j¹tku podatnika. Odpowiedzialnoœæ osób trzecich ma solidarny cha-
rakter, jednak¿e organy podatkowe mog¹ wydaæ decyzjê o odpowie-
dzialnoœci dopiero wówczas, gdy egzekucja do dochodu lub maj¹tku
podatnika okazuje siê w czêœci lub w ca³oœci bezskuteczna”.

Chocia¿ wyrok ten nie ma charakteru powszechnie obowi¹zuj¹cego, to po-
winien byæ brany pod uwagê  tak¿e przy rozpatrywaniu odpowiedzialnoœci
osób trzecich za sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników.

Przez okreœlenie „sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników” rozu-
mieæ nale¿y równie¿ sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne domowników rolnika.

Stosownie do art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego orzeka o odpowiedzialnoœci osób trzecich za wymie-
nione zobowi¹zania w decyzji wydanej tym osobom. Od decyzji Kasy przy-
s³uguje odwo³anie do S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych na takich sa-
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mych zasadach jak w odniesieniu do innych decyzji wydawanych w spra-
wach sk³adek. Wniesienie do s¹du odwo³ania od decyzji nie wstrzymuje jej
wykonania na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Wymaga wreszcie podkreœlenia, ¿e osobie trzeciej nie mo¿na wydaæ de-
cyzji o odpowiedzialnoœci, je¿eli od koñca roku kalendarzowego, w którym
powsta³o zad³u¿enie z tytu³u sk³adek, up³ynê³o 5 lat (art. 118 Ordynacji podat-
kowej). Natomiast przedawnienie nale¿noœci z tytu³u sk³adek wynikaj¹cych
z decyzji o odpowiedzialnoœci osoby trzeciej nastêpuje po up³ywie 5 lat, li-
cz¹c od koñca roku kalendarzowego, w którym decyzja zosta³a wydana (art.
41b ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników).

Przyk³ady:
1. Rolnik zalega z zap³at¹ sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne za okres od

I kwarta³u 1998 r. do IV kwarta³u 2001 r. w³¹cznie. Egzekucja sk³adek
prowadzona wobec rolnika okaza³a siê czêœciowo nieskuteczna. W 2008 r.
Kasa ustali³a miejsce pobytu syna rolnika, formalnie odpowiedzialnego
solidarnie z rolnikiem za uregulowanie nale¿noœci sk³adkowych. Ponie-
wa¿ jednak od koñca roku kalendarzowego, w którym powsta³o zad³u¿e-
nie, up³ynê³o ponad 5 lat, to synowi rolnika Kasa nie mo¿e wydaæ decyzji
o odpowiedzialnoœci za te zobowi¹zania.

2. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego wyda³a cz³onkowi rodziny
rolnika decyzjê o odpowiedzialnoœci za uregulowanie nale¿noœci sk³adko-
wych 10 lipca 2001 r. Od dnia 1 stycznia 2007 r. Kasa nie mo¿e jednak
dochodziæ nadal tych nale¿noœci od tego cz³onka rodziny rolnika, ponie-
wa¿ od koñca roku kalendarzowego, w którym zosta³a wydana decyzja
o jego odpowiedzialnoœci, up³ynê³o ju¿ 5 lat.
Do nale¿nych sk³adek wynikaj¹cych z decyzji o odpowiedzialnoœci osób

trzecich mog¹ byæ zastosowane ulgi w sp³acie tych sk³adek, okreœlone w art.
41a ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Oznacza to przede wszyst-
kim, ¿e zaleg³e nale¿noœci sk³adkowe mog¹ byæ sp³acane ratalnie przez oso-
by trzecie – na ich wniosek.

III. Odpowiedzialnoœæ ma³¿onka rolnika nie pracuj¹cego
w jego gospodarstwie rolnym, ani w gospodarstwie

domowym zwi¹zanym z tym gospodarstwem rolnym,
na podstawie Ordynacji podatkowej

Ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialnoœæ zarówno ma³¿onka
pozostaj¹cego w zwi¹zku ma³¿eñskim z rolnikiem, jak i rozwiedzionego ma³-
¿onka. Z art. 29 § 1 Ordynacji wynika, ¿e w przypadku osób pozostaj¹cych
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w zwi¹zku ma³¿eñskim odpowiedzialnoœæ obejmuje maj¹tek odrêbny rolnika
oraz maj¹tek wspólny rolnika i jego ma³¿onki.

Zatem odpowiedzialnoœæ nierozwiedzionego ma³¿onka obejmuje tylko jego
maj¹tek wspólny z rolnikiem.

Odrêbny maj¹tek ma³¿onków w œwietle art. 33 kodeksu rodzinnego
w szczególnoœci stanowi¹:
– przedmioty maj¹tkowe nabyte przed zawarciem ma³¿eñstwa,
– maj¹tek nabyty przez dziedziczenie, zapis lub darowiznê,
– przedmioty s³u¿¹ce wy³¹cznie do zaspokojenia osobistych potrzeb ma³-

¿onka,
– przedmioty maj¹tkowe s³u¿¹ce do wykonywania zawodu, o ile zosta³y

nabyte ze œrodków nale¿¹cych do odrêbnego maj¹tku ma³¿onka,
– prawa niezbywalne,
– wynagrodzenie za pracê oraz wierzytelnoœci za inne us³ugi œwiadczone

osobiœcie przez jednego z ma³¿onków.
Uwolnienie siê ma³¿onka od odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania rolnika

mo¿e nast¹piæ poprzez ograniczenie, zniesienie, wy³¹czenie lub ustanie wspól-
noœci maj¹tkowej, orzeczonej przez s¹d. Przepis art. 29 § 2 Ordynacji w tym
zakresie stanowi, ¿e skutki prawne takich dzia³añ nie odnosz¹ siê do zobo-
wi¹zañ powsta³ych przed dniem:
1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wy³¹czeniu wspólnoœci maj¹tkowej,
2) zniesienia wspólnoœci maj¹tkowej prawomocnym orzeczeniem s¹du,
3) ustania wspólnoœci maj¹tkowej w przypadku ubezw³asnowolnienia ma³-

¿onka,
4) uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du o separacji.

A wiêc dzia³ania te zwalniaj¹ od odpowiedzialnoœci ma³¿onka, ale dopiero
za nale¿noœci sk³adkowe powsta³e po pomyœlnym zakoñczeniu tych dzia³añ.

Z maj¹tku wspólnego nierozwiedzionego ma³¿onka rolnika mo¿na docho-
dziæ nale¿nych sk³adek, odsetek za zw³okê oraz kosztów egzekucyjnych bez
wydawania decyzji o odpowiedzialnoœci za powy¿sze zobowi¹zania rolnika.
Za nale¿noœci te odpowiada solidarnie na podstawie art. 110 Ordynacji po-
datkowej tak¿e rozwiedziony ma³¿onek rolnika, z tym ¿e odpowiedzialnoœæ ta
jest ograniczona do wysokoœci udzia³u w maj¹tku wspólnym. Odpowiedzial-
noœæ ta nie obejmuje odsetek za zw³okê i kosztów egzekucyjnych powsta³ych
po dniu uprawomocnienia siê postanowienia s¹du o rozwodzie.

Przyk³ad:
Rolnik zalega z zap³at¹ sk³adek na w³asne ubezpieczenie spo³eczne za

okres od I kwarta³u 2003 r. do III kwarta³u 2007 r.
Ma³¿onka rolnika nie podlega³a ubezpieczeniu spo³ecznemu, ponie-

wa¿ w tym okresie by³a pracownikiem i z tego tytu³u by³a objêta ubezpiecze-
niem spo³ecznym w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Dnia 2 stycznia
2006 r. ma³¿onkowie uzyskali rozwód. W zwi¹zku z tym, ¿e egzekucja sk³a-
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dek wdro¿ona wobec rolnika okaza³a siê nieskuteczna, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego we wrzeœniu 2007 r. wyda³a rozwiedzionej ¿onie
decyzjê o odpowiedzialnoœci za sk³adki, odsetki za zw³okê oraz koszty egze-
kucyjne, ale nale¿ne tylko do 31 grudnia 2005 r., czyli za okres, w którym
ma³¿onkowie nie byli rozwiedzeni. A wiêc w celu uczynienia rozwiedzionego
ma³¿onka odpowiedzialnym za powy¿sze zobowi¹zania, nale¿y wydaæ mu
formaln¹ decyzjê o odpowiedzialnoœci, wykazuj¹c w niej kwotê zobowi¹zañ.
Oczywiœcie, odsetki za zw³okê od sk³adek powinny byæ naliczane nadal, je-
¿eli rozwiedziona ma³¿onka nie ureguluje tych sk³adek w terminie wyznaczo-
nym przez Kasê.

IV. Odpowiedzialnoœæ pozosta³ych cz³onków
rodziny rolnika na podstawie Ordynacji

podatkowej za op³acenie zaleg³ych sk³adek

Za pozosta³ych cz³onków rodziny rolnika odpowiedzialnych solidarnie z nim
za uregulowanie nale¿nych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, odsetek za
zw³okê od tych sk³adek i kosztów egzekucyjnych w œwietle art. 111 § 3 Or-
dynacji podatkowej uwa¿a siê:
– zstêpnych , tj. dzieci, wnuki …,
– wstêpnych, tj. rodziców, dziadków,
– rodzeñstwo,
– ma³¿onków zstêpnych,
– osobê pozostaj¹c¹ w stosunku przysposobienia,
– osobê pozostaj¹c¹ z rolnikiem w faktycznym po¿yciu (konkubin/a).

Wymienieni cz³onkowie rodziny odpowiadaj¹ ca³ym swoim maj¹tkiem
solidarnie z rolnikiem za uregulowanie wymienionych zaleg³oœci powsta³ych
w okresie, w którym osi¹gali korzyœci z prowadzonego gospodarstwa.

Przyk³ad:
Doros³y syn rolnika, obecnie zamieszka³y w mieœcie, w okresie, którego

zad³u¿enie dotyczy, pozostawa³ w gospodarstwie rolnym na utrzymaniu ro-
dziców, kszta³c¹c siê w szkole œredniej, a nastêpnie w szkole wy¿szej. Dlate-
go odpowiada solidarnie z rolnikiem za uregulowanie zobowi¹zañ sk³adko-
wych, ale tylko do wysokoœci osi¹gniêtych korzyœci z okresu pobytu w tym
gospodarstwie. Wysokoœæ tych korzyœci powinien okreœliæ Kasie rolnik.

Z odpowiedzialnoœci za nale¿noœci sk³adkowe rolnika wy³¹czeni s¹ cz³on-
kowie rodziny, wobec których na rolniku ci¹¿y³ obowi¹zek alimentacyjny, ale
tylko do wysokoœci tego obowi¹zku alimentacyjnego.
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V. Odpowiedzialnoœæ spadkobiercy
i zapisobiercy

Spadkobiercy rolnika odpowiadaj¹ za jego zobowi¹zania wobec Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z tytu³u:
– sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne,
– odsetek za zw³okê nale¿nych od tych sk³adek,
– kosztów upomnienia i kosztów postêpowania egzekucyjnego prowadzo-

nego wobec rolnika bêd¹cego spadkodawc¹, powsta³ych do dnia otwar-
cia spadku.

Do odpowiedzialnoœci spadkobierców za powy¿sze zobowi¹zania maj¹
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o sposobie przyjêcia spadku lub
o jego odrzuceniu oraz o odpowiedzialnoœci za d³ugi spadkowe.

Z art. 1030 kodeksu cywilnego wynika, ¿e do chwili przyjêcia spadku
spadkobierca ponosi odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania zmar³ego rolnika tyl-
ko ze spadku. Oœwiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu spadku powinno byæ
z³o¿one w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia, w którym spadkobierca dowiedzia³ siê
o tytule swego powo³ania. Spadek mo¿e byæ przyjêty wprost lub z dobro-
dziejstwem inwentarza.

W przypadku prostego przyjêcia spadku spadkobierca ponosi odpowie-
dzialnoœæ za d³ugi spadkowe z ca³ego swego maj¹tku bez ograniczenia, czyli
równie¿ za zobowi¹zania, które przekraczaj¹ wartoœæ przyjêtego spadku. Mo¿e
siê nawet zdarzyæ, ¿e spadek stanowi¹ wy³¹cznie d³ugi spadkodawcy. W ta-
kim przypadku przyjêcie spadku wprost powoduje równie¿ odpowiedzialnoœæ
spadkobiercy za te d³ugi. Niez³o¿enie oœwiadczenia o przyjêciu spadku w
podanym terminie jest traktowane jako przyjêcie spadku wprost, co powodu-
je odpowiedzialnoœæ spadkobiercy za d³ugi spadkodawcy tak¿e bez ograni-
czenia.

Natomiast przyjêcie spadku z dobrodziejstwem inwentarza powoduje,
¿e spadkobierca ponosi odpowiedzialnoœæ za d³ugi spadkowe, ale tylko do war-
toœci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku, czyli do wartoœci przy-
jêtego spadku (art. 1031 i 1032 kc).

Je¿eli spadek dziedziczy wiêcej ni¿ jeden spadkobierca, to powinien byæ
dokonany dzia³ spadku. Do chwili dzia³u spadku spadkobiercy ponosz¹ soli-
darn¹ odpowiedzialnoœæ za d³ugi spadkowe. Natomiast od chwili dzia³u spad-
ku spadkobiercy ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za d³ugi spadkowe w stosunku
do wielkoœci swoich udzia³ów w spadku (art. 1034 kodeksu cywilnego).

Spadkobierca mo¿e siê uwolniæ od odpowiedzialnoœci za d³ugi spadko-
dawcy, je¿eli z³o¿y w s¹dzie oœwiadczenie o odrzuceniu spadku. Oœwiadcze-
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nie to powinno byæ z³o¿one nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia,
w którym spadkobierca dowiedzia³ siê o tytule swego powo³ania do spadku.
Osoba, która domniemywa, ¿e jest spadkobierc¹, mo¿e wyst¹piæ do Kasy
o wydanie zaœwiadczenia o wysokoœci zad³u¿enia zmar³ego rolnika z tytu³u
nale¿noœci sk³adkowych. Zaœwiadczenie to umo¿liwi tej osobie podjêcie de-
cyzji o ewentualnym przyjêciu lub odrzuceniu spadku.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego orzeka odpowiedzialnoœæ
spadkobierców za zobowi¹zania zmar³ego rolnika w decyzji, uwzglêdniaj¹c
w niej nie tylko nale¿ne sk³adki, lecz równie¿:
– odsetki za zw³okê nale¿ne od sk³adek do dnia otwarcia spadku,
– koszty postêpowania egzekucyjnego nale¿nych sk³adek ustalone na dzieñ

otwarcia spadku.
Termin p³atnoœci zad³u¿eñ wynikaj¹cych z decyzji wynosi 14 dni od dnia

jej dorêczenia spadkodawcy. Po up³ywie tego terminu nale¿y nadal naliczaæ
odsetki do dnia zap³aty nale¿noœci.

W praktyce mo¿e siê zdarzyæ, ¿e spadkodawca nie pozostawi³ po sobie
d³ugów, lecz nadp³acone sk³adki. Nadp³ata powinna byæ zwrócona spadko-
biercy po przedstawieniu przez niego prawomocnego postanowienia s¹du
o stwierdzeniu nabycia spadku. Natomiast odpowiedzialnoœæ zapisobiercy
z tytu³u zapisów ogranicza siê zawsze do wartoœci stanu czynnego spadku.
Oznacza to, ¿e odpowiada on zawsze za zobowi¹zania zmar³ego rolnika do
wartoœci otrzymanego zapisu.

VI. Odpowiedzialnoœæ nabywcy
praw maj¹tkowych

Odpowiedzialnoœæ nabywcy praw maj¹tkowych rolnika dotyczy maj¹tku
rolnika nabytego w formie odp³atnej lub darowizny, a nie w formie spadku
lub zapisu. Przez maj¹tek rolnika nabyty w tej formie nale¿y rozumieæ za-
równo ziemiê, jak i inne sk³adniki maj¹tkowe wchodz¹ce w sk³ad gospodar-
stwa rolnika. Zasady tej odpowiedzialnoœci okreœlone zosta³y w art. 112 Or-
dynacji podatkowej. Odpowiedzialnoœæ nabywcy jest ograniczona do warto-
œci nabytego maj¹tku. Przy ustalaniu tej wartoœci nie nale¿y siê kierowaæ
kwot¹ wynikaj¹c¹ z umowy kupna sprzeda¿y lub darowizny, lecz wartoœci¹
rynkow¹ nabytego maj¹tku.

Nabywc¹ w rozumieniu art. 112 § 5 Ordynacji nie jest ma³¿onek, ani cz³on-
kowie rodziny, o których mowa w art. 111 § 3. Zasady odpowiedzialnoœci
ma³¿onka i cz³onków rodziny rolnika zosta³y omówione wczeœniej. Nabywca
odpowiada za zobowi¹zania rolnika ca³ym swoim maj¹tkiem, a wiêc nie tylko
z nabytego maj¹tku. Nabywca maj¹tku rolnika mo¿e wyst¹piæ do Kasy
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o wydanie zaœwiadczenia o wysokoœci nale¿noœci sk³adkowych, do zap³aty
których zobowi¹zany jest rolnik zbywaj¹cy ca³e lub czêœæ gospodarstwa rol-
nego. Przy wydawaniu zaœwiadczenia oraz decyzji o odpowiedzialnoœci na-
le¿y mieæ na uwadze, ¿e zakres odpowiedzialnoœci nabywcy nie obejmuje
odsetek za zw³okê powsta³ych po dniu nabycia gospodarstwa  rolnego lub
jego czêœci.

Ponadto przy wydawaniu decyzji o odpowiedzialnoœci nabywcy gospo-
darstwa za nale¿noœci sk³adkowe nale¿y mieæ równie¿ na uwadze – jak ju¿
wy¿ej wspomniano – jakiego okresu zad³u¿enie dotyczy. Zgodnie bowiem
z art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, nie mo¿na wydaæ nabywcy
gospodarstwa decyzji o odpowiedzialnoœci za nale¿noœci sk³adkowe, je¿eli od
koñca roku kalendarzowego, w którym powsta³a ta zaleg³oœæ, up³ynê³o 5 lat.

Zdarza siê jednak niejednokrotnie, ¿e na zad³u¿onym gospodarstwie, które
kupi³ nabywca, ci¹¿y zabezpieczenie hipoteczne z tytu³u nale¿nych sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne, nieop³aconych przez rolnika, który sprzeda³ to
gospodarstwo. Je¿eli od koñca roku kalendarzowego, w którym powsta³a
zaleg³oœæ sk³adkowa, up³ynê³o 5 lat, to nabywcy tego gospodarstwa nie mo¿-
na wydaæ decyzji o odpowiedzialnoœci z art. 112 ustawy Ordynacja podatko-
wa. Jednak¿e, poniewa¿ w ksiêdze wieczystej gospodarstwa wpisane zosta-
³o na wniosek Kasy zabezpieczenie hipoteczne zad³u¿enia z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne, to nabywca tego gospodarstwa sta³ siê równie¿
d³u¿nikiem hipotecznym. Oznacza to, ¿e zad³u¿enie to mo¿e byæ dochodzone
od niego mimo up³ywu 5 lat od daty powstania zaleg³oœci sk³adkowych, ale
tylko ze œrodków uzyskanych z ponownej sprzeda¿y tego gospodarstwa.

Andrzej Pêdzierski – by³y pracownik Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, z wieloletnim doœwiadczeniem na stanowisku
dyrektora Departamentu Dochodów i Rozliczeñ Centrali ZUS.
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Leszek Solecki

Stres w pracy i ¿yciu rolnika
– jego skutki zdrowotne

XIV Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii, Bezpieczeñstwa i Higieny
Pracy w Rolnictwie zorganizowane w paŸdzierniku ub.r. przez Instytut Me-
dycyny Wsi w Lublinie, przy udziale Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego oraz Lubelskiego Oddzia³u Polskiego Towarzystwa Ergonomiczne-
go, z udzia³em 102 naukowców i praktyków z kraju i zagranicy, poœwiêcono
stresowi w pracy i ¿yciu rolnika, oraz jego skutkom zdrowotnym.

Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ prof. dr hab. Jerzy Za-
górski, przewodnicz¹cy Komisji „Ergonomice and Safety” Miêdzynarodo-
wego Towarzystwa Medycyny Wiejskiej (IAAMRM); sekretarzem nauko-
wym dr Franciszek Bujak, organizacyjnym – doc. dr hab. Leszek Solecki,
prezes Oddzia³u Lubelskiego PTErg.

Program naukowy sk³ada³ siê z szeœciu sesji tematycznych, obejmuj¹-
cych 21 referatów oraz 5 zajêæ warsztatowych (æwiczenia w grupach).

Sesje tematyczne dotyczy³y;
I – stresu we wspó³czesnym œwiecie;

 II – mobingu w pracy;
III – odleg³ych i krótkotrwa³ych skutków stresu;
IV – nietypowych stresów;
V – skutków psychospo³ecznych stresu;

VI – zapobieganiu skutkom stresu (warsztaty).

Sesja I – Stres we wspó³czesnym œwiecie
Przewodnicz¹cy: prof. dr hab. Jerzy Zagórski

W trakcie sesji I wyg³oszono 5 referatów.
Dr F. Bujak przedstawi³ w swoim referacie klasyczn¹ definicjê stresu

(wg fizjologa Selyego). Jest to zespó³ reakcji fizjologicznych na sytuacje trudne,



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

16

zagra¿aj¹ce zdrowiu lub ¿yciu. W tej definicji akcent po³o¿ony jest na reakcje
organizmu (reakcje neuro-psycho-immunologiczne). W drugim znaczeniu,
terminu stres u¿ywa siê ograniczaj¹c go do bodŸców. Klasyfikacje i podzia³y
stresorów mog¹ byæ ró¿norodne (fizyczne, biologiczne, chemiczne, psychiczne,
spo³eczne itp.) Wed³ug wspó³czesnej koncepcji – stres jest szczególnego ro-
dzaju relacj¹ miêdzy cz³owiekiem a œrodowiskiem.

Mgr H. Batarowski dokona³ analizy potencjalnych czynników wywo-
³uj¹cych stres u pracowników. Do tych czynników (stresory) zaliczy³: œro-
dowisko fizyczne, strukturê organizacyjn¹ przedsiêbiorstwa, stosunki miê-
dzyludzkie w przedsiêbiorstwie, rozwój kariery zawodowej pracownika, rolê
pracownika w zak³adzie, cechy zadania do wykonania, konflikt w uk³adzie
praca-rodzina i czynniki wynikaj¹ce z organizacji pracy. Wszystkie te czyn-
niki wywo³uj¹ w d³u¿szym przedziale czasu stan chronicznego zmêczenia
psychofizycznego, które z czasem mog¹ powodowaæ konsekwencje zdro-
wotne dla pracownika (choroby zawodowe i cywilizacyjne) oraz konsekwencje
spo³eczne.

Dr D. Merecz zapozna³a s³uchaczy z przyczynami i skutkami chronicz-
nego stresu zawodowego. Autorka dokona³a syntezy wspó³czesnych badañ
nad chronicznym stresem zawodowym, ze szczególnym uwzglêdnieniem jego
najpowszechniejszych Ÿróde³ rozwa¿anych w kategoriach wymagañ i wa-
runków pracy oraz konsekwencji stresu dla zdrowia i funkcjonowania zawo-
dowego i pozazawodowego pracowników.

Mgr in¿. R. Giedrojæ omówi³ program prewencyjny Pañstwowej In-
spekcji Pracy (rozpoczêty w 2006 r.), którego zamiarem jest przeciwdzia-
³anie negatywnym skutkom przeci¹¿enia psychicznego i stresu w miejscu
pracy. Autor przedstawi³ metody realizacji programu, zakres i zasady wspó³-
dzia³ania z organizacjami pracodawców, s³u¿b bhp, zwi¹zkami zawodowymi,
s³u¿bami medycyny pracy, organami administracji pañstwowej i samorz¹-
du terytorialnego. W drugiej edycji programu przewiduje siê objêcie nim
tak¿e rolnictwo indywidualne.

Doc. dr hab. M. Sterenbogen (i wspó³pr.) z Ukrainy przedstawi³a
w swoim referacie problem stresu zawodowego wœród pracowników rol-
nych. W warunkach pracy, jakie istniej¹ w zak³adach rolnych, na pracowni-
ków oddzia³uje szereg niekorzystnych czynników, do których nale¿¹: fizyczne
i nerwowo-emocjonalne obci¹¿enia, szkodliwe czynniki œrodowiska pracy oraz
psycho-emocjonalne napiêcia wynikaj¹ce z niekorzystnych socjalno-ekono-
micznych zmian. Autorzy przebadali warunki pracy i dokonali oceny stanu
niektórych fizjologicznych funkcji pracowników rolnych (miêdzy innymi zba-
dano parametry uk³adu sercowo-naczyniowego oraz stan emocjonalny pra-
cowników).
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Sesja II – Mobing w pracy
Przewodnicz¹cy: doc. dr hab. Leszek Solecki

W sesji drugiej wyg³oszono 3 referaty.
Prof. dr hab. B. Wasilewski zapozna³ uczestników Seminarium z nas-

têpstwami psychologicznymi i zdrowotnymi mobingu. Zdaniem autora, mo-
bing jest procesem stopniowej izolacji i narastaj¹cej agresji grupy wobec
jednostki. Pierwszym etapem jest odsuniêcie od podejmowania decyzji,
kolejnymi s¹: izolacja spo³eczna, atak osobisty obejmuj¹cy sferê prywatn¹
a nastêpnie agresja s³owna, która mo¿e przechodziæ od gróŸb do u¿ycia agresji
bezpoœredniej. Wyró¿nia siê dwie fazy oddzia³ywania mobingu: fazê ostr¹
i przewlek³¹. Dla fazy ostrej mobingu objawami s¹: zaburzenia snu, nadci-
œnienie, bóle serca, stany zapalne ¿o³¹dka i jelit, bóle brzucha, napiêcie miê-
œniowe prowadz¹ce do zmian stawowych. Natomiast w fazie przewlek³ej
wystêpuj¹: zaburzenia immunologiczne, alergie, mo¿liwoœæ aktywacji rozro-
stu nowotworowego oraz negatywny wp³yw na sytuacjê domow¹.

Mgr A. Byd³oñ przedstawi³a w swoim referacie zagadnienie mobingu
w aspekcie prawnym, na gruncie kodeksu pracy. Referentka przybli¿y³a po-
jêcie mobingu, ciê¿ar dowodu w sporach z tytu³u mobingu, roszczenia przy-
s³uguj¹ce ofierze mobingu w oparciu o przepisy kodeksu pracy i kodeksu
cywilnego oraz propozycje dzia³añ antymobingowych.

Dr A. Moœcicka omówi³a skutki psychospo³eczne w konsekwencji na-
ra¿enia pracowników na agresjê i mobing. Wœród nastêpstw nara¿enia na
agresjê rozró¿nia siê te, które pojawiaj¹ siê bezpoœrednio po ataku oraz te,
których efekty s¹ bardziej oddalone w czasie. Bezpoœrednio po ataku ofiary
skar¿¹ siê na wzmo¿one odczuwanie z³oœci, irytacji, lêku, przygnêbienia, znie-
chêcenia, bezradnoœci, rezygnacji, apatii; mo¿e siê pojawiaæ u nich tak¿e po-
czucie winy i zani¿one poczucie w³asnej wartoœci.

Skutki odleg³e to np. zaburzenia koncentracji uwagi, uzale¿nienia, zabu-
rzenia lêkowe, zespó³ wypalenia zawodowego, zespó³ zaburzeñ po stresie
urazowym, depresja reaktywna czy nawet myœli i próby samobójcze. Ofiary
agresji w pracy skar¿¹ siê równie¿ na szereg dolegliwoœci somatycznych
takich jak: bóle g³owy, powracaj¹ce migreny, choroby wrzodowe, wymioty,
bezsennoœæ, zak³ócenia snu, wzrost napiêcia miêœniowego oraz zaburzenia
seksualne.
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Sesja III – Odleg³e i d³ugotrwa³e skutki stresu
Przewodnicz¹cy: dr Franciszek Bujak

W sesji trzeciej wyg³oszono 4 referaty.
Prof. dr hab. S. Tucholska zapozna³a uczestników Seminarium z przy-

czynami, objawami, oraz profilaktyk¹ w zakresie wypalenia zawodowego.
Przyjmuje siê, ¿e wypalenie jest psychologicznym syndromem pojawiaj¹cym
siê w nastêpstwie chronicznego stresu, który sk³ada siê z wyczerpania, po-
czucia cynizmu i wyobcowania oraz spadku zadowolenia z osi¹gniêæ zawo-
dowych i poczucia braku skutecznoœci dzia³ania. Do negatywnych skutków
wypalenia nale¿¹: absencja w pracy, skracanie czasu pracy, gotowoœæ do jej
porzucenia oraz spadek wydajnoœci i jakoœci pracy. Przyczyn¹ wypalenia s¹
nieprawid³owoœci w obszarach pracy zawodowej.

Dr med. K. Gustaw omówi³a w swoim referacie wystêpowanie u rolni-
ków przewlek³ych zespo³ów bólowych krêgos³upa, stanowi¹cych stresor
pogarszaj¹cy jakoœæ ¿ycia. Autorka przedstawi³a mechanizmy zjawiska neu-
ropatycznego bólu w schorzeniach krêgos³upa oraz strategie terapii z uwzglêd-
nieniem likwidacji stresora.

Dr med. R. Filip zaj¹³ siê rol¹ stresu w patogenezie chorób uk³adu po-
karmowego. W wielu pracach badawczych udowodniono, ¿e stres jest naj-
istotniejszym czynnikiem etiologicznym chorób czynnoœciowych przewodu
pokarmowego, którym towarzysz¹ dolegliwoœci typowe dla przewodu po-
karmowego (nudnoœci, odbijanie, biegunka, bóle brzucha, zaparcia, dyskom-
fort w jamie brzusznej), chocia¿ nie stwierdza siê zmian w badaniach endo-
skopowych, obrazowych, laboratoryjnych, czy te¿ w badaniu fizykalnym. Upo-
rczywe dolegliwoœci i objawy s³abo poddaj¹ siê terapii dostêpnymi œrodkami
farmakologicznymi i maj¹ charakter nawracaj¹cy; st¹d w leczeniu bardzo
istotna jest nauka sposobów unikania sytuacji stresuj¹cych oraz sposobów
radzenia sobie ze stresem.

Doc. dr hab. A. Wojna³owicz z Ukrainy przedstawi³ problemy zwi¹zane
ze stanem stresowym u pracowników rolnych. Jak zauwa¿a autor, o pod-
wy¿szonym stanie psychicznym pracowników rolnych decyduj¹ takie czyn-
niki jak: sezonowoœæ i polowy charakter prac wykonywanych w produkcji
roœlinnej, nieprzerwany cykl produkcji zwierzêcej, eksploatacja œrodków
mechanicznych o du¿ej energii, przy braku technicznych urz¹dzeñ bezpie-
czeñstwa. Obni¿enie stanu stresowego pracowników rolnych jest mo¿liwe
poprzez opracowanie i wdro¿enie metod indywidualnej psychofizjologicznej
rehabilitacji dla tych pracowników.
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Sesja IV – Nietypowe stresory
Przewodnicz¹cy: dr Stanis³aw Lachowski

W sesji czwartej przedstawiono 5 referatów.
Dr A. Siudem przedstawi³a bezrobocie jako stresor wystêpuj¹cy w ro-

dzinach zamieszkuj¹cych tereny wiejskie. Stanem dominuj¹cym u osób bez-
robotnych jest przygnêbienie, rozdra¿nienie, lêk, niepokój, poczucie braku
perspektyw, niemo¿noœæ realizowania planów ¿yciowych oraz brak wiary
w zmianê na lepsze. Takie stany emocjonalne i zachowania s¹ typowe dla
osób, znajduj¹cych siê w sytuacji stresowej. Trudnoœci w aktywizacji zawo-
dowej bezrobotnych mieszkañców powoduj¹, ¿e bezrobocie na obszarach
wiejskich ma charakter d³ugotrwa³y, czêsto wrêcz chroniczny. Bezrobocie
jest g³ówn¹ przyczyn¹ trudnych warunków materialnych rodzin wiejskich,
a niekiedy przyczynia siê do patologicznych zachowañ tych¿e rodzin, jak np.
uzale¿nienia czy przemocy.

Dr E. Nitendel-Bujak poruszy³a ciekawy problem pojawiania siê stresu
odpoczynku, czyli tzw. stresu „nic nierobienia”. Powstaje on u osób, które
próbuj¹ zrealizowaæ jak najwiêcej celów, czêsto niejasnych, w jak najkrót-
szym czasie, co powoduje, ¿e ich organizm jest utrzymywany w pe³nej mo-
bilizacji, aktywnoœci umys³u, w postaci negatywnych i destrukcyjnych myœli.
Ta negatywna aktywnoœæ umys³u odpowiada za uszkodzenia lub zabloko-
wanie funkcji regeneracyjnych ludzkiego organizmu uniemo¿liwia wypo-
czynek.

Dr in¿. J. Cie¿ na podstawie przegl¹du literatury zagranicznej podj¹³ siê
próby udowodnienia, ¿e stres wystêpuj¹cy w rolnictwie mo¿e byæ przyczyn¹
wypadków przy pracy. Wed³ug NIOSH zawód rolnika umieszcza siê wœród
pierwszych dziesiêciu najbardziej stresogennych zawodów. Czynnikami pro-
wadz¹cymi do powstawania stresu wœród rolników s¹: trudna sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw, nieprzewidywalna pogoda, presja czasowa, nieprze-
widywalne zdarzenia, decyzje rz¹dowe czy nawet geograficzna izolacja
rolników. Wszystkie te czynniki powoduj¹ce utrzymywanie siê stresu przez
d³u¿szy czas prowadz¹ w konsekwencji do zachowañ wyraŸnie obni¿aj¹cych
poziom bezpieczeñstwa pracy.

Dr S. Lachowski omówi³ zagadnienie wystêpuj¹cego poczucia zagro¿e-
nia u dzieci wiejskich, w zwi¹zku z wykonywaniem przez nich prac w rodzin-
nym gospodarstwie rolnym. Przeprowadzone badania uczniów klas V i VI
wykaza³y, ¿e prawie po³owa dzieci ankietowanych odczuwa strach przed
wypadkiem, ponad 1/4 boi siê ró¿nych chorób na jakie mo¿e zapaœæ w czasie
pracy, zaœ niektóre dzieci podejmuj¹c prace rolne czuj¹ siê nieszczêœliwe
(oko³o 20 %) lub wykorzystywane (9 %).
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Dr F. Bujak zaj¹³ siê w swoim referacie trudnymi wydarzeniami ¿ycia
i pracy rolników powoduj¹cymi dzia³ania stresowe o ró¿nej sile i wadze.
Istotnie czêœciej rolnicy wymieniali takie wydarzenia stresowe jak: œmieræ
przyjaciela, koniecznoœæ zmiany przyzwyczajeñ ¿ywieniowych, wypadek, ka-
lectwo czy powa¿na choroba w³asna oraz utrata pracy przez cz³onka rodzi-
ny. Natomiast w przypadku si³y prze¿ywanego stresu, rolnicy najsilniejsze
zagro¿enie odczuwaj¹ w zwi¹zku: z utrat¹ stabilizacji finansowej, na skutek
utraty Ÿróde³ utrzymania, czy te¿ na skutek zdarzeñ losowych (po¿ar, po-
wódŸ, kradzie¿, zniszczenie upraw, pomór zwierz¹t, wypadek, kalectwo, po-
wa¿na choroba).

Sesja V – Skutki psychospo³eczne stresu
W sesji pi¹tej przewodniczy³ dr Józef Cie¿

Wyg³oszono w tej sesji 4 referaty
Prof. dr hab. A. Biela zapozna³ s³uchaczy ze stresem ekologicznym.

Zdaniem autora rozwój cywilizacyjny obok niew¹tpliwych skutków korzyst-
nych dla jednostek lub grup spo³ecznych poci¹ga za sob¹ szereg negatyw-
nych skutków ubocznych. Dzia³anie wielu spoœród wspó³czeœnie istniej¹cych
zagro¿eñ nie jest uœwiadamiane bezpoœrednio, lecz oceniane dopiero po odle-
g³ych skutkach zdrowotnych, takich jak nowotwory, nerwice, depresje, cho-
roby psychosomatyczne lub inne choroby cywilizacyjne. Autor omówi³ tak¿e
problem œwiadomoœci ekologicznej Polaków oraz poczucie zagro¿enia cywi-
lizacyjnego, czyli stresu ekologicznego.

Dr G. Kopacz zaj¹³ siê zagadnieniem depresji, jako skutku stresu i prze-
wlek³ego zmêczenia. Przedstawi³ ogólne pogl¹dy dotycz¹ce problemów kli-
nicznych i kwalifikacyjnych, zwi¹zanych z zaburzeniami depresyjnymi oraz
omówi³ wp³yw czynników kszta³tuj¹cych funkcje oœrodków reguluj¹cych ¿ycie
emocjonalne.

Dr G. Kozak scharakteryzowa³ w swoim referacie syndrom chroniczne-
go zmêczenia (CFS – Chronic Fatigue Syndrome) – jako chorobê ludzi suk-
cesu. Diagnozê CFS mo¿na postawiæ po wykluczeniu innych medycznych
przyczyn stanu przewlek³ego zmêczenia, trwaj¹cego minimum szeœæ miesiê-
cy. Ten stan zmêczenia musi byæ nowym zjawiskiem w ¿yciu danego cz³o-
wieka, czyli nie mo¿e byæ sk³onnoœci¹ trwaj¹c¹ od urodzenia, a odpoczynek
nie przynosi zdecydowanej poprawy stanu zdrowia. Zmêczeniu musi towa-
rzyszyæ co najmniej cztery z takich objawów jak: spadek sprawnoœci pamiêci
krótkoterminowej i koncentracji, ból gard³a, tkliwoœæ wêz³ów ch³onnych, ból
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miêœni, bóle stawów, bóle g³owy o innym nasileniu lub lokalizacji ni¿ dotych-
czasowe, bezsennoœæ lub sen nie daj¹cy wypoczynku oraz os³abienie lub
zmêczenie po wysi³ku trwaj¹ce d³u¿ej ni¿ 24 godziny.

Dr med. Z. Brzeski scharakteryzowa³ w swoim referacie reakcje ner-
wicowe sytuacyjne – jako przyczynê samobójstw m³odzie¿y. Autor dokona³
analizy kliniczno-toksykologicznej, postaw, motywacji i przyczyn podejmo-
wania prób samobójczych przez m³odzie¿, w warunkach nara¿enia na typo-
we czynniki wywo³uj¹ce stres, które w ocenie psychiatry lub psychologa
mog³y determinowaæ postawy samobójcze.

Sesja VI – Zapobieganie skutkom stresu
(Warsztaty)

Sesja szósta zosta³a zorganizowana metod¹ warsztatow¹ (æwiczenia
w grupach) i objê³a 5 tematów.

Przedmiotem warsztatu prowadzonego przez mgr M. Bujaka i mgr
K. Soko³owskiego by³o praktyczne pokazanie jak w warunkach domowych
(bez specjalistycznego sprzêtu) mo¿na utrzymywaæ i wzmacniaæ swój po-
tencja³ psychosomatyczny oraz jak w sytuacjach kryzysowych przywróciæ
zachwian¹ homeostazê psychofizjologiczn¹. Zestawy æwiczeñ dzia³aj¹ce re-
guluj¹co na autonomiczny uk³ad nerwowy anga¿uj¹ nie tylko cia³o, ale nade
wszystko wymagaj¹ mobilizacji psychicznej naszego organizmu; st¹d nazwa
warsztatu – terapia psychosomatyczna.

Przedmiotem drugiego warsztatu zorganizowanego przez mgr K. Ko-
z³owsk¹ by³a demonstracja strategii radzenia sobie w trudnych relacjach
zawodowych. W trakcie zajêæ ka¿dy uczestnik warsztatu móg³ poszukiwaæ
w³asnych sposobów radzenia sobie ze szczególnie trudnymi sytuacjami inter-
personalnymi na swoim stanowisku pracy. Uczestnicy otrzymali wskazówki
jak pozbyæ siê stresuj¹cych w³asnych emocji i wykorzystaæ je w relacji
z petentem czy wspó³pracownikiem.

W ramach trzeciego warsztatu prowadzonego przez mgr E. Gruszeck¹
by³o przedstawienie zespo³u stresu pourazowego (PTSD) oraz metod psy-
choterapii. Zespó³ stresu pourazowego opisuje funkcjonowanie cz³owieka,
które jest odroczon¹ odpowiedzi¹ na traumatyzuj¹ce wydarzenie zewnêtrzne.
Natura wypracowa³a szereg skutecznych sposobów radzenia sobie w mo-
mencie zagro¿enia oraz w nastêpuj¹cej potem przysz³oœci. Warsztat by³ okazj¹
do podjêcia nurtuj¹cych pytañ wokó³ psychoterapii PTSD; to jest jak trafnie
odczytaæ informacje zaadresowane do szerszej spo³ecznoœci, jak zachowaæ
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ciê¿ar gatunkowy doœwiadczenia istotnego dla jednostki, jak mechanizm te-
rapii PTSD zaanga¿owaæ do zwiêkszenia ludzkiej witalnoœci.

Przedmiotem czwartego warsztatu podjêtego przez mgr A. Æwierz by³o
pokazanie ró¿nych strategii radzenia sobie ze stresem w ¿yciu codziennym.
Zazwyczaj dawno wyuczone, nie zawsze w pe³ni uœwiadomione strategie,
choæ na pozór wydaj¹ siê skuteczne, czêsto nios¹ ze sob¹ negatywne skutki
dla zdrowia fizycznego i psychicznego, które najwyraŸniej widoczne s¹ w obja-
wach nerwicowych. Do nich nale¿¹ takie objawy jak: bóle ¿o³¹dka, g³owy,
krêgos³upa, lêki, bezsennoœæ czy wreszcie objawy depresyjne. Aby sytuacje
stresowe którym podlegamy przez ca³e ¿ycie, nie stawa³y siê przyczyn¹
zaburzeñ zdrowia publicznego, nale¿y poznaæ w³asne sposoby radzenia sobie
ze stresem oraz ich skutecznoœæ, a nastêpnie dookreœliæ na ile one nam s³u¿¹
i czy nie warto wprowadziæ takie zmiany w naszym zachowaniu, które bêd¹
raczej chroniæ nasze zdrowie ni¿ mu szkodziæ.

Ostatni pi¹ty warsztat zainicjowany przez dr E. Nitendel-Bujak by³
okazj¹ do zastanowienia siê, co nam przeszkadza by cieszyæ siê i korzystaæ
z odpoczynku i wytchnienia i jak umiejêtnie odpoczywaæ. Aby odpoczywaæ
nale¿y siê najpierw zmêczyæ, zaœ aby byæ aktywnym – trzeba najpierw odpo-
cz¹æ. Naprzemienne stany odpoczynku i intensywnej aktywnoœci domagaj¹
siê zbilansowania; w przeciwnym razie dochodzi do d³ugotrwa³ego i groŸnego
wyczerpania.

Planowana przez organizatorów Seminarium publikacja pe³nych tekstów
referatów w formie monografii Instytutu Medycyny Wsi zapewni lepsz¹ zna-
jomoœæ trudnego zagadnienia jakim jest stres, wystêpuj¹cy w pracy i ¿yciu
rolnika. Mamy równie¿ nadziejê, ¿e publikacja ta zainteresuje okreœlone grupy
decydenckie (urzêdnicy ministerstwa rolnictwa, samorz¹dy lokalne) odpo-
wiedzialne za prowadzenie odpowiedniej polityki rolnej, jak równie¿ organy
s³u¿by zdrowia, a tak¿e samych rolników – co przyczyni siê do podjêcia w³a-
œciwych dzia³añ prewencyjnych i terapeutycznych.

Doc. dr hab. Leszek Solecki jest Kierownikiem Zak³adu Fizycznych
Szkodliwoœci Zawodowych Instytutu Medycyny Wsi im. W. ChodŸki
w Lublinie i prezesem Oddzia³u Lubelskiego PTErg.
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Urszula Górska-Laskowska

Dzia³ania prewencyjne
kierowane do dzieci

w wieku wczesnoszkolnym

Osoby pracuj¹ce w gospodarstwach rolnych nara¿one s¹ na zagro¿enia
zdrowotne zwi¹zane z wykonywan¹ prac¹. Praca z ostrymi narzêdziami,
transport p³odów rolnych i œrodków do produkcji, elektrycznoœæ, zwierzêta,
nawozy i œrodki ochrony roœlin, to spotykane w ka¿dym, nawet najmniej-
szym gospodarstwie elementy œrodowiska pracy rolnika i jego rodziny. Na
terenie powiatu dzia³dowskiego przewa¿aj¹ rodzinne gospodarstwa, w któ-
rych tradycjê wpisana jest praca wszystkich domowników. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego w swoich dzia³aniach prewencyjnych1  stawia
sobie za cel, aby ciê¿kiej i mozolnej pracy rolnika towarzyszy³a zawsze
œwiadomoœæ niebezpieczeñstwa i umiejêtnoœæ przewidywania skutków
dzia³añ. Lata doœwiadczeñ dowodz¹ jednak, ¿e ubezpieczeni czêstokroæ nie-
dostatecznie znaj¹ zagro¿enia zwi¹zane z wykonywanym zawodem rolnika
lub dostrzegaj¹ je zbyt póŸno. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nawet najwy¿sze
odszkodowanie nie zrekompensuje bólu i cierpienia, jakie nios¹ nastêpstwa
wypadków, szczególnie bolesne, gdy dotycz¹ dzieci.

Dane statystyczne dowodz¹, ¿e dzieci mieszkaj¹ce na wsi uczestnicz¹
nie tylko poprzez zabawê, ale tak¿e pomoc, w ¿yciu zawodowym swych
rodziców. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e do wprowadzonej z dniem
02.05.2004 r. nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,2

ubezpieczeni zg³aszali Kasie wypadki w gospodarstwach rolnych z udzia-
³em dzieci, gdy¿ uznanie danego zdarzenia za wypadek w rozumieniu wcze-
œniej obowi¹zuj¹cych przepisów art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy dawa³o prawo
do jednorazowego odszkodowania za doznany uszczerbek na zdrowiu
dziecka. Nowelizacja z 2004 r. uchyli³a ten przepis, skutkiem czego rolnicy

1 W szczególnoœci wynikaj¹cych z przepisów art. 63 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291).

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873).
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nie zg³aszaj¹ wypadków z udzia³em dzieci w wieku do lat 15., co nie oznacza,
¿e takich zdarzeñ nie ma.3

Celem w³aœciwego zaplanowania dzia³añ prewencyjnych na obszarze
dzia³ania placówki KRUS, szczególnie ukierunkowanych na dzieci ze œrodo-
wisk wiejskich, niezbêdnym jest posiadanie chocia¿by podstawowej wiedzy
o liczbie, przyczynach i skutkach wypadków z ich udzia³em. Funkcjonuj¹cy
obecnie zapis art. 45 pkt 1 wy¿ej cytowanej ustawy, zobowi¹zuj¹cy rolnika
do zawiadomienia Kasy o zaistnieniu wypadku bez zbêdniej zw³oki, jednak
nie póŸniej ni¿ w terminie szeœciu miesiêcy od zdarzenia, w rzeczywistoœci
dzia³a w ten sposób, ¿e zg³aszane s¹ tylko wypadki, które mog¹ daæ prawo
do odszkodowania. Poszukuj¹c jak najœwie¿szej wiedzy na temat wypadków
z udzia³em dzieci, opieramy siê na Ÿród³ach innych instytucji – statystykach
Policji, Stra¿y Po¿arnej i prasie lokalnej. Nale¿y stwierdziæ, ¿e brak danych
w przysz³oœci mo¿e wp³ywaæ negatywnie na efektywnoœæ dzia³añ na rzecz
zapobiegania wypadkom z udzia³em dzieci.

Z danych statystycznych PT KRUS w Dzia³dowie za okres od 2000 do
2004 roku wynika, ¿e w omawianym okresie zanotowano 36 zdarzeñ wypad-
kowych z udzia³em dzieci. Pos³uguj¹c siê kategoriami wiekowymi mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e najwy¿szy odsetek poszkodowanych stanowi³y dzieci w wieku
11-15 lat (69%). Dzieci w wieku 7-10 lat stanowi³y 14% poszkodowanych,
a poni¿ej 7. roku ¿ycia (17%). We wszystkich grupach wiekowych przewa-
¿aj¹ ch³opcy i ogó³em stanowi¹ oni 72% poszkodowanych.

Z analizy ustaleñ zawartych w 36 protoko³ach powypadkowych, które
spisane zosta³y w wy¿ej wymienionym okresie w PT KRUS w Dzia³dowie
wynika, i¿ wiêkszy by³ udzia³ ch³opców w pracach w gospodarstwie rolnym
(by³o ich 26, pozosta³e zdarzenia dotyczy³y 10 dziewczynek). Wiêkszoœæ dzieci
wiejskich, nawet jeœli nie wykonuje prac w gospodarstwie rolnym, to czêsto
przebywa w œrodowisku pracy rolniczej. Zespolenie miejsca zamieszkania
rodziny wiejskiej z miejscem produkcji rolnej sprawia, ¿e dziecko bardzo
wczeœnie staje siê obserwatorem wykonywania prac rolnych przez doro-
s³ych. Z czasem dzieci zaczynaj¹ pomagaæ rodzicom w wykonywaniu nie-
których prac, by w koñcu przej¹æ niektóre obowi¹zki do samodzielnego ich
wykonywania.

Nie mo¿na pozostaæ obojêtnym na te dane, nale¿y z w³aœciw¹ ofert¹ pre-
wencyjn¹ zwróciæ siê do tych najm³odszych i najbardziej bezbronnych. Do
napisania tego materia³u zainspirowa³a mnie m.in. moja niespe³na trzy i pó³-
letnia córeczka, kiedy pewnego wieczoru poprosi³a: – ,,Mamo, poczytaj mi

3 Aktualnie jednorazowe odszkodowanie przys³uguje ubezpieczonemu, który dozna³
d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej, oraz cz³onkom rodziny ubezpieczonego, który zmar³ wskutek wypad-
ku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

25

co wolno, czego nie wolno”. Dziecko wskazywa³o na kolorow¹ ksi¹¿eczkê
,,Jak bezpiecznie pomagaæ rodzicom w gospodarstwie rolnym” wydan¹
przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Jako osoba prowadz¹ca
od wielu lat dzia³ania prewencyjne w powiecie dzia³dowskim, kiedy obser-
wowa³am, jak to ma³e dziecko ogl¹daj¹ce obrazki mówi: – ,,Mamo, nie wolno
wchodziæ na drabinê, nie wolno zagl¹daæ do studni, nie wolno podcho-
dziæ do konika, nie wolno wchodziæ na traktor” – pomyœla³am o wszyst-
kich tych dzieciach, do których uda³o siê do tej pory dotrzeæ pracownikom
KRUS. Ró¿nego rodzaju konkursy i pogadanki to podstawowe formy dzia³añ
prewencyjnych wœród dzieci wiejskich i ich rodziców, zapobiegaj¹ce wypad-
kom przy pracy rolniczej. Z kolei wykaz prac i czynnoœci szczególnie niebez-
piecznych, których nie powinny wykonywaæ dzieci do lat piêtnastu, to przes-
troga dla rodziców i dzieci starszych.

Dzieci w wieku wczesnoszkolnym potrzebuj¹ odpowiedniej dostosowa-
nej do mo¿liwoœci percepcyjnych edukacji prewencyjnej. To ogromne zada-
nie i tylko wspó³praca z innymi instytucjami, samorz¹dem, przedszkolami
i szko³ami wiejskimi mo¿e przynieœæ zamierzone efekty. Zadanie Kasy na
dziœ to inspirowanie nauczycieli do wzbogacania ich zajêæ o  tematy z zakresu
wiedzy o bezpieczeñstwie i higienie pracy na wsi. Ogromne pole do dzia³ania
stwarza równie¿ mo¿liwoœæ wspó³pracy z organizacjami maj¹cymi wieloletnie
doœwiadczenie w pracy z m³odzie¿¹, w tym organizacji pozarz¹dowych, wspó³-
praca z Polskim Czerwonym Krzy¿em czy ogniskami Harcerstwa Polskiego.
W PT w Dzia³dowie podjêliœmy pierwsze próby tych dzia³añ. Przedstawiam
kilka z nich, których g³ównymi adresatami byli najm³odsi uczniowie i przed-
szkolaki, a wiêc dzieci w wieku 5-ciu, 6-ciu i 7-miu lat.

Pierwsza forma to lekcja roboczo nazwana pokazow¹, któr¹ po raz pierw-
szy zorganizowano ju¿ w 2003 roku w porozumieniu z Dyrekcj¹ Szko³y
w Wielkim £êcku oraz Jednostk¹ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Dzia³do-
wie. Inspiracj¹ do dzia³ania by³ ,,Program edukacji dzieci wiejskich w szko-
³ach podstawowych” opracowany w Instytucie Medycyny Wsi w Lublinie.
Program, jak wskazuj¹ jego autorzy, jest prób¹ kszta³towania w³aœciwych
zachowañ dzieci zwi¹zanych poprzez pomoc w pracy lub zabawê z rodzin-
nym gospodarstwem rolnym. Wykorzystuje on równie¿ niepowtarzaln¹ mo¿-
liwoœæ oddzia³ywania szko³y na rodziców. To przecie¿ oni, jako niekwestio-
nowane autorytety dla swych dzieci, mog¹ równie¿ przekazywaæ niezbêdn¹
do zapewnienia dziecku bezpieczeñstwa wiedzê.

Wspólnie z nauczycielem prowadz¹cym zdecydowaliœmy, ¿e tematem lekcji
pokazowej bêdzie ,,Ogieñ” – w myœl zasady ,,poznaj swojego przyjaciela,
a jednoczeœnie wroga”. Nietypowa nauka zaczê³a siê od eksperymentu –
w zaciemnionej klasie nagle by³o s³ychaæ szelest zapalanej zapa³ki, jednej po
drugiej, a¿ klasê zala³o œwiat³o zapalonych kilkudziesiêciu œwiec. Wszystko
to siedmioletnie dzieci robi³y samodzielnie. W tej scenerii dzieci opowiada³y,
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ile radoœci daje ogieñ z ogniska, z ciep³ego paleniska w mroŸny zimowy dzieñ.
Ale przekonywa³y siê te¿, ¿e mo¿e on byæ podstêpny i groŸny. S³uchaj¹cych
uderzy³o, ¿e ma³e dzieci ju¿ dziêki przygotowaniom do zajêæ zaczê³y dostrze-
gaæ niebezpieczeñstwo po¿arów w gospodarstwach rolnych prowadzonych
przez ich rodziców. Jeden z ch³opców opowiada³: – ,,Mój tato, odt¹d gdy
wje¿d¿a do stodo³y traktorem, zas³ania t³umik wiadrem, w t³umiku s¹
iskry mog¹ zrobiæ po¿ar i spaliæ nasz¹ stodo³ê”. W lekcji uczestniczy³y
dzieci, ale warto podkreœliæ, ¿e w przygotowania do niej zaanga¿owani byli
rodzice, poprzez pomoc w zbieraniu z podwórek gospodarstw rolnych mate-
ria³ów ³atwopalnych, a trzeba by³o to zobaczyæ, czego tam nie by³o: trociny,
kawa³ki sznurka do snopowi¹za³ki, papier, opakowania po nawozach, kawa³-
ki wêgla. Rodzice zgromadzeni jako widzowie lekcji mówili póŸniej: – „Do-
piero gdy zobaczy³em na ³awce mojego synka te wszystkie œmieci, uœwia-
domi³em sobie jak niebezpieczne s¹ te odpadki, które na co dzieñ le¿¹
w ró¿nych miejscach podwórka. Pierwsze co zrobiê gdy wrócê do domu
to uprz¹tnê to, co niepotrzebne”.

Podsumowuj¹c, ta forma przekazu wiedzy prewencyjnej skierowana
do dzieci w wieku wczesnoszkolnym jest warta zauwa¿enia. Przekazywane
treœci trafiaj¹ do wielu adresatów, tj. do cz³onków rodzin dzieci, ich rodzeñ-
stwa i rodziców. Nie zapominajmy te¿, ¿e organizowanie takich zajêæ to wspa-
nia³a okazja do aktywizacji ma³ych œrodowisk wiejskich.

Szko³a na wsi to nie tylko centrum edukacyjne, ale te¿ czêsto jedyne cen-
trum kulturalne. Druga forma dzia³añ by³a inscenizacj¹ teatraln¹ przygoto-
wan¹ przez dzieci oddzia³u przedszkolnego prowadzonego przy Szkole Pod-
stawowej w Niech³oninie. To co zobaczyli pracownicy Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego w przedszkolu, wzbudzi³o ich zdumienie i zgod-
nie stwierdzili, ¿e zas³ugiwa³o na uznanie.

Na przygotowanej scenie pe³nej rekwizytów stanêli m³odzi aktorzy, ubrani
byli w kostiumy. Widzowie w osobach przedstawicieli KRUS i rodziców przed-
szkolaków, przenieœli siê w wyobraŸni w zimowy dzieñ rolniczej rodziny.
Mama w³aœnie poda³a dzieciom obiad, tata czyta prasê rolnicz¹. Za oknem
od rana sypie œnieg – jest œlisko. Matka troszcz¹c siê o bezpieczeñstwo swoich
dzieci, prosi ojca o odœnie¿enie schodów i chodnika, a tata poch³oniêty lektur¹,
zbywa j¹. Nie trzeba d³ugo czekaæ na skutki odmowy, na podwórku rozlega
siê krzyk upadaj¹cej s¹siadki, a dalej wiadomo – pogotowie i gips. Na sali po
momencie œmiechu zapada cisza, w oczach rodziców zaduma, to co zoba-
czyli na d³ugo pozostanie im w pamiêci. Gdy w drugiej scenie pozostawiony
bez opieki ch³opiec upada z drabiny ³ami¹c sobie rêkê, jesteœmy ju¿ pewni, ¿e
zobrazowane zdarzenie przemawia do wyobraŸni.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e jeœli wœród obecnych by³ ktoœ, kto wczeœniej mia³
w¹tpliwoœæ, czy rozpoczynanie dzia³añ prewencyjnych ju¿ z tak ma³ymi
dzieæmi ma sens, po obejrzeniu inscenizacji i po wys³uchaniu pierwszych
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komentarzy widzów, zosta³ tych w¹tpliwoœci na pewno pozbawiony. Podkre-
œliæ tylko nale¿y, ¿e podobnie jak lekcja pokazowe  inscenizacje powsta³y
przy udziale szko³y, dzieci, rodziców i cz³onków rodzin ma³ych aktorów. To
oni razem przygotowali scenografiê, stroje, uczyli siê tekstów. Skromny udzia³
pracowników KRUS to zainspirowanie, podsuniêcie pomys³u i pomoc mery-
toryczna.

W dzia³alnoœci na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy w gospodar-
stwie rolnym w PT robiliœmy ju¿ du¿o: m³odzie¿, dzieci, rolnicy uczestnicz¹cy
w konkursach teoretycznych, praktycznych, plastycznych, bior¹cy udzia³
w licznych szkoleniach, pokazach, ale inscenizacji teatralnej i to w wykona-
niu 6-cio i 5-cio latków nie by³o.

Lekcja otwarta to nastêpna nietypowa forma dzia³añ prewencyjnych skie-
rowana do dzieci w wieku wczesnoszkolnym. Przeprowadzenie jej to wyda-
rzenie w ca³ej szkole, a te¿ na pewno nie pozostaje niezauwa¿one w miejsco-
woœci, w której siê odbywa³a. Otwartoœæ i nietypowoœæ zajêæ polega³a na
tym, ¿e maluchy podczas nich nie kaligrafowa³y literek, nie sk³ada³y z nich
wyrazów, nie uczy³y siê czytaæ, uczy³y siê bezpiecznego ¿ycia na terenie
gospodarstw rolnych swych rodziców, a pomagali im w tym rodzice i opieku-
nowie. Lekcjê otwart¹ przeprowadziliœmy w Szkole Podstawowej w Petry-
kozach. Podobnie jak w inscenizacji bra³y w niej udzia³ dzieci w wieku 5-ciu
i 6-ciu lat. Lekcja ta sk³ada³a siê z dwóch czêœci:
– czêœæ I – artystyczna,
– czêœæ II – wyjœcie poza teren szko³y, tj. wizytacja w gospodarstwie rol-

nym.
Widzami lekcji byli rodzice, uczniowie ca³ej szko³y i radni gminni. Czêœæ

artystyczna to równie¿ inscenizacja, a nawet mo¿na œmia³o powiedzieæ –
spektakl s³owno-muzyczny.

Piosenki o pracy rolnika, jego zwi¹zkach z przyrod¹ stanowi³y t³o do wy-
st¹pieñ, których tematem by³y opisy nieszczêœliwych wypadków z udzia³em
dzieci. Podsumowaniem by³o wyjœcie do gospodarstwa rolnego. Rolnik po-
dejmuj¹cy nietypowych goœci, tego dnia wcieli³ siê w rolê „pedagoga” –
pokazuj¹c dzieciom poszczególne maszyny rolnicze opowiada³, kiedy i dla-
czego s¹ niebezpieczne dla dzieci. Ogromnym wsparciem merytorycznym
s³u¿y³ w tym momencie inspektor ds. prewencji z Placówki.

Te trzy konkretne przyk³ady przeprowadzonych dzia³añ prewencyjnych
da³y pocz¹tek naszej pracy z dzieæmi rolników. Ich pierwsze owoce to rosn¹-
ce zainteresowanie ze strony szkó³ i organizacji pracuj¹cych z m³odzie¿¹ wspó³-
prac¹ z Kas¹ w zakresie prewencji.

Podsumowuj¹c skromne jeszcze doœwiadczenie w zakresie dzia³añ z dzieæ-
mi w wieku wczesnoszkolnym i przek³adaj¹c pod rozwagê ni¿ej zamieszczo-
ne wnioski nale¿y stwierdziæ, ¿e ka¿da próba zapobiegania wypadkom
z udzia³em dzieci jest, wed³ug mnie, wa¿na i cenna.
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1. Dzia³ania prewencyjne kierowane do dzieci daj¹ niepowtarzaln¹ mo¿li-
woœæ dotarcia z treœciami merytorycznymi równie¿ do ich rodzeñstwa
i rodziców, np. poprzez w³¹czanie siê ca³ych rodzin w przygotowania
i zaproszenie ich jako widzów.

2. Dzia³ania tego typu s¹ okazj¹ do aktywizacji œrodowisk wiejskich.
3. W³¹czenie szkó³ w nurt dzia³añ prewencyjnych jest inspiracj¹ tych¿e do

wprowadzania do programów nauczania akcentów z zakresu bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy w gospodarstwach rolnych.

4. Takie nietypowe dzia³ania prewencyjne nie pozostaj¹ niezauwa¿one przez
lokaln¹ prasê. Miejscowi dziennikarze chêtnie o nich pisz¹ i zamieszczaj¹
relacje z ich przebiegu, czêsto te¿ inspiruj¹ ich do w³asnych poszukiwañ,
czego efektem s¹ liczne artyku³y, dziêki czemu poszerza siê kr¹g odbior-
ców wiedzy, któr¹ chcemy przekazaæ.

Mgr in¿. Urszula Górska-Laskowska jest Kierownikiem
Placówki Terenowej KRUS w Dzia³dowie.
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Jolanta Baran

Zasada jawnoœci postêpowania
na tle stosowania ustawy

Prawo zamówieñ publicznych

Wstêp

Prawo zamówieñ publicznych okreœla kilka zasad udzielania zamówieñ
wyra¿onych w art. 7-10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieñ
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej p.z.p.,
którymi s¹: zasada uczciwej konkurencji, równego traktowania wykonaw-
ców, bezstronnoœci, obiektywizmu, jawnoœci postêpowania, pisemnoœci, pro-
wadzenia postêpowania w jêzyku polskim, prymatu trybów konkurencyjnych
– przetargu nieograniczonego i ograniczonego. Fakt, ¿e zasady te okreœlone
zosta³y w dziale I (przepisy ogólne) ww. ustawy, w rozdziale 2 (zasady udzie-
lania zamówieñ) przes¹dzi³ o ich nadrzêdnoœci w stosunku do pozosta³ych
regulacji zawartych w p.z.p. Ich nadrzêdnoœæ wyra¿a siê m.in. w tym, ¿e
w decyduj¹cym stopniu wyp³ywaj¹ one na sposób zastosowania innych
przepisów odnosz¹cych siê do postêpowania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego. Wszystkie te zasady s¹ jednakowo wa¿ne i powinny byæ stoso-
wane ³¹cznie, ale rolê szczególn¹ pe³ni zasada jawnoœci. Bowiem dziêki niej
mo¿liwe jest urzeczywistnienie pozosta³ych zasad – g³ównie uczciwej kon-
kurencji oraz równego traktowania wykonawców.

Zgodnie z art. 8 ust.1 p.z.p. „postêpowanie o udzielenie zamówienia
jest jawne”, ale praktycznie zasada ta, z pewnymi ograniczeniami wynikaj¹-
cymi z przepisów prawa, dotyczy wszystkich czynnoœci dokonywanych przez
zamawiaj¹cego, tak¿e na etapie przygotowania postêpowania,1  jak np. opu-
blikowanie og³oszenia o przetargu,2 co daje gwarancjê powszechnego dostê-
pu do informacji o prowadzonych postêpowaniach, a tak¿e jego przebiegu,
rozstrzygniêciu oraz zawarciu umowy.

1 J. Pieróg, Prawo zamówieñ publicznych, komentarz, Warszawa 2007, str. 56.
2 A. Kurowska i inni, Analiza wyroków s¹dów okrêgowych oraz analiza orzeczeñ zespo-

³u arbitrów, Warszawa 2006, str. 58 i nast.
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Celem niniejszej publikacji jest omówienie zasady jawnoœci postêpowania
w kontekœcie przepisów prawa zamówieñ publicznych i innych ustaw pozo-
staj¹cych w zwi¹zku z praktyk¹ jej stosowania.

Jawnoœæ postêpowania w zwi¹zku z zapisami
ustawy o dostêpie do informacji publicznej

W zwi¹zku z ukszta³towan¹ w prawie zamówieñ publicznych zasad¹ po-
wszechnoœci dostêpu do protoko³u z postêpowania sporz¹dzanego na pod-
stawie art. 96 ustawy p.z.p., nale¿y zwróciæ uwagê na komplementarn¹
w tym zakresie ustawê o dostêpie do informacji publicznej (dalej: u.o.d.d.i.p.),
zgodnie z któr¹: „ka¿da informacja o sprawach publicznych stanowi in-
formacjê publiczn¹” (art. 1 ust. 1), której pkt 4 wskazuje, i¿ obowi¹zek jej
stosowania dotyczy w³adz publicznych oraz innych podmiotów wykonuj¹cych
zadania publiczne, w szczególnoœci: organów w³adzy publicznej, organów sa-
morz¹dów gospodarczych i zawodowych, podmiotów reprezentuj¹cych zgod-
nie z odrêbnymi przepisami Skarb Pañstwa, podmiotów reprezentuj¹cych pañ-
stwowe osoby prawne albo osoby prawne samorz¹du terytorialnego oraz
podmioty reprezentuj¹ce inne pañstwowe jednostki organizacyjne albo jed-
nostki organizacyjne samorz¹du terytorialnego, podmiotów reprezentuj¹cych
inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonuj¹ zadania publiczne lub
dysponuj¹ maj¹tkiem publicznym oraz osoby prawne, w których Skarb Pañ-
stwa, jednostki samorz¹du terytorialnego lub samorz¹du gospodarczego albo
zawodowego maj¹ pozycjê dominuj¹c¹ w rozumieniu przepisów o ochronie
konkurencji i konsumentów, zwi¹zków zawodowych i ich organizacji oraz
partii politycznych.

W wiêkszoœci wymienione podmioty s¹ zamawiaj¹cymi w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 1-3 p.z.p. Zasady ustalone w przepisach prawa zamówieñ pu-
blicznych, stanowi¹c lex specialis w stosunku do wspomnianej u.o.d.d.i.p.
wskazuj¹, ¿e w odniesieniu do informacji dotycz¹cych postêpowañ o udziele-
nie zamówienia jej przepisy nie bêd¹ mia³y zastosowania. Jednak¿e w odnie-
sieniu do wszystkich innych czynnoœci poœrednio wi¹¿¹cych siê z postêpo-
waniem (np. zwi¹zanych z uzyskiwaniem lub wydawaniem decyzji admini-
stracyjnych), ustawa ta znajdzie ju¿ zastosowanie. Podmioty zobowi¹zane
do przestrzegania ustawy o dostêpie do informacji publicznej mog¹ odst¹piæ
od jej regu³ tylko w zakresie odmiennych zasad przewidzianych inn¹ ustaw¹
(art. 1 ust. 2 cytowanej ustawy).

Zasada jawnoœci postêpowañ o udzielenie zamówienia znalaz³a swój wy-
raz równie¿ w przepisach dotycz¹cych terminów udostêpniania protoko³u.
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Literalne brzmienie art. 96 ust. 1 p.z.p. wskazuje na obowi¹zek sporz¹dzania
protoko³u na bie¿¹co, a zasada jawnoœci wyra¿ona w ust. 3 nakazuje udo-
stêpniaæ protokó³ bez ¿adnych ograniczeñ czasowych, a wiêc ju¿ w trakcie
sporz¹dzania. Jedynie oferty udostêpnia siê od chwili ich otwarcia, gdy¿ do
tego momentu, zgodnie z art. 86 ust. 1, z zawartoœci¹ ofert nie mo¿na siê
zapoznaæ, a wnioski o dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu s¹ jawne od
chwili ich z³o¿enia.

Dodany w wyniku nowelizacji przepis dotycz¹cy zasad udostêpniania
wniosków o dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu usuwa wszelkie nieja-
snoœci co do czasu ich ujawniania. Wszelkie za³¹czniki inne ni¿ oferty i wnio-
ski zamawiaj¹cy ma obowi¹zek udostêpniaæ po wyborze najkorzystniejszej
oferty. Tak sformu³owany przepis nie uniemo¿liwia jednak zamawiaj¹cemu
wczeœniejszego udostêpnienia innych za³¹czników, jeœli nie prowadzi to do
naruszenia innych przepisów ustawy oraz zasady równego traktowania wy-
konawców.

Zakres obowi¹zków zamawiaj¹cego przy udostêpnianiu protoko³u precy-
zuje przepis § 5 ust. 1 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie
protoko³u postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego. Zobowi¹zuje
on zamawiaj¹cego do umo¿liwienia wszystkim zainteresowanym sporz¹dza-
nia kopii oraz odpisów, ale wy³¹cznie pod warunkiem dokonania tych czyn-
noœci w siedzibie zamawiaj¹cego. Ze wspomnianego przepisu nie wynika
wprawdzie zakaz udostêpnienia protoko³u do skopiowania poza siedzib¹ za-
mawiaj¹cego, jednak¿e wynikaj¹ca z art. 97 ust. 1 p.z.p. odpowiedzialnoœæ
za jego przechowywanie w stanie nienaruszonym sprawia, i¿ w tym zakresie
zamawiaj¹cy ma wystarczaj¹ce uzasadnienie do odmówienia ewentualnym
wnioskodawcom.

Zamawiaj¹cy jest obowi¹zany natomiast przes³aæ kopiê protoko³u ka¿de-
mu wykonawcy. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e prawo ¿¹dania przekazania
protoko³u przys³uguje jedynie tym wykonawcom, którzy sk³adaj¹c proœbê, s¹
jeszcze uczestnikami postêpowania. Po rezygnacji z uczestnictwa w postê-
powaniu, wykluczeniu, odrzuceniu oferty i up³ywie terminu na z³o¿enie œrod-
ków odwo³awczych, podmiot (uczestnik) traci przymiot wykonawcy i jego
¿¹danie przekazania protoko³u nie musi byæ uwzglêdniane przez zamawiaj¹-
cego. Wszystkie inne osoby ni¿ wykonawca nie s¹ bowiem upowa¿nione do
¿¹dania przes³ania protoko³u. Ze sformu³owania komentowanego przepisu
wynika ponadto, ¿e ¿¹danie mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie przes³ania protoko³u
bez za³¹czników (ofert, wniosków i innych dokumentów wymienionych
w art. 96 ust. 2). ¯adne przepisy ustawy lub rozporz¹dzenia nie nak³adaj¹
równie¿ na zamawiaj¹cego obowi¹zku nieodp³atnego przesy³ania (udostêp-
niania na miejscu) protoko³u. Oznacza to, ¿e zamawiaj¹cy mo¿e obci¹¿yæ
wnioskodawcê kosztami przesy³ki lub powielenia protoko³u lub odmówiæ
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jego przekazania, jeœli nie zostan¹ pokryte wspomniane koszty. Przywo³u-
j¹c art. 15 ustawy o dostêpie do informacji publicznej dotycz¹cy tych sa-
mych kwestii, mo¿na powtórzyæ za zawart¹ w nim regulacj¹, ¿e bez ¿ad-
nych w¹tpliwoœci podmiot udostêpniaj¹cy informacjê: „mo¿e pobraæ od
wnioskodawcy op³atê w wysokoœci odpowiadaj¹cej kosztom udo-
stêpnienia informacji”. Nie bêdzie wiêc stanowiæ naruszenia prawa przez
zamawiaj¹cego równie¿ pobieranie op³at za udostêpnienie protoko³u, jeœli
zamawiaj¹cy wyka¿e, ¿e w zwi¹zku z tym ponosi inne koszty ni¿ tylko
koszt przesy³ki lub powielenia.

Jawnoœæ umów w sprawach zamówieñ
publicznych

Zgodnie z przepisem art. 139 ust. 3 p.z.p., umowy s¹ jawne i podlegaj¹
udostêpnianiu na zasadach okreœlonych w przepisach o dostêpie do informa-
cji publicznej.

Komentuj¹c cytowany przepis nale¿y wskazaæ, i¿ ustêp 3 art. 139 wyra-
¿a zasadê jawnoœci umów w sprawach zamówieñ publicznych, bêd¹c¹ natu-
raln¹ kontynuacj¹ generalnej zasady jawnoœci postêpowania o udzielenie za-
mówienia publicznego wyra¿onej w art. 8 p.z.p. Sposób wyartyku³owania
normy dotycz¹cej jawnoœci umów w sprawach zamówieñ publicznych mo¿e
budziæ pewne w¹tpliwoœci co do zakresu jawnoœci. Art. 139 ust. 3 p.z.p.
mo¿e byæ bowiem rozumiany jako przepis wyra¿aj¹cy normê prawn¹, wedle
której umowy s¹ jawne (bez ograniczeñ p³yn¹cych z przepisów prawa mate-
rialnego), a ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji pu-
blicznej okreœla wy³¹cznie procedurê udostêpnienia, nie wyznaczaj¹c jakich-
kolwiek ograniczeñ w dostêpie do umów. Wydaje siê jednak, i¿ jest to wy-
k³adnia zbyt daleko id¹ca. Stosownie do treœci art. 139 ust. 3 p.z.p. umowy
s¹ jawne i podlegaj¹ udostêpnianiu na zasadach okreœlonych w przepisach
o dostêpie do informacji publicznej. Przyj¹æ zatem nale¿y, i¿ w sprawach
zamówieñ publicznych zakres jawnoœci umów determinuj¹ postanowienia usta-
wy o dostêpie do informacji publicznej, a z uwagi na treœæ postanowieñ art. 5
ust. 1 i 2 ustawy o dostêpie do informacji publicznej, jawnoœæ umów w spra-
wach zamówieñ publicznych bêdzie podlegaæ ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreœlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, w tym ze wzglêdu na
prywatnoœæ osoby fizycznej lub tajemnicê przedsiêbiorcy. Bezwzglêdn¹ jaw-
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noœæ umów w sprawach zamówieñ publicznych trudno by³oby pogodziæ
z ochron¹ tajemnic prawnie chronionych, jak równie¿ trudno by³oby znaleŸæ
uzasadnienie dla braku jakichkolwiek ograniczeñ jawnoœci umowy w sytu-
acji, gdy jest to mo¿liwe w odniesieniu do oferty oraz wniosku o dopuszcze-
nie do udzia³u w postêpowaniu (art. 8 ust. 3 p.z.p.).

Prawo zamówieñ publicznych kreuje samoistn¹ podstawê prawn¹ jaw-
noœci umów w sprawach zamówieñ publicznych. W ujêciu podmiotowym
zakres jawnoœci jest bowiem szerszy ni¿ zakres podmiotowy ustawy o dostê-
pie do informacji publicznej. Obowi¹zek udostêpnienia umowy w sprawie
zamówienia publicznego spoczywa na wszystkich zamawiaj¹cych, niezale¿-
nie od podstawy prawnej stosowania przepisów o zamówieniach publicz-
nych, w tym tak¿e na tych zamawiaj¹cych, którzy nie s¹ objêci podmioto-
wym zakresem zastosowania ustawy o dostêpie do informacji publicznej.
Zarazem wskazaæ nale¿y, i¿ na zakres jawnoœci umów w sprawach zamó-
wieñ publicznych, w stosunku do zamawiaj¹cych maj¹cych status jednostek
sektora finansów publicznych oraz udzielaj¹cych zamówieñ publicznych,
z uwagi na wykorzystywanie œrodków publicznych (por. art. 3 ust. 1 pkt 1, 5
i 6 p.z.p.) pewien wp³yw wywiera równie¿ regulacja art. 12 ust. 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z póŸn. zm.), stosownie do której klauzule umowne dotycz¹ce wy³¹-
czenia jawnoœci ze wzglêdu na tajemnicê handlow¹ w umowach zawiera-
nych przez jednostki sektora finansów publicznych lub inne podmioty, o ile
wynikaj¹ce z umowy zobowi¹zanie jest realizowane ze œrodków publicz-
nych, uwa¿a siê za niezastrze¿one, z wy³¹czeniem informacji technicznych
– w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji – co do
których przedsiêbiorca podj¹³ niezbêdne dzia³ania w celu ich zachowania
w tajemnicy.

Przepis art. 139 ust. 3 nie przes¹dza wprawdzie tej kwestii wyraŸnie, lecz
obowi¹zek udostêpnienia umowy w sprawie zamówienia publicznego obci¹-
¿a tylko zamawiaj¹cego. Wobec braku wyra¿enia w stosunku do wykonaw-
cy wyraŸnego obowi¹zku udostêpnienia umowy, nie mo¿na rozszerzaæ go
tak¿e na tê stronê umowy w sprawie zamówienia publicznego. Za powy¿sz¹
interpretacj¹ przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy wyk³adni systemowej. Prawo za-
mówieñ publicznych nie normuje obowi¹zków wykonawców ubiegaj¹cych
siê o udzielenie zamówienia publicznego, lecz obowi¹zki podmiotów zama-
wiaj¹cych, i gdyby intencj¹ ustawodawcy by³o wykreowanie omawianego
obowi¹zku w stosunku do wykonawcy, okreœli³by to wyraŸnym przepisem
ustawowym. Nie jest jednak¿e wykluczona sytuacja, w której wykonawca
bêdzie jednoczeœnie podmiotem podlegaj¹cym przepisom ustawy o dostêpie
do informacji publicznej i na tej podstawie (lecz nie na podstawie art. 139 ust.
3 p.z.p.) spoczywaæ bêdzie na nim obowi¹zek udostêpnienia umowy w spra-
wie zamówienia publicznego.
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Obowi¹zek sporz¹dzania i udostêpniania
protoko³u postêpowania

o udzielenie zamówienia publicznego

Zgodnie z art. 96 ustawy p.z.p. nale¿y wskazaæ, i¿ obowi¹zek sporz¹dza-
nia i udostêpniania protoko³u jest faktycznym wykonywaniem zasady jawno-
œci postêpowañ. Protokó³ stanowi¹cy podstawowy zakres informacji o udzie-
lanym zamówieniu musi byæ udostêpniany ka¿demu, bez obowi¹zku udowod-
nienia interesu prawnego lub faktycznego w dostêpie do protoko³u.

Sporz¹dzanie protoko³u stanowi obowi¹zek zamawiaj¹cego przy udzie-
laniu zamówienia w ka¿dym trybie i niezale¿nie od wartoœci zamówienia.
Zgodnie z wyra¿on¹ w art. 9 ust. 1 zasad¹ pisemnoœci oraz brzmieniem
ustêpu 1, protokó³ powinien byæ sporz¹dzany na piœmie i od zasady tej nie
przewidziano ¿adnych wyj¹tków. Protokó³ to wy³¹cznie wype³nione wzory
dokumentacji, stanowi¹ce za³¹czniki do wspomnianego rozporz¹dzenia,
natomiast wszystkie sk³adane przez wykonawców i przygotowywane przez
zamawiaj¹cego w trakcie postêpowania dokumenty stanowi¹ za³¹czniki do
protoko³u. Mimo, ¿e expressis verbis nie zosta³a wœród nich wymieniona
specyfikacja istotnych warunków zamówienia, stanowi ona jeden z naj-
wa¿niejszych dokumentów w postêpowaniu i w zwi¹zku z tym powinna
byæ uznana za zaliczon¹ do wspomnianych w ust. 2 „innych dokumen-
tów”, stanowi¹cych za³¹czniki do protoko³u. Ponadto, za³¹cznikami do proto-
ko³u s¹ wymienione w ust. 2 oferty, opinie bieg³ych, oœwiadczenia, informa-
cja z zebrania wykonawców, zawiadomienia, wnioski oraz umowa, a tak¿e
inne dokumenty i informacje sk³adane zarówno przez zamawiaj¹cego, jak
i wykonawców. Za³¹czniki stanowi¹ np. wyjaœnienia dotycz¹ce treœci ofert,
sk³adane na podstawie art. 87 ust. 1, wyjaœnienia dotycz¹ce elementów
oferty maj¹cych wp³yw na wysokoœæ ceny (art. 90 ust. 1), ocena tych
wyjaœnieñ dokonana przez zamawiaj¹cego, kierowane do wykonawców
informacje o poprawieniu omy³ek rachunkowych w ofertach itp. Uznaj¹c,
¿e czêœci¹ postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego jest postê-
powanie odwo³awcze, nale¿y przyj¹æ, i¿ dokumenty sk³adane przez wyko-
nawców oraz zamawiaj¹cego w takim postêpowaniu stanowi¹ za³¹cznik
do protoko³u. Takim za³¹cznikiem s¹ równie¿ wszystkie dokumenty we-
wnêtrzne zamawiaj¹cego, np. odnosz¹ce siê do powo³ania komisji przetar-
gowej, oœwiadczenia sk³adane przez jej cz³onków, bieg³ych i inne osoby
uczestnicz¹ce w postêpowaniu, ale równie¿ np. notatki s³u¿bowe odnosz¹-
ce siê do postêpowañ, opinie prawne co do poprawnoœci dokonywanych
czynnoœci itp.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

36

Ograniczenie zasady jawnoœci

Zasada jawnoœci mo¿e podlegaæ ograniczeniu jedynie w niektórych przy-
padkach okreœlonych przepisami innych ustaw. W rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.
Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.1503 z póŸn. zm.), przez tajemnicê przedsiê-
biorstwa rozumie siê nieujawnione do wiadomoœci publicznej informacje tech-
niczne, technologiczne, organizacyjne przedsiêbiorstwa lub inne informacje
posiadaj¹ce wartoœæ gospodarcz¹, co do których przedsiêbiorca podj¹³ nie-
zbêdne dzia³ania w celu zachowania ich poufnoœci.

Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego dotycz¹ce zakresu stosowania art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje, i¿ nie mog¹
byæ uznane za tajemnice informacje, które mo¿na uzyskaæ w dozwolony pra-
wem sposób np. z publicznie dostêpnych rejestrów informacji itp. (wyrok
z 5.09.2001 r., CKN 1159/00, OSNC 2002/5/67). Nale¿y wiêc poddaæ
w w¹tpliwoœæ pogl¹d, i¿ mo¿na uznaæ za tajemnicê przedsiêbiorstwa dane
dotycz¹ce np. op³acania sk³adek ubezpieczeniowych czy podatków. Po pierw-
sze, informacje te nie maj¹ charakteru wskazanego w definicji tajemnicy
przedsiêbiorstwa, po drugie, trudno uznaæ, i¿ dane te posiadaj¹ wartoœæ go-
spodarcz¹, jeœli przedsiêbiorca nie zalega z p³atnoœciami (jeœli natomiast zale-
ga, to z faktu ³amania prawa nie powinien móc osi¹gaæ korzyœci). Przynaj-
mniej czêœæ danych tego rodzaju mo¿na pozyskaæ legalnie, pos³uguj¹c siê
ustaw¹ o dostêpie do informacji publicznej. Dotyczy to np. informacji o przy-
znanej pomocy publicznej. Nie sposób te¿ uznaæ za spe³niaj¹ce wymóg ochrony
tajemnicy informacje dotycz¹ce kondycji finansowej spó³ek publicznych (no-
towanych np. na gie³dzie), które dane takie s¹ obowi¹zane ujawniaæ.

Konsekwentnie nie mog¹ byæ uznane za tajemnice informacje, które zama-
wiaj¹cy zgodnie z art. 86 ust. 4 p.z.p. jest obowi¹zany odczytaæ podczas otwar-
cia ofert. Ocena, czy dowolna informacja zastrze¿ona przez wykonawcê sta-
nowi tajemnicê przedsiêbiorstwa, podobnie jak wszystkie inne czynnoœci, nale-
¿y do zamawiaj¹cego. Do wykonawcy nale¿y natomiast prawo wykazania, ¿e
ma do czynienia z tajemnic¹. W przypadku sytuacji budz¹cych w¹tpliwoœci,
zamawiaj¹cy korzystaj¹c z dyspozycji art. 87 ust. 1 p.z.p. powinien zwróciæ siê
do wykonawcy w celu wyjaœnienia oferty w tym zakresie, aby nie naraziæ siê
na sankcjê przewidzian¹ w art. 23 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji – za bezprawne ujawnienie tajemnicy przedsiêbiorstwa.

Konsekwencj¹ nieprawid³owego zastrze¿enia przez wykonawcê jako ta-
jemnicy przedsiêbiorstwa informacji, które jej nie stanowi¹, bêdzie, zdaniem
S¹du Najwy¿szego, ich ujawnienie przez zamawiaj¹cego. Uchwa³ê tej treœci
S¹d Najwy¿szy podj¹³ w dniu 21 paŸdziernika 2005 r. wskazuj¹c ¿e: „W
postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego zamawiaj¹cy bada
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skutecznoœæ dokonanego przez oferenta (wykonawcê) – na podstawie
art. 96 ust. 4 (wg miejsca zamieszczenia przepisu przed nowelizacj¹ ustawy
– obecnie – art. 8 ust. 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo
zamówieñ publicznych – zastrze¿enia dotycz¹cego zakazu udostêpnia-
nia informacji potwierdzaj¹cych spe³nienie wymagañ wynikaj¹cych ze
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nastêpstwem stwierdze-
nia bezskutecznoœci zastrze¿enia (...) jest wy³¹czenie zakazu ujawnia-
nia informacji”. W uzasadnieniu uchwa³y SN wskaza³, ¿e zamieszczenie
w ofercie informacji zastrze¿onych jako tajemnica przedsiêbiorstwa, które
zosta³y nastêpnie zweryfikowane przez zamawiaj¹cego jako niestanowi¹ce
takiej tajemnicy, nie mo¿e przes¹dzaæ automatycznie o kwalifikacji takiej oferty
jako niezgodnej z ustaw¹ i byæ przyczyn¹ odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 p.z.p. Z uchwa³y wynika wiêc, ¿e odtajnienie oferty bêdzie jedy-
nym skutkiem nieprawid³owego zastrze¿enia zawartych w niej danych, co do
których ustawa wskazuje na prawo do decyzji dla wykonawcy w zakresie
zastrzegania informacji. Z przywo³anego uzasadnienia uchwa³y nie wynika jed-
nak zakaz odrzucenia oferty, w której zastrze¿ono informacje jawne,
z mocy art. 86 ust. 4 p.z.p. SN stwierdzi³ bowiem wprost, ¿e tych danych
wykonawca nie mo¿e obj¹æ zakazem udostêpniania. Wyra¿enie wiêc przez
niego takiej woli w ofercie bêdzie powodowaæ niezgodnoœæ oferty w tej czêœci
z ustaw¹, a w konsekwencji bêdzie tak¿e powodowaæ jej odrzucenie. Zama-
wiaj¹cy powinien wskazaæ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
(siwz), ¿e zastrze¿one informacje powinny byæ w ten sposób przekazane przez
wykonawcê, aby by³y oddzielone od pozosta³ych, które mog¹ byæ udostêpnia-
ne innym wykonawcom (np. na osobnych kartkach, w osobnych plikach).

Wykonawca nie mo¿e zastrzec informacji, o których mowa w art. 86 ust.
4 p.z.p., tj. nazwa (firma), adres wykonawcy, informacje dotycz¹ce ceny,
terminu wykonania zamówienia, okresu gwarancji i warunków p³atnoœci za-
wartych w ofercie.

Nie ujawnia siê jednak¿e tej czêœci oferty, która zawiera elementy, podlega-
j¹ce ochronie na mocy przepisów ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.), jak np. informacja
z Krajowego Rejestru Karnego. Jest to informacja, której wykonawca nie mo¿e
zastrzec na mocy art. 8 ust. 3 ustawy, gdy¿ nie stanowi tajemnicy przedsiêbior-
stwa. Udostêpnienie tych informacji jest jednak nielegalne.

Nowelizacja3  nie usunê³a pewnej luki w przepisie o zastrze¿eniu tajemni-
cy przedsiêbiorstwa, która ujawni³a siê w jednym z postêpowañ. Sytuacja
by³a nastêpuj¹ca: zamawiaj¹cy wezwa³ wykonawcê do z³o¿enia wyjaœnieñ
w trybie art. 90 p.z.p. (ustalenie, czy oferta zawiera ra¿¹co nisk¹ cenê).
Wykonawca z³o¿y³ wyjaœnienia, zastrzegaj¹c jednoczeœnie, ¿e informacje te

3 M. Stachowiak, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamó-
wieñ publicznych (Dz. U.06.164.1163).



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

38

stanowi¹ tajemnicê przedsiêbiorstwa. Wyjaœnienia zosta³y uznane przez za-
mawiaj¹cego, jednak inny wykonawca wniós³ protest, argumentuj¹c, ¿e nie
znaj¹c treœci wyjaœnieñ, nie jest w stanie oceniæ, czy cena podana przez
konkurenta nie jest zani¿ona. Problem w tej sprawie polega³ po pierwsze na
tym, czy dopuszczalne jest zastrze¿enie przez wykonawcê ceny jako tajem-
nicy przedsiêbiorstwa, zaœ po drugie, czy wykonawca mo¿e to zrobiæ tak¿e
po up³ywie terminu sk³adania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udzia³u
w postêpowaniu. Na oba pytania twierdz¹co odpowiedzieli arbitrzy (sprawa
o sygnaturze UZP/ZO/0-1625/06, opisana w „Rzeczpospolitej” z dnia 6
lipca 2006 r.). Nale¿y tu jednak wskazaæ, i¿ zastrze¿enie ceny jako objêtej
tajemnic¹ przedsiêbiorstwa stoi w sprzecznoœci z postanowieniem  art. 8 ust.
3 w zwi¹zku z art. 86 ust. 4 p.z.p., chyba ¿e zastrze¿enie mia³oby dotyczyæ
poszczególnych kosztów dzia³ania wykonawcy, a nie ca³kowitej ostatecznej
ceny zamówienia. Natomiast mo¿na siê przychyliæ do stanowiska arbitrów,
¿e zastrze¿enie powinno byæ dopuszczalne bez wzglêdu na to, na jakim eta-
pie postêpowania zosta³o z³o¿one, inna interpretacja oznacza³aby bowiem, i¿
ustawa wymaga od wykonawcy przewidywania, jakie informacje mog¹ byæ
od niego wymagane po otwarciu oferty.

Skoro wiêc zamawiaj¹cy mo¿e z woli ustawodawcy ograniczyæ dostêp
do informacji tylko w ustawowo okreœlonych przypadkach, to aby móc sko-
rzystaæ z tego uprawnienia zgodnie z ustaw¹, musi uprzednio stwierdziæ, ¿e
zaistnia³y okolicznoœci odpowiadaj¹ce przypadkom okreœlonym w ustawie.
Z oczywistych wzglêdów wymaga to podjêcia przez zamawiaj¹cego okre-
œlonych badañ.4

Równie¿ negocjacje z wykonawcami dopuszczalne w trybie negocjacji bez
og³oszenia i negocjacji z og³oszeniem maj¹ charakter poufny, a ¿adna ze stron nie
mo¿e bez zgody drugiej strony udostêpniaæ informacji technicznych i handlo-
wych zwi¹zanych z negocjacjami. Ponadto jawnoœæ postêpowania mo¿e podle-
gaæ czêœciowym wy³¹czeniom na podstawie przepisów innych ustaw, chocia¿by
w przypadku zamówienia objêtego tajemnic¹ s³u¿bow¹ dostêp do informacji bêd¹
mia³y jedynie osoby posiadaj¹ce odpowiednie poœwiadczenie bezpieczeñstwa.

Naruszenia zasady jawnoœci

Naruszenie przez zamawiaj¹cego zasady jawnoœci mo¿e prowadziæ do
skutecznego zaskar¿enia wykonanych przez niego czynnoœci. Zaniechanie
obligatoryjnego upublicznienia informacji o czynnoœciach dokonywanych przez

4 SN uchwa³a z dnia 21.10.2005 r. (III CZP 74/05, publ. OSNC 2006/7-8/122).
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zamawiaj¹cego mo¿e zostaæ oprotestowane. Mo¿e byæ tak¿e przedmiotem
odwo³ania i skargi.

Prowadzenie postêpowania i udzielenie zamówienia  z naruszeniem zasa-
dy jawnoœci jest czynem powoduj¹cym odpowiedzialnoœæ porz¹dkow¹ na
podstawie art. 200 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Nale¿y przy tym dodaæ, i¿ zgodnie z art. 199 p.z.p. uregulowañ dotycz¹-
cych odpowiedzialnoœci za naruszenie przepisów p.z.p. nie stosuje siê do
zamawiaj¹cych, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, 5 i 6 p.z.p., do których
to stosuje siê przepisy o naruszeniu dyscypliny finansowej – zgodnie z zapi-
sami ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z póŸn.
zm.).

Podsumowanie

Zasada jawnoœci uwa¿ana jest za jedn¹ z fundamentalnych zasad ca³ego
systemu zamówieñ publicznych. Wyrazem jej realizacji jest chocia¿by obo-
wi¹zek publicznego og³aszania postêpowania, jawnoœæ dokumentacji, publiczne
otwarcie ofert, obowi¹zek zadeklarowania kwoty, jak¹ zamawiaj¹cy zamie-
rza przeznaczyæ na sfinansowanie zamówienia, zobowi¹zanie zamawiaj¹ce-
go do informowania wykonawców o czynnoœciach podejmowanych w po-
stêpowaniu, jawnoœæ wyników postêpowania czy te¿ jawnoœæ umów o reali-
zacjê zamówienia. Odwo³anie wykonawcy rozpoznaje siê na jawnej rozpra-
wie. Postêpowanie s¹dowe ze skargi wnoszonej na wyrok zespo³u arbitrów
(obecnie orzeczenie Krajowej Izby Odwo³awczej) jest równie¿ co do zasady
jawne.

Stan prawny reguluj¹cy jawnoœæ postêpowania jest – moim zdaniem –
wystarczaj¹cy. Gorzej przedstawia siê sytuacja z orzecznictwem s¹dowym
w tym zakresie. Dlatego te¿ kwestie zwi¹zane z jawnoœci¹ postêpowania
stanowiæ bêd¹ sta³y problem. Czym innym bêdzie jawnoœæ dla zamawiaj¹ce-
go, a czym innym dla wykonawcy. Realizacja tej zasady zawsze bêdzie da-
wa³a mo¿liwoœæ subiektywnej oceny przez obie strony postêpowania, nieza-
le¿nie jak precyzyjnie bêdzie ona okreœlona przepisami prawa. Ka¿de zamó-
wienie ma bowiem wymiar indywidualny. S¹dzê wiêc, ¿e doprecyzowanie
przepisów w tym zakresie nie jest mo¿liwe, gdy¿ trudno by³oby opracowaæ
uniwersalny, szczegó³owy katalog dokumentów, które wykonawca mo¿e utaj-
niæ, a których nie. Zapisy ustawowe zawsze bêd¹ na tyle ogólne, ¿e mog¹
spowodowaæ ró¿ne interpretacje tego zagadnienia. Dlatego te¿ dobra prak-
tyka stosowania zasady jawnoœci wymaga od wszystkich uczestników po-
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stêpowania o zamówienie publiczne nie tylko w³aœciwego rozumienia przepi-
sów prawa, ale tak¿e intencji ustawodawcy.

Mgr Jolanta Baran jest dyrektorem Biura Zamówieñ Publicznych
Centrali KRUS.
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Wojciech Jasku³a

Postêpowanie odwo³awcze
od decyzji Prezesa KRUS

– zagadnienia podstawowe

Pomimo d³ugiego okresu obowi¹zywania ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,1 postêpowanie odwo³awcze

od decyzji Prezesa KRUS nie doczeka³o siê opracowania,
które mog³oby byæ pomocne w praktycznym stosowaniu.
Tymczasem rozproszenie przepisów tej instytucji prawnej

w ró¿nych aktach normatywnych sprawi³o, ¿e wœród beneficjentów
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników naros³o wiele

indywidualnych interpretacji i praktyk, nie znajduj¹cych
umocowania w przepisach prawa materialnego, jak i procesowego.

Autor niniejszego opracowania podejmuje próbê omówienia tego
postêpowania odwo³awczego, dokonuj¹c zarazem typologii œrodków

odwo³awczych wymienionych w art. 36 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników.

I. Wprowadzenie

Postêpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków charakteryzuje siê indywidualnymi cechami, które nie wystêpuj¹ w kla-
sycznym postêpowaniu administracyjnym. Wynika to z odrêbnoœci materii
normatywnej tego ubezpieczenia, która poniek¹d wyprzedza normy postêpo-
wania administracyjnego.

1 Tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291, z póŸn. zm. dalej: ustawa o u.s.r.
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Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 180 § 1 kodeksu postêpowania ad-
ministracyjnego,2  w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych3  stosuje
siê przepisy kodeksu, chyba ¿e przepisy dotycz¹ce ubezpieczeñ ustalaj¹ od-
mienne zasady postêpowania w tych sprawach. Wyk³adnia gramatyczna tego
przepisu upowa¿nia do wniosku, ¿e przepisy prawa ubezpieczeñ spo³ecznych
maj¹ charakter lex specialis, czego bezpoœrednim skutkiem jest pierwszeñ-
stwo w stosowaniu, tj. pierwszeñstwo przed przepisami kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego. Zasada lex specialis derogat legi generali nie zwalnia
oczywiœcie od obowi¹zku poszanowania ogólnych zasad postêpowania ad-
ministracyjnego, lecz przes¹dza o tym, ¿e w przypadku kolizji przepisów po-
stêpowania administracyjnego z przepisami prawa ubezpieczeñ spo³ecznych,
pierwszeñstwo, co do zasady bêd¹ mia³y te ostatnie.

Zdaniem doktryny, przy uwzglêdnieniu masowoœci tych spraw i ich sto-
sunkowo du¿ej jednorodnoœci zasady postêpowania powinny w pe³ni gwa-
rantowaæ ochronê interesu spo³ecznego i usprawiedliwionego przepisami
prawa materialnego interesu indywidualnego obywatela oraz maksymalnie
szybkie i sprawne za³atwienie tych spraw.4  Temu wymaganiu czyni zadoœæ
unormowanie zawarte w art. 180 k.p.a. Wynika z niego bezspornie postu-
lat ustawodawcy, aby regu³y postêpowania zawarte w k.p.a. by³y modyfiko-
wane na tyle tylko, na ile jest to obiektywnie niezbêdne.5

Powy¿sze pogl¹dy doktryny pochodz¹ce z roku 1980 r., a wiêc z czasów
kiedy art. 180 k.p.a otrzyma³ obowi¹zuj¹ce do dziœ brzmienie, pomimo up³y-
wu lat nie straci³y nic na aktualnoœci. Koreluj¹ z nimi unormowania
normatywne obowi¹zuj¹ce dziœ w dziedzinie ubezpieczeñ spo³ecznych. Zgodnie
z brzmieniem art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych,6  w sprawach uregulowanych ustaw¹ stosuje siê przepisy Ko-
deksu postêpowania administracyjnego, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej.
Identyczn¹ regulacjê ustawodawca zastosowa³ na gruncie przepisów usta-
wy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.7  W myœl art. 124 tej ustawy, w postêpowaniu w sprawach
o œwiadczenia okreœlone w ustawie stosuje siê przepisy Kodeksu postêpo-
wania administracyjnego, chyba ¿e niniejsza ustawa stanowi inaczej. Zarów-

2 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej: k.p.a.

3 Wprawdzie w niniejszym przepisie ustawodawca nie wymieni³ spraw z zakresu ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników, ale termin ,,sprawy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych”
nale¿y rozumieæ sensu largo, obejmuj¹cym zadania z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. W dalszej czêœci opracowania terminy te mog¹ byæ stosowane zamiennie.

4 J. Brol, Postêpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych po nowelizacji
kodeksu postêpowania administracyjnego Pañstwo i Prawo nr 7/1980, str. 46.

5 Ibidem.
6 Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.
7 Dz. U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.
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no jeden jak i drugi akt normatywny, poprzez delegacjê zawart¹ w art. 52
ustawy o u.s.r., ma bezpoœrednie zastosowanie w ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Zasada lex specialis derogat legi generali bêdzie mia³a tak¿e zastoso-
wanie w postêpowaniu odwo³awczym. Uprawnia do tego hipoteza art. 181
k.p.a., w myœl którego organy odwo³awcze w³aœciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczeñ spo³ecznych okreœlaj¹ przepisy odrêbne; do postêpowania przed
tymi organami stosuje siê odpowiednio przepis art. 180 § 1. Pomimo wiêc
szczegó³owego unormowania œrodków odwo³awczych w k.p.a., stosowanie
ich na gruncie ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest wy³¹czone.8  W przy-
padku ubezpieczenia spo³ecznego rolników przepisem odrêbnym, o którym
mowa wy¿ej, jest art. 36 ust. 3 ustawy o u.s.r., który definiuje œrodki odwo-
³awcze od decyzji Prezesa KRUS.

Zakres przedmiotowy decyzji wydawanych przez Prezesa KRUS okre-
œla art. 36 ust. 1 ustawy o u.s.r. W przepisie tym ustawodawca wymieni³
enumeratywnie katalog spraw, których rozstrzygniêcie obligatoryjnie przyj-
muje formê decyzji administracyjnej. Katalog ten ma charakter kompletny.
A contrario wydanie decyzji na gruncie przepisów ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników w przypadkach nie wymienionych w art. 36 jest niedo-
puszczalne. W myœl tego przepisu Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach:
1) podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, a tak¿e wysokoœci
nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie, 2) (skreœlony),9  2a) przed³u¿e-
nia prawa do renty rolniczej szkoleniowej, 3) ustalenia prawa do œwiadczeñ
pieniê¿nych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru, 4) zawieszenia
prawa do œwiadczeñ, 5) zawieszenia lub wstrzymania wyp³aty œwiadczeñ
oraz wznowienia zawieszonej lub wstrzymanej wyp³aty, 6) zwrotu nienale¿-
nie pobranych œwiadczeñ, 7) przyznania odsetek za opóŸnienie w wyp³acie
œwiadczeñ, 8) potr¹cenia sk³adek na ubezpieczenie lub innych nale¿noœci ze
œwiadczeñ z ubezpieczenia, 9) wymierzania i pobierania sk³adek na ubezpie-
czenie zdrowotne, z zastrze¿eniem ust. 1a, 10), o których mowa w art. 41a i 55
ustawy o u.s.r.

Wspomniany ju¿ art. 36 ust. 3 ustawy o u.s.r stanowi, ¿e od decyzji
w sprawach, o których mowa w ust. 1 pkt 1-9, a tak¿e w przypadku niewy-

8 Szerz. na ten temat, K. Antonów Wybrane zagadnienia stosowania przepisów k.p.a.
w postêpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, Praca i Zabezpieczenie Spo-
³eczne nr10/2007 r. str. 25 oraz B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postêpowa-
nia administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006 r. str. 522.

9 Przepis ten przewidywa³ wydanie przez Prezesa Kasy decyzji w sprawach umorzenia
lub odroczenia terminu p³atnoœci sk³adki. Zosta³ uchylony z dniem 01.01.1997 r. przez art.
1 pkt 12 ustawy z dnia 12.09.1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków (Dz. U. z 1996 r. nr 124, poz. 585). Kwestie te obecnie reguluje art. 36 pkt 10 ustawy
o u.s.r.
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dania decyzji przys³uguje odwo³anie do S¹du w terminach i na zasadach okre-
œlonych w przepisach Kodeksu postêpowania cywilnego10  o postêpowaniu
odrêbnym w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Stworzona przez ustawodawcê mo¿liwoœæ skar¿enia decyzji Prezesa
KRUS jest skonkretyzowan¹ form¹ œrodków ochrony wolnoœci i praw, prze-
widzianej w art. 78 Konstytucji,11  a polegaj¹cej na prawie do zaskar¿enia
orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Z uwagi na to, ¿e specy-
fika tego postêpowania odwo³awczego stwarza mo¿liwoœæ skar¿enia decyzji
do S¹dów powszechnych, mo¿na postawiæ tezê, ¿e na gruncie ubezpieczenia
spo³ecznego rolników ma zastosowanie tak¿e jedna z podstawowych wolno-
œci i praw osobistych, która zosta³a ustanowiona w art. 45 Konstytucji,
a mianowicie prawo do S¹du.12

Prawo do S¹du, czyli prawo do skar¿enia decyzji Prezesa KRUS, jest
mo¿liwe tylko w przypadku, gdy ustawa tak stanowi. Ustawodawca wy³¹-
czy³ mo¿liwoœæ skar¿enia decyzji do S¹dów ubezpieczeñ spo³ecznych wy-
mienionych w art. 41a i 55 ustawy o u.s.r.13  Treœæ przytoczonego powy¿ej
art. 36 ust. 3 ustawy o u.s.r. pozwala na wyró¿nienie dwóch œrodków skar-
¿enia: odwo³ania od decyzji oraz odwo³ania w przypadku niewydania decyzji.
Ta polaryzacja œrodków odwo³awczych – zastosowana przez ustawodawcê
– jest konieczna do zapewnienia pe³nej ochrony praw jednostki na gruncie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników, pozwala bowiem nie tylko na zg³asza-
nie pretensji do konkretnie wskazanej decyzji, ale równie¿ wysuwanie rosz-
czenia w przypadku braku takiej decyzji, je¿eli zachodzi³y przes³anki do jej
wydania. Zarówno pierwszy jak i drugi œrodek skar¿enia ustawodawca okreœla
terminem ,,odwo³anie”. Pomimo jednak to¿samoœci nazewnictwa istnieje kil-
ka powodów, które przemawiaj¹ za ró¿nicowaniem tych œrodków, a co
z tego wynika, uprawnia to do osobnego ich omówienia.

10 Ustawa z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej: k.p.c.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

12 Szerzej na temat konstytucyjnego prawa do S¹du E. Marsza³kowska-Krzeœ [w:]
H. M¹drzak (red.) Postêpowanie cywilne Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2003 r.,
str. 24.

13 Na mocy delegacji zawartej w art. 52 ustawy o u.s.r. zastosowanie ma tu art. 83 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, który stanowi, i¿ od decyzji przyznaj¹cej
œwiadczenie w drodze wyj¹tku oraz od decyzji odmawiaj¹cej przyznania takiego œwiadcze-
nia, a tak¿e od decyzji w sprawach o umorzenie nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpiecze-
nia spo³eczne, odwo³anie, o którym mowa w ust. 2, nie przys³uguje. Stronie przys³uguje
prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zak³adu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na
zasadach dotycz¹cych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra. Do wniosku
stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce odwo³añ od decyzji, okreœlone w kodeksie
postêpowania administracyjnego.
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II. Odwo³anie od decyzji

Pierwszym z wymienionych œrodków skar¿enia decyzji Prezesa KRUS
jest odwo³anie od decyzji. Na mocy odes³ania zawartego w ww. art. 36 ust.
3 ustawy o u.s.r. odwo³anie od decyzji wnosi siê do S¹du w terminach i na
zasadach okreœlonych w przepisach Kodeksu postêpowania cywilnego
o postêpowaniu odrêbnym w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.
Pomimo odes³ania zawartego w przytoczonym powy¿ej artykule, kodeks
postêpowania cywilnego nie jest jedynym aktem normatywnym maj¹cym
zastosowanie w komentowanej materii. W postêpowaniu odwo³awczym za-
stosowanie bêd¹ mia³y równie¿ przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 r. o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych, stosowane w kontekœcie delegacji zawartej
w art. 52 ust. 1 ustawy o u.s.r.14

1. Charakterystyka cech odwo³ania

Odwo³anie jest pismem procesowym otwieraj¹cym drogê s¹dow¹ przed
dwuinstancyjnym S¹dem pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, w indywidualnej
decyzji organu rentowego.15  Zgodnie z brzmieniem art. 4779 § 1 k.p.c. od-
wo³ania od decyzji organów rentowych wnosi siê na piœmie do organu, który
wyda³ decyzjê, lub do protoko³u sporz¹dzonego przez ten organ, w terminie
miesi¹ca16  od dorêczenia odpisu decyzji. W myœl § 2 powy¿szego artyku³u,
organ rentowy, o którym mowa w § 1, przekazuje niezw³ocznie odwo³anie
wraz z aktami sprawy do S¹du, z zachowaniem przepisów odrêbnych. Or-
gan ten, je¿eli uzna odwo³anie w ca³oœci za s³uszne, mo¿e zmieniæ lub uchy-
liæ zaskar¿on¹ decyzjê. W tym wypadku odwo³aniu nie nadaje siê dalszego
biegu.

14 Przepisami prawa wewnêtrznego (obowi¹zuj¹cymi tylko pracowników KRUS), które
tak¿e dotycz¹ tej materii s¹ przepisy Zarz¹dzenia nr 7 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego z dnia 22.02.2000 r. w sprawie wprowadzenia ,,Zasad postêpowania
w sprawach odwo³añ od decyzji Prezesa KRUS” z póŸn. zm.

15 J. Brol, [w:] K. Piasecki Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz do artyku³ów
1-50514 Tom I. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006, str. 1712.

16 W myœl art. 165 § 1 k.p.c., terminy oblicza siê wed³ug przepisów prawa cywilnego.
Wobec tego zastosowanie w tej materii bêdzie mia³ art. 112 k.c., który stanowi, ¿e termin
oznaczony w tygodniach, miesi¹cach lub latach koñczy siê z up³ywem dnia, który nazw¹
lub dat¹ odpowiada pocz¹tkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim mie-
si¹cu nie by³o – w ostatnim dniu tego miesi¹ca. Jednak¿e przy obliczaniu wieku osoby
fizycznej termin up³ywa z pocz¹tkiem ostatniego dnia.
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Co do samej konstrukcji odwo³ania, jego obligatoryjnych elementów sk³a-
dowych, reguluje to art. 47710 § 1 k.p.c., który stanowi: odwo³anie powinno
zawieraæ oznaczenie zaskar¿onej decyzji, okreœlenie i zwiêz³e uzasadnienie
zarzutów i wniosków oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela
ustawowego lub pe³nomocnika.

Komentuj¹c powy¿sze przepisy, w pierwszej kolejnoœci nale¿y zwróciæ
uwagê, i¿ ustawodawca dopuœci³ siê dualizmu w nazewnictwie podmiotów,
od decyzji których przys³uguje prawo wniesienia odwo³ania. W ustawie
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników mamy do czynienia z odwo³aniem od
decyzji wydanych przez Prezesa Kasy, zaœ na gruncie k.p.c. z odwo³aniem
od decyzji organów rentowych. Pomimo tego dualizmu terminy te mo¿na
stosowaæ zamiennie z uwagi na poni¿sze.

Definicjê legaln¹ terminu ,,organ rentowy” ustawodawca zawar³ w art.
476 § 4 k.p.c., w myœl którego przez organy rentowe rozumie siê: 1) jednost-
ki organizacyjne Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych okreœlone w przepisach
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, w³aœciwe do wydawania decyzji w spra-
wach œwiadczeñ, 2) kolejowe jednostki organizacyjne, 3) wojskowe organy
emerytalne oraz organy emerytalne resortów spraw wewnêtrznych i spra-
wiedliwoœci, a tak¿e inne organy wojskowe i organy resortów spraw we-
wnêtrznych i sprawiedliwoœci – w³aœciwe do wydawania decyzji w spra-
wach, o których mowa w § 2, a tak¿e Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego. Wymienienie Prezesa Kasy jako jednego z podmiotów,
któremu ustawodawca przypisa³ miano organu rentowego, upowa¿nia do
postawienia tezy, i¿ termin ,,organ rentowy” jest pojêciem szerszym i nie
wyklucza mo¿liwoœæ stosowania go jako synonimu terminu ,,Prezes Kasy”.17

Wniesienie odwo³ania jest wyrazem niezadowolenia na wolê Prezesa
KRUS wyra¿on¹ w postaci decyzji administracyjnej, a inicjacja postêpowa-
nia odwo³awczego jest z kolei wol¹ adresata tej decyzji. Skorzystanie z tego
œrodka ma charakter uprawnienia, co oznacza, ¿e podjêcie tej czynnoœci pro-
cesowej uzale¿nione jest li tylko od woli adresata tej decyzji. Prawo to ma
charakter osobisty. Wprawdzie na zasadach ogólnych adresat decyzji mo¿e
ustanowiæ pe³nomocnika, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e pe³nomocnik dzia³a w imie-
niu i na rzecz osoby wnosz¹cej odwo³anie.18  Odwo³anie od decyzji jest wiêc
form¹ dochodzenia roszczeñ o charakterze prywatnoskargowym. Oznacza
to, i¿ wszczêcie postêpowania odwo³awczego jest mo¿liwe w przypadku z³o-

17 W dalszej czêœci opracowania stosowany bêdzie termin ,,organ rentowy”.
18 W sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych kr¹g osób mog¹cych pe³niæ funkcje

pe³nomocnika zosta³ poszerzony o osoby wymienione enumeratywnie w treœci art. 465 § 1
k.p.c. W myœl tego przepisu, pe³nomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego mo¿e byæ
równie¿ przedstawiciel zwi¹zku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zak³adu
pracy, w którym mocodawca jest lub by³ zatrudniony, a ubezpieczonego – tak¿e przedsta-
wiciel organizacji zrzeszaj¹cej emerytów i rencistów.
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¿enia odwo³ania przez adresata decyzji lub umocowanego przez niego pe³no-
mocnika. Unormowania normatywne nie przewiduj¹ wszczêcia postêpowa-
nia odwo³awczego z urzêdu. Trafnoœci powy¿ej tezy nie umniejsza regulacja
zawarta w art. 462 k.p.c., w myœl której w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych organizacje spo³eczne, o których mowa w art. 61,
a tak¿e inspektorzy pracy w zakresie okreœlonym w art. 631, mog¹ powodo-
waæ wszczêcie postêpowania na rzecz pracowników oraz ubezpieczonych.
Przepisy art. 61-63 stosuje siê odpowiednio.

Regulacja ta dopuszcza mo¿liwoœæ wszczêcia postêpowania odwo³aw-
czego na rzecz ubezpieczonego, przez któr¹ nale¿y rozumieæ faktyczn¹ mo¿-
liwoœæ wniesienia odwo³ania od decyzji organu rentowego. Postawienie jed-
nak tezy, ¿e mo¿e to siê odbyæ bez wiedzy i woli ubezpieczonego by³oby
wnioskiem zbyt daleko id¹cym, do czego upowa¿nia stanowisko S¹du Naj-
wy¿szego, które nale¿y w wiêkszym fragmencie przytoczyæ.

S¹d Najwy¿szy nie podziela (...) zapatrywañ, jakoby wst¹pienie organi-
zacji spo³ecznej do postêpowania w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo-
³ecznych nie wymaga³o zgody ubezpieczonego (art. 462 w zwi¹zku z art. 61
§ 2 k.p.c.), uznaj¹c, ¿e brak zgody ubezpieczonego, która powinna byæ wyra-
¿ona w sposób wyraŸny przez z³o¿enie odpowiedniego oœwiadczenia z inicja-
tywy w³asnej, organizacji spo³ecznej lub S¹du, powodowa³, ¿e stowarzysze-
nie, które zg³osi³o wniosek o wst¹pienie do sprawy po stronie ubezpieczone-
go, nie mog³o braæ udzia³u w postêpowaniu ze wzglêdu na jej wyraŸny sprze-
ciw (brak zgody). Sprawy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych maj¹ z natury
rzeczy charakter indywidualny, w konsekwencji z regu³y nie wystêpuje
w nich potrzeba ochrony interesów grupowych, która mog³aby uzasadniaæ
obowi¹zek S¹du dopuszczenia organizacji spo³ecznej do udzia³u w ka¿dej
indywidualnej sprawie z tego zakresu, zw³aszcza w przypadkach wyraŸnego
braku akceptacji ze strony ubezpieczonego. Trzeba mieæ na uwadze, ¿e or-
ganizacja spo³eczna, zg³aszaj¹c zamiar wst¹pienia do postêpowania w indy-
widualnych sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, mo¿e uzyskaæ
pozycjê osoby trzeciej, dzia³aj¹cej na rzecz strony postêpowania w sprawach
z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 47711 k.p.c.). Taka pozycja proce-
sowa wykazuje pewne podobieñstwa do pozycji interwenienta ubocznego,
a przy tym jest zbli¿ona do pozycji prokuratora (art. 462 w zwi¹zku z odes³a-
niem zawartym w art. 62 k.p.c.). Nie przes¹dza to jednak o tym, ¿e organiza-
cja spo³eczna mo¿e uzyskaæ taki status prawny, który uprawnia³by j¹ do po-
dejmowania czynnoœci procesowych, które pozostawa³yby w sprzecznoœci
z czynnoœciami lub oœwiadczeniami strony, do której zamierza ona przyst¹piæ
lub do której przyst¹pi³a (art. 79 k.p.c. per analogiam). W ocenie S¹du
Najwy¿szego, brak zgody ubezpieczonego na wst¹pienie organizacji spo³ecznej
po jego stronie do postêpowania z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych powo-
duje, ¿e organizacja, zg³aszaj¹ca wniosek o wst¹pienie do sprawy, nie mo¿e
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braæ udzia³u w postêpowaniu, a w konsekwencji nie ma tak¿e statusu praw-
nego podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi o wznowienie postêpo-
wania w sprawie zakoñczonej prawomocnym wyrokiem.19

Pomijaj¹c kwestie reprezentacji adresata decyzji mo¿na stwierdziæ, ¿e
odwo³anie od decyzji jest procesow¹ form¹ ochrony interesu ubezpieczone-
go, a oceniaj¹c odwo³anie poprzez pryzmat czynnoœci procesowej, mo¿na
temu œrodkowi skar¿enia przypisaæ nastêpuj¹ce cechy: akcesoryjnoœæ, de-
wolutywnoœæ i suspensywnoœæ.

1a) Akcesoryjnoœæ odwo³ania

Odwo³anie od decyzji cechuje akcesoryjnoœæ, bowiem jako œrodek za-
skar¿enia jest zale¿ny od istnienia decyzji. Przes¹dza o tym choæby sama
nazwa tego œrodka zawarta w art. 36 ust. 3 ustawy o u.s.r. Ustawodawca
operuje tu terminem ,,odwo³anie od decyzji”, co w sposób oczywisty okreœla
w¹skie mo¿liwoœci korzystania z tego œrodka, ograniczaj¹ce siê w zasadzie
do mo¿liwoœci z³o¿enia odwo³ania od konkretnie wskazanej decyzji. Innymi
s³owy, brak decyzji uniemo¿liwia wniesienie skutecznego odwo³ania; sku-
tecznego, czyli takiego, które S¹d bêdzie zobowi¹zany do merytorycznego
rozpoznania.

Dochodzenie przed S¹dem prawa do œwiadczenia z ubezpieczenia spo-
³ecznego, które nie by³o przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedo-
puszczalne z wyj¹tkiem przewidzianym w art. 4779 § 4 k.p.c.20  Jednak na-
wet w przypadku z³o¿enia takiego odwo³ania przez ubezpieczonego, nie zwalnia
to od koniecznoœci jego rozpatrzenia. Jedynym podmiotem legitymizowanym
do rozpatrzenia odwo³ania jest S¹d powszechny. Dlatego te¿ rola organu
rentowego w przypadku wniesienia takiego odwo³ania, ogranicza siê do prze-
kazania tego¿ odwo³ania do S¹du z wnioskiem o jego odrzucenie w³aœnie
z uwagi na niedopuszczalnoœæ drogi s¹dowej.21  Powy¿szy wywód potwier-
dza orzecznictwo. W sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych S¹dy
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych rozpoznaj¹ sprawy w trybie odwo³añ od
decyzji organów rentowych. Roszczenia z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych
nie mog¹ byæ dochodzone w trybie powództwa s¹dowego w³aœciwego dla
spraw cywilnych, bowiem nie do S¹dów nale¿y za³atwianie tych spraw, lecz
do organów administracji rentowej.22

19 Z uzasadnienia postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 23.10.2001 r., sygn. akt III
AO 19/01 PPiPS 2003/11/67.

20 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 23.11.1999 r., sygn. akt II UKN 204/00 OSNP 2001/
5/169.

21 Np. maj¹ca miejsce w 2006 r. masowa akcja kierowania do ZUS pozwów o zap³atê
zwi¹zanych – zdaniem autorów pozwów – z niew³aœciwym obliczaniem œwiadczeñ od
zani¿onej tzw. kwoty bazowej. Problem ten dotkn¹³ tak¿e KRUS.

22 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.06.1998 r., sygn. akt III AUz
110/98 Apel.-W-wa 1998/3/14.
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Nader czêsto spotykany jest niepoprawny zwyczaj wnoszenia odwo³añ
przez ubezpieczonych od orzeczeñ komisji lekarskiej KRUS. Pomimo faktu,
¿e od tego orzeczenia odwo³anie nie przys³uguje, odwo³ania takie s¹ zazwy-
czaj wnoszone do organu rentowego lub wprost do S¹du. Prawomocne orze-
czenie komisji lekarskiej KRUS stanowi jedynie – zgodnie z brzmieniem art.
46 ust. 2 ustawy o u.s.r. – podstawê do wydania decyzji, od której dopiero
przys³uguje odwo³anie niezadowolonej stronie. Problematyka ta by³a tak¿e
przedmiotem zainteresowania orzecznictwa, które wprawdzie dotyczy³o in-
nego stanu faktycznego i prawnego, ale w drodze analogii mo¿e byæ stoso-
wane na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Zdaniem S¹du
Najwy¿szego, niedopuszczalne jest odwo³anie do S¹du pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych od orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrud-
nienia (art. 4778 KPC).23

Stosuj¹c dos³ownie powy¿sz¹ tezê nale¿a³oby ka¿de odwo³anie od orze-
czenia komisji lekarskiej skierowaæ do S¹du z wnioskiem o jego odrzucenie
z uwagi na niedopuszczalnoœæ drogi s¹dowej. W mojej jednak ocenie taki
tryb mo¿e byæ jednak przyjêty tylko w sytuacji, gdy data odwo³ania od orze-
czenia komisji lekarskiej jest opatrzona dat¹ wczeœniejsz¹ ni¿ data wydania
decyzji w oparciu o to orzeczenie. W przypadkach gdy data odwo³ania od
tego orzeczenia jest dat¹ póŸniejsz¹ ni¿ data wydania decyzji, nie ma formal-
nych przeszkód, aby takiemu odwo³aniu nadaæ dalszy bieg – o formie pisma
przes¹dza, bowiem jego treœæ, a nie formalna nazwa.

 Zamykaj¹c tê czêœæ opracowania, mo¿na postawiæ tezê, i¿ wysuwanie
roszczeñ wobec organu rentowego jest, co do zasady, mo¿liwe tylko w for-
mie odwo³ania od decyzji organu rentowego, co przes¹dza o bezwzglêdnej
akcesoryjnoœci tego œrodka skar¿enia.24

1b) Dewolutywnoœæ odwo³ania

W literaturze przedmiotu odwo³anie od decyzji jest okreœlane równie¿
wzglêdnie dewolutywnym œrodkiem zaskar¿enia,25  poniewa¿ œrodek ten prze-
nosi spór do wy¿szej instancji, czyli w tym przypadku do S¹du. O wzglêdnej
dewolutywnoœci przes¹dza fakt, i¿ odwo³anie wnosi siê za poœrednictwem
organu rentowego. Ma to na celu umo¿liwienie dokonania samokontroli za-
skar¿onej decyzji przez organ rentowy. Instytucja samokontroli jest w istocie

23 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 06.11.1997 r. sygn. akt II UKN 312/97 OSNP
1998/16/493.

24 Pomijam mo¿liwoœæ z³o¿enia odwo³ania w przypadku niewydania decyzji. Zob. pkt
III niniejszego opracowania.

25 M. Bartnicki [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Komentarz pod redakcj¹ K. Antonowa, Wydawnictwo ABC Wolters Kluwer Busi-
ness, Warszawa 2007, str. 406.
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powieleniem zasad obowi¹zuj¹cych przy wnoszeniu odwo³añ na gruncie po-
stêpowania administracyjnego, a jej celem jest wyeliminowanie przez sam
organ rentowy z obiegu prawnego decyzji, które nie odpowiadaj¹ prawu i s¹
wynikiem ewidentnego b³êdu tego¿ organu. W piœmiennictwie podkreœla siê,
¿e b³¹d organu mo¿e mieæ zarówno charakter b³êdu obiektywnego, jak
i subiektywnego.26  Przyk³adem b³êdu w znaczeniu subiektywnym mo¿e byæ
decyzja o podleganiu ubezpieczeniu wydana z urzêdu na skutek biernego
zachowania siê osoby zobowi¹zanej do zawiadamiania o ka¿dej okolicznoœci
mog¹cej mieæ wp³yw na ustalenie prawid³owego okresu ubezpieczenia. Do-
piero z³o¿enie odwo³ania oraz za³¹czonych dokumentów, z których wynika, i¿
osoba ta podlega³a innemu ubezpieczeniu, powoduje koniecznoœæ uchylenia
takiej decyzji. Ide¹ naczeln¹ samokontroli jest wiêc unikniêcie kosztownego
i zazwyczaj d³ugotrwa³ego procesu s¹dowego, którego wynik i tak mo¿na
z góry przewidzieæ.27  Instytucja samokontroli jest – w mojej ocenie – od-
zwierciedleniem konstytucyjnej zasady praworz¹dnoœci organów administracji
publicznej.28  Ta konstytucyjna zasada ma swoje odzwierciedlenie tak¿e
w zasadach ogólnych kodeksu postêpowania administracyjnego, które pomi-
mo lex specialis prawa ubezpieczenia spo³ecznego rolników powinny byæ
przestrzegane. Nieuwzglêdnienie przez organ rentowy zasadnego odwo³ania
od decyzji i skierowanie sprawy do S¹du narusza zasadê praworz¹dnoœci
ustanowion¹ w postêpowaniu administracyjnym, a dodatkowo drug¹ z ogól-
nych zasad tego postêpowania, a mianowicie zasadê pog³êbiania zaufania
obywateli do organów Pañstwa wyra¿on¹ w art. 8 k.p.a.29  Jeœli do organu
rentowego wp³ynie odwo³anie to ten w pierwszej kolejnoœci jest zobowi¹za-
ny do ustalenia prawid³owoœci zaskar¿onej decyzji. Dopiero ustalenie, ¿e od-
wo³anie jest bezzasadne pozwala na skierowanie go do S¹du celem jego
rozpatrzenia przez organ odwo³awczy. Przekazanie odwo³ania do S¹du na-
stêpuje wraz z uzasadnieniem (tzw. odpowiedzi¹ na odwo³anie), w którym
organ rentowy wskazuje przyczyny nieuwzglêdnienia odwo³ania.30  W KRUS
niniejsz¹ czynnoœæ wykonuje siê z zachowaniem zasad okreœlonych we wspo-
mnianym ju¿ w Zarz¹dzeniu nr 7 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego z dnia 22.02.2000 r. z póŸn. zm.

26 Szerzej na temat tych pojêæ, R. Babiñska, Pojêcie i rodzaje b³êdu organu rentowego lub
odwo³awczego Pañstwo i prawo nr 12/2005 r., str. 47 i n.

27 Podobnie Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych Wydawnictwo prawnicze
PWN, Warszawa 1998 r., str. 382.

28 Zob. art. 7 Konstytucji.
29 Zdaniem niektórych autorów zasada pog³êbiania zaufania obywateli do organów pañ-

stwa okreœla wyraŸnie to, co wynika bezpoœrednio z zasady praworz¹dnoœci. Zob. A.
Wróbel [w:] K. Chor¹¿y, W. Taras, A. Wróbel Postêpowanie administracyjne Zakamycze
1998 r., str. 27.

30 Podobnie M. Bartnicki Op. cit., str. 407.
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W œwietle art. 4779 § 5 k.p.c., ubezpieczony mo¿e równie¿ wnieœæ odwo-
³anie (…) do protoko³u w S¹dzie w³aœciwym do rozpoznania sprawy albo
w S¹dzie w³aœciwym dla jego miejsca zamieszkania.31  Przepis ten pozornie
uprawnia do postawienia tezy, i¿ odwo³anie od decyzji jest œrodkiem skar¿e-
nia bezwzglêdnie dewolutywnym. Podgl¹d ten jednak nie da siê obroniæ
w przypadku dokonania wyk³adni systemowej. Ustalenie bowiem w tym przy-
padku w³aœciwej normy prawnej nale¿y dokonaæ w zestawieniu z treœci¹ art.
4779 § 6 k.p.c., który zobowi¹zuje S¹d do przekazania z³o¿onego w tym try-
bie odwo³ania organowi rentowemu. Wokó³ tej instytucji naros³o wiele niepo-
rozumieñ. Wœród osób wnosz¹cych odwo³anie utar³ siê pogl¹d, ¿e wniesienie
odwo³ania bezpoœrednio do S¹du przyspiesza tryb odwo³awczy. Teza ta nie
znajduje jednak materia³u dowodowego, jest sprzeczna z obowi¹zuj¹cymi
w tym zakresie przepisami, a co wiêcej przynosi skutek odwrotny do oczeki-
wanego. Wniesienie odwo³ania do S¹du nie tylko nie przyspieszy postêpowa-
nia odwo³awczego, a je wrêcz wyd³u¿y. S¹d w tym przypadku przesy³a odwo-
³anie do organu rentowego celem nadania prawid³owego biegu sprawie. Czas
potrzebny na realizacjê tego wymagania jest niekiedy d³u¿szy ni¿ okres rozpa-
trzenia odwo³ania przez organ rentowy i nadanie sprawie dalszego biegu.

Istnieje jednak skonkretyzowany przez ustawodawcê typ decyzji orga-
nów rentowych, których odwo³ania nie maj¹ charakteru dewolutywnego.
Mowa tu o regulacji zawartej w art. 4779 k.p.c. §21 k.p.c., który stanowi, ¿e
je¿eli w odwo³aniu od decyzji organu rentowego wskazano nowe okoliczno-
œci dotycz¹ce niezdolnoœci do pracy lub niezdolnoœci do samodzielnej egzy-
stencji, które powsta³y po dniu wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, od którego nie wniesiono sprzeciwu lub
orzeczenia komisji lekarskiej Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, organ ren-
towy nie przekazuje odwo³ania do S¹du, lecz kieruje do lekarza orzecznika
do ponownego rozpatrzenia. Organ rentowy uchyla poprzedni¹ decyzjê, roz-
patruje nowe okolicznoœci i wydaje now¹ decyzjê, od której przys³uguje od-
wo³anie do S¹du. Przepis ten stosuje siê tak¿e wówczas, gdy nie mo¿na
ustaliæ daty powstania wskazanych w odwo³aniu nowych okolicznoœci. Na
mocy art. 47716 k.p.c. przepis ten ma zastosowanie na gruncie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. W tym przypadku o braku dewolu-
tywnoœci odwo³ania przes¹dza fakt, i¿ odwo³anie to nie jest rozpatrywane
przez organ wy¿szego stopnia, a jedynie przez organ, który wyda³ zaskar-
¿on¹ decyzjê.32  Tym samym podwa¿a to przedstawion¹ na wstêpie tezê, ¿e

31 Regulacja ta pozostaje w korelacji z treœci¹ art. 466 k.p.c.
32 Na marginesie niniejszego wywodu pozostawiam kwestiê regulowan¹ w art. 4779 §31

k.p.c., bowiem przepis ten – z uwagi na treœæ art. 47716 k.p.c.– nie ma zastosowania
w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Kryteria, które wykluczy³y mo¿liwoœæ stosowania
tego przepisu na gruncie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, s¹ nieczytelne. Moim zda-
niem, brak mo¿liwoœci stosowania tego przepisu na gruncie ustawy o u.s.r. jest wynikiem
tylko i wy³¹cznie niechlujstwa legislacyjnego ustawodawcy.
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odwo³anie jest wzglêdnie dewolutywnym œrodkiem skar¿enia. Jednak¿e ze
wzglêdu na szczególny charakter tego typu procedury mo¿na tutaj mówiæ
raczej o wyj¹tku od regu³y ni¿ z³amaniu podstawowej zasady.

1c) Suspensywnoœæ odwo³ania

Odwo³anie od decyzji cechuje siê suspensywnoœci¹, bowiem skutkiem
prawnym jego wniesienia jest wstrzymanie wykonania zaskar¿onej decyzji
a¿ do czasu zakoñczenia sporu prawomocnym wyrokiem S¹du oddalaj¹cym
odwo³anie od tej decyzji. Suspensywnoœæ komentowanego œrodka zaskar¿e-
nia na gruncie przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników ma
charakter z³o¿ony. De lege lata wniesienie odwo³ania do S¹du od decyzji
ustalaj¹cej podleganie ubezpieczeniu i obowi¹zek op³acania nale¿noœci z ty-
tu³u sk³adek na to ubezpieczenie nie wstrzymuje wykonania tej decyzji. Po-
wy¿sze unormowanie prawne zdefiniowane w art. 36 ust. 4 ustawy o u.s.r
ma charakter lex specialis w stosunku do ogólnej zasady zawartej w art.
130 § 2 k.p.a., i¿ wniesienie odwo³ania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji. Tym samym wniesienie odwo³ania od tego rodzaju decyzji nie ma
charakteru suspensywnego. Mamy wiêc do czynienia z decyzj¹, która nie
ma przymiotu prawomocnoœci, a wywo³uje skutki prawne. Wobec tego, de-
cyzji o podleganiu mo¿na przypisaæ poniek¹d rygor natychmiastowej wyko-
nywalnoœci. W klasycznym postêpowaniu administracyjnym decyzji, od któ-
rej s³u¿y odwo³anie, mo¿e byæ nadany rygor natychmiastowej wykonalnoœci,
gdy jest to niezbêdne ze wzglêdu na ochronê zdrowia lub ¿ycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciê¿kimi stratami, b¹dŸ
te¿ ze wzglêdu na inny interes spo³eczny lub wyj¹tkowo wa¿ny interes stro-
ny. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej mo¿e w drodze
postanowienia za¿¹daæ od strony stosownego zabezpieczenia.33 W literatu-
rze prawa administracyjnego podkreœla siê, ¿e wykonanie decyzji nieosta-
tecznej ma charakter wyj¹tkowy.34  Bior¹c pod uwagê powagê i donios³oœæ
sytuacji wymienionych w art. 108 k.p.a., nale¿y podzieliæ powy¿szy pogl¹d.
Wyj¹tkowoœæ sytuacji powoduj¹cych natychmiastowe wykonanie decyzji
poddaje w w¹tpliwoœæ tak¹ potrzebê na gruncie ustawy o u.s.r. Nie wydaje
siê, aby brak natychmiastowej wykonywalnoœci decyzji o podleganiu ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników niós³ zagro¿enie dóbr wymienionych w art.
108 k.p.a. Bêd¹c œwiadomym charakteru lex specialis prawa ubezpieczeñ
spo³ecznych rolników, nale¿y jednak przyjêt¹ przez ustawodawcê regulacjê
w tej materii poddaæ krytyce. Regulacja ta podwa¿a pewnoœæ obrotu praw-
nego. Wniesienie odwo³ania zawsze stwarza ryzyko zmiany zaskar¿onej de-

33 Art. 108 k.p.a.
34 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postêpowania administracyjnego.

Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006 r., str. 522.
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cyzji. Przyjmuj¹c, w œwietle art. 36 ust. 4 ustawy o u.s.r, ¿e decyzja o podle-
ganiu ma rygor natychmiastowej wykonywalnoœci, to adresat takiej decyzji –
pomimo jej zaskar¿enia – mo¿e ¿¹daæ przys³uguj¹cych mu œwiadczeñ z tego
tytu³u, np. zasi³ku chorobowego lub jednorazowego odszkodowania z tytu³u
doznanego sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu wskutek wy-
padku przy pracy rolniczej. Je¿eli spe³nia warunki przewidziane dla tych œwiad-
czeñ, to mimo nieprawomocnoœci decyzji o podleganiu, powinien takie œwiad-
czenia otrzymaæ. W przypadku póŸniejszej zmiany decyzji o podleganiu przez
S¹d poprzez stwierdzenie, ¿e adresat tej decyzji nie spe³nia warunków do
podlegania ubezpieczeniu, rzecz¹ konieczn¹ by³oby wydanie decyzji zobo-
wi¹zuj¹cej do zwrotu nienale¿nie pobranych œwiadczeñ. Taki przypadek –
w mojej ocenie – narusza³by wspomniane ju¿ powy¿ej zasady praworz¹dno-
œci i pog³êbiania zaufania do organów Pañstwa. W konkluzji nale¿y zg³osiæ
postulat o uchylenie komentowanego art. 36 ust. 4 ustawy o u.s.r. i wprowa-
dzenie jednolitej zasady wstrzymania wykonania decyzji a¿ do czasu jej upra-
womocnienia.

Natychmiastowa wykonalnoœæ pozosta³ych decyzji nie zosta³a okreœlona
w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Tematyka ta ma wiêc cha-
rakter indyferentnie prawny. W mojej ocenie bierna postawa ustawodawcy
w tej materii nakazuje stosowaæ ogóln¹ zasadê w wyra¿on¹ w art. 130 § 2
k.p.a. W kwestiach nieuregulowanych zastosowanie powinny mieæ zasady
ogólne, a tymi zasadami dla ubezpieczenia spo³ecznego rolników s¹ przepisy
postêpowania administracyjnego. Z tego powodu stosowanie wyk³adni roz-
szerzaj¹cej i stosowanie zasady dotycz¹cej decyzji o podleganiu w przypad-
ku innych decyzji z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest niedo-
puszczalne.

2. Postêpowanie odwo³awcze

Co do okreœlenia charakteru postêpowania odwo³awczego doktryna
prezentuje dwa odmienne stanowiska. Zdaniem B. Wagner,35  z momentem
przekazania sprawy przez organ rentowy do S¹du nastêpuje przekszta³cenie
charakteru prawnego sporu z administracyjnego na cywilny. Zdaniem
M. Bartnickiego36  spór odwo³awczy ma charakter cywilny od momentu za-
skar¿enia odwo³ania, tj. wniesienia odwo³ania. Tego konfliktu doktrynalnego
nie sposób jednoznacznie rozstrzygn¹æ z uwagi na regulacjê tego postêpo-
wania w dwóch odrêbnych aktach normatywnych prawa procesowego.

35 B.Wagner, Postêpowanie w sprawach emerytalno-rentowych, Gdañskie Studia Prawni-
cze 2000 r., VI, str. 141.

36 M. Bartnicki, Op. cit., str. 407.
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Prezes Kasy – zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 2 ustawy o u.s.r – jest
centralnym organem administracji rz¹dowej, podleg³ym ministrowi w³aœci-
wemu do spraw rozwoju wsi. Prezes Kasy jest zarazem organem admini-
stracji publicznej, bêd¹cym pojêciem pojemniejszym znaczeniowo od organu
administracji rz¹dowej. Przes¹dza o tym definicja legalna organu administra-
cji publicznej zawarta w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Tym samym postêpowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest postêpowa-
niem administracyjnym, z poszanowaniem ograniczeñ wynikaj¹cych z art.
180 i 181 k.p.a. W zakresie postêpowania odwo³awczego ustawodawca od-
sy³a do k.p.c., a wiêc do postêpowania stricte cywilnego. Procedura cywilna
przewiduje mo¿liwoœæ – w wyniku samokontroli – uchylenia decyzji przez
sam organ rentowy. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e wraz z chwil¹ wniesienia
odwo³ania spór ma charakter cywilnoprawny z uwagi na regulacjê tego try-
bu przez przepisy postêpowania cywilnego. Nale¿y pamiêtaæ jednak o tym,
¿e kwestiê tê reguluje równie¿ art. 83 ustawy o s.u.s., który tak¿e uprawnia
organ rentowy do samokontroli decyzji i uchylenia jej w przypadku uznania
odwo³ania za s³uszne. Mamy wiêc do czynienia z powieleniem tej samej pro-
cedury w dwóch odmiennych ga³êziach prawa. Postêpowanie w sprawach
ubezpieczenia spo³ecznego jest bowiem niczym wiêcej jak szczególn¹ form¹
postêpowania administracyjnego. Z drugiej zaœ strony postêpowanie s¹dowe
jest wszczynane dopiero wówczas, gdy organ rentowy uzna odwo³anie za
niezasadne i przeka¿e je do S¹du. Z tego powodu przychyliæ siê raczej nale¿y
do pierwszej z wymienionych powy¿ej koncepcji.

Z uwagi na kryterium podmiotu uprawnionego do prowadzenia postêpo-
wania odwo³awczego mo¿na wyró¿niæ dwa etapy tego postêpowania: postê-
powanie przeds¹dowe oraz postêpowanie s¹dowe, na które sk³ada siê postê-
powanie pierwszoinstancyjne, postêpowanie apelacyjne (odwo³awcze) oraz
postêpowanie kasacyjne.

2a) Postêpowanie przeds¹dowe

Rozpatrzenie odwo³ania przez organ rentowy jest elementem obligatoryj-
nym postêpowania odwo³awczego. Wniesienie odwo³ania od decyzji urucha-
mia procedurê postêpowania odwo³awczego, ale nie jest jednoznaczne z wsz-
czêciem postêpowania s¹dowego. Jak by³a mowa powy¿ej, unormowania
prawne, na mocy których odwo³anie od decyzji sk³ada siê za poœrednictwem
organu, który wyda³ zaskar¿on¹ decyzjê maj¹ na celu umo¿liwienie organowi
rentowemu dokonanie samokontroli. Instytucja samokontroli odwo³ania przez
organ rentowy jest form¹ przeds¹dowej kontroli odwo³ania. Kontrola ta ma
jednak tylko charakter kontroli merytorycznej, a nie zaœ formalnej. Organ nie
ma prawa badaæ czy odwo³anie zosta³o wniesione w terminie oraz czy spe³-
nia warunki formalne.37  Instytucja samokontroli ogranicza siê do weryfikacji

37 J. Brol, Op. cit, str. 1717.
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zarzutów merytorycznych. Zdarzaj¹ce siê przypadki odmowy przyjêcia przez
organ rentowy odwo³ania z³o¿onego po terminie lub te¿ odmowy nadania
takiemu odwo³aniu dalszego biegu, czyli przekazania do S¹du, s¹ niedopusz-
czalne.38  Jedynym podmiotem uprawnionym do formalnej kontroli odwo³a-
nia jest S¹d. Rola organu rentowego ogranicza siê w tym zakresie do wnio-
skowania o odrzucenie takiego odwo³ania z powodu niespe³nienia warunków
formalnych. Potwierdza to orzecznictwo. Ocena, czy przekroczenie terminu
by³o nadmierne i czy nast¹pi³o z przyczyn niezale¿nych od odwo³uj¹cego siê,
jest pozostawione uznaniu S¹du.39  Wynika to expressis verbis z brzmienia
art. 4779 § 3 k.p.c., w myœl którego S¹d odrzuci odwo³anie wniesione po
up³ywie terminu, chyba ¿e przekroczenie terminu nie jest nadmierne i na-
st¹pi³o z przyczyn niezale¿nych od odwo³uj¹cego siê. Hipoteza tej normy
prawnej w sposób jednoznaczny okreœla podmiot legitymizowany do podjê-
cia takiej decyzji.

Jak wskazano wy¿ej, odwo³anie powinno zawieraæ oznaczenie zaskar¿o-
nej decyzji, okreœlenie i zwiêz³e uzasadnienie zarzutów i wniosków oraz pod-
pis ubezpieczonego, albo jego przedstawiciela ustawowego lub pe³nomocni-
ka. Wyk³adnia gramatyczna tych przepisów koreluje z orzecznictwem. Od-
wo³anie od decyzji organu rentowego, jak ka¿de pismo procesowe, winno
zawieraæ elementy wskazane w art. 126 § 1 k.p.c., w tym oznaczenie rodzaju
pisma, osnowê wniosku oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno-
œci, a tak¿e – z uwagi na jego charakter – zawieraæ oznaczenie zaskar¿onej
decyzji z przytoczeniem zarzutów wobec niej i uzasadnienie (analogia z art.
368 k.p.c.).40

Doœwiadczenie jednak uczy, ¿e forma odwo³añ jest niekiedy daleka od
wzorca ustanowionego prawem. W praktyce ka¿de pismo, w którym adre-
sat decyzji wyra¿a swoje niezadowolenie co do zawartego w niej rozstrzy-
gniêcia, mo¿na kwalifikowaæ jako odwo³anie do S¹du. Bez znaczenia pozo-
staje fakt, i¿ pisma te w przewa¿aj¹cej czêœci adresowane s¹ do KRUS.41

Jedynym podmiotem uprawnionym do wzruszenia zaskar¿onej w ten sposób
decyzji jest S¹d. Dla lepszej wizualizacji problematyki warto przytoczyæ
orzecznictwo dotycz¹ce tej materii. Czynnoœæ podjêta przez ubezpieczonego
na piœmie lub do protoko³u w terminie do z³o¿enia odwo³ania, z której wynika,
¿e nie zgadza siê z decyzj¹ organu rentowego, nale¿y zakwalifikowaæ jako
odwo³anie od decyzji (art. 4779 § 1 k.p.c.).42  Pismo ubezpieczonego spe³nia-

38 ZUS nie ma prawa oceniaæ odwo³añ, Gazeta Prawna z dnia 04.03.2004 r.
39 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 21.03.2006 r., sygn. akt III UK 168/05.
40 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 20.04.2000 r., sygn. akt II UKN 132/00

PPiPS 2001/6/68.
41 Problematykê tê szerzej omawia A. Musia³a [w:] Wszczêcie postêpowania przed s¹dem

w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, Monitor Prawa Pracy 12/2007.
42 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 20.05.2004 r., sygn. akt II UK 396/03 OSNP 2005/1/12.
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j¹ce wymagania okreœlone w art. 47710 § 1 k.p.c. oraz z³o¿one w sposób
i w terminie okreœlonych w art. 4779 § 1 k.p.c. organ rentowy przekazuje
niezw³ocznie w³aœciwemu S¹dowi jako odwo³anie od decyzji, bez wzglêdu
na to, czy zosta³o zaadresowane do tego S¹du.43

Warunkiem sine quo non odwo³ania jest zwiêz³e uzasadnienie zarzutów
i wniosków. W praktyce jednak zdarzaj¹ siê przypadki, w których odwo³anie
oprócz lakonicznego stwierdzenia ,,odwo³ujê siê od decyzji”, nie zawiera
¿adnych merytorycznych zarzutów. Zachowanie takie uniemo¿liwia obronê
swoich racji przez organ rentowy, a tak¿e utrudnia zbudowanie prawid³owej
odpowiedzi na odwo³anie. Organ rentowy nie ma obowi¹zku domyœlnego
szukania przyczyny niezadowolenia adresata decyzji. Takie odwo³anie nie
spe³nia warunków formalnych i powinno zostaæ przekazane do S¹du z wnio-
skiem o jego odrzucenie. Odwo³anie od decyzji jest form¹ roszczenia wobec
organu rentowego, a brak w odwo³aniu jakichkolwiek zarzutów poddaje
w w¹tpliwoœæ istnienie zasadnych roszczeñ po stronie adresata decyzji.

Ustawodawca zobowi¹za³ organ rentowy do niezw³ocznego przekazania
odwo³ania wraz z aktami sprawy do S¹du. Termin ten ma jednak charakter
nieostry. Jego wyjaœnienia nale¿y szukaæ na gruncie ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych. Pojêcie ,,niezw³ocznie” precyzuje art. 83 ust. 7 usta-
wy o s.u.s., który stanowi, i¿ je¿eli odwo³anie nie zosta³o w ca³oœci lub
w czêœci uwzglêdnione, Zak³ad przekazuje niezw³ocznie, nie póŸniej ni¿
w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwo³ania, sprawê do S¹du wraz
z uzasadnieniem. Termin ten ma formê terminu instrukcyjnego. Przekrocze-
nie tego terminu przez organ rentowy nie powoduje utraty mocy prawnej
zaskar¿onej decyzji, ani nie powoduje ¿adnych innych negatywnych skutków
prawnych po stronie organu rentowego. Uchybienie terminowi instrukcyjne-
mu nie daje stronie uprawnieñ do kwestionowania czynnoœci organu.44  Na-
ruszenie tego terminu mo¿na jednak traktowaæ jako naruszenie ogólnych
zasad postêpowania administracyjnego wymienionych ju¿ powy¿ej, a wiêc:
zasady praworz¹dnoœci oraz zasady pog³êbiania zaufania obywateli do or-
ganów Pañstwa.

Zauwa¿yæ nale¿y tak¿e, i¿ ustawodawca wymienia dwie mo¿liwoœci co
do trybu postêpowania z odwo³aniem, tj. uchylenie w ca³oœci lub czêœci za-
skar¿onej decyzji lub przekazanie sprawy wraz z uzasadnieniem do S¹du.
Wykluczy³ tym samym mo¿liwoœæ prowadzenia dodatkowego postêpowania
wyjaœniaj¹cego. W przypadku gdy zachodzi koniecznoœæ przeprowadzenia
takiego postêpowania, œwiadczy to tylko o niewystarczaj¹cym wnikliwym
przeprowadzeniu postêpowania przed wydaniem decyzji.

43 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 09.06.2006 r. sygn. akt III UK 40/06 OSNP
2007/13-14/206.

44 A. Wróbel, op. cit. str. 55.
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Je¿eli organ rentowy uzna odwo³anie za s³uszne, uchyla zaskar¿on¹ decy-
zjê, a odwo³aniu nie nadaje dalszego biegu. Pochodn¹ uchylenia zaskar¿onej
decyzji powinna byæ decyzja zaspakaj¹ca roszczenie odwo³uj¹cego siê.
W mojej ocenie nie jest dopuszczalne – w wyniku uchylenia decyzji – po-
wtórne wydanie decyzji odmawiaj¹cej. W takim przypadku mo¿na postawiæ
tezê, ¿e nie zachodzi³y przes³anki do uznania odwo³ania za s³uszne i nale¿a³o
odwo³anie przekazaæ do S¹du celem rozstrzygniêcia sporu. Z chwil¹ przeka-
zania odwo³ania do S¹du koñczy siê etap postêpowania odwo³awczego ma-
j¹cego charakter kontroli przeds¹dowej, a zaczyna postêpowanie s¹dowe.
Od tej chwili organ rentowy traci uprzywilejowan¹ pozycjê bêd¹c¹ podsta-
wow¹ cech¹ postêpowania administracyjnego i staje siê jedn¹ z równorzêd-
nych stron postêpowania cywilnego.

2b) Postêpowanie s¹dowe45

Tak jak w przypadku postêpowania w sprawach zakresu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników, które podlega re¿imowi postêpowania administracyj-
nego z uwzglêdnieniem odrêbnoœci wynikaj¹cych z prawa ubezpieczeñ spo-
³ecznych, tak w przypadku postêpowania odwo³awczego (s¹dowego) stosu-
je siê ogólne zasady procedury cywilnej z poszanowaniem odrêbnoœci usta-
nowionych dla postêpowania w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Zdaniem doktryny postêpowanie cywilne jest pojêciem zbiorczym, obej-
muj¹cym ró¿nego rodzaju postêpowania. Jest ono wewnêtrznie zró¿nicowa-
ne i dostosowane pod wzglêdem strukturalnym do charakteru poszczegól-
nych kategorii spraw cywilnych, a tak¿e do odmiennoœci funkcji, jakie ka¿de
z tych postêpowañ spe³nia w ramach obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego.46

Wskazuj¹c na powy¿sze, literatura przedmiotu eksponuje nastêpuj¹ce
– z punktu widzenia komentowanej materii – cele tej odmiennoœci:
– u³atwienie ubezpieczonemu dochodzenia przed S¹dem swych roszczeñ;
– zapewnienie w toku postêpowania s¹dowego zwiêkszonej ochrony praw

ubezpieczonego;
– odformalizowanie postêpowania w stopniu umo¿liwiaj¹cym sprawne

i szybkie zakoñczenie sprawy prawomocnym orzeczeniem bez szkody
dla realizacji praw procesowych stron oraz wyœwietlenie rzeczywistego
stanu sprawy.47

45 Ze wzglêdu na obszernoœæ tej tematyki, która mog³aby byæ przedmiotem odrêbnej
monografii oraz ograniczenia redakcyjne, w niniejszym punkcie zostan¹ omówione jedynie
podstawowe zasady obowi¹zuj¹ce w postêpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych.

46 E. Marsza³kowska-Krzeœ Op. cit. str. 43.
47 J. Brol. Op. Cit., str. 1651.
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Jak by³a mowa wczeœniej, postêpowanie s¹dowe sk³ada siê z: postêpo-
wania pierwszoinstancyjnego, apelacyjnego i kasacyjnego. Postêpowania te,
z wyj¹tkiem skargi kasacyjnej, maj¹ charakter instancyjny. Niezale¿nie jed-
nak od instancyjnoœci, postêpowanie w sprawach ubezpieczeñ spo³ecznych
legitymuje siê cechami, które odró¿nia je od innych postêpowañ. S¹ to, m.in.:
zasada odrêbnej w³aœciwoœci rzeczowej i miejscowej, zasada ograniczonej
odp³atnoœci, zasada niedopuszczalnoœci zawarcia ugody, zasada obligatoryj-
nego uczestnictwa organu rentowego.

Zasada odrêbnej w³aœciwoœci rzeczowej i miejscowej
Istnieje dualizm w przedmiocie w³aœciwoœci rzeczowej S¹du. Ze wzglêdu

na charakter sprawy, do jej rozpatrzenia bêdzie w³aœciwy b¹dŸ to S¹d Rejo-
nowy, b¹dŸ S¹d Okrêgowy. Zgodnie z art. 4778 § 1 k.p.c., do w³aœciwoœci
S¹dów Okrêgowych nale¿¹ sprawy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych,
z wyj¹tkiem spraw, dla których zastrze¿ona jest w³aœciwoœæ S¹dów Rejono-
wych. A do w³aœciwoœci S¹dów Rejonowych – zgodnie z brzmieniem § 2
ww. artyku³u – nale¿¹ sprawy: o zasi³ek chorobowy, wyrównawczy, opie-
kuñczy, macierzyñski, porodowy, pogrzebowy, rodzinny oraz o dodatki do
zasi³ku rodzinnego, o œwiadczenie rehabilitacyjne, o odszkodowanie z tytu³u
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, wypadku w drodze do pracy
lub z pracy, wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wypadku lub cho-
roby zawodowej pozostaj¹cej w zwi¹zku z czynn¹ s³u¿b¹ wojskow¹ albo
s³u¿b¹ w Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu,
S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿bie Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym, Stra¿y Granicznej, Biurze Ochrony Rz¹-
du, S³u¿bie Wiêziennej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿bie Celnej, o usta-
lenie niepe³nosprawnoœci lub stopnia niepe³nosprawnoœci, o œwiadczenie
z tytu³u funduszu alimentacyjnego.

Enumeracja pozytywna zastosowana przez ustawodawcê w powy¿szym
artykule upowa¿ni³a S¹d Najwy¿szy do postawienia tezy, i¿ w sprawach
z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych S¹d Rejonowy jest w³aœciwy rzeczowo
tylko w sprawach wymienionych w art. 4778 § 2 k.p.c.48  Tym samym, kata-
log spraw bêd¹cych w kognicji S¹du Rejonowego ma charakter kompletny.
A contrario sprawa z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników nie miesz-
cz¹ca siê w kognicji S¹du Rejonowego bêdzie nale¿a³a do w³aœciwoœci S¹du
Okrêgowego.

W myœl art. 462 § 2 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych w³aœciwy do rozpoznania sprawy jest S¹d, w którego okrêgu ma miej-
sce zamieszkania strona odwo³uj¹ca siê od decyzji wydanej przez organ ren-

48 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 07.03.2006 r., sygn. akt I UK 142/05 OSNP 2007/3-
4/54.
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towy, chyba ¿e przepis odrêbny stanowi inaczej. W zakresie w³aœciwoœci
miejscowej nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w³aœciwoœæ ww. S¹dów nie pokrywa siê
w³aœciwoœci¹ S¹dów Rejonowych i Okrêgowych orzekaj¹cych w sprawach
powszechnych, a tym samym nie maj¹ tutaj zastosowania ogólne zasady
wnoszenia pozwów na zasadach okreœlonych przez k.p.c.

Ogólnie w³aœciwoœæ miejscowa S¹dów orzekaj¹cych w sprawach z za-
kresu ubezpieczeñ spo³ecznych zosta³a okreœlona przez art. 12 i 16 ustawy
z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.49  Przepisami
wykonawczymi s¹ natomiast przepisy Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
woœci z dnia 26.09.2001 r. w sprawie utworzenia s¹dów pracy i s¹dów ubez-
pieczeñ spo³ecznych,50  które wymieniaj¹ imiennie S¹dy w³aœciwe do rozpo-
znania spraw z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Zasada ograniczonej odp³atnoœci
Czêœciowe zwolnienie od op³at jest niew¹tpliwie realizacj¹ zasady u³a-

twienia osobie odwo³uj¹cej siê dochodzenia przed S¹dem swych roszczeñ.
Brak obci¹¿eñ finansowych w postêpowaniu odwo³awczym od decyzji orga-
nów rentowych do niedawna mia³ charakter kompletny. Zasadê tê prze³ama-
³a ustawa z dnia 28.07.2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.51

Na mocy art. 36 cytowanej ustawy, w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo-
³ecznych i w sprawach odwo³añ rozpoznawanych przez S¹d Pracy I Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych pobiera siê op³atê podstawow¹ w kwocie 30 z³otych
wy³¹cznie od apelacji, za¿alenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ustanowienie op³at na
tym poziomie ma w zasadzie charakter prewencyjny, polegaj¹cy na uchro-
nieniu S¹du przed nêkaniem w nieskoñczonoœæ niezasadnymi zarzutami.
Koniecznoœæ ponoszenia op³at w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych w zasadzie nie dotyczy organu rentowego. Uprawnia do tego dyspozy-
cja art. 114 ust. 4 ustawy o s.u.s, w myœl którego w zakresie prowadzonej
dzia³alnoœci okreœlonej w ustawie Zak³ad nie ponosi op³at skarbowych i s¹-
dowych. Na mocy odes³ania zawartego w art. 52 ustawy o u.s.r regulacja ta
dotyczy tak¿e Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. O ile wiêc samo
postêpowanie s¹dowe cechuje równorzêdnoœæ stron, tak w przedmiocie po-
noszonych kosztów organ rentowy ma pozycjê uprzywilejowan¹. Ta swego
rodzaju dyskryminacja ubezpieczonych spotyka siê jednak z krytyk¹ doktry-
ny. Zdaniem niektórych autorów, utrzymywanie tej asymetrii w uiszczaniu
op³at jest niew³aœciwe, w zwi¹zku z czym oba te organy powinny byæ zobo-
wi¹zane do uiszczania op³at podstawowych od œrodków zaskar¿enia na rów-

49 Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070 ze zm.
50 Dz. U. z 2001 r. nr 106, poz. 1161 ze zm.
51 Dz. U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398 ze zm.
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ni z pracownikiem i ubezpieczonym.52 Pogl¹d ten jednak wydaje siê byæ dys-
kusyjny. Mo¿na s¹dziæ, ¿e autor tej tezy nie dostrzeg³ polaryzacji w przed-
miocie ustrojowym powy¿szych organów rentowych. ZUS jest pañstwow¹
jednostk¹ organizacyjn¹ i posiada osobowoœæ prawn¹,53  KRUS natomiast
nie posiada osobowoœci prawnej, a ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rol-
ników nie okreœla expressis verbis statusu prawnego tej jednostki. Po dru-
gie, w ustawie o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych istnieje zwol-
nienie przedmiotowe od op³at s¹dowych, które dotyczy Skarbu Pañstwa.54

Zdaniem Z. Radwañskiego, Skarb Pañstwa dzia³a przez jednostki organiza-
cyjne, które w stosunkach cywilnoprawnych i procesowych pojawiaj¹ siê
jako tzw. stationes fisci. Kierownicy tych jednostek nie tylko zarz¹dzaj¹
powierzonym im mieniem pañstwowym, ale równie¿ reprezentuj¹55 Skarb
Pañstwa w stosunkach cywilnoprawnych wobec innych podmiotów.56  Pre-
zes Kasy – jak mowa by³a wczeœniej – jest centralnym organem administra-
cji rz¹dowej, podleg³ym ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju wsi. Tym
samym wydaje siê, i¿ nawet w przypadku uchylenia art. 114 ustawy o s.u.s.,
Prezes Kasy bêdzie nadal zwolniony od op³at s¹dowych na mocy art. 94
ustawy o kosztach s¹dowych, bowiem nale¿y go uznaæ za reprezentanta
Skarbu Pañstwa.57

Zasada obligatoryjnego uczestnictwa organu rentowego
Strony postêpowania s¹dowego w komentowanym zakresie okreœla art.

47711 § 1 k.p.c. Stronami tymi s¹: ubezpieczony, inna osoba, której praw
i obowi¹zków dotyczy zaskar¿ona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
Ubezpieczony to – w myœl art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. – osoba ubiegaj¹ siê
o: œwiadczenie z ubezpieczeñ spo³ecznych lub z ubezpieczenia rodzinnego
albo o emeryturê lub rentê, ustalenie istnienia b¹dŸ nieistnienia obowi¹zku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sk³adki z tego tytu³u, œwiadczenia
w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
odszkodowanie przys³uguj¹ce w razie wypadku i choroby pozostaj¹cej
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ albo s³u¿b¹ w Policji lub w S³u¿bie Wiêziennej.
Przez ,,inn¹ osobê” ustawodawca uwa¿a osobê, której praw i obowi¹zków

52 A. Górski [w:] A. Górski, L. Walentynowicz, Koszty s¹dowe w sprawach cywilnych.
Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007.

53 Art. 66 ust. 1 ustawy o s.u.s.
54 Art. 94 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.
55 Podkreœlenie Z. Radwañski.
56 Z. Radwañski Prawo cywilne – czêœæ ogólna. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa

1997 r., str. 167.
57 Inaczej w tej kwestii wypowiada siê J. Brol, który uwa¿a, ¿e w sprawach z zakresu

ubezpieczeñ spo³ecznych podmioty te wystêpuj¹ samodzielnie a nie jako przedstawiciele
Skarbu Pañstwa. Zob. J. Brol, Op. cit., str. 1662.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

61

dotyczy zaskar¿ona decyzja. Definicja legalna organu rentowego zosta³a
przedstawiona powy¿ej. Zaœ zainteresowanym jest – w myœl art. 47711 § 2
k.p.c. – ten, czyje prawa lub obowi¹zki zale¿¹ od rozstrzygniêcia sprawy.
Je¿eli osoba taka nie zosta³a wezwana do udzia³u w sprawie przed organem
rentowym, S¹d wezwie j¹ do udzia³u w postêpowaniu b¹dŸ z urzêdu, b¹dŸ na
jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.

Przedstawione definicje mog¹ stwarzaæ problem z odró¿nieniem podmio-
tów maj¹cych status ,,innej osoby” a ,,zainteresowanym”. W literaturze
uwa¿a siê, ¿e ,,inn¹ osob¹’’ w odró¿nieniu od ,,zainteresowanego’’ bêdzie
osoba, w stosunku do której decyzja wywo³uje bezpoœrednie skutki prawne,
np. osoba, na której ci¹¿y obowi¹zek op³acania sk³adki ubezpieczeniowej.58

Powy¿szy wywód ma jedynie charakter informacyjny, bowiem okreœle-
nie prawid³owego zakresu podmiotów bêd¹cych uczestnikami postêpowania
s¹dowego jest obowi¹zkiem S¹du i warunkiem koniecznym wa¿noœci po-
stêpowania. Niewezwanie przez S¹d zainteresowanego do udzia³u w postê-
powaniu (art. 47711 § 2 zdanie drugie k.p.c.) powoduje niewa¿noœæ tego po-
stêpowania (art. 379 pkt 5 w zwi¹zku z art. 47711 § 1 k.p.c.).59

Obowi¹zkowym uczestnikiem postêpowania s¹dowego jest organ rento-
wy. Wynika to bezpoœrednio choæby z nazwy œrodka odwo³awczego: ,,od-
wo³anie od decyzji”. Organ rentowy jako równorzêdna strona tego postê-
powania jest zobowi¹zany do bronienia zasadnoœci oraz legalnoœci wydanej
decyzji zgodnie z ogólnymi zasadami postêpowania cywilnego, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem postêpowania dowodowego. W postêpowaniu w spra-
wach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych organ rentowy ma pozycjê strony
(art. 47710 § 1 KPC), wiêc powinien przejawiaæ odpowiedni¹ aktywnoœæ do-
wodow¹, miêdzy innymi wobec treœci dowodu z opinii bieg³ych lekarzy s¹do-
wych, a w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej bierno-
œci polegaj¹ce zw³aszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesio-
nego œrodka zaskar¿enia.60

Zasada niedopuszczalnoœci zawarcia ugody
Niemo¿noœæ zawarcia ugody w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo-

³ecznych ustawodawca okreœli³ explicite. W myœl art. 47712 k.p.c. nie jest
dopuszczalne zawarcie ugody. Jako przyczynê takiego unormowania wska-
zuje siê, ¿e przepisy normuj¹ce ubezpieczenia spo³eczne maj¹ wy³¹cznie cha-
rakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy i nie mog¹ byæ modyfikowane lub zastê-

58 J. Brol, Op.cit. str.1718.
59 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 29.07.1998 r., sygn. akt III ZP 20/98 OSNP 1998/

23/690.
60 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 30.03.2000 r., sygn. akt II UKN 444/99 OSNP 2001/

17/543.
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powane wol¹ stron.61  Za trafnoœci¹ powy¿szej tezy przemawia tak¿e cha-
rakter decyzji administracyjnej wydawanej na gruncie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych.

Warunki podlegania ubezpieczeniu, nabycia uprawnieñ do œwiadczeñ, zwrot
nienale¿nie pobranych œwiadczeñ okreœlaj¹ przepisy prawa materialnego. Rola
organu rentowego sprowadza siê w zasadzie do ustalenia prawid³owego sta-
nu faktycznego, a dalej dokonania subsumcji tego stanu do stanu prawnego
i w efekcie finalnym wydania odpowiedniej decyzji administracyjnej. Decy-
zje wydawane na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników maj¹
wiêc charakter deklaratoryjny. W pewnym sensie potwierdzaj¹ jedynie za-
istnienie sytuacji okreœlonej przepisami prawa. Zakaz zawarcia ugody ma
wiêc przede wszystkim charakter prewencyjny, w przeciwnym razie bowiem
mog³oby dochodziæ do paradoksalnych sytuacji ustalenia, np. prawa do œwiad-
czenia pomimo niespe³niania warunków okreœlonych ustaw¹.

Orzeczenie
W sprawie z odwo³ania od decyzji organu rentowego, jej treœæ wyznacza

przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia S¹du pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych.62  Oznacza to, ¿e S¹d jest zwi¹zany zakresem i przedmiotem
decyzji i weryfikuje zaskar¿on¹ decyzjê poprzez pryzmat jej legalnoœci. Inny-
mi s³owy, niezale¿nie od organu rentowego dokonuje powtórnie subsumcji
stanu faktycznego do stanu prawnego i to zarówno w oparciu o materia³
dowodowy zebrany w toku postêpowania administracyjnego jak i materia³
zgromadzony w postêpowaniu s¹dowym. Tym samym, S¹d ubezpieczeñ spo-
³ecznych mo¿e stwierdziæ brak przes³anek nabycia prawa do œwiadczenia,
którego organ rentowy nie zarzuca³.63

Je¿eli ubezpieczony zg³osi³ nowe ¿¹danie dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy, S¹d przyjmuje to ¿¹danie do protoko³u i przekazuje go do
rozpoznania organowi rentowemu.64  Niniejsza regulacja nie dotyczy jednak
odwo³ania na bezczynnoœæ organu rentowego.65  S¹d oddala odwo³anie, je¿e-
li nie ma podstaw do jego uwzglêdnienia.66  W razie uwzglêdnienia odwo³ania
S¹d zmienia zaskar¿on¹ decyzjê w ca³oœci lub w czêœci i orzeka co do istoty

61 T. Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postêpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Zakamycze, 2005.

62 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 13.05.1999 r., sygn. akt II UZ 52/99 OSNP
2000/15/601.

63 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 07.02.2002 sygn. akt II UKN 42/01 OSNP 2003/22/
551.

64 Zob. art. 47710 § 2 k.p.c.
65 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSN 2001, nr

5, poz. 169.
66 Art. 47714 § 1 k.p.c.
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sprawy.67 Postêpowanie s¹dowe koñczy siê wydaniem orzeczenia. Orze-
czenie prawomocne wi¹¿e nie tylko strony i S¹d, który je wyda³, lecz równie¿
inne S¹dy oraz inne organy pañstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych tak¿e inne osoby.68  Organ rento-
wy ma jednak mo¿liwoœæ zmiany zaskar¿onej decyzji przed rozstrzygniêciem
sprawy przez S¹d przez wydanie decyzji uwzglêdniaj¹cej w ca³oœci lub
w czêœci ¿¹danie strony,69  co ex lege powoduje umorzenie postêpowania
w sprawie w ca³oœci lub w czêœci. Tej procedury nie mo¿na jednak myliæ
z samokontrol¹ dokonywan¹ w postêpowaniu przeds¹dowym.

Wyj¹tkiem od tych ogólnych zasad rozstrzygania sporów na gruncie ubez-
pieczeñ spo³ecznych s¹ zasady orzekania w przedmiocie prawa do renty
rolniczej lub dodatku pielêgnacyjnego w œciœle okreœlonym przypadku.
W sprawie o œwiadczenie z ubezpieczeñ spo³ecznych, do którego prawo jest
uzale¿nione od stwierdzenia niezdolnoœci do pracy lub niezdolnoœci do samo-
dzielnej egzystencji, a podstawê do wydania decyzji stanowi orzeczenie leka-
rza orzecznika Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych lub orzeczenie komisji le-
karskiej Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i odwo³anie od decyzji opiera siê
wy³¹cznie na zarzutach dotycz¹cych tego orzeczenia, S¹d nie orzeka co do
istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoœci dotycz¹cych stwierdzenia
niezdolnoœci do pracy lub niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji, które po-
wsta³y po dniu z³o¿enia odwo³ania od tej decyzji. W tym przypadku S¹d uchyla
decyzjê, przekazuje sprawê do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postêpowanie .70

Regulacja ta ma jednak charakter nieprecyzyjny. Brak jest unormowania,
które okreœla³oby zwi¹zanie takim wyrokiem organu rentowego. Istniej¹
w¹tpliwoœci w zakresie wyk³adni terminu: ,,przekazuje sprawê do rozpo-
znania”. Czy zatem ustalona w toku postêpowania dowodowego przed S¹-
dem niezdolnoœæ do pracy lub samodzielnej egzystencji jest dla organu rento-
wego wi¹¿¹ca? Czy w przypadku ,,rozpoznania” sprawy przez organ ren-
towy jest mo¿liwym ustalenie braku niezdolnoœci do pracy lub samodzielnej
egzystencji? Nale¿y wiêc postulowaæ w kierunku nowelizacji tego przepisu
poprzez jednoznaczne okreœlenie mocy wi¹¿¹cej takiego wyroku dla organu
rentowego. Choæ wydaje siê, ¿e ze wzglêdów pewnej obiektywnoœci i czy-
telnoœci postêpowania zasadnym by³oby ustalenie wi¹zania takim wyrokiem
organu rentowego.

Od orzeczenia S¹du I instancji przys³uguje apelacja. Apelacjê w spra-
wach z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego wnosi siê w terminie i na zasa-

67 Art. 47714 § 2 k.p.c.
68 Art. 365 § 1 k.p.c.
69 Art. 47713 k.p.c.
70 Art. 47714 § 4 k.p.c.
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dach okreœlonych w przepisach ogólnych postêpowania cywilnego. Apelacjê
od wyroku S¹du Rejonowego rozpoznaje S¹d Okrêgowy, a od wyroku S¹du
Okrêgowego jako pierwszej instancji – S¹d Apelacyjny.71  Apelacja jest œrod-
kiem dewolutywnym. Odrêbnoœci¹ postêpowania apelacyjnego w sprawach
z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych jest to, i¿ S¹d drugiej instancji, uchylaj¹c
wyrok i poprzedzaj¹c¹ go decyzjê organu rentowego, mo¿e sprawê przeka-
zaæ do ponownego rozpoznania bezpoœrednio organowi rentowemu.72  Zda-
niem doktryny, powy¿sza regulacja poszerza ogólne zasady rozstrzygniêæ S¹du
II instancji okreœlone przez art. 385 i 386 k.p.c.73

Od wydanego przez S¹d drugiej instancji prawomocnego wyroku lub po-
stanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postêpowania
koñcz¹cych postêpowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny lub Rzecz-
nik Praw Obywatelskich mo¿e wnieœæ skargê kasacyjn¹ do S¹du Najwy¿-
szego, chyba ¿e przepis szczególny stanowi inaczej.74  Wniesienie skargi ka-
sacyjnej przez stronê wy³¹cza – w zaskar¿onym zakresie – wniesienie skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich.75

W sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych skarga kasacyjna przy-
s³uguje niezale¿nie od wartoœci przedmiotu zaskar¿enia w sprawach o przy-
znanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objêcie obowi¹zkiem ubez-
pieczenia spo³ecznego.76  Cech¹ szczególn¹ postêpowania kasacyjnego jest
wy³¹czenie mo¿liwoœci osobistej reprezentacji. Skardze kasacyjnej towarzy-
szy tzw. przymus adwokacko-radcowski okreœlony przez art. 871 k.p.c. Pro-
fesjonalna reprezentacja ma zapewniæ odpowiedni poziomym sk³adanych
skarg kasacyjnych. Skarga kasacyjna zamyka œcie¿kê odwo³awcz¹ od decyzji
organu rentowego na gruncie przepisów kodeksu postêpowania cywilnego.

III. Odwo³anie w przypadku niewydania decyzji

Odwo³anie w przypadku niewydania decyzji jest kategori¹ prawn¹ ma-
j¹c¹ swoje Ÿród³o w treœci wspomnianego ju¿ wielokrotnie art. 36 ust. 3 usta-
wy o u.s.r. Pomimo tej ustawowej nomenklatury literatura przedmiotu pos³u-

71 Art. 367 § 2 k.p.c.
72 Art. 47714a k.p.c.
73 T. Demendecki, op. cit. 539.
74 Art. 3981 § 1 k.p.c.
75 Art. 3981 § 2 k.p.c.
76 Art. 3982 § 1 k.p.c.
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guje siê terminem: ,,skarga na bezczynnoœæ organu rentowego”.77 Wy-
daje siê, ¿e ta nazwa jest poprawniejsza i w sposób bardziej transparentny
wizualizuje istotê tego œrodka odwo³awczego. Ten œrodek odwo³awczy jest
form¹ ponaglenia, jakim dysponuje ubezpieczony,78  w sytuacji gdy zachodzi-
³y przes³anki do wydania decyzji, a taka decyzja nie zosta³a wydana lub po-
stêpowanie w tej sprawie nadmiernie siê przed³u¿a.

Na mocy odes³ania zawartego w art. 36 ust. 3 ustawy o u.s.r bezpoœred-
nie zastosowanie bêdzie mia³ w tej materii art. 4779 § 4 k.p.c., który stanowi,
¿e je¿eli organ rentowy nie wyda³ decyzji w terminie dwóch miesiêcy, licz¹c
od dnia zg³oszenia roszczenia w sposób przepisany, odwo³anie mo¿na wnieœæ
w ka¿dym czasie po up³ywie tego terminu. Wyjaœnienia wymaga tutaj uza-
le¿nienie mo¿liwoœci skorzystania z tego œrodka odwo³awczego dopiero po
up³ywie dwóch miesiêcy od daty zg³oszenia roszczenia. Pomimo okreœlenia
tego terminu na gruncie postêpowania cywilnego ratio legis, tego terminu
nale¿y szukaæ w przepisach postêpowania administracyjnego.

Art. 35 § 3 k.p.a. stanowi, i¿ za³atwienie sprawy wymagaj¹cej postêpo-
wania wyjaœniaj¹cego powinno nast¹piæ nie póŸniej ni¿ w ci¹gu miesi¹ca,
a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie póŸniej ni¿ w ci¹gu dwóch mie-
siêcy od dnia wszczêcia postêpowania, zaœ w postêpowaniu odwo³awczym
– w ci¹gu miesi¹ca od dnia otrzymania odwo³ania.

Administracyjne za³atwianie sprawy sensu stricte na gruncie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, to rozpatrzenie wniosku o np.: objêcie
ubezpieczeniem, œwiadczenia z funduszu emertalno-rentowego lub sk³adko-
wego i wydanie w tym zakresie decyzji, które powinno co do zasady wynosiæ
najwy¿ej miesi¹c. Liberalizacja tej zasady mo¿e nast¹piæ jedynie w przypad-
kach ,,sprawy szczególnie skomplikowanej”, a wówczas termin ten nie
powinien przekraczaæ okresu dwóch miesiêcy. Przekroczenie tego terminu
daje podstawê do zarzucenia bezczynnoœci organowi rentowemu. Stosowa-
nie œrodków odwo³awczych okreœlonych przez procedurê administracyjn¹
na gruncie ubezpieczenia spo³ecznego rolników – jak mowa by³a o tym wcze-
œniej – jest wy³¹czone. St¹d te¿ ustawodawca w takim przypadku stworzy³
ubezpieczonemu mo¿liwoœæ ochrony swoich interesów w procedurze cywil-
nej. W tym przypadku terminy administracyjne i cywilne pozostaj¹ w œcis³ej
korelacji.

Pomimo braku indywidualnego aktu administracyjnego, który mo¿na by-
³oby zaskar¿yæ, ten¿e œrodek odwo³awczy wykazuje pewne cechy akceso-
ryjnoœci. Skorzystanie z tego œrodka odwo³awczego nie ma charakteru po-
wszechnego, ale zosta³o ograniczone do sytuacji, w których organ rentowy
by³ zobowi¹zany do wydania decyzji, a tej czynnoœci zaniecha³. Korzystanie

77 M. Bartnicki, Op.cit, str. 406.
78 Ubezpieczony – w rozumieniu przepisów k.p.c.
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z ww. œrodka skar¿enia jest dopuszczalne tylko w sytuacji udowodnienia przez
ubezpieczonego, i¿ wyst¹pi³ z wnioskiem w sposób przewidziany, a rozpa-
trzenie tego wniosku nie zosta³o zakoñczone wydaniem decyzji.

Kluczow¹ kwesti¹ jest zatem zdiagnozowanie sytuacji, w których organ
rentowy jest zobowi¹zany do dzia³ania, a takiego dzia³ania zaniecha³. Po raz
kolejny nale¿y siê odwo³aæ do ogólnych zasad postêpowania administracyj-
nego. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 104 § 1 k.p.a., organ administra-
cji publicznej za³atwia sprawê przez wydanie decyzji, chyba ¿e przepisy ko-
deksu stanowi¹ inaczej. W myœl § 2 tego samego artyku³u, decyzje rozstrzy-
gaj¹ sprawê co do istoty w ca³oœci lub w czêœci, albo w inny sposób koñcz¹
sprawê w danej instancji. W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e stosowanie
procedur okreœlonych przez k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczenia spo-
³ecznego mo¿liwe jest tylko w sytuacji braku okreœlonych zdarzeñ przez prze-
pisy ubezpieczeniowe,79  a przepisy te nie ustalaj¹ odmiennych zasad postê-
powania.

Wskazuj¹c na powy¿sze, mo¿na stwierdziæ, i¿ tylko decyzja administra-
cyjna jest wyrazem woli organu rentowego, a zarazem aktem w³adczym
przes¹dzaj¹cym o prawie lub braku prawa do okreœlonego œwiadczenia czy
stwierdzenia istnienia lub nieistnienia stosunku ubezpieczeniowego, od któ-
rego przys³uguj¹ stronie niezadowolonej z rozstrzygniêcia œrodki odwo³aw-
cze przewidziane prawem – bez wzglêdu na fakt, czy wydana decyzja za-
spakaja roszczenie osoby taki wniosek sk³adaj¹cej. Nie jest decyzj¹ admi-
nistracyjn¹ pismo informuj¹ce stronê o niemo¿liwoœci za³atwienia sprawy,
podpisane przez urzêdnika bez powo³ania siê na upowa¿nienie organu admi-
nistracji. Pismo takie oznacza uchylenie siê od rozstrzygniêcia sprawy podle-
gaj¹cej za³atwieniu w drodze decyzji administracyjnej.80  Pismo organu ren-
towego udzielaj¹ce stosownego wyjaœnienia, co do obowi¹zuj¹cego stanu
faktycznego i prawnego nie jest decyzj¹ w rozumieniu przepisów kpa, ponie-
wa¿ nie rozstrzyga merytorycznie indywidualnej sprawy.81  Organ admini-
stracyjny nie mo¿e poprzestaæ na udzieleniu stronie informacji co do braku
mo¿liwoœci pozytywnego za³atwienia sprawy, gdy istniej¹ przes³anki do za³a-
twienia sprawy w formie decyzji.82

Posi³kowo nale¿y tak¿e odwo³aæ siê do Postanowienia S¹du Apelacyjne-
go w Rzeszowie z dnia 17.06.1994 r. zapad³ego wprawdzie na gruncie nie

79 P. Przybysz, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
LexisNexis Warszawa 2005, str. 364.

80 Postanowienie Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 13.07.1983 r. sygn. akt: II
SA 593/83 ONSA 1983/2/55.

81 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z dnia 16.03.2004 r. sygn.akt: III
AUa 1916/03, OSAB 2004/3/44.

82 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 18.10.1995 r. sygn. akt: III ARN 45/95 OSNP
1996/10/138.
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obowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finanso-
waniu ubezpieczeñ spo³ecznych,83  lecz teza tego postanowienia jest aktual-
na na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów i st¹d zasadnym jest jego
przytoczenie. W myœl przepisu art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu
ubezpieczeñ spo³ecznych stosuje siê przepisy tego kodeksu, chyba ¿e przepi-
sy dotycz¹ce ubezpieczeñ ustalaj¹ odmienne zasady postêpowania w tych
sprawach. Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczeñ spo³ecznych w tym zakresie odmiennych zasad postêpowania
nie wskazuje, st¹d te¿ przyj¹æ nale¿y, ¿e zg³oszony wniosek zawieraj¹cy okre-
œlon¹ sprawê winien byæ za³atwiony poprzez wydanie decyzji, która rozstrzyga
sprawê co do istoty.84

Przedstawione powy¿ej przyk³ady z orzecznictwa upowa¿niaj¹ do sfor-
mu³owania wniosku, i¿ o sposobie za³atwienia sprawy strona powinna
dowiedzieæ siê z decyzji. W przypadku nieuwzglêdnienia wniosku, strona
z uzasadnienia prawnego jak i faktycznego decyzji powinna dowiedzieæ siê
o przyczynach odmownego za³atwienia wniosku. Pozostawienie sprawy
bez rozpoznania lub wrêcz odmówienie wydania decyzji – gdy zachodz¹
przes³anki do jej wydania – uniemo¿liwia stronie rozpoznanie sprawy
w trybie odwo³awczym, do którego strona ma pe³ne prawo w œwietle
art. 36 ust. 3 ustawy o u.s.r., a tym samym ogranicza stronie mo¿liwoœæ
skorzystania z konstytucyjnego prawa skar¿enia decyzji wydanych w I in-
stancji oraz prawa do S¹du.

Skargê na bezczynnoœæ organu rentowego wnosi siê bezpoœrednio do or-
ganu rentowego. Ustawodawca wykluczy³ mo¿liwoœæ z³o¿enia tego œrodka
skar¿enia do protoko³u w S¹dzie w³aœciwym do rozpoznania sprawy albo
w S¹dzie w³aœciwym dla jego miejsca zamieszkania,85  tak jak ma to miejscu
w przypadku odwo³ania od decyzji.

Regulacja ta, w mojej ocenie, ma na celu uœwiadomienie organowi rento-
wemu bezczynnoœci. Kwesti¹ otwart¹ jest, czy w wyniku z skorzystania
z tego œrodka odwo³awczego organ rentowy ma mo¿liwoœæ – w drodze sa-
mokontroli – wydaæ przedmiotow¹ decyzjê. W pozosta³ej materii tryb postê-
powania ze skarg¹ jest analogiczny jak w przypadku odwo³ania od decyzji.

Je¿eli odwo³anie wniesiono w zwi¹zku z niewydaniem decyzji przez or-
gan rentowy, S¹d w razie uwzglêdnienia odwo³ania zobowi¹zuje organ rento-
wy do wydania decyzji w okreœlonym terminie, zawiadamiaj¹c o tym organ
nadrzêdny, lub orzeka co do istoty sprawy.86  Zdaniem doktryny z tej ostatniej
mo¿liwoœci S¹d najczêœciej korzysta w wypadku, gdy organ rentowy nie

83 Dz. U. Nr 25 z 1989 r. poz. 137 z póŸn. zm.
84 Sygn. akt: III AUz 62/94 OSA 1994/9/72.
85 Zob. art. 4779 § 5 k.p.c.
86 Zob. art. 47714 § 3 k.p.c.
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wykona wczeœniej ju¿ wydanego wyroku nakazuj¹cego wydanie decyzji
w ustalonym terminie. Mo¿e to stanowiæ swoist¹ sankcjê za niewykonanie
obowi¹zków ustawowych i wyroku.87

IV. Podsumowanie

Chc¹c dokonaæ podsumowania komentowanej materii, nale¿y zwróciæ
uwagê na dwa najistotniejsze jej cele. Ide¹ naczeln¹ ustanowienia instytucji
skar¿enia decyzji organu rentowego jest umo¿liwienie weryfikacji decyzji przez
podmiot inny od tego, który j¹ wyda³. Tym podmiotem jest S¹d powszechny.
Po drugie zaœ, celem postêpowania odwo³awczego rozpoczynaj¹cego siê od
wniesienia odwo³ania do S¹du, ale za poœrednictwem organu rentowego, jest
stworzenie mo¿liwoœci dokonania samokontroli organowi, który wyda³ decyzjê.
Organ rentowy jest wówczas poniek¹d sêdzi¹ we w³asnej sprawie. Wszczêcie
postêpowania s¹dowego mo¿e mieæ miejsce w ostatecznoœci. Tylko i wy-
³¹cznie w przypadku, gdy organ rentowy nie mo¿e odwo³ania uznaæ za s³uszne.
Gdyby by³o inaczej, ustawodawca nakaza³by wnieœæ odwo³anie wprost do
organu odwo³awczego, który dysponuje wiedz¹ umo¿liwiaj¹c¹ dokonanie
w³asnej oceny prawid³owoœci skar¿onej decyzji bez oczekiwania w tej kwestii
na stanowisko organu rentowego. St¹d te¿ nale¿y podkreœliæ szczególnie
wa¿n¹ rolê, jak¹ pe³ni¹ komórki obs³ugi prawnej, które w KRUS zajmuj¹ siê
powy¿sz¹ problematyk¹. Zadania wykonywane przez te komórki nie mog¹
byæ postrzegane jako ograniczaj¹ce siê do mechanicznego przekazania
odwo³ania do S¹du. Dopiero wynik weryfikacji przeprowadzonej przez
pracowników tej komórki upowa¿niaj¹cy do postawienia wniosku, ¿e decyzja
mimo stawianych jej w odwo³aniu zarzutów jest decyzj¹ prawid³ow¹, daje
legitymacjê po podjêcia dalszych czynnoœci, czyli przekazania odwo³ania do
S¹du.

Postêpowanie odwo³awcze od decyzji Prezesa KRUS jest specyficznym
trybem postêpowania odwo³awczego, bowiem w przypadku wniesienia od-
wo³ania o legalnoœci decyzji wydanej w trybie administracyjnym, decyduje
wynik przeprowadzonego postêpowania cywilnego. Stworzenie mo¿liwoœci
skar¿enia decyzji organu rentowego do S¹du nale¿y jednak oceniæ pozytyw-
nie. W œwietle wszelkich badañ statystycznych, s¹downictwo cieszy siê spo-
œród instytucji publicznych najwiêkszym zaufaniem ankietowanych. Dobrze
wiêc, ¿e podmiot, który cieszy siê autorytetem spo³eczeñstwa ma udzia³

87 J. Brol, op. cit. str. 1718.
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w ocenieniu prawid³owoœci decyzji organu rentowego. Wzmacnia to decyzjê
w przypadku oddalenia odwo³ania.

Zdecydowana czêœæ wydawanych przez KRUS decyzji jest prawid³owa,
a zmiany decyzji nastêpuj¹ najczêœciej w przypadku decyzji rentowych, gdzie
warunkiem koniecznym takiego œwiadczenia jest ustalenie niezdolnoœci do
pracy. Termin: ,,niezdolnoœæ do pracy”, pomimo ustawowej definicji, jest
terminem cechuj¹cym siê du¿¹ doz¹ subiektywnoœci. Nie mo¿e zatem budziæ
zdziwienia fakt, i¿ w tej kategorii spraw nastêpuje czêsto du¿y stopieñ pola-
ryzacji pomiêdzy orzeczeniami lekarzy rzeczoznawców KRUS a orzecze-
niami bieg³ych s¹dowych stanowi¹cymi podstawê do wydania odpowiednio
decyzji lub wyroku.

Nie bez znaczenia dla postêpowania w sprawach z zakresu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników jest tak¿e uzyskany poprzez postêpowania odwo³awcze
dorobek orzeczniczy. Postêpowanie w sprawach z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników cechuje du¿y stopieñ jednorodnoœci zakresu spraw. Orzeczenia S¹du
s¹ niczym innym, jak wyk³adni¹ s¹dow¹ przepisów prawa materialnego i mog¹
byæ pomocne w prawid³owym stosowaniu prawa, choæ w tej materii nale¿y
kierowaæ siê daleko id¹c¹ ostro¿noœci¹, bowiem zdarzaj¹ siê orzeczenia, któ-
rych teza wydaje siê byæ b³êdna lub przynajmniej polemiczna.88

Jak przedstawiono powy¿ej, odrêbnoœæ postêpowania odwo³awczego
w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych wyklucza stosowanie ogól-
nych zasad postêpowania administracyjnego dotycz¹cej tej materii. Ta od-
rêbnoœæ jest jednak konieczna ze wzglêdu na specyfikê ubezpieczeñ spo-
³ecznych. Jednak najwa¿niejsze jest to, ¿e specyfika tego postêpowania
zapewnia pe³n¹ ochronê interesu ubezpieczonego oraz stwarza mo¿liwoœæ
dochodzenia roszczeñ przed S¹dem cywilnym, co na gruncie klasycznego
postêpowania administracyjnego nie ma miejsca.

Wojciech Jasku³a – Zastêpca Kierownika Placówki Terenowej KRUS
w Piotrkowie Trybunalskim – w latach 2003-2007, jako pracownik
komórki obs³ugi prawnej Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Tomaszowie Mazowieckim reprezentowa³ ten Oddzia³
przed S¹dami I i II instancji w sprawach wszczêtych z odwo³añ
od decyzji Prezesa KRUS.

88 Zob. np. uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 06.05.2004 r. sygn. akt: II UZP 5/04
OSNP 2004/22/389. Glosa krytyczna W. Jasku³a, Glosa do Uchwa³y S¹du Najwy¿szego
z dnia 06.05.2004 r. sygn. akt: II UZP 5/04 Pañstwo i Prawo nr 11/2006, str. 119.
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Anna Grudzieñ

Problemy interpretacyjne
na tle artyku³u 5a ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spo³ecznym

rolników

Od 2004 roku ustawodawca znacznie rozbudowa³ rygory artyku³u 5a
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników – w porównaniu

z pierwszym brzmieniem przepisu – dotycz¹ce korzystania
z podlegania temu ubezpieczeniu przez osoby prowadz¹ce

jednoczesn¹ rolnicz¹ i pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Ponadto, z treœci art. 8 ust. 6 ustawy o s.u.s. wynika, ¿e pojêcie osób

prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ jest szersze od okreœlenia
osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Oznacza

to, i¿ intencj¹ ustawodawcy by³o uszczelnienie systemu...

Artyku³ 5a zosta³ wprowadzony do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (dalej ustawa)1  ustaw¹ z dnia 12 wrze-
œnia 1996 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.2  Tym
samym, do ustawy wprowadzono wyj¹tek od zasady pierwszeñstwa podle-
gania przez rolnika innemu ni¿ rolnicze ubezpieczenie spo³eczne w przypad-
ku rozpoczêcia prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. To ozna-
cza, i¿ z dniem 1 stycznia 1997 roku rolnik podlegaj¹cy ubezpieczeniu w pe³nym
zakresie z mocy ustawy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
przez okreœlony w ustawie okres, móg³ podj¹æ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ i pozostaæ w systemie rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego.

1 Tekst. jedn.: Dz. U. 2008 r., Nr 50, poz. 291.
2 Dz. U. Nr 124, poz. 585.
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Z dniem 2 maja 2004 roku zosta³a ograniczona mo¿liwoœæ skorzystania ze
wskazanego powy¿ej prawa wyboru rolniczego tytu³u ubezpieczenia spo-
³ecznego. Dalsze podleganie rolniczemu tytu³owi ubezpieczenia spo³ecznego
zosta³o uzale¿nione od spe³nienia licznych ustawowo wskazanych przes³a-
nek. Maj¹c na uwadze, i¿ ustawowe rygory zosta³y w porównaniu z pierw-
szym brzmieniem przepisu znacznie rozbudowane, a niniejsze opracowanie
nie ma charakteru historycznego, zajmê siê wy³¹cznie problemami interpre-
tacyjnymi, jakie nasuwa artyku³ 5a ustawy w brzmieniu obowi¹zuj¹cym po
2 maja 2004 roku.

Zgodnie z omawianym przepisem, rolnik lub domownik, który podlegaj¹c
ubezpieczeniu w pe³nym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej lub rozpocznie wspó³pracê przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci, podlega
nadal ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników w okresie prowadzenia pozarol-
niczej dzia³alnoœci gospodarczej lub wspó³pracy przy prowadzeniu tej dzia³al-
noœci, je¿eli spe³nia jednoczeœnie nastêpuj¹ce warunki:
1) z³o¿y w Kasie oœwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w ter-

minie 14 dni od dnia rozpoczêcia wykonywania pozarolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej lub wspó³pracy przy tej dzia³alnoœci,

2) jednoczeœnie nadal prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ lub stale pracuje w go-
spodarstwie rolnym, obejmuj¹cym obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha
przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku s³u¿bowym,
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do œwiadczeñ

z ubezpieczeñ spo³ecznych,
5) kwota nale¿nego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od

przychodów z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej nie przekracza kwoty
2 528 z³.

Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, ¿e zakres podmiotowy przepisu obejmuje
rolnika, jego ma³¿onka oraz domownika. Fakt mo¿liwoœci skorzystania przez
ma³¿onka rolnika z dobrodziejstwa artyku³u 5a ustawy, pomimo i¿ nie wynika
on z literalnego brzmienia przepisu, nale¿y wywieœæ z artyku³u 5 ustawy,
który stanowi, i¿ przepisy ustawy stosuje siê tak¿e do ma³¿onka rolnika
z zastrze¿eniem, i¿ winien on pracowaæ w gospodarstwie rolnika albo w go-
spodarstwie domowym bezpoœrednio zwi¹zanym z tym gospodarstwem rol-
nym. Jednoczeœnie przepis wskazuje, i¿ rolnik i domownik, wyra¿aj¹cy wolê
pozostania w systemie rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego, zanim rozpocz-
nie prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej powinien podlegaæ
ubezpieczeniu rolniczemu w pe³nym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata. O tym, kto podlega ubezpieczeniu rolniczemu
z mocy ustawy, stanowi jej artyku³ 16 ustêp 1 punkt 1, zgodnie z którym



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

72

rolnik, którego gospodarstwo obejmuje obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha
przeliczeniowego lub dzia³ specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Przepisu tego nie stosuje siê do osoby, która podlega
innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub
renty. Podobnie artyku³ 7 ustêp 1 punkt 1 ustawy stanowi, i¿ ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzyñskiemu podlega z mocy ustawy
rolnik, którego gospodarstwo obejmuje obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha
przeliczeniowego lub dzia³ specjalny, je¿eli rolnik ten nie podlega innemu ubez-
pieczeniu spo³ecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Wobec powy¿szego, mo¿liwoœæ skorzystania z rolniczego ubezpieczenia
spo³ecznego ma rolnik podejmuj¹cy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Musi to byæ osoba, która ju¿ przed podjêciem dzia³alnoœci gospodarczej by³a
rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, a wiêc prowadzi³a dzia³alnoœæ
rolnicz¹ jako posiadacz gospodarstwa rolnego. Ponadto musia³a w pe³nym
zakresie podlegaæ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, to znaczy nie mog³a
byæ wy³¹czona z ubezpieczenia jako osoba podlegaj¹ca innemu ubezpiecze-
niu spo³ecznemu albo maj¹ca ustalone prawo do emerytury lub renty, przy
czym ubezpieczenie to nie mog³o trwaæ krócej ni¿ 3 lata.3

Przedmiotowy przepis 5a ustawy nasuwa szereg w¹tpliwoœci. Pierwsza
z nich dotyczy liczenia samego okresu nieprzerwanego podlegania ubezpie-
czeniu rolniczemu z mocy ustawy przez co najmniej 3 lata. Dopiero bowiem
po tym okresie uprawniony rolnik, który rozpocznie prowadzenie pozarolni-
czej dzia³alnoœci gospodarczej lub rozpocznie wspó³pracê przy prowadzeniu
tej dzia³alnoœci, ma prawo przy jednoczesnym spe³nieniu wy¿ej wskazanych
warunków pozostania w systemie ubezpieczenia rolniczego.

Pojêcie „nieprzerwanie” zdaje siê nie nastrêczaæ wiêkszych trudnoœci.
Warto jednak wskazaæ, ¿e „nieprzerwanie” oznacza, i¿ rolnik we wskaza-
nym 3-letnim okresie nie mo¿e podlegaæ innemu ubezpieczeniu ni¿ rolnicze.
I tak np. umowa zlecenia zawarta przez rolnika jest dla niego tytu³em do
obowi¹zkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Co za tym idzie,
w takim przypadku nastêpuje przerwa w ubezpieczeniu spo³ecznym rolnika
z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.4

Warto równie¿ wskazaæ, i¿ ustawa nie zna terminu „podlegania ubez-
pieczeniu” rolniczemu. Co prawda, artyku³ 6 punkt 14 ustawy zawiera defi-
nicjê okresów podlegania okreœlonemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, przez co
rozumie tylko takie okresy, za które op³acono przewidziane w odpowiednich
przepisach sk³adki na to ubezpieczenie, chyba ¿e w myœl tych przepisów, nie

3 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 18 paŸdziernika 2005 roku, sygn. akt II UK 41/05,
OSNP za 2006 rok nr 15-16 poz. 250.

4 Podobnie Barbara Zabiegliñska [w:] „Sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne i zdrowotne”,
S³u¿ba Pracownicza 1999 rok, nr 9 poz. 12.
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istnia³ obowi¹zek ich op³acania. Jednak¿e przepis artyku³u 5a nie wskazuje,
czy do zawartej w nim definicji „podlegania ubezpieczeniu” odpowiednio
stosujemy per analogiam art. 6 punkt 14 ustawy, czy te¿ nie stosujemy go
z uwagi na ró¿nice funkcjonalne obu terminów. Definicja okresów podlega-
nia okreœlonemu ubezpieczeniu spo³ecznemu zosta³a sformu³owana na po-
trzeby ustalania prawa do œwiadczeñ, które uzale¿nione jest miêdzy innymi
od posiadania odpowiedniego okresu ubezpieczenia. Okresy te liczone s¹
w kwarta³ach, z tym ¿e zgodnie z przytoczon¹ definicj¹, przy ustalaniu prawa
do œwiadczeñ do okresów ubezpieczenia wlicza siê tylko te kwarta³y, za któ-
re op³acono sk³adki.

Jak zatem liczyæ przedmiotowy okres „podlegania ubezpieczeniu”?
Wydaje siê, ¿e na wzglêdzie nale¿y mieæ funkcjê przepisu artyku³u 5a – a w
szczególnoœci zawarte w nim ograniczenia. Dla przyk³adu, skoro ustawo-
dawca wyklucza skorzystanie z artyku³u 5a – miêdzy innymi – osobom, które
s¹ pracownikami i pozostaj¹ w stosunku s³u¿bowym oraz tym, które maj¹
ustalone prawo do emerytury lub renty albo do œwiadczeñ z ubezpieczenia
spo³ecznego, to wydaje siê, ¿e w sytuacji pozostawania rolnika w zatrudnie-
niu na podstawie umowy o pracê wy³¹cza obowi¹zek rolniczego ubezpiecze-
nia wobec podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu. Tak¿e w sytuacji, gdy
ten pracownik prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ i op³aci sk³adkê w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Rolniczego. Id¹c tym tropem i maj¹c jednoczeœnie na
uwadze fakt kwartalnego op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rol-
ników nale¿y stwierdziæ, i¿ pomimo op³acenia przez rolnika sk³adki kwartal-
nej, to podleganie ubezpieczeniu rolniczemu bêdzie liczone dopiero z chwil¹
spe³nienia wszystkich przes³anek warunkuj¹cych obowi¹zek ubezpieczenia.
W konsekwencji okres 3-letniego trwania ubezpieczenia rolniczego liczony
jest od powstania tego ubezpieczenia, a nie od pierwszego dnia kwarta³u, za
który zosta³a op³acona sk³adka.5

Odnosz¹c siê do koniecznych przes³anek umo¿liwiaj¹cych rolnikowi sko-
rzystanie z przepisu artyku³u 5a ustawy podnoszê, ¿e wszystkie 5 przes³anek
nale¿y spe³niaæ ³¹cznie. A zatem rolnik powinien z³o¿yæ w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego oœwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpiecze-
nia w terminie 14 dni od dnia rozpoczêcia wykonywania pozarolniczej dzia-
³alnoœci gospodarczej lub wspó³pracy przy tej dzia³alnoœci. Jednoczeœnie po-
winien nadal prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹ lub stale pracowaæ w gospodar-
stwie rolnym. Nie byæ pracownikiem i nie mieæ ustalonego prawa do emery-
tury lub renty, albo do œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych. Kwota nale¿-

5 Stanowisko to opar³am na podstawie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 kwietnia
2006 roku (sygn. akt. I UK 223/05, OSNP za rok 2007, nr 7-8, poz. 109) zapad³ego na tle
artyku³u 5a ustawy w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem 2 maja 2004 roku, zachowu-
j¹cego aktualnoœæ w odniesieniu do terminu „podleganie ubezpieczeniu rolniczemu”.
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nego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodów
z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej nie powinna przekroczyæ kwoty
2 528 z³. Kwota ta zosta³a nazwana przez ustawê roczn¹ kwot¹ graniczn¹
i podlega corocznej waloryzacji wskaŸnikiem cen towarów i us³ug konsump-
cyjnych ogó³em. Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 marca 2007 roku w sprawie rocznej kwoty granicznej wynosi
ona za 2007 rok 2 693,00 z³.6

Wskazan¹ powy¿ej kwotê nale¿nego podatku dochodowego od przycho-
dów z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy
rolnik lub domownik obowi¹zany jest udokumentowaæ zaœwiadczeniem w³a-
œciwego naczelnika urzêdu skarbowego i z³o¿yæ w Kasie w terminie do 31
maja ka¿dego roku podatkowego, natomiast oœwiadczenie o kontynuowaniu
ubezpieczenia, w terminie 14 dni od dnia rozpoczêcia wykonywania pozarol-
niczej dzia³alnoœci gospodarczej lub wspó³pracy przy tej dzia³alnoœci, chyba
¿e rolnik lub domownik nie prowadzi³ pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej
w poprzednim roku podatkowym.

Niezachowanie 14-dniowego terminu z³o¿enia oœwiadczenia, jest równo-
znaczne z ustaniem ubezpieczenia z koñcem kwarta³u, w którym rolnik lub
domownik rozpocz¹³ wykonywanie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej
lub wspó³pracê przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci.

W tym miejscu nale¿y odnotowaæ wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2006 roku7 , w którym stwierdzona zosta³a niezgodnoœæ ustêpu
6 artyku³u 5a ustawy w brzmieniu nadanym przez artyku³ 1 punkt 3 ustawy
z 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustaw o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków oraz o zmianie niektórych innych ustaw z artyku³em 2 Konstytucji.
Niezgodnoœæ zosta³a ustalona w zakresie, w jakim w 2004 roku z dniem
1 paŸdziernika 2004 roku ustawodawca wy³¹czy³ ze wzglêdu na formê opo-
datkowania wysokoœæ nale¿nego za 2003 rok podatku z obowi¹zkowego
ubezpieczenia spo³ecznego rolników lub domowników prowadz¹cych poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Ustawa nowelizuj¹ca z dnia 2 kwietnia 2004 roku opublikowana zosta³a
w Dzienniku Ustaw z dnia 30 kwietnia 2004 roku i wesz³a w ¿ycie od 2 maja
2004 roku. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego niezale¿nie od nakazu usta-
nowienia odpowiedniej vacatio legis, Konstytucja wymaga, aby sytuacja
prawna osób dotkniêtych now¹ regulacj¹ by³a poddana takim przepisom przej-
œciowym, by osoby te mia³y czas na dokoñczenie przedsiêwziêæ podjêtych na
podstawie poprzedniej regulacji. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, i¿ wielo-
krotnie stwierdza³, ¿e zasada zaufania obywatela do pañstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywiedziona z artyku³u 2 Konstytucji, nakazuje ustawo-

6 Monitor Polski 2007 r. Nr 18, poz. 219.
7 Sygn. akt P 6/05, OTK-A za rok 2006, Nr 7 poz. 81.
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dawcy nale¿yte zabezpieczenie interesów w toku, a zw³aszcza nale¿yt¹ re-
alizacjê uprawnieñ nabytych na podstawie poprzednich przepisów. Wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego zapad³ wiêc na tle stanu prawnego i faktyczne-
go, w którym ubezpieczeni rolnicy, na skutek wejœcia w ¿ycie w dniu 2 maja
2004 roku nowelizacji ustawy, aby kontynuowaæ formê ubezpieczenia na
podstawie artyku³u 5a ustawy, musieli wykazaæ do dnia 1 lipca 2004 roku, i¿
spe³niaj¹ wszelkie warunki do podlegania temu ubezpieczeniu. W szczegól-
noœci zobligowani zostali udowodniæ, ¿e podatek nale¿ny fiskusowi z tego
tytu³u nie przekracza kwoty 2 528,00 z³., przy czym ustawa wymaga³a, aby
zaœwiadczenie o wysokoœci podatku dotyczy³o podatku za miniony rok.
W tym stanie rzeczy, maj¹c na uwadze, i¿ nowelizacja przepisu wesz³a
w ¿ycie w trakcie roku podatkowego, rolnicy zobowi¹zani zostali do przed³o-
¿enia zaœwiadczenia za 2003 rok, czyli za okres wsteczny.

Aktualnie przedmiotowe zaœwiadczenie w³aœciwego urzêdu skarbowego,
rolnik lub domownik prowadz¹cy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub
wspó³pracuj¹cy przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci, obowi¹zany jest tak¿e z³o-
¿yæ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego do dnia 31 maja ka¿dego
roku podatkowego. Niedochowanie tego terminu przez rolnika jest równo-
znaczne z ustaniem ubezpieczenia z koñcem kwarta³u, w którym rolnik lub
domownik obowi¹zany by³ z³o¿yæ zaœwiadczenie w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego, chyba ¿e rolnik lub domownik zaprzesta³ prowadze-
nia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej w sposób trwa³y lub okresowy
przed up³ywem tego kwarta³u.

Powy¿sze terminy (zarówno do z³o¿enia oœwiadczenia, jak i przed³o¿enia
zaœwiadczenia w³aœciwego urzêdu skarbowego) mog¹ pomimo ich uchybienia
zostaæ rolnikowi, domownikowi na jego wniosek przywrócone, je¿eli udowod-
ni, ¿e niezachowanie terminu nast¹pi³o wskutek zdarzeñ losowych. Zgodnie
z ustaw¹, rolnik b¹dŸ domownik winien udowodniæ, a nie tylko uprawdopodob-
niæ, ¿e uchybienie nast¹pi³o wskutek zdarzeñ losowych. A zatem powinien
wykazaæ siê stosownymi dowodami, b¹dŸ to z dokumentu, b¹dŸ poprzez ze-
znania œwiadków lub innymi dowodami przewidzianymi w kodeksie postêpo-
wania administracyjnego w celu wykazania, i¿ uchybienie terminowi nast¹pi³o
wskutek zdarzeñ losowych.8  Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e termin zdarzenia losowe
jest bardzo nieprecyzyjny i nie wiadomo, czy na gruncie ustawy chodzi o wszyst-
kie zdarzenia losowe maj¹ce negatywny wp³yw na uchybienie terminowi, czy
tylko o takie zdarzenia losowe, które by³y przez rolnika niezawinione.

Uzyskanie przez rolnika wpisu prowadzonej przez siebie dzia³alnoœci go-
spodarczej do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez gminê

8 Artyku³ 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 kodeks postêpowania administracyjne-
go stanowi, i¿ jako dowód nale¿y dopuœciæ wszystko, co mo¿e przyczyniæ siê do wyjaœnie-
nia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczególnoœci dowodem mog¹ byæ dokumen-
ty, zeznania œwiadków, opinie bieg³ych oraz oglêdziny.
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w³aœciw¹ dla miejsca zamieszkania przedsiêbiorcy-rolnika œwiadczy
o zamiarze rozpoczêcia przez niego dzia³alnoœci gospodarczej. Natomiast przez
wspó³pracuj¹cego przy prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej uwa¿a siê
rolnika lub domownika, który w stosunku do osoby prowadz¹cej tak¹
dzia³alnoœæ jest: ma³¿onkiem, dzieckiem w³asnym lub dzieckiem przysposo-
bionym, dzieckiem drugiego ma³¿onka, matk¹, ojcem, macoch¹, ojczymem
lub osob¹ przysposabiaj¹c¹ i pozostaje z t¹ osob¹ we wspólnym gospodar-
stwie domowym. Kryteria te zosta³y ustawowo wskazane poprzez odpo-
wiednie zastosowanie artyku³u 8 ustêp 11 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.9

Za pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ uwa¿a siê zgodnie z art. 5a ust.
10 ustawy pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzon¹ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisów
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, z wy³¹czeniem wspólników spó³ek
prawa handlowego oraz osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie wolnego
zawodu:
1) w rozumieniu przepisów o zrycza³towanym podatku dochodowym od nie-

których przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne,
2) z której przychody s¹ przychodami z dzia³alnoœci gospodarczej w rozu-

mieniu przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Wobec powy¿szego, przepis artyku³u 5a ustêp 10 ustawy wy³¹cza osoby
wykonuj¹ce wolny zawód i wspólników spó³ek handlowych. Wolny zawód –
wed³ug ustawy z dnia 20 listopada 1998 roku o zrycza³towanym podatku
dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne –
to pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza wykonywana osobiœcie przez leka-
rzy, lekarzy stomatologów, lekarzy weterynarii, techników dentystycznych,
felczerów, po³o¿ne, pielêgniarki, t³umaczy oraz nauczycieli w zakresie œwiad-
czenia us³ug edukacyjnych polegaj¹cych na udzielaniu lekcji na godziny, jeœli
dzia³alnoœæ ta nie jest wykonywana na rzecz osób prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej albo na rzecz osób
fizycznych dla potrzeb prowadzonej przez nie pozarolniczej dzia³alnoœci go-
spodarczej. Z tym, ¿e za osobiste wykonywanie wolnego zawodu uwa¿a siê
wykonywanie dzia³alnoœci bez zatrudniania na podstawie umów o pracê, umów
zlecenia, umów o dzie³o oraz innych umów o podobnym charakterze osób,
które wykonuj¹ czynnoœci zwi¹zane z istot¹ danego zawodu.10

Odnosz¹c siê natomiast do terminu przychodów z pozarolniczej dzia³alno-
œci gospodarczej w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób
fizycznych, s¹ to kwoty nale¿ne, choæby nie zosta³y faktycznie otrzymane, po

9 Dz. U. Nr 7 poz. 25.
10 Dz. U. nr 144, poz. 930.
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wy³¹czeniu wartoœci zwróconych towarów, udzielonych bonifikat i skont.
U podatników dokonuj¹cych sprzeda¿y towarów i us³ug opodatkowanych
podatkiem od towarów i us³ug za przychód z tej sprzeda¿y uwa¿a siê przy-
chód pomniejszony o nale¿ny podatek od towarów i us³ug.11

Dotykaj¹c problemu wspólników spó³ek handlowych nale¿y zaznaczyæ, i¿
tylko pobie¿ne czytanie artyku³u 5a ustêp 10 ustawy prowadzi do wniosku, i¿
chodzi o wspólników wszystkich spó³ek handlowych przewidzianych w ko-
deksie spó³ek handlowych. W celu doprecyzowania, którzy ze wspólników
spó³ek handlowych zostali wy³¹czeni z mo¿liwoœci skorzystania z rolniczego
ubezpieczenia spo³ecznego, nale¿y siêgn¹æ do artyku³u 8 ustêp 6 ustawy
z dnia 13 paŸdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Arty-
ku³ ten zawiera bowiem zamkniêty katalog osób prowadz¹cych pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ. Jest to w punkcie pierwszym: osoba prowadz¹ca pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie przepisów o dzia³alnoœci gospodarczej
lub innych przepisów szczególnych, w punkcie drugim: twórca i artysta,
w punkcie trzecim: osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ w zakresie wolnego za-
wodu w rozumieniu przepisów o zrycza³towanym podatku dochodowym od
niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, z której przychody
s¹ przychodami z dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu przepisów o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych, a w punkcie czwartym: wspólnik jedno-
osobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz wspólnicy spó³ki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej.12

Z powy¿szego jasno wiêc wynika, i¿ wy³¹czenie odnoœnie wspólników
spó³ek handlowych zawarte w artykule 5a ustêp 10 ustawy dotyczy wy³¹cz-
nie wspólnika jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz
wspólników spó³ki jawnej komandytowej i partnerskiej. Nie ma wiêc prze-
szkód, aby rolnik korzystaj¹cy z ubezpieczenia spo³ecznego rolników na pod-
stawie art. 5a ustawy, posiada³ udzia³y w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzial-
noœci¹ innej ni¿ jednoosobowa, jak równie¿ by³ w³aœcicielem, posiadaczem,
u¿ytkownikiem akcji w spó³ce akcyjnej.

Na pozór wydawaæ by siê mog³o, i¿ artyku³ 8 ustêp 6 punkt 4 ustawy
z dnia 13 paŸdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych stano-
wi w porównaniu z ustêpem 6 punkt 3 tego artyku³u superfluum ustawowe.
Punkt 3 wymienia bowiem osobê prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ w zakresie wolne-

11 Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób
fizycznych (Dz.U.2000 nr 14 poz. 176). Ustawa w kolejnych ustêpach wskazanego artyku-
³u wymienia jako przychód z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej miedzy innymi: dota-
cje, subwencje, dop³aty i inne nieodp³atne œwiadczenia, otrzymane kary umowne, przycho-
dy z najmu, podnajmu, dzier¿awy, poddzier¿awy oraz z innych umów o podobnym charak-
terze, sk³adników maj¹tku zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

12 Punkt 4 artyku³u 8 ustêp 6 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych zosta³ dodany z dniem 1 stycznia 2003 roku.
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go zawodu, a punkt 4 wymienia wspólników spó³ki partnerskiej. Ustawa
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych w artykule 8 ustêp 6 punkt 3 dotyczy
jednak tylko osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie wolnego zawodu
w rozumieniu przepisów o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, z której przychody s¹
przychodami z dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu przepisów o podatku
dochodowym od osób fizycznych. Natomiast punkt 4 dotyczy miêdzy innymi
wspólników spó³ki partnerskiej. Nale¿y podkreœliæ, i¿ lista wolnych zawodów
zawarta w artykule 88 kodeksu spó³ek handlowych (przepisy dotycz¹ce spó³ki
partnerskiej) jest du¿o szersza.13  Zawiera oprócz tych wolnych zawodów
uznanych przez ustawê o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne tak¿e takie zawody, jak
adwokat, aptekarz, architekt, bieg³y rewident, ksiêgowy czy radca prawny.

Wobec powy¿szego, osoby wykonuj¹ce wolny zawód traktuje siê jako
osoby, które w rozumieniu art. 8 ustêp 6 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych prowadz¹ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ,
wobec czego podlegaj¹ ubezpieczeniu powszechnemu.14  Podobnie nale¿y
siê odnieœæ do rolników bêd¹cych jednoczeœnie wspólnikami spó³ki jawnej.
Oznacza to, i¿ rolnik bêd¹cy wspólnikiem spó³ki jawnej nie jest osob¹ prowa-
dz¹c¹ pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie przepisów o dzia-
³alnoœci gospodarczej lub artyku³u 5a ustawy, a osob¹ prowadz¹c¹ pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ w rozumieniu artyku³u 8 ustêp 6 punkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych. Przedmiotowy problem by³ dwukrotnie badany
przez S¹d Najwy¿szy.15  Ostatecznie S¹d Najwy¿szy przeci¹³ spór co do
ewentualnej mo¿liwoœci korzystania przez wspólników spó³ek jawnych z ubez-
pieczenia rolniczego na podstawie art. 5a ustawy, uchwa³¹ z dnia 22 lutego
2006 roku, wydan¹ w powiêkszonym siedmioosobowym sk³adzie.16

Maj¹c powy¿sze na uwadze, prawid³owe rozstrzygniêcie, która z osób
skorzysta z ubezpieczenia rolniczego, kryje siê w prawid³owym rozró¿nieniu
pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, o której mowa w artykule 5a ustêp
10, od wykonywania pozarolniczej dzia³alnoœci, której wykonywanie zawsze
dotyczy artyku³u 8 ustêp 6 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 roku o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych.

13 Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 200 roku kodeks spó³ek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.
1037).

14 Tej materii dotyczy wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzeœnia 2006
roku, sygn. akt III AUa 1551/04, oraz wyrok S¹du Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17
paŸdziernika 2006 r., sygn. akt III AUa 488/06.

15 Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 roku, sygn. akt I UK 335/04, OSNP za 2006 rok, nr 3-
4, poz. 63, wyrok z dnia 23 sierpnia 2006 roku, sygn. akt. I UK 388/04 – dotychczas
niepublikowany.

16 Sygn. akt. I UZP 4/05, OSNP za 2006 rok nr 19-20, poz. 304.
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Na zakoñczenie chcia³abym wskazaæ, i¿ ustawodawca znacznie rozbu-
dowa³ rygory umo¿liwiaj¹ce korzystanie przez rolników z dobrodziejstwa
pozostania w systemie ubezpieczenia rolniczego na podstawie artyku³u 5a
ustawy, w porównaniu z pierwszym brzmieniem przepisu. Dodatkowo pod-
kreœlam, ¿e pojêcie osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ jest pojê-
ciem szerszym od pojêcia osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Co jednoznacznie wynika z treœci artyku³u 8 ustêp 6 ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Oznacza to, i¿ intencj¹ ustawodawcy
by³o uszczelnienie systemu podlegania rolniczym ubezpieczeniom spo³ecz-
nym, co ma przeciwdzia³aæ praktykom nadu¿ywania tego ubezpieczenia.
A zatem uwa¿am, ¿e takie dzia³ania ustawodawcy daj¹ podstawê, aby
w przypadku zaistnienia w¹tpliwoœci interpretacyjnych na tle przedmiotowego
artyku³u 5a ustawy, rozstrzygaæ je zgodnie z zasad¹ zakazu wyk³adni rozsze-
rzaj¹cej.

Mgr prawa Anna Grudzieñ jest absolwentk¹ Wydzia³u Prawa
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.
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El¿bieta Bochiñska

Podsumowanie prac
Rady Rolników VI kadencji.

Inauguracja dzia³alnoœci Rady
na kolejn¹ 3-letni¹ kadencjê

Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników funkcjonuje na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i reprezentuje interesy ogó³u
ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców Kasy. Rada Rolników zosta³a powo-
³ana w szczególnoœci do ochrony interesów zwi¹zanych z ubezpieczeniem
spo³ecznym rolników oraz nadzoru nad dzia³alnoœci¹ Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego. Z uznaniem nale¿y podkreœliæ jej aktywnoœæ w VI
kadencji.

W 2007 roku Rada Rolników odby³a 5 posiedzeñ, na których podjê³a 14
uchwa³ dotycz¹cych m.in.:
• wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-

skie w poszczególnych kwarta³ach,
• podwy¿szenia zasi³ku chorobowego,
• opinii do projektu sprawozdania z dzia³alnoœci KRUS w 2006 r.,
• projektu planu pracy Kasy na 2007 r.,
• podjêcia niezbêdnych dzia³añ zwi¹zanych z przeciwstawieniem siê wy-

stêpuj¹cym zagro¿eniom dla obecnego systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego,

• wyboru przedstawicieli KRUS do w³adz Sekcji Rolnictwa Miêdzynaro-
dowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spo³ecznego oraz przeniesienia
Sekretariatu tej Sekcji do Polski,

• wsparcia finansowego rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych dla rolników
i cz³onków ich rodzin prowadzonych przez TUW „TUW”.

Prezydium Rady obradowa³o 8-krotnie, omawiaj¹c m.in. sprawy orga-
nizacyjne i merytoryczne zwi¹zane z tematyk¹ posiedzeñ plenarnych. Pre-
zydium poœwiêci³o du¿o uwagi wspólnym dzia³aniom Rady, podejmowa-
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nym z jej  inspiracji w obronie systemu rolniczego ubezpieczenia spo³ecz-
nego.

Prezydium opowiedzia³o siê za udzieleniem wsparcia finansowego ze œrod-
ków Funduszu Sk³adkowego organizacjom spo³ecznym dzia³aj¹cym na rzecz
rolników i cz³onków ich rodzin potrzebuj¹cych pomocy. Organizacje te przy-
gotowa³y w 2007 roku wypoczynek dla dzieci rolników uprawnionych do
œwiadczeñ z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Rada Rolników opiniowa³a projekty programów dzia³ania i planów finan-
sowych Kasy, rozpatrywa³a sprawozdania z dzia³alnoœci Kasy i Funduszu
Sk³adkowego. Wystêpowa³a do organów administracji pañstwowej o podjê-
cie okreœlonych inicjatyw lub dzia³añ w sprawach zwi¹zanych z ubezpiecze-
niem.

Przedstawiciele Rady uczestniczyli w pracach komisji i podkomisji sej-
mowych.

Cz³onkowie Rady Rolników byli aanga¿owani do prac Rad Spo³ecznych
Centrów Rehabilitacji Rolników. S³u¿yli Kasie doœwiadczeniem i wiedz¹ prak-
tyczn¹, przyczyniaj¹c siê do eliminowania z rynku w postêpowaniu regreso-
wym prowadzonym przez KRUS wadliwych konstrukcyjnie maszyn, narzê-
dzi oraz urz¹dzeñ technicznych u¿ytkowanych podczas prac w gospodar-
stwach rolnych. Cz³onkowie Rady brali tak¿e udzia³ w pracach Komisji Re-
gulaminowej Kasy przyznaj¹cej wyró¿nienia targowe dla wyrobów zwiêk-
szaj¹cych bezpieczeñstwo pracy w gospodarstwie rolnym i marketingowy
„Znak Bezpieczeñstwa KRUS”. Uczestniczyli w pracach Komisji Prewen-
cji i Rehabilitacji przy realizacji V edycji konkursu Bezpieczne Gospodarstwo
Rolne.

Podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹ Rady Rolników realizowa³y ko-
misje problemowe, które w 2007 roku odby³y 13 spotkañ.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy pozytywnie za-
opiniowa³a wykonanie planów rzeczowo-finansowych KRUS, zapozna³a siê
z planem pracy Kasy na 2007 r. oraz z projektem planu rzeczowo-finanso-
wego KRUS na 2008 r. Komisja analizowa³a kalkulacjê kwartalnej sk³adki
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, pozytywnie za-
opiniowa³a podwy¿szenie zasi³ku chorobowego za ka¿dy dzieñ niezdolnoœci
do pracy. Ponadto Komisja interesowa³a siê bie¿¹cymi zagadnieniami doty-
cz¹cymi podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i op³acania sk³adek
z tytu³u tego ubezpieczenia oraz na bie¿¹co monitorowa³a sytuacjê finan-
sow¹ i gospodarowanie maj¹tkiem Funduszu Sk³adkowego. Komisja zapo-
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zna³a siê z realizacj¹ czêœci A Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obsza-
rów Wiejskich wspó³finansowanego ze œrodków Banku Œwiatowego w ra-
mach rz¹dowej umowy kredytowej z EBOiR.

Komisja Prewencji i Rehabilitacji ocenia³a m.in. wykorzystanie sprzêtu
medycznego u¿yczonego przez KRUS zak³adom opieki zdrowotnej prowa-
dz¹cym rehabilitacjê lecznicz¹ z zakresu kinezy- i fizykoterapii.

Komisja oceni³a m.in.:

• funkcjonowanie i stopieñ wykorzystania miejsc w Centrach i Oœrodkach
Rehabilitacji Rolników;

• plany pracy Biura Prewencji, Rehabilitacji i Orzecznictwa Centrali oraz
sprawozdania z ich realizacji,

• wykorzystanie gabinetów usprawnienia leczniczego w wiejskich i gmin-
nych oœrodkach zdrowia wyposa¿onych przez KRUS oraz sprzêtu me-
dycznego u¿yczonego zak³adom opieki zdrowotnej,

• uczestnictwo dzieci rolników indywidualnych (ubezpieczonych lub œwiad-
czeniobiorców Kasy) w organizowanych przez KRUS turnusach rehabi-
litacyjnych,

• zasady wspó³pracy KRUS z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie.

Komisja ds. Ubezpieczeñ zapozna³a siê z zagadnieniami zwi¹zanymi
z ubezpieczeniem rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ przy jedno-
czesnym prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej, a tak¿e z nowymi rozwi¹-
zaniami w ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich. Wiele uwagi
Komisja poœwiêci³a krzewieniu zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowi-
sku wiejskim. Fakt ten wskazuje na wa¿ny jakoœciowo etap prac Komisji, jak
te¿ stawia j¹ przed nowym odpowiedzialnym wyzwaniem.

Komisja zapozna³a siê z:

• ubezpieczeniami spo³ecznymi rolników w aspekcie wzmo¿onej migracji
zarobkowej,

• klêskami ¿ywio³owymi w rolnictwie i mo¿liwoœci¹ pomocy ze strony in-
stytucji rz¹dowych, na przyk³adzie gradobicia w powiecie bartoszyckim,

• funkcjonowaniem i rozwojem TUW „TUW”,

• ubezpieczeniami maj¹tkowymi w rolnictwie.

Komisja ds. Œwiadczeñ wiele uwagi poœwiêci³a rozliczeniom z tytu³u
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz dzia³aniom KRUS
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w zakresie poprawy œci¹galnoœci sk³adek. Komisja zapozna³a siê pozio-
mem przychodów z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników
oraz terminowoœci¹ za³atwiania wniosków emerytalno-rentowych i zasi³ko-
wych. Cz³onkowie Komisji byli na bie¿¹co informowani o liczbie z³o¿onych
i rozpatrzonych wniosków o umorzenie nale¿noœci, udzielenie ulg w formie
odroczenia terminu p³atnoœci sk³adek oraz uk³adów ratalnych. Komisja zapo-
zna³a siê z realizacj¹ zadañ wynikaj¹cych z rozporz¹dzeñ unijnych i umów
miêdzynarodowych w zakresie przyznawania i wyp³aty emerytur i rent rolni-
czych.

Zespó³ ds. legislacyjnych opracowywa³:
• opinie do poselskiego projektu ustawy o œwiadczeniu zapomogowym dla

emerytów,
• opiniê do projektu Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie trybu zg³aszania kandydatów
na cz³onków Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników oraz regulami-
nu i zasad wynagradzania jej cz³onków,

• uwagi do projektu ustawy o finansach publicznych i projektu ustawy
o przepisach wprowadzaj¹cych ustawê o finansach publicznych oraz
o zmianie innych ustaw,

• projektu zmian do nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków,

• opiniê do projektu rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmie-
niaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych warunków i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Renty struktural-
ne” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-
2013.

Nadzór nad Funduszem Sk³adkowym pe³ni dziewiêcioosobowa Rada
Nadzorcza Funduszu Sk³adkowego, w sk³ad której wchodzi piêciu przed-
stawicieli wybranych przez Radê Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników z jej
grona, dwóch przedstawicieli wyznaczonych przez ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju wsi oraz po jednym przedstawicielu wyznaczonym przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw finansów publicznych i ministra w³aœciwego do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego.

W 2007 r. Rada Nadzorcza odby³a 8 posiedzeñ, na których omawiano
problemy dotycz¹ce Funduszu Sk³adkowego, w tym by³y m.in. nastêpuj¹ce
zagadnienia:

• kalkulacja sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-
skie na poszczególne kwarta³y,
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• wysokoœæ zasi³ku chorobowego,
• plan rzeczowo-finansowy Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecz-

nego Rolników,
• zatwierdzenie sprawozdania finansowego Funduszu Sk³adkowego za 2006 r.,
• inwestycje budowlane prowadzone przez Fundusz Sk³adkowy,
• inwestycje kapita³owe,
• dofinansowanie Programu badañ przesiewowych s³uchu u dzieci w wie-

ku 7 lat z terenów wiejskich i ma³ych miast Polski wschodniej.
W ka¿dym kwartale na posiedzeniu Rady Nadzorczej analizowano sytu-

acjê finansow¹, oceniano wp³ywy i wydatki Funduszu, a po wnikliwej anali-
zie i dyskusji przyjmowano uchwa³ê o rekomendowaniu Radzie Rolników
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-
skie. Sytuacja finansowa Funduszu Sk³adkowego pozwoli³a na podniesienie
wysokoœci zasi³ku chorobowego za jeden dzieñ niezdolnoœci do pracy z 8 z³
na 9 z³. Rada Rolników uchwa³¹ z dnia 7 grudnia 2007 r. zatwierdzi³a w tym
zakresie propozycjê Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego.

Zgodnie ze swoimi kompetencjami Rada Nadzorcza zatwierdzi³a w opar-
ciu o statut Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
roczny plan rzeczowo-finansowy Funduszu Sk³adkowego na 2008 r., a tak¿e
przyjê³a sprawozdanie finansowe Funduszu Sk³adkowego za 2006 r.

Na kilku posiedzeniach Rady Nadzorczej by³y omawiane inwestycje bu-
dowlane prowadzone przez Fundusz Sk³adkowy w Œwinoujœciu.

Na posiedzeniach Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego rozpatrywa-
no tak¿e dzia³alnoœæ lokacyjn¹ Funduszu, której podstawowym celem jest
zachowanie realnej wartoœci zgromadzonych œrodków pieniê¿nych przy za-
chowaniu maksimum bezpieczeñstwa, p³ynnoœci i mo¿liwej w danych wa-
runkach do osi¹gniêcia rentownoœci.

Informacje o dzia³alnoœci Rady Nadzorczej by³y na bie¿¹co przekazywane
Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, poprzez Przewodnicz¹cego Rady
Nadzorczej bior¹cego w posiedzeniach Prezydium Rady Rolników, czy te¿
podczas obrad Rady Rolników.

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników potwierdzi³a zasadnoœæ zapi-
sów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów ubez-
pieczeñ spo³ecznych osób bezpoœrednio tym zainteresowanych – ubezpie-
czonych i œwiadczeniobiorców Kasy, których Rada jest reprezentantem.
Dziêki Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników mo¿liwe by³o przeka-
zywanie na bie¿¹co kierownictwu KRUS i w³aœciwym organom resortowym
wa¿nych spo³ecznie problemów œrodowiska wiejskiego.

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników stanowi bar-
dzo wa¿ny instrument polityki spo³ecznej rz¹du wobec wsi i rolników.
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W podsumowaniu pracy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w 2006
roku nale¿y stwierdziæ, ¿e zrealizowa³a ona wszystkie swoje planowane
zadania.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, z póŸn. zm.) Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi powo³a³ w dniu 1 stycznia 2008 r. Radê Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników na kolejn¹ 3-letni¹ VII kadencjê.

Kandydatów na cz³onków Rady Rolników VII kadencji zg³osi³o 9 central
zwi¹zkowych:
• Krajowy Zwi¹zek Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych,

• Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidualnych
„Solidarnoœæ”,

• Zwi¹zek Zawodowy Centrum Narodowe M³odych Rolników,

• Federacja Bran¿owych Zwi¹zków Producentów Rolnych,

• Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona”,

• Zwi¹zek Zawodowy Rolników „Ojczyzna”,

• Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych Rolników i Orga-
nizacji Rolniczych,

• Krajowa Federacja Producentów Zbó¿,

• Zwi¹zek Sadowników Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z ustaw¹, w sk³ad Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
wchodzi 25 osób, spoœród których 15 (tj. 60%) zasiada³o w Radzie Rolników
poprzedniej kadencji. W Radzie Rolników VII kadencji liczebn¹ przewagê
nad kobietami maj¹ mê¿czyŸni – jest ich 18., co stanowi 83% sk³adu Rady.
Strukturê organizacyjn¹ i tryb dzia³ania Rady Rolników w czasie kadencji
okreœla Regulamin Rady Rolników. Zgodnie z nim, na posiedzeniu w dniu 16
stycznia 2008 r. ukonstytuowa³o siê Prezydium Rady oraz 4 komisje proble-
mowe, zaœ w dniu 27 lutego 2008 r. ukonstytuowa³a siê Rada Nadzorcza
Funduszu Sk³adkowego.

Prezydium Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników VII kadencji re-
prezentuj¹:

1. Andrzej Kosiniak-Kamysz – Przewodnicz¹cy
2. Bo¿ena Garbacz – Zastêpca
3. Teresa Ha³as – Zastêpca
4. Piotr Kasprzak – Zastêpca
5. Bernadetta Niemczyk – Zastêpca
6. Marian Sikora – Zastêpca
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Komisjom problemowym bêd¹ przewodniczyæ:
1. Zbigniew Obrocki – Komisja ds. Organizacji i Gospodarki

Finansowej Kasy
2. Magdalena Rochnowska – Komisja ds. Ubezpieczeñ
3. Zbigniew Kaszuba – Komisja ds. Œwiadczeñ
4. Ryszard Napiera³a – Komisja ds. Prewencji i Rehabilitacji

Rada Nadzorcza Funduszu Sk³adkowego ukonstytuowa³a siê w nastêpu-
j¹cym sk³adzie:

1. Miros³aw Surowiec – Przewodnicz¹cy
2. Grzegorz Ko³acz – Zastêpca Przewodnicz¹cego
3. Edward Komornik – Sekretarz
4. Iwona Chaciñska-Gniado
5. Gra¿yna Ka³u¿na
6. El¿bieta Mizio³ek
7. Maria Sondij-Korulczyk
8. Robert Stêpieñ
9. Krzysztof Trawiñski

Sk³ad Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników VII kadencji:
1. Garbacz Bo¿ena
2. Gnat Edward
3. Go³êbiowski Mariusz
4. Ha³as Teresa
5. Kasprzak Piotr
6. Kaszuba Zbigniew
7. Ko³acz Grzegorz
8. Komornik Edward
9. Kosiniak-Kamysz Andrzej

10. Kurzeja Józef
11. Markiewicz Mariusz
12. Mizio³ek El¿bieta
13. Napiera³a Ryszard
14. Niemczyk Bernadetta
15. Obrocki Zbigniew
16. Przybytniak Leszek
17. Rochnowska Magdalena
18. Rogacka Regina
19. Rusek Urszula
20. Sikora Marian
21. Stêpieñ Robert
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22. Surowiec Miros³aw
23. Œlepowroñski Piotr
24. Woda Andrzej

Wysokoœæ wynagrodzeñ cz³onków Rady Rolników okreœla Rozporz¹dze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 4 sierpnia 2007 r. zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie w sprawie trybu zg³aszania kandydatów na cz³onków Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników oraz regulaminu i zasad wynagradza-
nia jej cz³onków.

Oprac. El¿bieta Bochiñska z Zespo³u ds. Obs³ugi Rady Rolników
w Centrali KRUS.
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1.

2.

3.

4.

5.

6.

07.03.2007

27.04.2007

27.04.2007

27.04.2007

27.04.2007

31.05.2007

Za³¹cznik
Uchwa³y Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników VI kadencji i sposób ich realizacji w 2007 roku

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na II kwarta³ 2007 r.

W sprawie opinii do projektu sprawozdania
z dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego w 2006 r.

W sprawie projektu planu pracy Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego na 2007 r.

W sprawie podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do
podwy¿szenia wynagrodzeñ w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego.

W sprawie uczestnictwa cz³onków Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w pracach
Zespo³u ds. opracowania za³o¿eñ do ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na III kwarta³ 2007 r.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 7 marca 2007 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na II kwarta³ 2007 r. – M.P.
Nr 18 poz. 220.

Przekazano do C/KRUS.

Plan pracy KRUS na 2007 r. zosta³ zatwierdzony
przez Prezesa KRUS.

Przekazano do MRiRW.

Przekazano do MRiRW.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 31 maja 2007 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na III kwarta³ 2007 r. – M.P.
Nr 35 poz. 413.
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7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

31.05.2007

31.05.2007

31.05.2007

03.09.2007

07.12.2007

07.12.2007

07.12.2007

07.12.2007

W sprawie stanowiska Rady Rolników wobec
projektowanych zmian w systemie ubezpieczenia
spo³ecznego rolników.

W sprawie projektu Regulaminu Funduszu
Motywacyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego.

W sprawie wyboru przedstawicieli KRUS
do w³adz Sekcji Rolnictwa Miêdzynarodowego
Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spo³ecznego
oraz przeniesienia Sekretariatu tej Sekcji do Polski.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na IV kwarta³ 2007 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na I kwarta³ 2008 r.

W sprawie podwy¿szenia zasi³ku chorobowego

W sprawie projektu planu rzeczowo-finansowego
KRUS na 2008 r.

W spraw wsparcia finansowego rozwoju
ubezpieczeñ dla rolników i cz³onków ich rodzin
prowadzonych przez TUW „TUW”.

Przekazano do MRiRW.

Dokonano zmian w Regulaminie Funduszu Motywacyjnego.

Uchwa³a zosta³a zrealizowana.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 3 wrzeœnia 2007 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na IV kwarta³ 2007 r. – M.P. Nr 59 poz. 684

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 7 grudnia 2007 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na I kwarta³ 2008 r. – M.P. Nr 96 poz. 1058

Przekazano do MRiRW.

Zatwierdzony ustaw¹ bud¿etow¹ z dnia
23 stycznia 2008 r.

Uchwa³a nie zosta³a zrealizowana.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData



RECENZJE I NOTY

90

Robert Korsak

Przysz³oœæ gospodarki rodzinnej
w rolnictwie polskim

Koncepcja omawianej pracy Franciszka Tomczaka:1  „nawi¹zuje do
wa¿nych i pilnych potrzeb wspó³czesnego etapu rozwoju gospodarcze-
go Polski, koniecznoœci okreœlenia ogólnej strategii oraz programu roz-
woju rolnictwa i rolniczej gospodarki rodzinnej w obecnych i przysz³ych
warunkach tego rozwoju (...). Przedmiotem zainteresowania s¹ gospo-
darstwa rodzinne i mechanizmy ich ewolucji w ujêciu makroekonomicz-
nym. Celem analizy jest okreœlenie i interpretacja wspó³czesnej drogi
i uwarunkowañ rozwojowych rolnictwa rodzinnego (...).”

Hipoteza wstêpna zak³ada, ¿e mechanizmy ewolucji gospodarki rodzinnej
w rolnictwie zale¿¹ od dwóch podstawowych parametrów ekonomicznych,
od: „(...) poziomu rozwoju gospodarczego kraju wyra¿onego wskaŸni-
kiem produktu krajowego brutto (PKB) na jednego mieszkañca i pozio-
mu wydajnoœci pracy w rolnictwie (wartoœæ dodana wytworzona w rol-
nictwie w przeliczeniu na jednego w nim zatrudnionego). Podstawowa
idea pracy sprowadza siê do uznania, ¿e Polska znajduje siê w nurcie
g³ównych gospodarczych procesów œwiatowych, a œwiatowe prawid³o-
woœci rozwojowe, tendencje zmian oraz ewolucji gospodarczej i spo-
³ecznej i ich uwarunkowania dotycz¹ gospodarki narodowej polski,
i gospodarki rolno-¿ywnoœciowej”.

Poni¿sze streszczenie prezentuje analizowane i interpretowane przez
Autora zagadnienia wg tytu³owych rozdzia³ów jego ksi¹¿ki.

1 Franciszek Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechani-
zmy rozwoju. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Warszawa 2005, s. 467.
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I. Droga i etapy rozwoju rolnictwa rodzinnego

1. Rolnictwo rodzinne jako system gospodarczy

Gospodarstwo rodzinne – dominuj¹c¹ formê gospodarowania w rolnic-
twie krajowym i œwiatowym – mo¿na okreœliæ jako samodzieln¹ jednostkê
produkcyjn¹, gdy podstawowe czynniki produkcji nale¿¹ do w³aœciciela (ro-
dziny), który wype³nia funkcje kierownicze; (dominuje praca na w³asny ra-
chunek w³aœciciela i cz³onków jego rodziny); w³asnoœæ i zarz¹dzanie przeka-
zywane s¹ z pokolenia na pokolenie; gospodarstwo domowe nie jest oddzie-
lone od jednostki produkcyjnej, a wynikiem gospodarowania jest dochód (zwy-
kle przewaga dochodów z produkcji rolniczej nad innymi dochodami). Go-
spodarstwo rodzinne trwa i funkcjonuje przede wszystkim dziêki osobistej
pracy w³aœciciela i cz³onków jego rodziny i oznacza wspólnotê interesów
rodziny oraz partnerstwo pracy. Szczególne znaczenie ma to, ¿e: „rodziny
prowadz¹ce gospodarstwa rolne nie oceniaj¹ swojej sytuacji i pozycji
tylko przez kategorie rynkowo-ekonomiczne, lecz widz¹ siê raczej jako
jednostki spo³eczno-produkcyjne oraz traktuj¹ jako sposób ¿ycia”.

Rolnik-gospodarz sam podejmuje decyzje, zachowuje wiêc pewn¹ nieza-
le¿noœæ, niezwykle istotn¹ z ekonomicznego i psychologicznego punktu wi-
dzenia, ale równoczeœnie ponosi ca³e ryzyko zwi¹zane z prowadzeniem go-
spodarstwa. Ze wzglêdu na rodzinn¹ formê w³asnoœci i œcis³¹ wspó³zale¿-
noœæ pomiêdzy gospodarstwem rolnym a gospodarstwem domowym rolnika,
wystêpuje zwi¹zek gospodarstwa rodzinnego (farmy) z kolejn¹ generacj¹
rolnicz¹, co ma wyraz w decyzjach dotycz¹cych spo¿ycia, akumulacji, inwe-
stycji, dziêki którym gospodarstwo mo¿e trwaæ i rozwijaæ siê nawet w naj-
trudniejszych warunkach. Cechy osobiste rodziny ch³opskiej (rolniczej), za-
uwa¿a autor, takie jak tradycyjne przywi¹zanie do ziemi i rolnictwa, zami³o-
wanie do w³asnego zawodu s¹ dobrem indywidualnym i ogólnonarodowym,
z nich powstaj¹ podstawy aktywnoœci zawodowej, zainteresowania œrodowi-
skiem, zdolnoœæ adaptacji postêpu w produkcji i konsumpcji i inne, pomimo
pewnych trudnoœci i ograniczeñ.

Ekonomia agrarna w Polsce sformu³owa³a kilka podstawowych elemen-
tów teorii rozwoju gospodarki ch³opskiej dotycz¹cych ogólnego kierunku
ewolucji wspó³czesnego rolnictwa rodzinnego, mianowicie: okreœlono ze-
wnêtrzne i wewnêtrzne si³y wp³ywaj¹ce na proces ci¹g³ej transformacji go-
spodarki ch³opskiej, jej zró¿nicowanie i przystosowanie do potrzeb gospodar-
ki narodowej; sformu³owano pogl¹d o specyficznym charakterze w³asnoœci
indywidualnej gospodarstw rolnych; udokumentowano zdolnoœæ gospodarki
ch³opskiej do reprodukcji rozszerzonej i okreœlono jej ograniczenia maj¹ce
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istotne znaczenie dla polityki rolnej; okreœlono wspó³czesn¹ cyklicznoœæ funk-
cjonowania gospodarstwa ch³opskiego i konsekwencje tego dla gospodar-
stwa. Trwa³a wspó³zale¿noœæ miêdzy rodzin¹ a gospodarstwem powoduje w
nim zmiany, w rezultacie ka¿de gospodarstwo jest w ci¹g³ej ewolucji; okre-
œlono mechanizm równowagi produkcyjnej i procesu dostosowywania siê
gospodarki ch³opskiej do wymogów otoczenia i potrzeb zewnêtrznych (spo-
³ecznych, rynkowych). Potwierdzono tezê, ¿e gospodarka rodzinna jest uk³a-
dem wzglêdnie ³atwo podporz¹dkowuj¹cym siê impulsom zewnêtrznym two-
rzonym przez otoczenie rynkowe oraz przez politykê gospodarcz¹ i roln¹.

Istotê ekonomiczn¹ ch³opskiego gospodarstwa rodzinnego, pisze autor,
mo¿na rozpatrywaæ z punktu widzenia prywatnego interesu osobistego (do-
chodu) lub spo³eczno-gospodarczego, gdzie: „celem gospodarstwa jest
maksymalizacja produkcji i podniesienie efektywnoœci gospodarowa-
nia”. Obecnie w Polsce pojawi³y siê: „nowe Ÿród³a dysharmonii w rela-
cjach produkcyjnych i rynkowych pomiêdzy rolnictwem a jego otocze-
niem”, wewn¹trz gospodarki ¿ywnoœciowej (rolnicy versus przetwórstwo
rolne) oraz konflikt interesów producentów surowców ¿ywnoœciowych (rol-
nicy) i konsumentów ¿ywnoœci, rozwi¹zywany przez mechanizmy rynkowe,
który najmocniej dotyka rozdrobnione i niezorganizowane rolnictwo.

Du¿e znaczenie maj¹ socjologiczne i spo³eczne aspekty indywidualnego
gospodarstwa ch³opskiego. „Nie mo¿na zrealizowaæ programu kszta³to-
wania nowoczesnego i wydajnego rolnictwa rodzinnego, rozwijaj¹ce-
go i unowoczeœniaj¹cego swe gospodarstwo, zwiêkszaj¹cego produk-
cjê i zmieniaj¹cego warunki ¿ycia rolnika, który czuje siê pariasem
spo³ecznym i ma przekonanie, ¿e pozostanie nim na zawsze. Rewolucyj-
noœæ wspó³czesnego etapu rozwoju rolnictwa rodzinnego w Polsce po-
lega na dywersyfikacji gospodarki ch³opskiej: czêœæ rolników mocniej
odczuwa swoje znaczenie i rolê spo³eczn¹, czêœæ zaœ nie ma mo¿liwoœci
rozwojowych dla swych gospodarstw. Proces ten jest si³¹ i Ÿród³em ewo-
lucji strukturalnej i gospodarczej rolnictwa”.

Wspó³czesne gospodarstwa rodzinne i farmerskie musz¹ rozumieæ po-
trzeby zmian, rozwoju oraz wspó³pracy z innymi gospodarstwami oraz orga-
nizacjami i instytucjami, jak proste formy kooperacji itp., specjalizacja gospo-
darstw rodzinnych, tworzenie instytucji i organizacji produkcyjnej obs³ugi rol-
nictwa, systemu zaopatrzenia i zbytu, kredytu rolnego, infrastruktury wiej-
skiej, zmiany w warunkach socjalno-bytowych ludnoœci wiejskiej. „Wspó³-
czesna œwiatowa gospodarka rodzinna w rolnictwie ch³opskim i far-
merskim, podlegaj¹c procesom przemian i ewolucji, zachowuje jeszcze
wewnêtrzne, tradycyjne ukierunkowanie na zaspokojenie w³asnych
potrzeb i ambicji, ale w ostatnich dekadach gwa³townie siê zmienia,
pojawia siê bowiem otwarcie na zewn¹trz, co jest wyrazem w miarê p³yn-
nego przejœcia od tradycji do nowoczesnoœci”. Problemy dotycz¹ce stanu
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i rozwoju rolnictwa indywidualnego, ujête jako „ci¹g³y spo³eczno-ekono-
miczny proces ewolucyjny” rozpatrywaæ nale¿y w konfrontacji z losem
ludzi zwi¹zanych poprzez sw¹ pracê i ¿ycie z rolnictwem. Jest to niezbêdny
humanistyczny aspekt polityki rolnej.

I.2. Droga rozwojowa rolnictwa œwiatowego

Autor prezentuje: „zarys koncepcji okreœlenia doœwiadczeñ œwiato-
wych rozwoju rolnictwa, w szczególnoœci gospodarstw rodzinnych.”,
w którym okreœla podstawowe zjawiska strukturalno-rozwojowe wystêpuj¹-
ce w ewolucji rolnictwa œwiatowego i formu³uje wnioski dotycz¹ce miejsca
poszczególnych krajów (grup krajów) w tym rozwoju, warunki okreœlaj¹ce
to miejsce oraz wnioski odnoœnie kierunków i charakteru procesów restruk-
turyzacyjnych i przystosowawczych gospodarstw rodzinnych ch³opskich i far-
merskich na okreœlonych etapach rozwoju gospodarczego ich krajów. Nieza-
le¿nie od ró¿nych bie¿¹cych trudnoœci, wspó³czesne procesy integracyjne
i globalizacyjne pozostaj¹ podstawow¹ tendencj¹ rozwojow¹, natomiast wy-
korzystanie doœwiadczeñ krajów na wy¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-
gospodarczego: „(...) jest tani¹ inwestycj¹ rozwojow¹”.

Zasadnicz¹ cech¹ œwiatowego systemu agrarnego s¹ tendencje zmian
w strukturze czynników produkcji rolniczej. W teoretycznych ujêciach naj-
bardziej rozpowszechniona jest koncepcja industrializacji rolnictwa. Inna kon-
cepcja nawi¹zuje do technizacji rolnictwa i akcentuje proces komercjalizacji
rolnictwa, odchodzenie od rolnictwa naturalnego, samozaopatrzeniowego do
gospodarstw i rolnictwa towarowego. „•ród³em okreœlaj¹cym dynamikê
zmian jest postêp w sferze pozarolniczej (zwi¹zek z odpowiednimi eta-
pami rozwoju gospodarki narodowej)”.

W d³ugim okresie rozwoju obserwuje siê spadkow¹ tendencjê realnych
cen rolnych z powodu szybkiego tempa wzrostu produkcji w porównaniu
z popytem. Ocenia siê, ¿e w latach 1900-1984 realne ceny podstawowych
produktów rolnych spada³y w tempie 0,5-0,7%, a obecnie w ujêciu realnym
s¹ one o po³owê ni¿sze ni¿ na pocz¹tku XX w. Jednoczeœnie nak³ady czynni-
ków produkcji, nak³ady kapita³u, rosn¹ szybciej ni¿ nak³ady pracy i ziemi. Ta
tendencja: „(...) wskazuje na si³y tworz¹ce mechanizm likwidacji gospo-
darstw rodzinnych (farm) tkwi¹cy w tendencjach spadku cen rolnych
oraz w zmianach popytu i struktury nak³adów czynników produkcji”.
W Polsce, szczególnie w pierwszym okresie transformacji rynkowej, by³o to
g³ówne Ÿród³o trudnoœci, a tak¿e pora¿ki gospodarczej znacznej czêœci ro-
dzinnych gospodarstw rolnych.

Z danych statystycznych Banku Œwiatowego wynika, ¿e dla 207 krajów
o liczbie ludnoœci 5 820 mln osób (w 1997 r.) poziom PKB na 1 mieszkañca
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wynosi³ œrednio 5 180 USD, przy rozpiêtoœci od 430 USD w grupie docho-
dów niskich (dot. 2 495 mln osób) do 26 490 USD w grupie dochodów wyso-
kich (dot. 966 mln osób). Doœwiadczenie wskazuje, ¿e droga rozwojowa kra-
jów biednych staje siê coraz trudniejsza, g³ównie ze wzglêdu na pog³êbiaj¹ce
siê ró¿nice ekonomiczne miêdzy grupami dochodowymi. 120 krajów o ³¹cznej
liczbie ludnoœci ponad 4,3 mld osób nie ma praktycznie mo¿liwoœci zapocz¹t-
kowania lub przyœpieszenia rozwoju gospodarczego, przy czym kraje biedne
o wysokim udziale rolnictwa w PKB s¹ jednoczeœnie w strefie deficytu ¿yw-
noœciowego, natomiast kraje bogate – w strefie nadwy¿ek ¿ywnoœciowych.

I.3. Model drogi rozwojowej rolnictwa

Postawê modelu rozwoju rolnictwa œwiatowego, w tym rolnictwa rodzin-
nego, stanowi¹ dwie grupy czynników: pierwsz¹ tworz¹ zewnêtrzne uwa-
runkowania ewolucji gospodarstw rolnych, do których mo¿na zaliczyæ po-
ziom rozwoju gospodarczego kraju, udzia³ rolnictwa w PKB ogó³em, mo¿li-
woœci zatrudnienia pozarolniczego, poziom popytu na ¿ywnoœæ. Drug¹ s¹
wewnêtrzne uwarunkowania ewolucji gospodarstw, m.in. wydajnoœæ pracy
w rolnictwie (wartoœæ dodana) w przeliczeniu na 1 pracuj¹cego, zatrudnienie
w rolnictwie w % ogó³u zatrudnionych, wielkoœæ (rozmiar, struktura) gospo-
darstw, skala produkcji, poziom dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 za-
trudnionego w rolnictwie, wyposa¿enie i równowaga czynników produkcji,
produkcja towarowa, udzia³ konsumpcji naturalnej w produkcji rolnej.

Na podstawie dwóch kryteriów, tj. poziomu PKB (w USD z 2000 r.) na
1 mieszkañca i poziomu wydajnoœci pracy w rolnictwie, autor tworzy piêæ
modeli (typów) ekonomicznych gospodarstw rolnych (tj. gospodarstw ro-
dzinnych, ch³opskich, farmerskich) dominuj¹cych na danym etapie rozwoju.
Autor wyró¿nia: a) kraje najs³abiej rozwiniête (do 2 tys. USD na osobê i 63%
zatrudnionych w rolnictwie; b) kraje œrednio rozwiniête na poziomie ni¿szym;
c) kraje œrednio rozwiniête na poziomie wy¿szym; d) kraje wysoko rozwiniê-
te na poziomie ni¿szym; e) kraje wysoko rozwiniête na poziomie wy¿szym
(ponad 20 tys./osobê), z dominacj¹ farm rolnych i przedsiêbiorstw agrobizne-
su, bardzo wysok¹ wydajnoœci¹ przy niskim zatrudnieniu (4%) w rolnictwie,
integracj¹ z przemys³em i globalizacj¹ gospodarki rolnej.

Z przejœciem do wy¿szych etapów zmienia siê struktura gospodarstw
i relacja czynników produkcji oraz wyniki produkcyjne zmian, z tendencj¹ do
wzrostu produkcji rolniczo-¿ywnoœciowej. Podstawow¹ cech¹ drogi rozwo-
jowej jest sta³a potrzeba zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie i liczby go-
spodarstw, towarzysz¹ temu procesy koncentracji, dekoncentracji, reformy
agrarne i inne. W wieloœci przemian wyró¿niaj¹ siê dwie cechy gospodarstw
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rodzinnych, tj. „trwa³oœæ systemu rodzinnego w rolnictwie i jego ci¹g³e
przeobra¿enia w wyniku procesów dostosowawczych. W miarê uprze-
mys³owienia siê rolnictwa niezale¿noœæ i pewnoœæ (trwa³oœæ) gospodarstwa
rodzinnego zostaje coraz mocniej podwa¿ana, poniewa¿ rolnik jest w pe³ni
zale¿y od reszty gospodarki. Pozycja ekonomiczna rolników mo¿e siê przez
to zmieniaæ szybko i radykalnie, i tym samym bêdzie wymagaæ odpowiedniej
polityki rolnej, z drugiej strony zasadnicze znaczenie ma zdolnoœæ rolników do
kolektywnego dzia³ania w obliczu nowych zagro¿eñ.

W tym kontekœcie, pisze autor, „(...) istotne jest zrozumienie (...) miej-
sca Polski na drodze rozwojowej rolnictwa œwiatowego: jest to poziom
rozwoju wskazuj¹cy wyjœcie Polski ze strefy zacofania (opóŸnienia) go-
spodarczego, ulokowania siê w strefie œrodkowej tej drogi i blisk¹ per-
spektywê przechodzenia ze strefy krajów œrednio rozwiniêtych do kra-
jów wysoko rozwiniêtych. Jest to jednoczeœnie (...) bardzo trudny odci-
nek tej drogi, przede wszystkim ze wzglêdu na niewystarczaj¹ce œrodki
i mo¿liwoœci przyœpieszenia realizacji niezbêdnych celów gospodarczych
i spo³ecznych, np. podwojenie realnego poziomu PKB w mo¿liwie krót-
kim czasie. W tym procesie rolnictwo staje siê sektorem zmniejszaj¹cym
siê (degresywnym), ale nie s³abn¹cym. Polska nie przesz³a jeszcze do
rolnictwa przemys³owego i nie zakoñczy³a procesu rozwoju od spo³e-
czeñstwa rolniczego (ch³opskiego) do spo³eczeñstwa przemys³owego,
gdy w krajach z rolnictwem na najwy¿szym etapie (wiêkszoœæ krajów
UE, Japonia, USA) zapocz¹tkowany zosta³ rozwój rolnictwa poprzemy-
s³owego”.

I.4. Polska na œwiatowej drodze rozwoju rolnictwa:
ewolucja od ch³opa do rolnika i od rolnika do farmera

Przemiany gospodarstw rodzinnych, które w rolnictwie krajów wysoko
rozwiniêtych przebiega³y etapami, w Polsce zachodz¹: „(...) w jednym cza-
sie historycznym (obecnej dekady) i ekonomicznym (œredni poziom roz-
woju gospodarczego)”. Tworzy to wg Autora, dodatkowe trudnoœci przy-
stosowania wsi rolnictwa do poziomu i kierunku rozwoju krajów na wy¿szym
poziomie gospodarczym. Wymaga powi¹zania gospodarstw rolnych z ryn-
kiem i zdolnoœci ich adaptacji do wymogów z nim zwi¹zanych. Ewolucja
gospodarstw rodzinnych najczêœciej jest zwi¹zana ze zmianami pokolenio-
wymi (okres 25-30 lat), w którym jednoczeœnie wystêpuj¹ trzy podstawowe
elementy ewolucji rodzinnej gospodarki rolnej: zmniejszenie zatrudnienia w
rolnictwie, wzrost powierzchni uprawnej przypadaj¹cej na 1 rolnika i wzrost
liczby konsumentów przypadaj¹cych na ka¿dego rolnika.
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Na pocz¹tku XXI w. autor wyró¿nia trzy wa¿ne procesy transformacji
rolnictwa w Polsce: a) etap ewolucji od ch³opa do rolnika, b) proces transfor-
macji od rolnika do farmera – tj. od gospodarstwa rodzinnego do gospodar-
stwa farmerskiego powi¹zanego z rynkiem; c) przejœcie od farmera do agro-
biznesmena, czyli do systemu produkcji i jej organizacji o charakterze prze-
mys³owym, w pe³ni nastawionej na rynek i z nim powi¹zanej, czêsto w for-
mie spó³ki, zespo³u lub zrzeszenia; rolnictwo staje siê integraln¹ czêœci¹ agro-
biznesu.

W ten sposób, zauwa¿a autor: „(...) powstaj¹ nowe uwarunkowania
dzia³alnoœci rolniczej, które bezpoœrednio wp³ywaj¹ na charakter i kie-
runki ewolucji gospodarstw rolnych (obejmuj¹ce m.in. zmiany czynni-
ków produkcji, celów gospodarczych i spo³ecznych rodziny rolniczej,
zasad i sposobów podejmowania decyzji produkcyjnych i rynkowych
i inne). W ramach procesów transformacyjnych dopiero etap przejœcia
od rodzinnych handlowych gospodarstw farmerskich do agrobiznesu,
oznacza kres gospodarki rodzinnej w rolnictwie”. Znajdujemy siê w okre-
sie rozwoju i transformacji gospodarki narodowej, w którym procesy integra-
cyjne i globalizacyjne s¹ podstawow¹ tendencj¹ rozwojow¹ wspó³czesnego
œwiata, mo¿na te¿ stwierdziæ, ¿e kierunki rozwoju rolnictwa polskiego staj¹
siê coraz bardziej zbie¿ne z drogami rozwojowymi wspó³czesnego œwiata, co
oznacza otwarcie wielkich potencjalnych mo¿liwoœci i korzyœci dla rolnictwa
krajowego. Zapocz¹tkowany proces farmeryzacji rolnictwa polskiego, bê-
dzie kontynuowany, niezale¿nie od bie¿¹cych trudnoœci gospodarstw rolnych,
poniewa¿ jest nieunikniony, bo wynika z podstawowych mechanizmów roz-
woju gospodarczego i spo³ecznego, w tym procesów integracji i globalizacji.

Polskie gospodarstwa rodzinne (ch³opskie, indywidualne) znalaz³y siê obec-
nie w szczególnej sytuacji, ocenia autor, poniewa¿ proces transformacji ustro-
jowej: „(...) zdewastowa³ wiêkszoœæ podstawowych zasad, jakimi trady-
cyjnie kierowa³a rolnicza gospodarka rodzinna”. Gospodarstwo rodzin-
ne przesta³o byæ podstaw¹ trwa³oœci i stabilizacji rodziny rolniczej. „Ukszta³-
towa³ siê, z jednej strony mechanizm faktycznej eliminacji rynkowej
du¿ych grup gospodarstw rolnych i ludnoœci rolniczej, z drugiej za-
mkniêcie drogi i mo¿liwoœci przechodzenia do pracy nierolniczej”. Ogra-
nicza to mo¿liwoœci rozwojowe rolnictwa i gospodarki narodowej, w tym ich
konkurencyjnoœæ. Kszta³tuje siê nowy model rolnictwa, np. jako system far-
merskich gospodarstw rodzinnych. Chocia¿ obecnie, zaznacza autor, priory-
tety polskiej polityki gospodarczej dotycz¹ nie rolnictwa, lecz innych dzia³ów,
to drobna w³asnoœæ rolna jest ci¹gle podstawow¹ czêœci¹ rolnictwa nie tylko
w Polsce, przy czym w wiêkszoœci krajów œwiata ogólna ewolucja spo³ecz-
no-ekonomiczna jest korzystna dla tych gospodarstw, np. przez rozszerzenie
zakresu dwuzawodowoœci, rozwój form zrzeszeniowych i spó³dzielczych, ró¿ne
sposoby podnoszenia poziomu ¿ycia ludnoœci rolniczej.
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Autor uwa¿a, ¿e Polska pozostanie krajem z rolnictwem jako du¿ym
i wa¿nym dzia³em gospodarki (mimo wzglêdnego spadku jego udzia³u w PKB),
co wynika z obszaru i charakteru geograficznego kraju, doœæ korzystnych
warunków przyrodniczych dla produkcji rolniczej, dominacji tradycji rolni-
czych i innych, oraz mo¿liwoœci produkcyjnych rolnictwa daleko przekracza-
j¹cych szacunki w³asnych potrzeb ¿ywnoœciowych; ale coraz wyraŸniej wi-
daæ problem racjonalnego wykorzystania potencja³u agrarno-¿ywnoœciowego
Polski, unowoczeœnienia tej gospodarki i w³¹czenia w system europejskiego
i œwiatowego agrobiznesu. Autor omawia niektóre zjawiska o charakterze
globalnym, maj¹ce znaczenie dla obecnego i przysz³ego rozwoju polskiego
rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej.

II. Zewnêtrzne si³y rozwojowe i ich wp³yw
na gospodarkê rodzinn¹

1. Dziedzictwo i uwarunkowania rozwoju rolnictwa
ch³opskiego w Polsce do 1989 r.

W rozwoju rolnictwa polskiego szczególne znaczenie i wp³yw na jego
wspó³czesny stan ma dziedzictwo historyczne ostatnich dwóch wieków,
a dla ch³opskiego rolnictwa rodzinnego zw³aszcza lata 1918-1939, wojna
i okres do 1989 r. Autor uwa¿a, ¿e ocena dziedzictwa i uwarunkowañ rozwo-
ju rolnictwa ch³opskiego w okresie systemu socjalistycznego jest wa¿na
i trudna, zarówno z punktu widzenia obecnego etapu rozwoju Polski, jak
i ówczesnych uwarunkowañ, zasad i potrzeb kraju, oraz jego miejsca w sys-
temie politycznym i gospodarczym nie tylko Polski.

Autor (za A. Wosiem) wyodrêbnia w latach 1918-1989 i omawia nastê-
puj¹ce etapy: okres miêdzywojenny (1918-1939); powojenny odbudowy rol-
nictwa (1945-1949); forsownej kolektywizacji (1949-1956); nowej polityki
rolnej (1957-1970); polityki przyœpieszenia rozwoju i poszukiwania nowej rów-
nowagi (1971-1980; okres narastaj¹cego kryzysu w rolnictwie (1981-1989).

W rolnictwie okresu miêdzywojennego dominowa³y cechy charaktery-
styczne dla krajów s³abo rozwiniêtych, jak rozdrobniona struktura agrarna,
du¿e przeludnienie agrarne i bezrobocie (ludnoœæ zbêdn¹ w rolnictwie w 1937 r.
szacowano na 8,8 mln osób), niski poziom produkcji i dochodów rolniczych
w wielu rejonach kraju. Do 1928 r. nie osi¹gniêto poziomu produkcji sprzed
I wojny œwiatowej. Okres 1929-39 obejmowa³ lata wielkiego kryzysu gospo-
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darczego (1929-1934) i lata pewnej poprawy sytuacji rolnictwa po 1934 r.
W okresie II wojny œwiatowej rolnictwo polskie ponios³o straty szacowane na
35% przedwojennej wartoœci maj¹tku, a od³ogowano oko³o 40% ziemi uprawnej.

Dwa procesy w okresie powojennej odbudowy rolnictwa (1945-1949)
mia³y bezpoœredni wp³yw na stan i rozwój polskiego rolnictwa w nastêpnym
pó³wieczu. Pierwszy to zmiany granic Polski, przemieszczenie ludnoœci i pro-
ces rolniczego zagospodarowania ziem zachodnich i pó³nocnych. Drugim by³a
radykalna reforma rolna, która zmieni³a strukturê spo³eczn¹ i gospodarcz¹
wsi i rolnictwa. W latach 1945-1949 oko³o 1 mln rodzin ch³opskich otrzyma³o
na w³asnoœæ 6,1 mln ha ziemi.

W latach 1949-1956 prowadzono politykê szybkiego uprzemys³owienia
kraju oraz przebudowy gospodarki rolnej (kolektywizacji), któr¹ w 1953 r.
zast¹pi³a nowa polityka rolna, polegaj¹ca na rezygnacji z kolektywizacji. „Po-
czynaj¹c od 1956 r. a¿ do koñca lat 80-tych ubieg³ego wieku by³ reali-
zowany szczególny model rozwoju rolnictwa polskiego, polegaj¹cy na
wspieraniu gospodarki ch³opsko-rodzinnej, z jednoczesnymi prioryte-
tami dla gospodarki pañstwowej i spó³dzielczej oraz ró¿norodnymi ogra-
niczeniami rozwoju rolniczego sektora prywatnego”. W ca³ym okresie
rolnictwo funkcjonowa³o w ramach gospodarki centralnie planowanej, ale w
znacznym stopniu dzia³a³o na zasadach rynkowych (m.in. kontraktacyjnych).

W latach 1945-1989 rodzinne rolnictwo ch³opskie znalaz³o siê w szcze-
gólnej sytuacji: „(...) z jednej strony wystêpowa³y zjawiska umo¿liwiaj¹-
ce zmniejszenie upoœledzenia produkcyjnego rolnictwa ch³opskiego, np.
przez reformê roln¹, mo¿liwoœci migracji ludnoœci rolniczej, mo¿liwoœci
dochodowe dziêki podejmowaniu drugiej pracy poza rolnictwem, mo¿-
liwoœci intensyfikacji produkcji w zwi¹zku ze stale rosn¹cym popytem
na ¿ywnoœæ itp. Z drugiej zaœ, meandry polityki rolnej i gospodarczej
(...) tworzy³y si³y i konsekwencje, które nie zawsze mia³y charakter po-
zytywny”.

Uprzemys³owienie kraju i charakter gospodarki planowej zrodzi³y ró¿no-
rodne konsekwencje o du¿ej wadze dla wsi i rolnictwa, jak np. powstanie
ch³onnego rynku na si³ê robocz¹ i ukszta³towanie siê du¿ej grupy rolników
dwuzawodowych, w rezultacie likwidacja ukrytego bezrobocia wiejskiego,
co mia³o ogromne znaczenie ekonomiczne i spo³eczne; likwidacja trudnoœci
zbytu i wystêpowanie sta³ej presji popytowej na produkty rolne i ¿ywnoœcio-
we. Przez dziesiêciolecia rolnictwo i ca³y sektor ¿ywnoœciowy by³y zoriento-
wane na zwiêkszanie produkcji i dynamizowanie tempa jej wzrostu, a g³ówne
ograniczenia tkwi³y w chronicznym deficycie œrodków produkcji, przy nie-
ograniczonym popycie na œrodki produkcji i produkty rolne. Ten poda¿owy
typ rozwoju rolnictwa mia³ wykszta³cone mechanizmy regulacji i podejmo-
wania decyzji (centralna alokacja zasobów, niskie ceny, preferencyjne kre-
dyty system dotacji itd.).
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Doœwiadczenia okresu 1956-1989 wskazuj¹, ¿e „(...) ukszta³towana
w ca³ym okresie powojennym rodzinna forma produkcji i gospodaro-
wania w rolnictwie sprawdzi³a siê pod wzglêdem ogólnej przydatnoœci
spo³ecznej i efektywnoœci gospodarczej”. Przyczyny kryzysu wsi i rolnic-
twa polskiego nasilaj¹ce siê w drugiej po³owie lat 70-tych tkwi³y w czynni-
kach rynkowych i by³y powodowane: presj¹ inflacyjn¹ wywo³an¹ wysokimi
nak³adami inwestycyjnymi i eksplozj¹ dochodów pieniê¿nych, utrzymywa-
niem podstawowych cen ¿ywnoœci na niskim poziomie w stosunku do kosz-
tów produkcji i cen towarów nie ¿ywnoœciowych, spadkiem produkcji rolni-
czej w latach1979-1980. Ten system cen ¿ywnoœci by³ irracjonalny, wymaga³
ogromnych dotacji, sprzeciwy spo³eczne w sprawie korekty cen ogranicza³y
mo¿liwoœci manewru ekonomicznego. Jednoczeœnie, od 1973 r. Polska sta³a
siê importerem netto produktów rolnych i ¿ywnoœci. Rosn¹cy import zbó¿
i pasz zwiêksza³ zad³u¿enie kraju.

Rezygnacjê z kolektywizacji rolnictwa w 1956 r. i obronê rolnictwa ch³op-
skiego w nastêpnych dekadach autor zalicza do najbardziej korzystnych, sa-
modzielnych decyzji strategicznych podjêtych przez Polskê w ówczesnych
warunkach politycznych i gospodarczych, ale realizacja tej strategii stworzy-
³a problemy nierozwi¹zane, np. rozdrobniona struktura agrarna rolnictwa
polskiego, jednak¿e nie mo¿na by³o jednoczeœnie uzyskaæ wzrostu produkcji
rolniczej i przebudowaæ rolnictwo przez uspo³ecznienie w³asnoœci ziemi.

Niejako podsumowuj¹c problematykê historyczn¹ rolnictwa polskiego,
autor pisze: „Pojawiaj¹ siê obecnie ró¿norodne historyczne, polityczne
i ideologiczne opinie neguj¹ce trud, z jakim pokolenie powojenne, szcze-
gólnie ch³opskie, wysz³o po II wojnie œwiatowej do szkó³, budowa³o
pañstwo i jego gospodarkê, wyrwa³o kraj z pierwotnego zacofania
i zniszczenia w wyniku wojny. To pokolenia powojenne utrzyma³y i od-
budowa³y Polskê, wykszta³ci³y i uzupe³ni³y lukê demograficzn¹ i inte-
lektualn¹ wywo³an¹ wojn¹ i jej konsekwencjami, przeprowadzi³y po-
cz¹tkowy, najtrudniejszy okres industrializacji, wprowadzaj¹c pierw-
sze pokolenie ch³opów do pracy pozarolniczej, zapocz¹tkowa³y prze-
miany gospodarcze i demograficzne pierwszego etapu przejœcia od kraju
s³abo rozwiniêtego do kraju œrednio rozwiniêtego, zapewni³y wychowa-
nie, pracê i pierwsze znoœne warunki ¿ycia w Polsce, wykreowa³y i wy-
chowa³y 14-milionowy powojenny przyrost ludnoœci w Polsce, w znacz-
nej czêœci wydanej w okresie transformacji na bezrobocie, migracjê
lub klêskê socjaln¹ i psychiczn¹. Dotyczy to przede wszystkim wsi, rol-
nictwa, milionów ludzi dawniej dwuzawodowych, m³odzie¿y wiejskiej
i inteligencji wiejskiej. Chyba ¿adne inne rolnictwo œwiata startuj¹ce
w kraju 26-milionowym nie musia³o w okresie 2-3 dekad zapewniæ wy-
¿ywienia, wykszta³cenia, pracy i mieszkañ prawie 50% przyrostowi uro-
dzonej w kraju ludnoœci. Rolnictwo polskie wywi¹za³o siê z tego zada-
nia, jak na ówczesne warunki, pozytywnie”.
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II.2. Rolnictwo a procesy transformacji systemowej
w Polsce

Wspó³czesne procesy transformacyjne, integracyjne i globalizacyjne wy-
magaj¹ formu³owania w³asnej strategii rozwoju rolnictwa polskiego w wa-
runkach integracji z UE i akceptacj¹ Wspólnej Polityki Rolnej (WPR).
W procesie transformacji znacz¹c¹ rolê odegra³o rolnictwo, zw³aszcza
w zakresie hamowania inflacji w latach 1988-2001 (wskaŸnik wzrostu cen
produktów rolnych sprzedawanych wyniós³ 708%, cen detalicznych ¿ywno-
œci 734%, a ogó³u cen towarów i us³ug konsumpcyjnych 1069%), przeciw-
dzia³ania bezrobociu i przekazywania ziemi na cele nierolnicze. Koszty po-
niesione przez rolnictwo w tym procesie dotycz¹ nie tylko za³amania siê do-
chodów rolniczych, ale g³ównie ukszta³towania siê równowagi produkcyjnej
rolnictwa w przybli¿eniu na poziomie pierwszego okresu transformacji, kiedy
dochody rolnicze by³y dramatycznie niskie i nie by³o mo¿liwoœci ich podnie-
sienia przez wzrost produkcji (bariera popytu), co w rezultacie blokowa³o
zmiany strukturalne w rolnictwie i jego modernizacjê.

„W latach 1990-1991 nast¹pi³o szybkie przejœcie od gospodarki nie-
doborów do wolnego rynku i ukszta³towania siê innych relacji rynko-
wych w zakresie poda¿y i popytu. Rynek wykreowa³ dochodowo-popy-
towe bariery na ¿ywnoœæ i produkty rolne, co zasadniczo zmieni³o po³o-
¿enie produkcyjne i ekonomiczne rolnictwa polskiego, które sta³o siê
sektorem kryzysowym, wymagaj¹cym aktywnej polityki makroekonomicz-
nej rz¹du, od której zale¿y przysz³oœæ rolnictwa. Obecnie ta polityka
jest przyczyn¹ masowego bezrobocia na wsi, g³êbokiej zapaœci docho-
dowej itd.”. Wraz z gospodark¹ rynkow¹ rolnictwo znalaz³o siê w nowych
warunkach, do których nie by³o przygotowane. Przejœcie to oznacza jedno-
czeœnie przesuniêcie odpowiedzialnoœci za rozwój przedsiêbiorstwa i gospo-
darstwa z otoczenia zewnêtrznego do gospodarstwa i jego wewnêtrznej or-
ganizacji.

„W okresie transformacji, zauwa¿a autor, z jednej strony mieliœmy do
czynienia z kryzysem w ca³ym rolnictwie (w ca³ym okresie 1990-2003
produkcja rynkowo rolnicza, liczona w cenach sta³ych, by³a ni¿sza ni¿
w 1990 r., przy czym spadek najg³êbszy o 19,3% wyst¹pi³ w 1994 r.,
a przekroczenie poziomu produkcji rynkowej z 1990 r. nast¹pi³o w la-
tach 2002-2003, podczas gdy PKB w cenach sta³ych zwiêkszy³ siê
w 2003 r. do wskaŸnika 151,9%), ale niejako równolegle, wystêpowa³y
mo¿liwoœci przyœpieszenia produkcyjnego i spo³ecznego przezwyciê¿e-
nia owego kryzysu”.

Urynkowienie rolnictwa stworzy³o nowe szanse i szczególne zagro¿enia
wystêpuj¹ce w ca³ym okresie transformacji. Szacuje siê, ¿e tylko 10-15%
wszystkich gospodarstw rolnych wystêpuje jednoznacznie w grupie benefi-
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cjentów gospodarki rynkowej. Du¿¹ grup¹ spo³eczn¹, która czuje siê prze-
granym uczestnikiem transformacji, s¹ rolnicy, którzy okazali siê s³abymi
uczestnikami gry rynkowej. Wyra¿a to spadek parytetu dochodowego w rol-
nictwie do poziomu 30-40%, wa¿n¹ funkcjê socjaln¹ spe³niaj¹ natomiast ubez-
pieczenia spo³eczne rolników (KRUS).

Pospieszna, szokowa prywatyzacja pgr przeprowadzona zosta³a wbrew
zasadom racjonalnego podejœcia do procesów prywatyzacyjnych i gospodar-
skiego wykorzystania zasobów kraju, czêsto mia³a ona ideologiczny charak-
ter. Spo³ecznie karygodnym i bezmyœlnym ekonomicznie by³o zmarnowanie
znacznego maj¹tku pgr oraz pozbawienie œrodków utrzymania i perspektyw
¿yciowych kilkuset tysiêcy ich pracowników. Byli pracownicy pgr, upadaj¹-
cych zak³adów przemys³owych i us³ugowych zwi¹zanych z rolnictwem
a tak¿e ch³oporobotnicy z innych ga³êzi przemys³u znaleŸli siê w sytuacji okre-
œlanej jako marginalizacja lub wykluczenie (w zasiêgu ubóstwa skrajnego
znalaz³o siê oko³o13% gospodarstw). Postêpuj¹ca dezagraryzacja gospodar-
ki narodowej oraz wysoka dynamika rozwojowa czêœci gospodarstw rolnych,
wzmacnia tendencjê ewolucji gospodarstw ch³opskich do gospodarstw far-
merskich. Autor ocenia to jako proces wyraŸnie zaawansowany i nieuniknio-
ny, a jednoczeœnie trudny, bolesny i d³ugotrwa³y dla rolników, powi¹zany ze
stanem i dynamik¹ gospodarki narodowej.

W ogólnej ocenie autora: „transformacja gospodarki polskiej siê uda³a
i mo¿e byæ akceptowana, gdy chodzi o gospodarkê narodow¹ i o rol-
nictwo”. Powsta³y nowe uwarunkowania dzia³alnoœci rolniczej wp³ywaj¹ce
bezpoœrednio na charakter i kierunki zmian gospodarstw rolnych: wewnêtrzne
si³y i ograniczenia rozwojowe gospodarstw rodzinnych, zmiany czynników
produkcji, celów gospodarczych i spo³ecznych rodziny rolniczej, zasad
i sposobu podejmowania decyzji produkcyjnych i rynkowych itd.). Inn¹ grupê
uwarunkowañ przemian stanowi otoczenie zewnêtrzne rolniczych jedno-
stek produkcyjnych, tj. ekonomia i organizacja rynku rolnego, przetwór-
stwa, dystrybucji i konsumpcji, czyli ca³ego systemu agrobiznesu i relacje
pomiêdzy nierolniczymi ogniwami agrobiznesu a rolnictwem, w tym polityki
gospodarczej pañstwa oraz krajowej i miêdzynarodowej polityki rol-
nej i handlowej, jak te¿ dalsze uwarunkowania wynikaj¹ce z polityki rolnej
EU-25 (EU-27).

II.3. Zewnêtrzne si³y rozwojowe i adaptacyjne

W procesach przemian gospodarki ch³opskiej szczególn¹ rolê przypisuje
siê ogólnemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego uprzemys³owieniu i wy-
nikaj¹cym z tego konsekwencjom dla rolnictwa ch³opskiego, które zawsze
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tworzy³y nowe warunki i mo¿liwoœci rozwoju gospodarki rodzinnej. Czynniki
zewnêtrzne wp³ywaj¹ce na strukturalne zmiany zachodz¹ce w rolnictwie
obejmuj¹: otoczenie ekonomiczne; instytucjonalne; uwarunkowania techniczne
w rolnictwie; struktura rolnictwa i inne, np. poziom handlu zagranicznego,
miêdzynarodowe powi¹zania rynkowe, w tym w ramach UE, ch³onnoœæ ryn-
ków œwiatowych na ¿ywnoœæ, procesy integracyjne i globalizacyjne. W obec-
nych warunkach, zdaniem autora, „(...) wa¿niejsze od odrêbnoœci odró¿-
niaj¹cych rolnictwo od innych ga³êzi gospodarki s¹ elementy wi¹¿¹ce
rolnictwo z otoczeniem. G³ównym problemem staje siê optymalizacja pro-
porcji miêdzy rolnictwem a dzia³ami, które dla niego wytwarzaj¹ œrodki
produkcji i œwiadcz¹ ró¿ne us³ugi, a tak¿e z ga³êziami, które wytwa-
rzaj¹ produkty pochodzenia rolniczego. Od tych proporcji zale¿y tem-
po rozwoju ca³ej gospodarki, w tym rolnictwa”. Produkcja rodzinna
w rolnictwie ma zasiêg szerszy ni¿ gospodarstwa ch³opskie, gdy¿ obejmuje
równie¿ farmerów (gospodarka ch³opska okreœlana jako rolnictwo indywidu-
alne, zmierza do gospodarki farmerskiej, ale na tym nie koñczy siê system
gospodarki rodzinnej w rolnictwie, odpowiednia sekwencja zawiera siê
w uk³adzie: ch³op-rolnik-farmer-biznesmen (agrobiznesmen). W obecnych
warunkach polskiej gospodarki rynkowej jest mo¿liwoœæ znacznego zwiêk-
szenia efektów produkcyjnych rolnictwa rodzinnego (zasoby niewykorzysta-
nej ziemi i pracy ludzi). W punktu widzenia mechanizmu równowagi produk-
cyjnej i procesów przystosowawczych: „(...) rodzinne gospodarstwo ch³op-
skie jest uk³adem wzglêdnie ³atwo reaguj¹cym na impulsy zewnêtrzne
kszta³towane przez politykê roln¹”.

Europejskie procesy integracyjne daj¹ szansê zwiêkszenia instrumentów
polityki rolnej i intensyfikacji ich wykorzystania, np. poprzez wspieranie ró¿-
norodnych form przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich, poszukiwanie
nowych rozwi¹zañ produkcyjnych, organizacyjnych i finansowych, a tak¿e
powrót do niektórych tradycyjnych i efektywnych rozwi¹zañ, jak tworzenie
zespo³ów i grup produkcyjnych, wspólnego zakupu œrodków i urz¹dzeñ,
organizacji spó³dzielni, kó³ek rolniczych, kas ch³opskich wiejskich, rozwoju
rzemios³a i drobnego przemys³u, infrastruktury itd.

II.4. Agrobiznes jako si³a rozwojowa rolnictwa rodzinnego

Agrobiznes oznacza: „sumê wszystkich operacji zwi¹zanych z pro-
dukcj¹ i dystrybucj¹ materialnego zaopatrzenia farm (gospodarstw),
czynnoœci produkcyjnych na farmach, magazynowania oraz przemys³u
przetwórczego wykorzystuj¹cego produkty rolne”. Pojêciem zbli¿onym
jest pojêcie gospodarki ¿ywnoœciowej obejmuj¹cej rolnictwo, przetwórstwo
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¿ywnoœci, handel ¿ywnoœci¹. Zmiany strukturalne rolnictwa, rosn¹ca rola
nak³adów kapita³owych powoduj¹ rosn¹c¹ zale¿noœæ rolników od nak³adów
pozarolniczych oraz w³¹czaj¹ ich coraz szerzej w obrêb gospodarki ¿ywno-
œciowej, w której udzia³ rolnictwa jest coraz mniejszy. Rolnictwo zmienia siê
w wysoko rozwiniêty, skomplikowany, kompleksowy i zintegrowany system
gospodarki ¿ywnoœciowej, przy czym coraz czêœciej poza rolnicze jej ogniwa
maj¹ charakter miêdzynarodowy. W stosunkach dostawcy a przedsiêbior-
stwa agrobiznesu i inne jednostki w otoczeniu rolnictwa (banki, administra-
cja, kooperanci, konkurenci i inni), szczególna nierównowaga wystêpuje po-
miêdzy ogromn¹ liczb¹ gospodarstw rolnych a przedsiêbiorstwami agrobiz-
nesu i nierównym traktowaniu rolnika-producenta jako kooperanta produk-
cyjnego i handlowego; umo¿liwia to dominacjê przedsiêbiorstw przetwór-
stwa i handlu ¿ywnoœci¹ nad rolnikiem: „(...)konsument sta³ siê królem
rynku ¿ywnoœciowego”. Autor s¹dzi, ¿e jest mo¿liwoœæ harmonizacji relacji
pomiêdzy gospodarstwami rolnymi a przedsiêbiorstwami agrobiznesu, wyni-
kaj¹ca m.in. ze zbie¿noœci ich interesów oraz potrzeb rynku wewnêtrznego
i ekspansji eksportowej agrobiznesu. Eksportowo-importowe powi¹zania pol-
skiego rolnictwa charakteryzuje coraz œciœlejszy zwi¹zek z przemys³em spo-
¿ywczym, który przechodzi do produkcji ¿ywnoœci o wysokim stopniu prze-
tworzenia, ale niedorozwój tego przemys³u jest jednym ze Ÿróde³ zagro¿enia
dla rolnictwa, szczególnie w zakresie wymogów jakoœciowych oraz poprawy
efektywnoœci i wydajnoœci.

III. Krajowe uwarunkowania transformacji
rolnictwa rodzinnego (ch³opskiego) w Polsce

1. Bariery rozwoju gospodarki rodzinnej

Z ch³opsk¹ gospodark¹ rodzinn¹ immanentnie s¹ zwi¹zane okreœlone
bariery produkcyjne, organizacyjne i ekonomiczne, które ograniczaj¹ jej
rozwój. S¹ to: bariera ma³ej skali produkcji i ograniczone mo¿liwoœci wyko-
rzystania ekonomiczno-organizacyjnych walorów gospodarowania w wiêk-
szej skali; bariera niedostatecznych zdolnoœci do inwestycji i akumulacji;
bariera nadmiaru lub niedoboru si³y roboczej; stale wystêpuj¹ca ostra ba-
riera dochodowa o ró¿nych skutkach ekonomicznych i socjalnych; bariera
wyposa¿enia technicznego i zdolnoœci adaptacyjnych nowych technologii
przez ma³e gospodarstwa; bariery spo³eczne zwi¹zane szczególnie z cha-
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rakterem zatrudnienia, jak brak czasu wolnego, ograniczone mo¿liwoœci
kszta³cenia itp.

Obok wymienionych barier rozwojowych mo¿na stwierdziæ grupê ograni-
czeñ takich jak: a) ograniczenia rozwoju rolnictwa wynikaj¹ce z istniej¹cej roz-
drobnionej struktury agrarnej i sytuacji demograficznej w rolnictwie; b) nowy
mechanizm kszta³towania siê systemu cen i nowe regu³y op³acalnoœci produk-
cji rolniczej, tworz¹ce nowe bariery i ograniczenia dla du¿ych grup ma³ych
gospodarstw; c) grupa ograniczeñ zwi¹zanych ze stanem infrastruktury rolni-
czej i wiejskiej; d) ograniczenia wynikaj¹ce z infrastruktury rynkowej.

„Wspó³czesny etap rozwoju gospodarczego coraz wyraŸniej wyka-
zuje szereg s³aboœci gospodarstwa rodzinnego jako formy gospodaro-
wania i bytu rodziny rolniczej (...) Na podstawie polskich doœwiadczeñ
ostatnich dekad funkcjonowania rolnictwa rodzinnego (...) mo¿na wy-
odrêbniæ kilka dróg przezwyciê¿ania ograniczeñ rolniczej gospodarki
rodzinnej”, mianowicie: rozszerzenie zakresu specjalizacji produkcji; orga-
nizacja s¹siedzkich i rodzinnych form mechanizacji rolnictwa lub organizacji
produkcji; mo¿liwie pe³ne wykorzystanie, niezale¿nych od wielkoœci gospo-
darstwa, form postêpu technicznego, jak nawo¿enie, nasiennictwo, ochrona
roœlin i zwierz¹t i inne; wspó³praca oraz dzia³alnoœæ produkcyjna i organiza-
cyjna ró¿nych form kooperacji produkcyjnej, spó³dzielczoœci wiejskiej; ró¿ne
elementy polityki rolnej i spo³ecznej na wsi i w rolnictwie, jak system finanso-
wania, kredytowania i dop³at rolniczych, polityka inwestycyjna, socjalna (eme-
rytury i renty), ubezpieczeniowa i podatkowa. Te sposoby przezwyciê¿ania
barier i ograniczeñ gospodarki rodzinnej mog¹ tworzyæ jednolity system wspo-
magania rolnictwa rodzinnego w Polsce.

Autor zwraca uwagê, ¿e bariery i trudnoœci gospodarstw rodzinnych wp³y-
waj¹ zarówno na gospodarcz¹ jak i spo³eczn¹ aktywnoœæ ludnoœci wiejskiej,
poniewa¿ rolnik: „(...) znajduje siê w ci¹g³ym stresie pewnoœci i niepew-
noœci”. Pewnoœæ wi¹¿e siê z du¿¹ elastycznoœci¹ w zaspakajaniu potrzeb
¿yciowych rodziny (samozaopatrzenie), a niepewnoœæ z gospodarstwem jako
jednostk¹ produkcyjn¹.

„Bariery i ograniczenia dotycz¹ce rolniczych gospodarstw rodzin-
nych uzasadniaj¹ politykê ochrony i wspierania (interwencjonizmu) ze
strony pañstwa (...)”, przez odpowiednie ustawodawstwo i inne œrodki za-
pewniaj¹ce warunki egzystencji i rozwoju rodzin rolniczych, powstrzymywa-
nia wyludniania siê wsi w niektórych rejonach kraju, zachowania osadnictwa
i aktywnoœci gospodarczej, w³aœciwe utrzymanie walorów œrodowiska natu-
ralnego i kszta³towanie krajobrazu wiejskiego, rozwój gospodarki rodzinnej
przez migracjê nadwy¿ek ludnoœci rolniczej i inne. W gospodarce rynkowej
intensyfikuje siê proces dywersyfikacji gospodarstw rolnych, szczególnie po-
wiêksza siê liczba gospodarstw s³abn¹cych z ró¿nych przyczyn – organiza-
cyjnych, demograficznych lub losowych i niskiej konkurencyjnoœci, przy czym:
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„(...) czêœæ gospodarstw ekonomicznie s³abych charakteryzuj¹ trwa³e
cechy s³aboœci, a przyczyny ekonomiczne os³abienia gospodarstwa maj¹
zwykle charakter obiektywny i w du¿ej mierze strukturalny, przez który
realizuje siê g³ównie proces koncentracji, a nie koniunkturalny”.

Dzia³alnoœæ firm i instytucji obs³ugi jest form¹ prze³amywania tradycyj-
nych cech indywidualnych gospodarstw rolnych, czynnikiem upowszechnia-
nia i przyœpieszania przedsiêwziêæ w ca³ej gospodarce ¿ywnoœciowej,
dlatego „(...) upadek infrastruktury i instytucji us³ug rolniczych, np.
spó³dzielczoœci rolniczej i wiejskiej, kó³ek rolniczych i innych w okresie
transformacji by³ sprzeczny z d³ugofalowymi potrzebami i interesami
rolnictwa i kraju”.

III. 2. Kó³ka i organizacje rolnicze

Pierwsze kó³ko rolnicze na ziemiach polskich powsta³o w 1862 r. na Po-
morzu, a w okresie powojennym odrodzenie ruchu kó³kowego zosta³o zapo-
cz¹tkowane w 1957 r. „Ró¿ne wnioski wynikaj¹ce z historycznego roz-
woju kó³ek w Polsce i doœwiadczeñ zagranicznych, szczególnie euro-
pejskich, s¹ ci¹gle aktualne...” Kó³ka jako organizacja rolników i jeden
z elementów samorz¹du wiejskiego s¹, wg Autora, „trwa³ym elementem
tradycji ch³opskiej”, a mechanizmy rynkowe: „(...) coraz mniej zgodne
z celami i ideami tradycyjnego gospodarstwa rodzinnego stwarzaj¹ nowe
potrzeby funkcjonowania kó³ek i organizacji rolniczych”. Zerwanie wiêzi
integruj¹cych rolnika z odbiorc¹ jego produktów oraz rynkowe ryzyko zbytu
i wahañ cen skupu wywo³a³o „zjawisko szoku rynkowego i dezintegracji
gospodarczej wsi i rolnictwa”. W tej sytuacji brak reakcji obronnych œro-
dowisk rolniczych i wiejskich w postaci form organizacji rolniczych i intensy-
fikacji ich funkcji obronnych i przystosowawczych rolnictwa do nowych
warunków rynkowych „(...) jest jednym z najmniej zrozumia³ych zjawisk
ekonomicznych i spo³ecznych dotycz¹cych wsi i rolnictwa w okresie
transformacji systemowej...”

Obecnie kó³ka i inne organizacje rolnicze, w zakresie swoich funkcji
i dzia³alnoœci, znalaz³y siê wobec podwójnego wyzwania. Po pierwsze, z racji
potrzeby uczestnictwa w kszta³towaniu mo¿liwie wysokiego tempa rozwoju
kraju i unowoczeœniania struktury gospodarki, bez rezygnacji ze wspierania
rodzinnych gospodarstw ch³opskich i ich otoczenia w realizacji celów gospo-
darczych i aktywnym uczestnictwie w ¿yciu spo³ecznym wsi i kraju. Po dru-
gie, z potrzeby odgrywania coraz wiêkszej roli w kszta³towaniu warunków
rozwojowych ca³ej gospodarki, w tym gospodarki ¿ywnoœciowej wynikaj¹-
cych z nowych technologii, us³ug, regionalnej integracji gospodarczej itp.
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W procesie transformacji gospodarki nast¹pi³o ogromne ograniczenie
i os³abienie kó³ek rolniczych w ich poprzednim kszta³cie, w tym utrata znacz-
nej czêœci bazy materialnej, ale te¿ powsta³y, w ocenie autora, „(...) mo¿li-
woœci odrodzenia ich w demokratycznej formie zrzeszeñ i organizacji
o prywatno-spo³ecznym charakterze w³asnoœci, przedsiêbiorczoœci ze-
spo³owej, inwestycji, akumulacji itp.” Obecnie mo¿liwy jest powrót
w znacz¹cym zakresie do praktyki grupowego (zespo³owego zakupu trakto-
rów, kombajnów i innych urz¹dzeñ. Kó³ko we wsi (ewentualnie wspólnie
z innymi organizacjami i samorz¹dem gminnym), mo¿e byæ organizatorem
tworzenia warsztatów rzemieœlniczych i us³ugowych, budowy wodoci¹gów,
gazyfikacji itp., wspó³pracy przy wznoszeniu budynków inwentarskich i miesz-
kaniowych i innych. Istotne znaczenie maj¹ uwarunkowania wynikaj¹ce ze
WPR dotycz¹ce istnienia i rozwoju ró¿norodnych form zrzeszeniowych, spó³-
dzielczych, zawodowych itp.

III. 3. Spó³dzielczoœæ rolnicza i wiejska

„Utrwalenie kryzysowej sytuacji rolnictwa sta³o siê realnym zagro-
¿eniem dla ca³ego procesu rekonstrukcji rolnictwa i rozwoju obszarów
wiejskich...”, dlatego autor uwa¿a, ¿e w polityce zd¹¿aj¹cej do przezwyciê-
¿enia tego stanu: „(...) niezbêdne jest okreœlenie roli i funkcji spó³dziel-
czoœci wiejskiej jako organizatora istotnego segmentu rynku rolnicze-
go...”. Przyst¹pienie do UE sprzyja realizacji takich programów. S¹dzi, ¿e
organizacje spó³dzielcze mog¹ m.in. staæ siê pracodawc¹ o du¿ej roli na ryku
pracy. W 1987 r. liczba spó³dzielni wiejskich (zaopatrzenia i zbytu, mleczar-
skich, ogrodniczych, produkcji, banków spó³dzielczych) wynosi³a 6,1 tys., liczba
cz³onków 7,7 mln, spó³dzielnie zatrudnia³y 878 tys. osób. Natomiast w 1996 r.
liczba spó³dzielni w rolnictwie, ³owiectwie i leœnictwie wynosi³a 3,7 tys.,
a zatrudnienie spad³o do 568 tys. „W pierwszych latach transformacji mocno
zadzia³a³y negatywne opinie (zewnêtrzne i wewnêtrzne) o spó³dzielczo-
œci rolniczej i wiejskiej w Polsce Ludowej, praktycznie j¹ niszcz¹ce.
Przyczyny zewnêtrzne dotyczy³y prawa (ustawa z 1990 r. o zmianach
organizacji spó³dzielni), ograniczenia kredytowe, nierówna pozycja
w traktowaniu spó³dzielni przez pañstwo i biznes, zaœ przyczyny
wewnêtrzne wynika³y z kryzysu to¿samoœci i cz³onkostwa spó³dziel-
czego, zerwania wiêzi spo³ecznych, gospodarczych, s³aboœci kadr,
presji politycznej itp.”. W procesie transformacji spó³dzielczoœæ utraci³a
znaczne zasoby materialne oraz zosta³y zagubione podstawowe idee spó³-
dzielczoœci wiejskiej, nast¹pi³a „(...) praktycznie utrata spó³dzielczoœci
przez wieœ”.



RECENZJE I NOTY

107

Teoria i doœwiadczenia praktyczne (krajowe i zagraniczne), stwierdza autor,
„(...) wskazuj¹ na istotne zalety spó³dzielczoœci jako formy rozwi¹zy-
wania wielu problemów wsi i rolnictwa,... a obecne wyzwania spo³eczno-
ekonomiczne wskazuj¹ na piln¹ potrzebê i mo¿liwoœci wykorzystania
potencja³u i szans rozwojowych, jakie stwarza system spó³dzielczoœci
wiejskiej”, (dotyczy to wspó³pracy produkcyjnej i spo³ecznej, nowych form
organizacji i wspó³dzia³ania, akumulacji, konkurencji, zatrudnienia realizacji
zadañ interwencyjnych itp.). Utrzymuj¹cy siê: „(...) g³êboki kryzys ruchu
spó³dzielczego (niezale¿nie od potrzeby jego zmian i rekonstrukcji) jest
pora¿k¹ polityki rozwoju wsi i rolnictwa (...). Potrzebna jest obrona
i rozwój wszystkich form spó³dzielczoœci wiejskiej”, która umo¿liwia
realizacjê niezbêdnych zmian w sposób najmniej bolesny i kosztowny, a ró¿-
norodne formy spó³dzielczoœci sprawiaj¹, ¿e rolnik mo¿e byæ sytuowany
w ¿yczliwym mu systemie organizacji i wspó³dzia³ania, mog¹ te¿ pojawiæ siê
nowe formy spó³dzielcze – konkurencyjne w stosunku do obecnych rozwi¹-
zañ i struktur. Wa¿n¹ okolicznoœci¹ jest to, ¿e spó³dzielczoœæ tradycyjna
organizowa³a zw³aszcza grupy ekonomicznie s³abe, do których nale¿a³o ch³op-
skie rolnictwo rodzinne.

IV. Wewnêtrzny mechanizm zmian i ewolucji
gospodarstw oraz ich charakter ekonomiczny

1. Ewolucja czynników produkcji w rolnictwie rodzinnym

Obecnie dominuje tendencja do otwarcia na zewn¹trz, rozszerzania skali
zwi¹zków i wspó³pracy z otoczeniem zewnêtrznym oraz eliminowanie daw-
nej samowystarczalnoœci i autonomii gospodarstwa rolnego. Wewnêtrzny
mechanizm zmian i ewolucji rodzinnych gospodarstw rolnych okreœlaj¹ wspó³-
zale¿noœci wystêpuj¹ce w rozwoju ca³ego kompleksu gospodarki ¿ywnoœcio-
wej, które s¹ wynikiem: „(...) przejœcia od dominacji rolnictwa do prze-
mys³u, a nastêpnie us³ug; chodzi tu o poziom i relacje nak³adu czynni-
ków produkcji, tj. ziemi, pracy ludzkiej i œrodków produkcji na szcze-
blu gospodarstwa i w skali ca³ego rolnictwa. W rolnictwie polskim obec-
nie mo¿na mówiæ o wystêpuj¹cej nadwy¿ce zasobów ziemi i zw³aszcza
pracy, której nadmiar zapowiada siê jako zjawisko d³ugotrwa³e, nato-
miast nadmiar ziemi daje mo¿liwoœci restrukturyzacji i racjonalizacji
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gospodarki wiejskiej, ziemia przestaje byæ czynnikiem ograniczaj¹cym
wzrost produkcji rolnej”.

W zwi¹zku z rozwojem gospodarczym i integracj¹ Polski z UE spodzie-
waæ siê nale¿y dalszego wypadania z uprawy ziemi rolniczej, zw³aszcza znaj-
duj¹cej siê w rêkach drobnych gospodarstw; wyst¹pi wycofywanie z u¿yt-
kowania rolniczego ziemi trudnej do uprawy oraz potrzebne bêd¹ odpowied-
nie zachêty i wspieranie sposobów zagospodarowania tej ziemi. W latach
1990-2002 ogólny obszar u¿ytków rolnych zmniejszy³ siê z 18,7 mln ha do
16,9 mln ha, tj. o 1,8 mln ha (9,6%), natomiast w gospodarstwach indywidu-
alnych zwiêkszy³ siê odpowiednio z 14,2 do 14,9 mln ha, tj. o 4,9%. Wed³ug
niektórych szacunków ogólna powierzchnia u¿ytków rolnych w Polsce do
2020 r. zmniejszy siê do 16 mln ha. Proces zmniejszania siê rolniczej po-
wierzchni uprawnej oznacza nowe gospodarcze wykorzystanie ziemi w rol-
nictwie polskim – zanika tradycyjny problem ostrego braku ziemi dziêki sub-
stytucji s³abej ziemi przez lepsze wykorzystanie dobrej ziemi, stosowanie œrod-
ków technicznych i inne, co daje korzyœci pozarolnicze, np. u³atwia budowê
infrastruktury gospodarczej, powoduje równie¿ ró¿nicowanie siê terenów
wiejskich pod wzglêdem intensywnoœci produkcji rolnej.

Si³a robocza. Od kilku dekad, przy relatywnie wysokim poziomie zatrud-
nienia w gospodarce rolnej, pojawi³y siê problemy zwi¹zane z nierównowag¹
bilansu pracy w rolnictwie – niedoboru si³y roboczej przed transformacj¹
i nadwy¿ki obecnie. Zawód rolnika cechuje obecnie: „(...) potrzeba wszech-
stronnoœci kwalifikacji, elastycznoœci podejmowania decyzji, rozumie-
nia z³o¿onego charakteru warunków i realizacji produkcji rolniczej
(...);rolnik indywidualny musi byæ dobrym przyrodnikiem, chemikiem,
technikiem, ekonomist¹, organizatorem i pedagogiem...; konieczne jest
wykszta³cenie ogólne i zawodowe ludnoœci rolniczej. Powodzenie
produkcyjne w rolnictwie coraz wyraŸniej uzale¿nione jest od dobrze
zaplanowanego i zrealizowanego scalenia przyrodniczych elementów
produkcji (warunki ekologiczne) z maszynami i urz¹dzeniami oraz
z ca³¹ skomplikowan¹ struktur¹ ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ (ekonomia
i socjologia)”.

Spadek liczby ludnoœci rolniczej w pewnych okresach przyczynia siê do
poprawy struktury agrarnej, ³¹cznie z wynikaj¹cymi z tego konsekwencjami
gospodarczymi i spo³ecznymi. Odp³yw ludnoœci z rolnictwa jest tak¿e czynni-
kiem unowoczeœniania ca³ej gospodarki rolnej, pobudza bowiem zmiany pro-
dukcyjne, organizacyjne i kulturalne. Przepracowanie i przeci¹¿enie rolnika
i jego rodziny (szczególnie kobiet i dzieci) nale¿y do g³ównych powodów
przyœpieszaj¹cych odp³yw si³y roboczej z rolnictwa, ale i czynnikiem urucha-
miaj¹cym równie¿ si³y wymuszaj¹ce rekonstrukcjê i modernizacjê gospodarki
rolnej.
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Kapita³ (œrodki techniczne), obejmuje œrodki trwa³e i œrodki obrotowe.
„Rolnictwo polskie jako ca³oœæ znajduje siê w ma³o zaawansowanym sta-
dium technizacji...,Wyposa¿enie kapita³owe jest najs³abszym ogniwem po-
tencja³u produkcyjnego rolnictwa rodzinnego, co ogranicza ogólne zwiêksze-
nie jego mo¿liwoœci produkcyjnych oraz zmianê relacji czynników produkcji
i technik wytwarzania”. W strukturze technicznego wyposa¿enia rolnictwa
a¿ 64% wartoœci brutto œrodków trwa³ych zajmuj¹ budynki i budowle, wyni-
ka to z istoty gospodarki ch³opskiej, która wymaga stosunkowo du¿ego ma-
j¹tku zaanga¿owanego w budynkach. Potrzebne s¹ g³êbokie zmiany techni-
czne na wsi i w rolnictwie, ale posiadany potencja³ i mo¿liwoœci produkcyjne
rolnictwa polskiego s¹ znacznie wiêksze ni¿ ich obecne wykorzystanie.

IV. 2. Cz³owiek, ziemia, rolnictwo

Gospodarstwo rodzinne jest jednoœci¹ rodziny, ziemi i pracy. Autor pod-
kreœla znaczenie ziemi jako czynnika w ró¿norodnej formie wp³ywaj¹cego na
kszta³towanie siê sposobów ¿ycia, hierarchiê wartoœci, logikê i wzorce po-
stêpowania oraz kulturê spo³ecznoœci wiejskiej. W nowej sytuacji w ch³op-
skiej gospodarce rodzinnej ziemia staje siê coraz bardziej kategori¹ ekono-
miczn¹. Jednoczeœnie: „ziemia i jej potencja³ produkcyjny jest dobrem
ogólnonarodowym i powinna byæ poddana rygorom dobrego gospoda-
rowania, w warunkach rynkowych op³acalnego zagospodarowania”.
W praktyce znaczna czêœæ ziemi rolniczej jest Ÿle zagospodarowana. „Nie-
ekonomiczne lub niszcz¹ce wykorzystanie ziemi, jej bez³adna zabudo-
wa, zniszczony ³ad przyrodniczy i przestrzenny, s¹ symbolem i wyrazem
zacofania kulturalnego i biedy spo³eczeñstwa. Nie mo¿emy byæ krajem
i narodem zamo¿nym, œwiat³ym i kulturalnym bez dobrej gospodarki zie-
mi¹, jej zasobami i zdolnoœciami produkcyjnymi, bez troski o ziemiê
i gospodarskiego do niej stosunku”.

Zwi¹zki pomiêdzy gospodarstwem domowym a gospodarstwem rolnym
powoduj¹, ¿e: „gospodarstwo jest tylko wzglêdnie stabilne – utrzymuje
siê jako system, ale ulega ró¿norodnej ewolucji jako jednostka pro-
dukcyjna (...). Gospodarstwo praktycznie stale stoi wobec problemu
nastêpcy...”; wybór zawodu jest wa¿n¹ decyzj¹, gdy zawodzi nie mo¿na go
zmieniæ z dnia na dzieñ. Badania socjologiczne wykazuj¹, ¿e: „(...) rolnic-
two jako zawód jest bardziej powi¹zane ze stylem ¿ycia rodziny ani¿eli
w innych zawodach i wystêpuje tu ogromne bogactwo powi¹zañ i zale¿-
noœci, oraz jest to jednym z czynników kszta³tuj¹cych wewnêtrzny
dynamizm rozwojowy lub stagnacjê poszczególne gospodarstwa”.
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IV. 3. Dochody w mechanizmach ewolucji
gospodarstw domowych

W Polsce, w ocenie autora, „(...) w pocz¹tkach XXI w. najwa¿niej-
szym bie¿¹cym uwarunkowaniem rozwoju wsi i rolnictwa sta³y siê do-
chody. Transformacja dochodowa zwi¹zana by³a z pogorszeniem wa-
runków ekonomicznych rolnictwa i sytuacji dochodowej ludnoœci wsi,
zarówno pod wzglêdem poziomu dochodów, jak i ich zró¿nicowania.
Jednoczeœnie pojawi³ siê g³êboki dysparytet dochodowy, ograniczenie
i rezygnacja z produkcji i pogorszenie sytuacji rynkowej rolnictwa. Przy
tych uwarunkowaniach podstawowe sta³o siê pytanie, dotycz¹ce spo-
sobu zapewnienia dochodów ludnoœci rolniczej i wiejskiej”. Problemy
dochodów rolniczych stanowi¹ najistotniejsz¹ czêœæ polityki gospodarczej
i rolnej ka¿dego kraju, przy czym w miarê przechodzenia kraju na wy¿szy
poziom wzrasta znaczenie problemu dochodowego w rolnictwie, czego przy-
k³adem jest rolna polityka dochodowa w USA i UE. Jednak¿e „(...) nie ma
szans, aby rolnictwo uzyskiwa³o dochody np. parytetowe, bez wyrów-
nania wydajnoœci pracy z ca³¹ gospodark¹ narodow¹”. We wspó³cze-
snych warunkach rozwojowych Polski rolnictwo nie ma szans na wysokie
dochody ze wzglêdu na ograniczenia produkcyjne i popytowe (kosztowo-
dochodowe), co wiêcej: „(...) takich szans nie ma tak¿e w krajach wy¿ej
rozwiniêtych...”, st¹d ró¿norodnoœæ opinii i ocen oraz propozycji zmian stra-
tegii (polityki) rolnej, ³¹cznie ze WPR Unii Europejskiej.

Autor podziela pogl¹d, ¿e nie jest mo¿liwe okreœlenie i osi¹gniêcie docho-
dów satysfakcjonuj¹cych rolników, co stwarza: „problem dochodowy”. Nie-
którzy uwa¿aj¹, ¿e realnym sposobem poprawy sytuacji dochodowej rolników,
jest dywersyfikacja dochodów, a g³ównie uzyskiwanie ich poza rolnictwem
(dodatkowe zatrudnienie, pomoc socjalna, stypendia, emerytury, renty itd.).

Wg Autora, mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹c¹ zasadê – „(...) na ca³ym
œwiecie œrednie rolne gospodarstwo rodzinne (ch³opskie, farmerskie)
uzyskuje dochody równe 1-2 miesiêcznej œredniej p³acy pozarolniczej.
Na tym polega problem dochodów rolnictwa i ca³y problem rolny wspó³-
czesnego œwiata rozwiniêtego i s³abo rozwiniêtego. Rozwi¹zaniem jest
tylko przyœpieszenie procesów przystosowawczych do wspó³czesnej,
coraz wydajniejszej gospodarki krajowej, ale nigdzie nie ma szansy na
pe³ne rozwi¹zanie tak rozumianego problemu rolnego”.

Spadek realnych dochodów rolniczych w gospodarstwach indywidual-
nych w Polsce w latach 1992-2001 szacowano na 40%, a przyjmuj¹c za
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podstawê 1989 r. spadek ten siêga³ 2/3 poziomu z 1989 r. „Tak g³êboki
spadek dochodów realnych spowodowa³ wyraŸne obni¿enie siê docho-
dów osobistych przeznaczonych na konsumpcjê ludnoœci utrzymuj¹cej
siê z pracy w rolnictwie, zaniechanie, poza nieliczn¹ grup¹ przedsiê-
biorstw, inwestycji produkcyjnych, co os³abi³o pozycjê rolnictwa na
rynku europejskim oraz motywacjê produkcyjn¹ i inwestycyjn¹; potê-
gowa³o natomiast zjawisko braku motywacji ekonomicznej i spo³eczno-
kulturowej ludnoœci rolniczej oraz zmniejsza³o popyt na pozarolnicze wy-
roby i us³ugi. G³êboki spadek dochodów rolniczych przyczyni³ siê do spad-
ku równie¿ dochodów osobistych gospodarstw domowych zwi¹zanych
z rolnictwem indywidualnym, poniewa¿ nie zosta³ skompensowany przez
dochody z innych Ÿróde³, mimo realnego wzrostu dochodów z tytu³u œwiad-
czeñ spo³ecznych oraz pracy zarobkowej poza rolnictwem”.

Ocenia siê, ¿e przy uwzglêdnieniu tak¿e dop³at unijnych, roczny dochód
na poziomie 30-35 tys. z³ mo¿e uzyskaæ gospodarstwo o powierzchni oko³o
15 ha UR; je¿eli przyj¹æ, ¿e zatrudnienie w takim gospodarstwie wynosi dwie
osoby, to widaæ jak niski jest poziom dochodów przypadaj¹cych na 1 zatrud-
nionego. Rolnicy wi¹¿¹ najczêœciej g³ówne Ÿród³o wzrostu dochodów z po-
ziomem cen uzyskiwanych ze sprzeda¿y swoich produktów, a nie wzrostem
iloœci i jakoœci produkcji, i formu³uj¹ odpowiednie postulaty do polityki gospo-
darczej rz¹du. Zdaniem autora, z ekonomicznego i produkcyjnego punktu
widzenia: „(...) najwa¿niejsze powinno byæ poszukiwanie rozwi¹zañ pro-
dukcyjnych i organizacyjnych zapewniaj¹cych wiêkszy dochód przy
okreœlonych cenach (cenach równowagi) na produkty rolne, przez co
ceny i ich sta³oœæ by³yby w rolnictwie rodzinnym aktywnym parametrem
ekonomizacji dzia³ania”. Czêœæ kontrowersji zwi¹zanych z problemem do-
chodowym rolnictwa wynika z tego, ¿e czêsto rosn¹ce wskaŸniki dochodo-
we maj¹ pozorny charakter, np. gdy ceny œrodków produkcji dla rolnictwa
rosn¹ szybciej ni¿ dochody rolnicze.

Dysparytet dochodowy pomiêdzy rolnictwem a innymi dzia³ami gospo-
darki narodowej le¿y u podstaw presji na przemiany strukturalne w rolnic-
twie, takie jak zmniejszanie liczby gospodarstw i zatrudnienia (z czym wi¹¿e
siê mo¿liwoœæ uzyskiwania pracy poza rolnictwem), zmiany profilu produkcji,
zwiêkszanie zasobów ziemi lub wyposa¿enia gospodarstw. Jednak¿e, w Pol-
sce, jak i w wielu innych krajach ¿adne œrodki ogólnej polityki ekonomicznej
czy agrarnej: „(...) nie mog¹ zapewniæ trwa³ej rentownoœci du¿ej liczbie ma-
³ych gospodarstw (ze wzglêdu na ekonomiczny mechanizm wspó³zale¿noœci
pomiêdzy wydajnoœci¹ pracy a dochodem; rozdrobnienie jest wykroczeniem
przeciwko zasadzie korzyœci skali produkcji, dochodów i procesów koncen-
tracji w rolnictwie)”. Autor ocenia, ¿e s¹ w¹tpliwoœci: „(...) czy Polska
wykorzysta pojawiaj¹c¹ siê tu szansê modernizacji wsi i rolnictwa”.
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Niemniej ju¿ wyst¹pi³y w Polsce, w ocenie autora, zaskakuj¹ce zmiany struk-
tury dochodowej rolnictwa rodzinnego. Wed³ug Spisu Rolnego 2002 nastêpuje
spadek liczby gospodarstw opieraj¹cych swoje utrzymanie na dzia³alnoœci
rolnej i mo¿na s¹dziæ, ¿e bêdzie kontynuowany (np. zaledwie 34,1% gospo-
darstw o powierzchni powy¿ej 1 ha uznaje rolnictwo za g³ówne Ÿród³o do-
chodów, 27% gospodarstw utrzymuje siê g³ównie z pracy najemnej, a ponad
28% z emerytur i rent). „Obecnie coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ transfery
pieniê¿ne UE, stanowi¹ce najwa¿niejszy sposób poprawy sytuacji
dochodowej rolników”.

IV. 4. Procesy przystosowawcze i wewnêtrzne si³y
adaptacyjne gospodarstw rodzinnych

Wejœcie Polski do UE wzmacnia ekonomiczne i techniczne procesy przy-
stosowawcze gospodarstw rolnych. Rolnictwo jest poddane silnej zewnêtrz-
nej presji konkurencyjnej, cenowej i jakoœciowej, co bêdzie wp³ywaæ na prze-
miany i restrukturyzacjê rolnictwa, ale ich efekty s¹ niejednoznaczne. Trud-
noœci syntetycznie wyra¿a wydajnoœæ pracy polskich rolników wielokrotnie
ni¿sza ni¿ w UE (w 2001 r. by³a ni¿sza oko³o 4,5-krotnie ni¿ w UE). Procesy
przystosowawcze znalaz³y wyraz w zmianach aktywnoœci gospodarczej lud-
noœci wiejskiej, tj. pracuj¹cych, bezrobotnych i biernych zawodowo. Do naj-
istotniejszych zmian nale¿y liczba pracuj¹cych wy³¹cznie lub g³ównie w swo-
im gospodarstwie rolnym (dzia³ce rolnej), która z 4 659 tys. osób w 1996 r.
zmniejszy³a siê do 1 967 tys. osób w 2002 r., by³o to zjawisko ogólnopolskie,
zró¿nicowane regionalnie. Przy œrednim w skali kraju spadku o 44,1%, wyno-
si³o od 35,9% w woj. podlaskim do 57,3% w woj. podkarpackim. „Zmniejsze-
nie zatrudnienia w rolnictwie, jak i bezrobocia agrarnego, uznaæ mo¿na
za g³ówny proces przystosowawczy, jeœli chodzi o czynnik pracy, a zmia-
ny strukturalne, jeœli chodzi o ziemiê. Zachodz¹ca ewolucja w gospodar-
ce ch³opskiej oznacza zwiêkszenie roli czynników wynikaj¹cych z twar-
dych regu³ gospodarowania (nak³ady i wyniki) i regu³ rynkowych, ale
ten proces w Polsce „jest w bardzo pocz¹tkowym stadium rozwoju”.

Tworzenie nowych miejsc pracy osobom trac¹cym szanse pracy w rol-
nictwie staje siê najtrudniejszym elementem wspó³czesnego etapu rozwoju
rolnictwa polskiego, poniewa¿ zwiêksza potrzebê nowego zatrudnienia
w ogólnych warunkach nadmiaru si³y roboczej i d¹¿enia ca³ej gospodarki do
zwiêkszenia wydajnoœci pracy, tj. jednoczesnego zwiêkszenia realnych do-
chodów zatrudnionych w rolnictwie i poza rolnictwem. Mo¿liwe jest nato-
miast wykorzystanie niektórych form postêpu technicznego i organizacyjnego,
jak biologiczny, chemiczny, wzrost kwalifikacji, które s¹ w zasadzie neutralne
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w stosunku do skali produkcji gospodarstwa, przez co mo¿liwe do wykorzy-
stania w ma³ych gospodarstwach. Autor podziela pogl¹d, ¿e rolnictwo pol-
skie dosz³o do granicy wzrostu produkcji metodami ekstensywnymi, ale w
okresie przejœciowym, nieodzowna jest ochrona rolnictwa krajowego, ponie-
wa¿ g³ówni eksporterzy œwiatowi subsydiuj¹ eksport rolno-spo¿ywczy.

V. Procesy integracyjne i globalizacyjne
w rolnictwie polskim i œwiatowym

1. Integracyjne uwarunkowania rozwoju
rolniczej gospodarki rodzinnej

Autor przedstawia za³o¿enia Wspólnej Polityki Rolnej (sformu³owane
w 1957 r. i w Traktacie Rzymskim), w której przyjêto nastêpuj¹ce cele:
zagwarantowanie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego; zapewnienie cen ¿yw-
noœci akceptowalnych przez konsumentów; zapewnienie odpowiedniego
poziomu ¿ycia ludnoœci rolniczej (w stosunku do innych dzia³ów gospodarki);
zwiêkszenie produkcyjnoœci rolnictwa i ustabilizowanie rynków. Ich realiza-
cja doprowadzi³a do powstania trwa³ych nadwy¿ek produkcji i presji na spa-
dek cen. W zwi¹zku z tym sformu³owano nowe propozycje polityki rolnej
(1960, Mansholt) oraz kolejne w 1992 r. i w 1997 r. (Agenda 2000) dotycz¹-
ce zwiêkszenia konkurencyjnoœci na rynku wewnêtrznym i zagranicznym,
bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci, stabilizacji dochodów rolnych, zintegro-
wania celów ochrony œrodowiska i tworzenia pozarolniczych Ÿróde³ docho-
dów i zatrudnienia. Zasady Agendy 2000 wp³ywa³y bezpoœrednio na procesy
przystosowawcze i negocjacje akcesyjne Polski do UE. Ocena realizacji
polityki rolnej UE wskazuje, ¿e wykonano wszystkie podstawowe cele tej
polityki sformu³owane w Traktacie Rzymskim.

Rozszerzenie UE na Wschód jest oceniane jako przedsiêwziêcie najtrud-
niejsze i najbardziej skomplikowane, poniewa¿ w rezultacie „(...) pogorszy-
³y siê wskaŸniki spójnoœci spo³eczno-ekonomicznej w ramach Unii,
a wyzwania rozwojowe stoj¹ce przed ni¹ s¹ wiêksze ni¿ kiedykolwiek
w historii. D¹¿enie do wiêkszej spójnoœci spo³eczno-ekonomicznej jest
najwa¿niejszym celem polityki wspólnotowej, zw³aszcza polityki struk-
turalnej i regionalnej. D¹¿enie do wyrównywania dysparytetów poziomu
gospodarczego tworzy potrzebê i oczekiwanie odpowiednio wysokiego
wsparcia procesów rozwojowych wsi i rolnictwa w Polsce ze strony UE,
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gdy¿ bez tego mo¿e byæ zagro¿ona realizacja ogólnych celów spo³ecz-
no-gospodarczych rozszerzonej Unii (wymaga³oby to zwiêkszenia bu-
d¿etu Unii na cele rozwojowe, natomiast nasilaj¹ siê propozycje zmniej-
szenia wp³at do bud¿etu Unii z 1,2% do 1% PKB). Dla Polski jest to
wa¿ne, bo „(...) proces integracji europejskiej staje siê podstawow¹ si³¹
mechanizmu rozwojowego i restrukturyzacyjnego rolnictwa rodzinnego
(ch³opskiego)...” W³¹czenie polskiego rolnictwa w obszar WPR, a tak¿e
strukturalnej, wiejskiej i regionalnej, oznacza pocz¹tek lub przyspieszenie
zasadniczych zmian oraz procesów dostosowawczych, jakie bêd¹ zachodziæ
w rolnictwie polskim w najbli¿szych dekadach. Wejœcie do Unii wymaga
zmiany rozumienia krajowych problemów rolnych, niezbêdnej wspó³pracy,
spojrzenia w przysz³oœæ, programowania i realizacji przyjêtych programów.
Zdaniem autora: „(...) jesteœmy w okresie niepe³nego jeszcze zrozumienia
potrzeby mo¿liwie p³ynnego i efektywnego w³¹czenia Polski i gospo-
darki rolno-¿ywnoœciowej do zasad, regu³ i struktur UE, a tylko one
stwarzaj¹ mo¿liwoœæ wykorzystania szans zwi¹zanych z europejskimi
procesami integracyjnymi”. Proces integracyjny oznacza przejœcie od wie-
loletniej praktyki przejmowania czêœci dochodów z gospodarki rolnej przez
inne dzia³y gospodarki narodowej, do zwiêkszania nak³adów na rolnictwo
i zwiêkszania dochodów rolniczych ze œrodków UE i ze Ÿróde³ krajowych, co
z kolei przyœpieszy rekonstrukcjê rolnictwa i przemiany agrarne.

Z dotychczasowych doœwiadczeñ UE i WPR wynika mo¿liwoœæ sformu³o-
wania i oceny szans, zadañ i korzyœci procesu integracyjnego obejmuj¹cych:
– przyœpieszenie ogólnego rozwoju gospodarczego, trwa³e osi¹gniêcie

i mo¿liwie d³ugie utrzymanie rocznego tempa wzrostu PKB w granicach
5-6%;

– mo¿liwoœæ szybkiego wzrostu produkcji i eksportu rolno-spo¿ywczego
dziêki wy¿szemu poziomowi wspierania i ochrony rolnictwa, szczególnie
produktów wysoko przetworzonych itp.; nastêpuje tak¿e rozszerzenie ryn-
ku rolniczych œrodków produkcji;

– mo¿liwoœci zmian struktury agrarnej, w kierunku koncentracji i specjali-
zacji gospodarstw, wy¿szej wydajnoœci pracy i efektywnoœci gospodaro-
wania;

– system finansowania rolnictwa s³u¿¹cy realizacji dwóch g³ównych ele-
mentów WPR, tj. polityce stabilizacji rynku (regulacje cenowe, rynkowe,
produkcyjne, handlowe) oraz polityce strukturalnej;

– lepsze wykorzystanie rolniczego potencja³u produkcyjnego;
– korzyœci zwiêkszonej skali produkcji i specjalizacji tworz¹ szansê zwiêk-

szenia koncentracji produkcji i specjalizacji gospodarstw oraz liczby dy-
namicznej czêœci gospodarstw rolnych i polepszenia otoczenia rolnictwa
i stopniowego zmniejszania ró¿nicy miêdzy Polsk¹ a obecn¹ Uni¹, co wi¹¿e
siê ze zmianami struktury rolnej itp.;
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– przyœpieszenie rozwoju regionalnego w zakresie rolnictwa, jego stanu pro-
dukcyjnego, struktury i efektywnoœci, zw³aszcza obszarów wiejskich
i zapóŸnionych;

– mo¿liwoœci przesuniêcia produkcji rolnej z Zachodu na Wschód, zwi¹za-
ne z tendencj¹ przenoszenia produkcji i us³ug do rejonów o ni¿szych kosz-
tach produkcji (delokalizacja);

– ze wzglêdu na trudniejsze warunki przyrodnicze dla rolnictwa w Polsce
ni¿ przeciêtnie w krajach UE, dla czêœci rolników szans¹ jest produkcja
na cele nie¿ywnoœciowe, wielofunkcyjnoœæ rolnictwa i obszarów wiej-
skich;

– szans¹ polskiego rolnictwa jest jego bioró¿norodnoœæ i niewielki poziom
intensyfikacji, co umo¿liwia produkowanie – ¿ywnoœci metodami orga-
nicznymi, produktów lokalnych i nietypowych, ponadto wykorzystanie nisz
rynkowych i uzyskanie wsparcia unijnego dla rolnictwa przyjaznego œro-
dowisku naturalnemu;

– szansê rozwoju rolnictwa nale¿y ³¹czyæ z upowszechnieniem postêpu bio-
logicznego, zw³aszcza biotechnologii i in¿ynierii genetycznej, który nie wi¹¿e
siê silnie ze struktur¹ agrarn¹.
Autor przedstawia tak¿e zagro¿enia dla polskiego rolnictwa zwi¹zane

z cz³onkostwem w UE, które by³y mocno akcentowane w okresie przedak-
cesyjnym, np. wynikaj¹ce z relatywnie niskiego poziomu dop³at w pierw-
szych latach cz³onkostwa w Unii, zagro¿enia produkcji rolniczej, zw³aszcza
w dziedzinie hodowli roœlin i zwierz¹t (drastyczne ograniczenie wykorzysta-
nia rodzimych odmian, co jest sprzeczne z unijnym postulatem wzbogacania
bioró¿norodnoœci systemów rolnych), zagro¿enia zwi¹zane z budow¹ tzw.
zdolnoœci absorpcyjnych w zakresie wykorzystania funduszy unijnych. Zwraca
uwagê, ¿e poza staraniem o pe³ne wykorzystanie ustalonych kwot produk-
cyjnych jest potrzebne opracowywanie programów rozwojowych w dziedzi-
nach nie objêtych systemem interwencyjnym, co dotyczy mo¿liwoœci wyko-
rzystania potencja³u produkcyjnego rolnictwa w ga³êziach dzia³alnoœci na
swobodnych rynkach, np. warzyw i owoców, ziemniaków, roœlin technicz-
nych, produkcji o charakterze lokalnym, surowców do produkcji biopaliw itd.

Polityka transformacji stworzy³a warunki, w których: „(...) szansê roz-
woju i godziwego dochodu ma prawdopodobnie 15-25% gospodarstw
rodzinnych, natomiast dla pozosta³ych gospodarstw nie ma alternatywy
w warunkach wystêpuj¹cych barier makroekonomicznych”. Autor uwa-
¿a, ¿e potrzebna jest akceptacja „(...) europejskiego modelu rolnictwa,
tj. gospodarstwa rodzinnego w rolnictwie”, przy aktywnym udziale UE
w jego realizacji, dla umo¿liwienia przyœpieszenie modernizacji rolnictwa
i gospodarki ¿ywnoœciowej. Zauwa¿a jednoczeœnie, ¿e doœwiadczenia euro-
pejskie wskazuj¹, ¿e: „(...) realizacja ró¿nych celów staje siê niepewna
i zale¿y od przypadkowych czynników”, co dotyczy np. sta³ej tendencji
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spadku cen produktów rolnych i wahania dochodów rolniczych przypadaj¹-
cych na jedno gospodarstwo. Dla warunków polskich jest jednak wa¿niejsze
to, ¿e: „(...) tradycyjny model rodzinnego gospodarstwa rolnego zostaje
zakwestionowany, poniewa¿ nie sprzyja on nale¿ytej poprawie sytuacji
jednostek produkcyjnych i nie tworzy perspektyw rozwojowych”.

Wg Autora, rolnictwo ma coraz s³absze argumenty na obronê dotychcza-
sowego poziomu wydatków rolniczo-wiejskich wynosz¹cych oko³o 80%
wydatków bud¿etu UE. „Oznacza to, ¿e prawdopodobnie z zakoñcze-
niem okresu bud¿etowego 2006-2013 liczyæ siê nale¿y z radykaln¹ zmian¹
WPR w kierunku niekorzystnym dla rolnictwa polskiego...” (zmniejsze-
niem dop³at rolniczych i przesuniêciem œrodków na finansowanie nauki itp.),
jednak: „Polska nie mo¿e akceptowaæ opinii, ¿e w naszych warunkach
rolnictwo jest sektorem zanikaj¹cym, lecz musi wykorzystaæ posiadany
potencja³, przez racjonalizacjê i postêp w jego wykorzystaniu w polity-
ce wzrostu gospodarczego i handlu miêdzynarodowym (...) Proces uno-
woczeœniania rolnictwa powinien przebiegaæ na wszystkich szczeblach
– od gospodarstw rolnych do najwy¿szych w³adz zwi¹zanych z rolnic-
twem,...) musi jednak ³¹czyæ siê ze zmianami strukturalnymi rolnictwa
i obszarów wiejskich, aktywnoœci¹ i postawami przedsiêbiorczymi lud-
noœci rolniczej i wiejskiej, przekszta³ceniami systemu ekonomicznego,
uk³adu motywacyjnego i polityk¹ przemian strukturalnych”.

V. 2. Globalizacja gospodarki œwiatowej
i jej konsekwencja dla rolnictwa polskiego

„(...) Si³¹ i mechanizmem rozwojowym (transformacyjnym) gospo-
darki rodzinnej w rolnictwie polskim i œwiatowym staje siê proces glo-
balizacji gospodarki œwiatowej, w ujêciu ekonomicznym rozumiany jako
„procesy realne i funkcjonalne zachodz¹ce w gospodarce œwiatowej,
prowadz¹ce do wzrostu efektywnoœci gospodarowania w skali œwiato-
wej (...) wskutek wzrostu efektywnoœci gospodarek krajowych”. W prak-
tyce globalizacja oznacza wiêksz¹ mobilnoœæ czynników produkcji (kapita³u
i pracy) oraz wiêksz¹ integracjê œwiatow¹ przez wzrost handlu i zagranicz-
nych inwestycji, czego wynika, ¿e: „(...) s³absze kraje i dziedziny gospo-
darcze, np. rolnictwo mog¹ byæ raczej biern¹ ni¿ aktywn¹ stron¹ tego
procesu”. Proces integracji europejskiej i proces globalizacji, chocia¿ wy-
stêpuj¹ jednoczeœnie, „(...) nie s¹ to¿same(...) a ich relacje mog¹ byæ ró¿ne
(niesymetryczne)”. OpóŸnienie polskiej gospodarki rolniczo-¿ywnoœciowej
i zwi¹zana z tym nierównowaga si³ konkurencyjnych krajowych i zagranicz-
nych (w tym korporacji zagranicznych) „mo¿e spychaæ polskie rolnictwo
na pozycjê zaœcianka w globalnej wiosce”.
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Z globalizacj¹ przebiega proces transformacyjny. Przemiany strukturalne
i technologiczne w rolnictwie zmieniaj¹ tak¿e uwarunkowania ekonomiczne
i polityczne, w jakich ono funkcjonuje. Obok mo¿liwoœci rozwoju globalizacja
kreuje tak¿e zagro¿enia odnosz¹ce siê do wsi i rolnictwa, jak presja ludno-
œciowa, marginalizacja obszarów wiejskich, zagro¿enia œrodowiskowe i inne.
„Ze wzglêdu na uk³ad interesów, g³ównych czynników sprzyjaj¹cych
rozwojowi polskiego rolnictwa nale¿y poszukiwaæ poza procesem glo-
balizacji, ale proces integracji europejskiej w³¹cza Polskê do œwiato-
wego procesu globalizacji gospodarki rolniczo-¿ywnoœciowej”. Autor
podziela pogl¹d, ¿e nie mo¿emy wybraæ innej drogi rozwoju rolnictwa, jak
integracja i globalizacja, ale ona mo¿e byæ modyfikowana i rozs¹dnie regulo-
wana, co oznacza, ¿e s¹ szanse kszta³towania rolnictwa zrównowa¿onego
produkcyjnie i ekologicznie oraz pogl¹d, ¿e: „rolnictwo polskie po 1990 r.
charakteryzuje siê doœæ gwa³townym przyspieszeniem wchodzenia
w œcie¿ki rozwoju rolnictwa œwiatowego”.

„Rolnictwo epoki globalizacji, charakterystyczne g³ównie dla kra-
jów najwy¿ej rozwiniêtych, uzyskuje nowe cechy i polega na przejœciu
od rolnictwa o charakterze zasobowym do rolnictwa o charakterze na-
ukowym”, z czego wynikaj¹ nastêpuj¹ce konsekwencje:
– wzrost produkcji roœlinnej i pog³êbianie siê problemu nadwy¿ek produk-

cyjnych, przy coraz lepszym i tañszym zaopatrzeniu konsumentów w ¿yw-
noœæ;

– potwierdza siê prawid³owoœæ ekonomiczna spadku cen produktów rolni-
czych, a wzrostu cen produktów i œrodków zaopatrzenia (no¿yce cen), co
przy wzroœcie dochodów ludnoœci pozarolniczej kreuje ci¹g³y dysparytet
dochodowy pomiêdzy rolnictwem a dzia³ami pozarolniczymi, który przy-
œpiesza proces koncentracji w rolnictwie i rozwój pozarolniczych ogniw
gospodarki ¿ywnoœciowej, tj. agrobiznesu;

– zmieniaj¹ siê relacje czynników produkcji – zmniejsza siê znaczenie ziemi
i pracy ¿ywej na rzecz nowoczesnych czynników kapita³owych, kreuj¹-
cych nowe technologie produkcji itp.;

– zmiany relacji poda¿ (wzrost nadwy¿ek) – popyt, czyni¹ konsumenta (na-
bywcê ¿ywnoœci) „królem rynku ¿ywnoœciowego”;

– tworz¹ siê nowe szanse: „(...) rozwi¹zania problemu ¿ywnoœciowego
œwiata, tj. uwolnienia ludzkoœci od g³odu”.
Autor porusza niektóre problemy zwi¹zane z konkurencyjnoœci¹ rolnic-

twa w warunkach integracji i globalizacji, tj. zdolnoœci lokowania na rynkach
œwiatowych niesubsydiowanego eksportu rolno-spo¿ywczego, od czego
w znacznym stopniu zale¿y jego przysz³oœæ. Szczególnego znaczenia nabie-
raj¹ uwarunkowania wynikaj¹ce z zasad i praktyki integracji europejskiej,
które w zakresie konkurencji rynkowej rolnictwa obejmuj¹ m.in. procesy do-
stosowawcze rolnictwa polskiego do wymagañ UE, czynniki okreœlaj¹ce stra-
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tegiê i perspektywa rolnictwa, czynniki makroekonomiczne wp³ywaj¹ce na
konkurencyjnoœæ i inne. Trwa³a nadprodukcja i konkurencja na rynku Unii
wymusza przejœcie od strategii – produkuj wiêcej i taniej do postêpowania –
produkuj nie wiêcej, ale efektywniej. Zmusza to rolników do zmiany filozofii
postêpowania i mo¿e stwarzaæ istotne problemy zwi¹zane z restrukturyzacj¹
i unowoczeœnianiem gospodarki w okresie co najmniej 10-20 lat. Istotn¹ oko-
licznoœci¹ jest to, ¿e nadwy¿ki produkcji rolnej wystêpuj¹ce w Polsce, po-
wsta³y w sposób inny ni¿ w krajach UE; powsta³y mianowicie w wyniku
polityki gospodarczej okresu transformacji, urynkowienia gospodarki rolno-
spo¿ywczej, ograniczenia zatrudnienia i dochodów ludnoœci kraju, przez co
tworz¹ kryzysow¹ sytuacjê produkcyjn¹ i dochodow¹ rolnictwa polskiego
(spadek cen i dochodów). „Po pe³nym wejœciu Polski do struktur euro-
pejskich dalsze wystêpowanie tych tendencji mo¿e jeszcze bardziej os³abiæ
pozycjê dochodow¹, inwestycyjn¹ i konkurencyjn¹ rolnictwa polskiego.
Wymaga to pomys³u i ustalenia zasad nowej polityki produkcyjnej rol-
nictwa polskiego”. Mo¿na z tym ³¹czyæ postulowan¹ przez autora koniecz-
noœæ prowadzenia prac programowych obejmuj¹cych problemy rozpatrywa-
ne z punktu widzenia miejsca rolnictwa polskiego i jego konkurencyjnoœci na
rynku europejskim, m.in. okreœlenie miejsca rolnictwa polskiego w systemie
rolnym U-25 (U-27) oraz poda¿y i popytu na ¿ywnoœæ; okreœlenie wymogów
jakoœciowych produktów rolnych dla potrzeb eksportu; sformu³owanie rolni-
czej polityki produkcyjnej i handlowej z krajami spoza UE, zw³aszcza Rosj¹
i krajami s¹siednimi, USA i rynkami dalekowschodnimi.

Coraz szersze w³¹czanie rolnictwa polskiego w mechanizmy i regu³y dzia-
³ania konkurencyjnej gospodarki rynkowej jest bardzo trudne z powodu jego
ni¿szego poziomu rozwoju, wyposa¿enia, struktury itp., i wymaga w ocenie
autora, poszukiwania rozwi¹zañ przez wybór strategii postêpowania, np. ada-
ptacji strategii doganiania lub realizacji strategii wielu azymutów, tj. wyko-
rzystania ka¿dej, nawet najmniejszej szansy rozwoju gospodarczego. W œwia-
towym rankingu konkurencyjnoœci Polska zajmuje 60 pozycjê, mo¿na s¹dziæ,
¿e s¹ ograniczone szanse na szybk¹ poprawê wiêkszoœci zewnêtrznych uwa-
runkowañ konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa i agrobiznesu (opóŸnienia
rolnictwa polskiego do rolnictwa unijnego ocenia siê na 20-30 lat), ale pierw-
szy rok cz³onkostwa w Unii wykaza³, ¿e rolnictwo polskie mo¿e byæ konku-
rencyjne przynajmniej na rynkach UE.

Autor formu³uje g³ówne elementy strategii postêpowania polskich firm
agrobiznesu w zakresie ekspansji eksportowej, m.in. potrzebê wchodzenia
Polski na rynki miêdzynarodowe tak¿e w formie zorganizowanej wspó³pracy
gospodarczej, w tym inwestycji polskich za granic¹ lub inwestycji wspól-
nych, w szczególnoœci na rynkach wschodnich; powi¹zanie z krajami i firma-
mi silniej gospodarczo rozwiniêtymi. Zwraca uwagê, ze obecnie brak w Pol-
sce wielkich firm lub korporacji eksportowych w rolnictwie i agrobiznesie,
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nie ma te¿ koncepcji tworzenia i rozwoju takich firm (natomiast w okresie
transformacji utracono wiele firm i rynków, które promowa³y kraj i gospo-
darkê. Nie mamy tak¿e polskich, znanych na rynkach miêdzynarodowych
znaków towarowych, a: „(...) upowszechnione uprzednio znaki towaro-
we, wbrew wszelkiej logice marketingowej utracono” (jak E. Wedel,
Hortex, Tymbark, Danio, Kamis, Herbapol). Konkurencyjnoœæ polskiego rol-
nictwa istotnie ogranicza skala i jakoœæ produkcji, z powodu rozdrobnienia
gospodarstw, natomiast: „ró¿ne formy dzia³ania zespo³owego zapewnia-
j¹ce mo¿liwoœci realizacji takich wymagañ, np. spó³dzielnie rolnicze,
kó³ka, grupy produkcyjne itp. s¹ w minimalnym stopniu akceptowane
przez rolników, a gospodarstwo rodzinne (ch³opskie) najczêœciej jest
bezbronne wobec zewnêtrznych organizacji rynkowych”.

VI. Rolnictwo jako small business

Rolnicze gospodarstwa rodzinne przechodz¹ w procesie ewolucji zmiany
wewnêtrzne w³aœciwe dla drobnej przedsiêbiorczoœci. W Polsce rolnictwo
staje siê coraz bardziej dzia³alnoœci¹ zwi¹zan¹ z dochodem i zyskiem, co
oznacza, ¿e rolnik (farmer) jest producentem i przedsiêbiorc¹, a gospodar-
stwo rolne zostaje poddane rygorom efektywnoœci, przy bezpoœrednim zaan-
ga¿owaniu rodziny w dzia³alnoœci produkcyjnej. Doœwiadczenie krajowe
i miêdzynarodowe wskazuje, ¿e niewiele gospodarstw rolnych mo¿e zapew-
niæ wystarczaj¹cy poziom dochodów, odpowiadaj¹cy potrzebom rolnika i jego
rodziny. Wg Autora, „Pewnoœci takiej nie ma tak¿e co do przysz³oœci”.
Trudnoœci z tym zwi¹zane gospodarstwa rozwi¹zuj¹ m.in. przez zatrudnienie
pozarolnicze lub migracjê definitywn¹, co przy wysokim poziomie bezrobocia
poza rolnictwem ma ograniczony zasiêg. Formu³owana jest dlatego teza „(...)
o priorytetowym charakterze dzia³añ zd¹¿aj¹cych do radykalnego zwiêksze-
nia mo¿liwoœci wzrostu zatrudnienia na obszarach wiejskich”. Autor uwa¿a
j¹ za podstawowy element konstrukcji strategii rozwojowej wsi i rolnictwa
w Polsce. Zwraca te¿ uwagê na „szczególn¹ strukturê indywidualnego
rolnictwa w Polsce, klasyfikowan¹ wed³ug rodzaju dzia³alnoœci (na pod-
stawie danych Spisu Rolnego 2002; tylko jednostki powy¿ej 1 ha u¿yt-
ków rolnych – UR). Z ogólnej liczby 1 951 tys. gospodarstw (o œredniej
powierzchni 7,4 ha UR), nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej 17% (o œr.
pow. 3,6 ha UR), a prawie 11% (o œr. pow. 2,7 ha UR produkuje wy³¹cz-
nie na w³asne potrzeby; obie te grupy stanowi¹ce prawie 28% gospo-
darstw s¹ bardziej Ÿród³em samozaopatrzenia i raczej sposobem ¿ycia
rodzin emeryckich lub rezydencjalnych ani¿eli produkcji rynkowej. 72%
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gospodarstw (o œr. pow. 8,9 ha UR) ma powi¹zania z rynkiem, ale tylko
prawie 47% produkuje g³ównie na rynek, jednak przeciêtny obszar
tych gospodarstw wynosi zaledwie 12 ha UR, co nie daje szansy na
wysok¹ produkcjê z gospodarstwa, pe³ne zatrudnienie, wysok¹ wydaj-
noœæ pracy i chocia¿by parytetowe dochody”.

Analiza aktywnoœci gospodarczej rolników o okresie miêdzyspisowym
1996-2002 wskazuje, ¿e:
1. Gospodarstwa drobne (1-5 ha) wyraŸnie ograniczy³y produkcjê, co pog³ê-

bi³o ich marginalizacjê w produkcji towarowej rolnictwa kraju, ograniczy-
³y te¿ intensywnoœæ produkcji na samozaopatrzenie (wysokie koszty w³a-
sne produkcji), pog³êbi³ siê proces dekapitalizacji.

2. Gospodarstwa œrednie (5-20 ha), najliczniejsza grupa gospodarstw dys-
ponuj¹ca du¿ymi zasobami ziemi i pracy, w wiêkszoœci produkuje na ry-
nek, ale zwiêkszy³a siê liczba gospodarstw rezygnuj¹cych z produkcji to-
warowej (s³abe gleby, niekorzystne po³o¿enie, nieop³acalnoœæ produkcji);
inwestycja nie zapewnia³y reprodukcji maj¹tku.

3. Gospodarstwa du¿e, z przewag¹ rodzinnych (20-200 ha), jedyna grupa,
która zwiêkszy³a aktywnoœæ gospodarcz¹; stanowi¹ one 5,7% ogó³u go-
spodarstw i u¿ytkuj¹ 24% ziemi rolniczej (roczne tempo wzrostu powierzch-
ni uprawnej w tej grupie wynosi³o 9%); w latach 1996-2002 ich udzia³ w
produkcji towarowej zwiêkszy³ siê z 19,8% do 29,8%, zwiêkszy³y siê in-
westycje, cechuje je reprodukcja rozszerzona i coraz lepsza konkurencyj-
noœæ.

4. Gospodarstwa wielkoobszarowe, z najemn¹ si³¹ robocz¹ (lub spó³dziel-
nie) powierzchni UR powy¿ej 200 ha. W 2002 r. ta grupa liczy³a 0,2%
ogó³u gospodarstw i u¿ytkowa³a 12% ziemi rolniczej. Najczêœciej s¹ to
by³e ppgr w trakcie restrukturyzacji, zgodnie z ustaw¹ o kszta³towaniu
ustroju rolnego (2003 r.) przewiduje siê zwiêkszenie liczby gospodarstw,
przy zmniejszeniu ich przeciêtna obszaru.
Autor uwa¿a, ¿e: „(...) przemiany struktury agrarnej zaprzeczaj¹ po-

gl¹dom o stagnacyjnym charakterze tradycyjnych gospodarstw ch³op-
skich”. Zachodz¹ce zmiany dotycz¹ poziomu nak³adów i produkcji oraz
wydajnoœci pracy i dochodów, tj. wzrostu produkcji i dochodu rolniczego
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego oraz spadku nak³adów ogó³em i produkcji
w przeliczeniu na 1 ha w miarê wzrostu powierzchni gospodarstw (proces
koncentracji) lub wzrostu produkcji (zwiêkszenie poziomu intensywnoœci),
co oznacza, ¿e niektóre gospodarstwa pod wzglêdem wydajnoœci pracy prze-
suwaj¹ siê do poziomu równego wiêkszym grupom obszarowym. Wskazuje
to na mo¿liwoœæ wyboru – zwiêkszenie powierzchni gospodarstwa lub pod-
niesienie poziomu intensywnoœci. Jeœli chodzi o przysz³oœæ, to „(...) Poten-
cja³ polskiego rolnictwa przewy¿sza znacznie obecny i przysz³y realny
popyt wewnêtrzny, a postêp produkcyjno-organizacyjny pozwala na



RECENZJE I NOTY

121

zwiêkszenie produkcji w tempie 2-3% rocznie. Powstan¹ wiêc nadwy¿ki,
które, podobnie jak w innych krajach o nadwy¿kowym potencjale,
stworz¹ inne nierozwi¹zywalne dylematy. W ka¿dej wiêc sytuacji przy-
sz³oœæ gospodarki rolnej nie jest zbyt optymistyczna. I to jest istotny
aktualny dylemat, który bêdzie praktycznie rozwi¹zywany w trudnym
procesie integracyjnym Polski z krajami UE”.

Z danych Spisu Rolnego 2002 wynika, ¿e gospodarstwa produkuj¹ce g³ów-
nie na rynek (przeciêtnie o powierzchni 11,9 ha i liczbie 1,6 pe³nozatrudnio-
nych osób), przeciêtny miesiêczny dochód na jednego zatrudnionego wynosi³
485 z³, st¹d: „presja procesów koncentracyjnych i specjalizacyjnych oraz zna-
czenie zatrudnienia pozarolniczego i pozarolniczych Ÿróde³ dochodów gospo-
darstw rolniczych”.

Rodzinne gospodarstwo rolne, jego charakter i wymagania jako miejsca
pracy i Ÿród³a dochodów, jest ma³ym biznesem podlegaj¹cym jego prawom,
cechuje je niska konkurencyjnoœæ, ma³e mo¿liwoœci inwestycyjne, niska wy-
dajnoœæ pracy i niskie dochody, zale¿noœæ od stanu rodziny, ma³a dostêpnoœæ
do rynku i kredytów, brak mo¿liwoœci rynkowego wp³ywu na ceny niska
odpornoœæ na niekorzystne warunki rozwojowe itp., przy jednoczesnej ze-
wnêtrznej presji na zwiêkszanie skali produkcji i jej efektywnoœci, tj. likwida-
cjê czêœci gospodarstw. „Stawia to pod znakiem zapytania wa¿n¹ cechê
gospodarstwa rodzinnego, pewnoœæ utrzymania rodziny i dziedziczenia
z generacji na generacjê”. Z ocen rolników bie¿¹cej koniunktury rolnej
i perspektyw gospodarowania wynika, ¿e: „(...) skutkiem bezpoœrednim
wieloletniej dekoniunktury (w latach 1993-2005) jest drastyczny brak
oszczêdnoœci w gospodarstwach i brak œrodków finansowych na po-
trzeby produkcyjne i inwestycyjne,” (pewne nadzieje stwarzaj¹ dop³aty
bezpoœrednie i coraz korzystniejsza sytuacja gospodarstw najwiêkszych).

„Obecne polskie rolnictwo indywidualne (ch³opskie) potwierdzi³o tezê,
¿e ma³e gospodarstwa rolne s¹ jego trwa³ym komponentem struktural-
nym.” Utrzymuj¹ siê one i odgrywaj¹ pewn¹ rolê w jego rozwoju, s¹ sta³¹
form¹ towarzysz¹c¹ procesowi dostosowywania siê rolnictwa do wspó³cze-
snego wzrostu gospodarczego; zró¿nicowane s¹ oceny tych gospodarstw.
W polityce rolnej ró¿nych krajów ma³e gospodarstwa rolne traktuje siê jako
margines g³ównych tendencji rozwojowych, a rozwi¹zañ problemów z nimi
zwi¹zanych poszukuje siê na drodze pozarolniczej. Drugi sposób dzia³ania
akcentuje potrzebê traktowania takich gospodarstw jako integralnej czêœci
rolnictwa kraju, wspierany jest ich rozwój, trwa³oœæ i mo¿liwoœæ wykorzysta-
nia potencja³u produkcyjnego. Autor uwa¿a, ¿e: „(...) w Polsce oba sposo-
by myœlenia i postêpowania powinny stanowiæ podstawê polityki rolnej,
regionalnej i rozwojowej”. W warunkach trudnego, konkurencyjnego ryn-
ku produktów i surowców rolnych, coraz szerzej wskazuje siê na szanse
stwarzane przez nisze produkcyjne i rynkowe (autor wyodrêbnia i omawia
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piêæ grup produkcji i dzia³alnoœci gospodarczej tego typu); profil produkcyjny
i organizacja gospodarstwa rolnego mo¿e charakteryzowaæ siê wielostron-
noœci¹ lub specjalizacj¹ – produkcyjn¹, regionaln¹ (lokaln¹).

VII. Rozwój gospodarki rodzinnej a strategia
i program gospodarczy dla wsi i rolnictwa

1. Przemiany strukturalne rolnictwa rodzinnego w Polsce

„Kraje rozwiniête prowadz¹ okreœlon¹ politykê strukturaln¹ albo
politykê wspierania rozwoju gospodarki rolnej, w tym szczególnie go-
spodarstw rodzinnych, czêsto w formie z³o¿onych systemów wspierania
ich rozwoju” (subwencje, prawne regulacje gospodarki ziemi¹, zasady dzie-
dziczenia, systemy cen rolnych, œwiadczenia dla ludnoœci rolniczej, dochody
rolnictwa, systemy kszta³cenia, rozwój instytucji rolnych i wiejskich, w tym
zwi¹zków rolniczych i spó³dzielczoœci rolniczej itp.).

Wed³ug niektórych autorów, zakres i charakter przeobra¿eñ ustrojowych
rolnictwa zachodz¹cych w Polsce „(...) urasta do rangi fundamentalnej
reformy gospodarczej, pozwalaj¹cej na reformê strukturaln¹ dotychcza-
sowego skansenowego rolnictwa ch³opskiego. Reforma strukturalna jest
warunkiem wspierania rozwojowych gospodarstw, które maj¹ lub wyko-
rzystaj¹ szansê takiego rozwoju”. Okres transformacji systemowej cecho-
wa³y ró¿ne tendencje zmian struktury agrarnej – zahamowanie odp³ywu si³y
roboczej z rolnictwa zmniejszy³o szanse zmian struktury agrarnej, natomiast
prywatyzacja bezpoœrednia (sprzeda¿) zasobów ziemi pañstwowej oraz po-
œrednia (dzier¿awy) sprzyja³o procesom powstawania struktury agrarnej z do-
minacj¹ gospodarstw wiêkszych i du¿ych. Stopniowo, ale systematycznie po-
wiêksza siê przeciêtny obszar ch³opskich gospodarstw rodzinnych. Rozwi¹za-
nie problemów strukturalnych w polskim rolnictwie, w ocenie autora nie jest
mo¿liwe w najbli¿szych dekadach. Przemiany strukturalne w rolnictwie maj¹
charakter permanentny i nieodwracalny i oznaczaj¹ ci¹g³¹ ewolucjê charakte-
ryzuj¹c¹ siê zró¿nicowanymi cechami, szczególnie procesem polaryzacji i pro-
cesem koncentracji. „Nowsze pogl¹dy opowiadaj¹ siê za polityk¹ wspie-
rania przemian strukturalnych gospodarki rodzinnej i jednoczesnej po-
lityki ró¿norodnych form interwencjonizmu rynkowego i rolnego”.

Autor podziela pogl¹d, ¿e: „(...) zachodz¹ca reforma restrukturyzacyj-
na musi mieæ charakter kompleksowy, obejmuj¹cy ca³okszta³t spraw
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spo³eczno-gospodarczych, tzn. trzy zasadnicze dzia³y: a) restrukturyza-
cjê obszarow¹ i produkcyjn¹ gospodarstw rolnych; b) system zachêt do
odchodzenia z rolnictwa i wyzbywania siê gruntów rolnych; c) tworze-
nie nowych miejsc pracy na obszarach wsi dla opuszczaj¹cych rolnic-
two i bezrobotnych rolników rolnych”.

Autor omawia strukturê sektora ch³opskiego w Polsce w latach 1950-
2002; jej podstawowe elementy kszta³towa³y siê nastêpuj¹co: w 1950 r. ogól-
na liczba gospodarstw o powierzchni powy¿ej 1 ha wynosi³a (w tys.) 2762,
œredni obszar gospodarstwa 5,3 ha, udzia³ ziemi w grupie gospodarstw powy-
¿ej 10 ha – 33,3 ha; odpowiednio w : 1960 – 2 937, 5,2, 33,1; 1970 – 2 935,
4,7, 35,o; 1980 – 2 390, 5,6, 35,7; 1990 – 2 138, 6,3, 42,7; 1996 – 2 041, 7,0,
52,6; 2002 – 1 952, 7,4, 58,4. Dane te wskazuj¹ kilka zjawisk wystêpuj¹cych
w strukturze rolnictwa polskiego w minionym pó³wieczu. (1) Zanik w de-
kadzie 1960-1970 tendencji przyrostu liczby gospodarstw rolnych o po-
wierzchni UR powy¿ej 1 ha i powolny spadek liczby gospodarstw (³¹cznie
w latach 1950-2002 o ponad 800 tys.); (2) Zapocz¹tkowanie procesu pola-
ryzacji gospodarstw rolnych polegaj¹cej na zmniejszaniu siê liczby gospo-
darstw w grupie obszarowej 5-10 ha w okresie 1950-2002 o 550 tys., tj.13,5
p. proc. na rzecz przyrostu gospodarstw o powierzchni 1-5 ha i powy¿ej 10 ha,
przy czym przyœpieszenie tego procesu nast¹pi³o w latach 1988-2002,
(zwiêksza³ siê g³ównie udzia³ gospodarstw o powierzchni 15 ha i wiêcej
m.in. w wyniku prywatyzacji gruntów by³ych ppgr). Procesy te mia³y bar-
dzo s³aby wp³yw na zwiêkszenie œredniego obszaru gospodarstwa, który
wzrós³ zaledwie o 2,1 ha, co nie poprawi³o ogólnej struktury agrarnej, nato-
miast korzystnym zjawiskiem jest wzrost œredniej powierzchni gospodarstw
z grupy powy¿ej10 ha do wielkoœci 32,9 ha oraz zwiêkszenie udzia³u ziemi
w u¿ytkowaniu tej grupy gospodarstw do 58,4 % ogólnych zasobów ziemi
rolniczej.

Wynika z powy¿szego, ¿e: „rolnictwo polskie charakteryzuje du¿e
rozdrobnienie struktury agrarnej i wszystkie zwi¹zane z tym konsekwen-
cje (przeludnienie, niski poziom techniczny, niska wydajnoœæ pracy,
niewydolnoœæ dochodowa i niski potencja³ inwestycyjny). Wp³ywa to
negatywnie na stan i mo¿liwoœci rozwojowe ca³ej gospodarki narodo-
wej (...) i ci¹¿y negatywnie na dynamice rozwojowej kraju”.

VII. 2. Rynek i interwencjonizm w rolnictwie

Na pocz¹tku lat 90-tych wieœ i rolnictwo zosta³y boleœnie dotkniête rezul-
tatami wdra¿ania gospodarki rynkowej, a ludnoœæ rolnicza przesz³a w bardzo
krótkim okresie: „(...) od akceptacji gospodarki rynkowej do jej zdecy-
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dowanej krytyki i negacji”. Zapocz¹tkowana wówczas i nadal trwaj¹ca
dyskusja dotyczy koncepcji polityki gospodarczej i polityki rolnej kraju, w tym
interwencjonizmu na rynku rolno-spo¿ywczym – ma znaczenie dla ludnoœci
rolniczej i dla konsumentów ¿ywnoœci. „Wspieranie przez kraje rozwiniête
polityki interwencyjnej na rynku rolnym ma bowiem szczególne znacze-
nie, co w Polsce jest w minimalnym stopniu akcentowane, dla utrzyma-
nia cen ¿ywnoœci na poziomie powszechnie akceptowalnym dla konsu-
mentów tak¿e z ni¿szych grup dochodowych (dla tych ostatnich tak¿e
np. w USA s¹ rozwiniête programy pomocy ¿ywnoœciowej). Z idei wol-
nego rynku nie wynika, aby pañstwo mog³o byæ zwolnione z troski
o ludzi biednych, bezrobotnych, bezdomnych, pozbawionych mo¿liwo-
œci kszta³cenia i ochrony zdrowia. Nie mo¿na wspó³czeœnie uznaæ za
w³aœciwe jakiekolwiek rozwi¹zania ekstremalne: tylko wolny rynek
versus tylko rynek interwencyjny. Ukszta³towanie wywa¿onej strategii
rynkowej dla wsi i rolnictwa, wykorzystuj¹cej zarówno zasady i walory
rynkowe, jak i pos³uguj¹cej siê narzêdziami interwencjonizmu pañstwo-
wego staje siê wa¿nym zadaniem si³ politycznych i gospodarczych
kraju”. Autor uwa¿a, ¿e z badañ i doœwiadczeñ wynika, i¿: „nie ma tu prak-
tycznie ¿adnego modelu teoretycznie czystego, a (...) podstawowym
elementem wspó³czesnej polityki rolnej wiêkszoœci krajów œwiata jest
interwencjonizm rolny, oznaczaj¹cy system rz¹dowej interwencji w od-
niesieniu do rolnictwa, (przede wszystkim rynku, cen, produkcji i struk-
tury agrarnej rolnictwa)”.

Autor podkreœla, ¿e wspó³czesna polityka rolna w realizacji przyjêtych
celów interwencyjnych dysponuje du¿ym zestawem ró¿norodnych instrumen-
tów ekonomicznych i prawno-administracyjnych (wystêpuj¹ w uk³adzie: pro-
blemy - strategia- instrumenty). Autor wyodrêbnia trzy grupy instrumentów:
a) s³u¿¹cych regulowaniu dochodów producentów (interwencja na rynkach,
interwencja produkcyjna); b) s³u¿¹cych ca³kowitemu lub czêœciowemu fi-
nansowaniu rolniczych badañ naukowych, kszta³ceniu rolników, komasacji
gruntów, poprawie struktury agrarnej, melioracji itp.; c) udzia³ pañstwa
w kosztach rolniczej opieki spo³ecznej, ulgach podatkowych oraz sprzyjaniu
rolnictwu lub wiejskiej polityce fiskalnej.

W okresie transformacji (1989-2005) Polska znajdowa³a siê „w fazie
przejœciowej pomiêdzy zburzonym rynkiem scentralizowanym a niepe³-
nym wolnym rynkiem (...) Najwiêksz¹ s³aboœci¹ polskiej gospodarki ¿yw-
noœciowej i jej powi¹zañ z rynkiem œwiatowym by³ brak nowoczesnych
instytucji rynkowych oraz dobrze zorganizowanych i silnych firm pro-
dukcyjnych i handlowych, gdy¿ nawet du¿a liczba drobnych, Ÿle zorga-
nizowanych i nieznanych firm nie zapewni prawid³owej obs³ugi ryn-
ku”. Autor zauwa¿a, ¿e s³aboœci i ograniczenia rynkowe i strukturalne rol-
nictwa stworzy³y w momencie wejœcia Polski do UE szczególny problem
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wyboru strategii postêpowania w zakresie interwencjonizmu agrarnego,
zw³aszcza dop³at bezpoœrednich. „Wybór dop³at bezpoœrednich do po-
wierzchni UR i rezygnacja z dop³at do produkcji oznacza rezygnacjê
z mo¿liwoœci szybkiej poprawy struktury agrarnej. Opcja ta natomiast
przynosi jednoznaczne korzyœci spo³eczne i polityczne – zwiêkszenie
socjalnego charakteru polityki interwencyjnej i zahamowanie presji
migracyjnej z rolnictwa, co chroni kraj przed dalszym szybkim narasta-
niem bezrobocia agrarnego”.

Gospodarka rodzinna w rolnictwie polskim by³a do niedawna broniona,
dziêki czemu w okresie gospodarki centralnie planowanej rolnictwo ch³op-
skie znalaz³o siê w szczególnej sytuacji, a mianowicie: „(...) w warunkach
nierynkowej gospodarki planowej, dzia³a³o wed³ug zasad gospodarki
rynkowej”. Procesy transformacyjne spowodowa³y, ¿e „(...) rodzinna go-
spodarka ch³opska znalaz³a siê w ostrym kryzysie”, którego Ÿród³a tkwi¹
zarówno w podstawowych zasadach i cechach tych gospodarstw (np. ogra-
niczenia wynikaj¹ce z ich rodzinnego charakteru) oraz innych przyczyn, np.
zewnêtrznych wp³ywów otoczenia rolnictwa rodzinnego lub wewnêtrznych.
„W rolnictwie polskim powsta³y posttradycyjne gospodarstwa ch³op-
skie oraz zosta³a zapocz¹tkowana faza polskiego koñca ch³opów”.
Gospodarstwa rodzinne s¹ trwa³¹ form¹ organizacji rolnictwa, ale we wspó³-
czesnych warunkach nie s¹ trwa³ym gospodarstwem, zmuszanym do ci¹-
g³ych przeobra¿eñ i procesów adaptacyjnych oraz zmian strukturalnych.
Œwiatowe doœwiadczenie rozwoju rolnictwa rodzinnego dowodz¹, ¿e coraz
mniejsza liczba rolników wytwarza coraz wiêksz¹ i tañsz¹ produkcjê, przez
co poziom i wzrost dochodów rolniczych zale¿y od liczby konsumentów przy-
padaj¹cych na jednego rolnika. Wi¹¿¹ siê z tym procesy migracyjne ludnoœci
rolniczej, zmiany w strukturze rolnictwa, wielofunkcyjny rozwój wsi i inne,
wymaga to wspó³pracy, interwencji rz¹du oraz zrozumienia spo³ecznoœci rol-
ników i ch³opów. Du¿a jest rola zwi¹zków i organizacji wspieraj¹cych proce-
sy rozwojowe, których konsekwencj¹ bêdzie zmniejszenie liczby gospodarstw
i „(...) przyœpieszona ich likwidacja”.

VII. 3. Rolnictwo rodzinne a rozwój obszarów wiejskich

Autor krytycznie ocenia dotychczasowe programy rozwoju wsi i rolnic-
twa, poniewa¿ wiêkszoœæ z nich mia³a charakter ¿yczeniowy i ma³o zobowi¹-
zuj¹cy, nie tworzy³a zatem podstawy do formu³owania i realizacji d³ugofalo-
wej strategii rozwoju wsi. Szanse w tej dziedzinie stwarza WPR oraz polity-
ka regionalna Unii. Wieœ zatraca rolniczy charakter, coraz bardziej staje siê
wielofunkcyjna i nie mo¿e byæ identyfikowana z rolnictwem, a rolnictwo
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coraz bardziej staje siê zawodem. Od kilku dekad wielofunkcyjnoœæ rozwoju
obszarów wiejskich nale¿y do zasadniczych elementów kszta³tuj¹cych eko-
nomiczny mechanizm ewolucji rolniczej gospodarki rodzinnej. Coraz inten-
sywniejszy jest proces ewolucji od wsi rolniczej do wsi wielofunkcyjnej (zrów-
nowa¿onej): rolniczo-przemys³owej (rzemieœlniczej), us³ugowej, rezydencjal-
nej itp. Przyœpiesza siê procesy przemian strukturalnych oraz urbanizacji
obszarów wiejskich. Akcesja do UE stworzy³a nowe mo¿liwoœci aktywizacji
spo³ecznoœci gminnych, ich organizacji i finansowania. Gminê wiejsk¹, zda-
niem autora, uznaæ nale¿y za podstawowe ogniwo mikroregionalnej struktu-
ry ekonomicznej i organizacyjnej wsi i obszarów wiejskich, obejmuj¹ce wszyst-
kie dzia³ania (jak praca, kszta³cenie, zdrowie, kultura, produkcja, handel,
obs³uga ludzi i gospodarki, sport, wychowanie, porz¹dek i wspó³praca, ³ad
przestrzenny i komunikacja), dlatego wa¿ne jest d¹¿enie ¿eby by³a to jed-
nostka silna i dobrze zorganizowana.

Niedorozwój cywilizacyjny wsi jest podstawowym problemem obecnego
etapu rozwoju Polski, a wi¹¿e siê z nim: koniecznoœæ restrukturyzacji rolnic-
twa; kapita³ ludzki stanowi¹cy kluczowy czynnik rozwoju obszarów wiej-
skich; infrastruktura techniczna obszarów wiejskich; spo³ecznoœci wiejskie,
których cechy czêsto odbiegaj¹ niekorzystnie od podstawowych wzorów
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Rozwi¹zywaniu tych problemów sprzyja nowa
polityka rozwoju obszarów wiejskich przyjêta na lata 2004-2013.

Autor zwraca uwagê, ¿e ze zmianami we WPR „(...) w Polsce, jak
w innych krajach kapitalistycznych, tworz¹ siê obszary niepewnoœci
wynikaj¹ce z rygorów rynkowych, a dotycz¹ce przede wszystkim czyn-
nika pracy (racjonalizacji gospodarki i powstawania bezrobocia w du-
¿ej skali), kszta³cenia, gospodarstw rolnych (proces koncentracji i se-
lekcji gospodarstw rodzinnych), ochrony zdrowia (urynkowienie s³u¿-
by zdrowia), spokojnej staroœci (mo¿liwie niski udzia³ pañstwa w finan-
sowaniu emerytur) itp. To wszystko powoduje now¹ sytuacjê: lêk przed
utrat¹ pracy (w rolnictwie gospodarstwa), co staje siê trwa³¹ cech¹
gospodarki rynkowej i rodzi niepewnoœæ i frustracjê”. Rozwi¹zania pro-
gramowe dotycz¹ce rolnictwa w takiej sytuacji musz¹ byæ okreœlone przez
pañstwo i ono musi sformu³owaæ zakres swoich obowi¹zków w stosunku do
rolnictwa. Natomiast rolnicy musz¹ zdawaæ sobie sprawê z konsekwencji
i obowi¹zków, jakie dotycz¹ ich dzia³añ, efektywnoœci produkcji, inwestycji,
oszczêdnoœci, nowych sposobów gospodarowania itp.

Zmiany w polityce wiejskiej UE umo¿liwiaj¹ przyœpieszenie rozwoju ob-
szarów wiejskich w Polsce oraz likwidacjê opóŸnienia cywilizacyjnego wsi
polskiej, ale opracowania „(...) strategii rozwoju Polski do 2020 r.”, prze-
widuj¹ pocz¹tek aktywnej przebudowy struktury agrarnej i przyœpieszenie
przep³ywu ludnoœci ze wsi do miast dopiero w latach 2016-2020, co zdaniem
autora jest realne i za czym przemawiaj¹ ró¿ne ustalenia. Zaznacza jedno-
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czeœnie, ¿e rozwój wsi i rolnictwa w okresie 2004-2013 „(...) bêdzie zwi¹za-
ny z ogromnymi trudnoœciami wynikaj¹cymi z wielkiej konkurencyjno-
œci ró¿nych celów strategicznych formu³owanych dla ca³ej gospodarki,
ponadto zale¿eæ bêdzie m.in. od stopnia realnoœci strukturalnych zmian
demograficznych i edukacyjnych na terenach wiejskich i zw³aszcza roz-
wi¹zañ przyjêtych w zakresie dwóch najostrzejszych zagro¿eñ, tj. bez-
robocia i niewydolnoœci dochodowej wsi.” Wed³ug ocen kilku instytutów
badawczych, wœród rodzin wiejskich z gospodarstwem rolnym liczba bezro-
botnych w 2002 r. wynosi³a oko³o 750 tys. osób, a wœród wiejskiej ludnoœci
nierolniczej 840 tys. osób (GUS poziom ten szacowa³ na 1 180 tys. osób).
Szacuje siê, ¿e w 2010 r. ³¹czne bezrobocie wœród ludnoœci wiejskiej wzro-
œnie do 2,4 mln osób (tylko w latach 2001-2010 zasoby pracy na wsi zwiêksz¹
siê o oko³o 810 tys. osób). „Tak wysoki poziom bezrobocia stanowi za-
gro¿enie, które trzeba przyj¹æ jako punkt wyjœcia wszelkich ocen i sfor-
mu³owañ dotycz¹cych polityki rozwoju obszarów wiejskich oraz ich
przysz³oœci”, poniewa¿ bezrobocie wiejskie powoduje negatywne skutki
gospodarcze i spo³eczne, jak zmniejszenie siê popytu rynkowego na wszelkie
dobra i us³ugi; narastanie patologii ¿ycia we wszelkich jego przejawach; na-
rastanie upoœledzenia dzieci i m³odzie¿y wiejskiej edukacyjnych i wychowaw-
czych; narastanie procesów marginalizacji ludnoœci bezrobotnej; narastanie
mo¿liwoœci wstrz¹sów spo³ecznych i naruszania równowagi spo³ecznej na
wsi. Wymienione i inne skutki bezrobocia np. przyœpieszona konsumpcja za-
sobów i oszczêdnoœci, ubo¿enie bezrobotnych i ich rodzin powoduj¹: „(...)
niebezpieczne zjawiska naruszania spójnoœci spo³ecznej kraju, w tym
równowagi pomiêdzy obszarami wiejskimi i zurbanizowanymi, jedno-
czeœnie pog³êbiaj¹ siê ró¿nice pomiêdzy wsi¹ a miastem oraz wewn¹trz
wsi”. Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju zwróci³ uwagê na
„(...) zachodz¹ce wspó³czeœnie procesy os³abiaj¹ce wp³yw pañstwa na
politykê regionaln¹ skierowan¹ na wyrównywanie dysproporcji rozwo-
jowych i spójnoœæ terytorialn¹ (...) Na terenie Polski nale¿y spodziewaæ
siê narastania i pog³êbiania dysproporcji rozwojowych (...) W tej sytu-
acji dystrybucja œrodków UE bêdzie raczej nakierowywana na wzmac-
nianie rozwoju w biegunach wzrostu, daj¹c szanse jedynie wybranym
obszarom, a polityka regionalna UE opieraæ siê bêdzie na dynamizo-
waniu rozwoju w obszarach metropolitalnych”.

Autor bardzo krytycznie ocenia stan i procesy w przestrzennym zagospo-
darowaniu kraju. Dla rozwoju wsi i rolnictwa coraz wiêksze znaczenie maj¹
elementy kszta³tuj¹ce przestrzeñ wiejsk¹ i rolnicz¹ jako œrodowisko ¿ycia
ludzkiego. W krajach rozwiniêtych akcentowane s¹ mo¿liwoœci wynikaj¹ce
z uprzemys³owienia obszarów wiejskich, turystyki, ochrony œrodowiska, za-
mieszkania ludnoœci pozarolniczej na terenach wiejskich. „Z doœwiadczeñ
œwiatowych wynika, ¿e przy korzystnych uwarunkowaniach gospodar-
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czych (np. wzrost PKB w tempie 6-9% rocznie w ci¹gu 15-20 lat) wyraŸ-
niejsze przemiany wsi i rolnictwa dokonuj¹ siê co najmniej w okresie
jednej generacji (...) Na znaczne unowoczeœnienie obszarów wiejskich,
³¹cznie z rolnictwem, nale¿y liczyæ raczej w okresie kilku dekad”. Autor
zwraca uwagê, ¿e nowe programy rozwoju obszarów wiejskich w UE
cechuje: „(...) pragnienie zachowania stabilnej równowagi pomiêdzy
ci¹g³oœci¹ i zmianami”. Polityka rozwoju obszarów wiejskich bêdzie kon-
centrowaæ siê na trzech g³ównych celach: wspieranie poprawy konkurencyj-
noœci gospodarki rolnej i leœnej; zapewnienie istotnego wk³adu gospodarki
rolnej i leœnej w ochronê œrodowiska i kszta³towanie krajobrazu; wspieranie
poprawy jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich i zró¿nicowanie dzia³alnoœci
gospodarczej.

VII. 4. Strategia rozwoju rolnictwa rodzinnego

Stan wiedzy ekonomiczno-rolniczej, socjologicznej i spo³ecznej, doœwiad-
czenia œwiatowe itp., pozwalaj¹ na sformu³owanie i próby realizacji ró¿nych
koncepcji rozwoju rolnictwa rodzinnego, tj. niezbêdnych jego przystosowañ
do nowych warunków dzia³alnoœci. Oznacza to potrzebê przezwyciê¿enia
niekorzystnych zjawisk wystêpuj¹cych w rolnictwie, jak relatywnie niska
efektywnoœæ, wysokie koszty produkcji itd., jest to proces skomplikowany
i kosztowny. Istota dzisiejszej „kwestii rolnej” polega na niemo¿liwoœci efek-
tywnego u¿ycia zasobów pracy rolniczej z przystosowaniem do wymogów
gospodarki rynkowej, otwartej na wymianê w skali œwiatowej, (inaczej mó-
wi¹c: „kwestia rolna oznacza nadal istniej¹ce sprzecznoœci w z³o¿onym
uk³adzie stosunków spo³ecznych i gospodarczych wewn¹trz rolnictwa
i trudnoœci jego w³¹czenia w proces rozwoju kraju”). Strategia rolna,
je¿eli ma sprzyjaæ interesom d³ugoterminowym rolnictwa, musi uwzglêdniaæ
co najmniej dwie istotne zasady: zgodnoœci i zwi¹zku przyjmowanej strategii
rolnej z ogóln¹ strategi¹ rozwoju gospodarczego kraju oraz równowagi inte-
resów producentów rolnych i konsumentów ¿ywnoœci, a tak¿e zobowi¹zañ
i mo¿liwoœci wynikaj¹cych z uczestnictwa i realizacji WPR. Dopiero to
stwarza szansê sformu³owania rozs¹dnego wyboru narzêdzi polityki rolnej.
Polska wchodzi w okres rozwojowy, w którym tendencja likwidacji czêœci
gospodarstw bêdzie kontynuowana i przyœpieszana, co umo¿liwi efektywne
gospodarowanie, obiektywne dzia³anie mechanizmów rynkowych, rozwój tech-
nologii itp., ale bêd¹ równie¿ negatywne cechy tego procesu.

Autor prezentuje kilka scenariuszy dotycz¹cych rolnictwa, zale¿nych od
przyjêtej strategii jego rozwoju, np. sformu³owany przez A. Wosia oraz post-
transformacyjny model autorstwa T. Hunka, obejmuj¹cy cztery segmenty:



RECENZJE I NOTY

129

a) formowanie segmentu rolnictwa socjalnego, w którym gospodarstwa
domowe bazuj¹ g³ównie na dochodach socjalnych; b) nowy segment wiej-
skich gospodarstw domowych posiadaj¹cych ziemiê rolnicz¹, ale nie prowa-
dz¹cych produkcji rolniczej; c) segment rolnictwa tradycyjnego, drobnych
gospodarstw o niskiej produkcji towarowej na rynek lokalny i przejawiaj¹-
cych pozarolnicz¹ aktywnoœæ gospodarcz¹ na obszarach wiejskich; d) seg-
ment agrobiznesu, gospodarstw relatywnie wysoko towarowych rolników –
przedsiêbiorców podejmuj¹cych ryzyko dzia³añ innowacyjnych.

Podwójna transformacja systemowa, z jednej strony od systemu gospo-
darki centralnie planowanej, z drugiej zaœ zwi¹zana z akcesj¹ Polski do UE,
stwarza problem wyrównywania (konwergencji) poziomu PKB w ramach
UE-25. Zdaniem niektórych ekonomistów, w latach 2004-2014 mo¿na ocze-
kiwaæ: „intensywnej konwergencji w sektorze rolnym Polski” w wyniku
realizacji WPR (i dop³ywu œrodków finansowych z Unii), ale drug¹ stron¹ –
ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ – tego rozwoju jest dywergencja, czyli: „wielokie-
runkowe odkszta³cenia, dewiacje aktywnoœci ekonomicznej poszcze-
gólnych ludzi, instytucji i przedsiêbiorstw”. W wyniku podwójnej trans-
formacji ustrojowej ukszta³towa³y siê dwa podejœcia (drogi) do rozwoju go-
spodarki rolniczo-¿ywnoœciowej. Pierwsza – industrialna (charakterystycz-
na dla okresu uprzemys³owienia), druga okreœlana jako ekologiczna – nowe
podejœcie do rozwoju gospodarki rolniczo-¿ywnoœciowej w krajach na œred-
nim poziomie rozwoju gospodarczego, jak np. Polska (w tej koncepcji okre-
œlanej jako rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego). Ocenia siê, ¿e mo¿liwo-
œci rozwojowe drog¹ industrialn¹ ju¿ siê wyczerpa³y i wzrasta znaczenie roz-
woju ekologicznego, który: „uwalniaj¹c od potrzeby u¿ytkowania czêœci
zasobów ziemi, jest jednym z najefektywniejszych narzêdzi zrównowa-
¿onego i ekologicznego rozwoju rolnictwa”, przy czym warunki rolnic-
twa spo³ecznie zrównowa¿onego najlepiej spe³niaj¹ rodzinne gospodarstwa
ch³opskie. Autor nie ukrywa, ¿e do tej koncepcji drogi rozwojowej rolnictwa
rodzinnego odnosi siê z pewnym dystansem, ale wspó³czesny problem rolni-
czy Polski oznacza poszukiwanie dróg, sposobów i uwarunkowañ, tj. okre-
œlenie strategii rozwoju rolnictwa rodzinnego.

VIII. Zakoñczenie

O przysz³oœci rolnictwa rodzinnego w Polsce Autor pisze m.in.:
1. Rolnictwo rodzinne w Polsce to proces przechodzenia od dominacji rol-

nictwa ch³opskiego do rolnictwa farmerskiego w najbli¿szych dekadach,



RECENZJE I NOTY

130

co wynika z drogi rozwojowej rolnictwa œwiatowego, tj. ewolucji od go-
spodarki ch³opskiej do towarowych form rodzinnych.

2. „Rodzinne gospodarstwo rolne, jego charakter i wymagania jako
miejsca pracy i Ÿród³a dochodów, jest w istocie ma³ym biznesem pod-
legaj¹cym prawom drobnego biznesu”, co przy presji zewnêtrznej po-
woduje ci¹g³¹ i bezwzglêdn¹ likwidacjê czêœci gospodarstw i podwa¿a
„pewnoœæ utrzymania rodziny i dziedziczenia z generacji na genera-
cjê”. Z tego wynika m.in. potrzeba radykalnego zwiêkszenia mo¿liwoœci
wzrostu zatrudnienia na obszarach wiejskich jako podstawowego elementu
konstrukcyjnego strategii rozwojowej wsi i rolnictwa w Polsce.

3. Wystêpuje zasadnicza prawid³owoœæ polegaj¹ca na tym, ¿e udzia³ rolnic-
twa w wydatkach konsumentów na ¿ywnoœæ systematycznie siê zmniej-
sza i zmierza ku wielkoœci 10%, co jest wa¿nym ograniczeniem produk-
cyjnym i dochodowym gospodarki rolnej. Dlatego „(...) ka¿de reformo-
wanie gospodarki rolnej musi oznaczaæ niezbêdny proces zmniej-
szania siê liczby (ale nie upadku) gospodarstw rolnych, proces ten
musi byæ kontynuowany i przyœpieszany (...) Z tego wynika potrzeba
odejœcia od tradycyjnej strategii obrony gospodarstw ch³opskich
w jej dotychczasowym kszta³cie i charakterze (...) Obecny model
ch³opskiego rolnictwa rodzinnego (...) mo¿na widzieæ jako system
farmerskich gospodarstw rodzinnych, zró¿nicowanych, dobrze wy-
posa¿onych i zorganizowanych, znajduj¹cych siê w ci¹g³ej zmianie
i ewolucji oraz zintegrowanych w jednostkach systemu agrobiznesu.
Nie ma jednak dot¹d realnej analizy tego rozwoju”.

4. Nowe uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa (polityki rolnej), wy-
nikaj¹ z nastêpuj¹cych za³o¿eñ: potrzeby zachowania i rozwoju rodzin-
nych gospodarstw (farm) rolnych; uwzglêdniania interesów konsumen-
tów ¿ywnoœci oraz zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego kraju;
potrzeby ukszta³towania wydajnego i efektywnego systemu pozarolniczych
ogniw agrobiznesu w Polsce. Za³o¿enia te s¹ niezwykle wa¿ne, a ich
w³aœciwe ulokowanie w strategii rozwojowej UE i Polski jest i bêdzie
w przysz³oœci g³ównym problemem rolnictwa europejskiego. Coraz wy-
raŸniej widoczne jest równoczesne podwa¿anie tradycyjnie rozumianej
trwa³oœci gospodarki rodzinnej w rolnictwie i zrozumienie jej ewolucji ku
coraz wiêkszej skali produkcji (dochodowy mechanizm koncentracji), ozna-
cza to tak¿e zmianê funkcji i celów gospodarki rolnej, co: „(...) w konse-
kwencji staje siê g³ównym problemem kontrowersji polityki rolnej
i strategii rozwoju rolnictwa rodzinnego w Polsce”.

5. G³ówn¹ grupê polskiego rolnictwa stanowi 175 tys. gospodarstw rolnych,
które wytwarzaj¹ produkcjê towarow¹ brutto o wartoœci od 30 tys. z³ do
1 miliona z³ i wiêcej rocznie na 1 gospodarstwo; wytwarzaj¹ one 82%
³¹cznej produkcji towarowej brutto i 72% produkcji towarowej netto
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(w tej grupie s¹ te¿ gospodarstwa nierodzinne, by³e ppgr). Wa¿n¹ grupê
stanowi 319 tys. gospodarstw z produkcj¹ towarow¹ brutto 10-30 tys. z³/
gospodarstwo rocznie. Obie grupy gospodarstw zapewniaj¹ oko³o 1,8 mln
miejsc pracy w rolnictwie, a w doœæ d³ugim okresie „(...) powinny sta-
nowiæ zbiór rolniczych gospodarstw rozwojowych, m.in. odpowie-
dzialnych za utrzymanie samowystarczalnoœci polskiego rolnictwa”.
Poza tym „(...) nie nale¿y d¹¿yæ do bardzo szybkiego eliminowania
gospodarstw niskotowarowych, bo nie ma innych, które tanio wy-
twarzaj¹ produkcjê zwierzêc¹, warzywnicz¹, sadownicz¹ itp. Elimi-
nacja tych gospodarstw mo¿e spowodowaæ utratê oko³o700 tys.
miejsc pracy dla osób w wieku produkcyjnym. Ponadto eliminacja
gospodarstw niskotowarowych nie pozwoli utrzymaæ równowagi
ekologicznej w rolnictwie”. Pozosta³e 900 tys.-1 mln gospodarstw to
gospodarstwa o bardzo niskiej towarowoœci. W ostatnim15-leciu zosta³
przyœpieszony proces koncentracji gospodarstw pomimo trudnoœci zwi¹-
zanych z ograniczeniami pozarolniczego rynku pracy i popytu na produkty
rolnicze.

6. Proces transformacji i integracji w ramach UE zapocz¹tkowa³ traktowa-
nie produkcji rolniczej jako surowca rozpoczynaj¹cego proces przetwór-
stwa i konsumpcji, w którym konsument ¿ywnoœci jest rzeczywistym kre-
atorem popytu, natomiast rolnictwo w ca³ym ³añcuchu ¿ywnoœciowym
jest najs³abszym ogniwem. Wynika z tego potrzeba wspierania sektora
rolniczego, ¿eby w mo¿liwie szerokim zakresie uczestniczy³ „(...) w kre-
owaniu i podziale wartoœci dodanej na rynku ¿ywnoœciowym”.

7. Rolnictwo rodzinne dysponuje istotnymi walorami: wzglêdn¹ obfitoœci¹
zasobów ziemi rolniczej (ok. 0,40 ha UR na 1 osobê), korzystn¹ (ale oce-
nian¹ jako nadmierna) liczb¹ i struktur¹ ludnoœci zatrudnionej, niskimi kosz-
tami pracy, przyrodnicz¹ i ekologiczn¹ jakoœci¹ œrodowiska rolniczego,
korzystnym po³o¿eniem w stosunku do rynków zagranicznych itp., ale
konieczna jest sta³a poprawa efektywnoœci nak³adów produkcyjnych oraz
przesuniêcie czêœci zasobów pracy do dzia³ów pozarolniczych o wy¿szych
wskaŸnikach wydajnoœci i dochodowoœci, co wymaga polityki prozatrud-
nieniowej, strukturalnej itp.

8. Przysz³oœæ rolnictwa polskiego i g³ównej jego czêœci, tj. rolnictwa rodzin-
nego (indywidualnego) okreœlaj¹ podstawowe elementy prognozy rozwo-
jowej i strategii rozwoju wsi i rolnictwa, co obejmuje m.in. przemiany
strukturalne, potrzebê zagospodarowania potencja³u produkcyjnego, znacz-
nie przekraczaj¹cego obecne i przysz³e zapotrzebowanie na produkcjê
roln¹; wskazuje siê na potrzebê kierowania du¿ych œrodków na otoczenie
rolnictwa, finansowanie zw³aszcza poczynañ zwiêkszaj¹cych mo¿liwoœci
zatrudnienia i wzrostu dochodów ludnoœci rolniczej i wiejskiej (wed³ug
prognoz PAN potrzebne jest wyprowadzenie z rolnictwa do dziedzin po-
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zarolniczych co najmniej 1,5-2,0 mln ludzi w nim zbêdnych oraz zasadni-
cza zmiana struktury rolnictwa). W ocenie Autora: „(...) szczególnie trud-
ne s¹ do realizacji wnioski dotycz¹ce przyœpieszonych przemian
strukturalnych, poniewa¿ na obecnym etapie rozwoju Polski rolnic-
two rodzinne spe³nia funkcje produkcyjne, spo³eczne, rozwojowe
i socjalne”.

9. „W obecnych warunkach rozwoju gospodarczego Polski (kraju bied-
nego w stosunku do krajów najbogatszych i bogatego w stosunku
do krajów najbiedniejszych) rolnictwo rodzinne znalaz³o siê na roz-
dro¿u i pod presj¹ otoczenia rynkowego i spo³ecznego wymagaj¹ce-
go przyœpieszenia zmian przystosowawczych do tych warunków”.

10.Potrzebne przyœpieszenie procesów wyrównawczych (konwergencji)
w ramach 25 pañstw cz³onkowskich UE: „(...) praktycznie powinno to
oznaczaæ realizacjê idei podwojenia polskiego PKB mo¿liwie w naj-
krótszym czasie”, przy mo¿liwie wysokim tempie wzrostu gospodarcze-
go. Obejmuje to oczywiœcie podstawow¹ strategiê, tj. konwergencjê (roz-
wój i wyrównanie) rolnictwa (gospodarki ¿ywnoœciowej) w ramach UE.
Oznacza to d¹¿enie do efektywnego wykorzystania szans i mo¿liwoœci
zewnêtrznych si³ rozwojowych rolnictwa, szczególnie gospodarki ch³op-
sko-rodzinnej, wynikaj¹cych z procesu transformacji systemowej dzia³a-
nia rolniczych i pozarolniczych si³ adaptacyjnych, polityki rolnej, rynku
i interwencjonizmu, agrobiznesu i konkurencyjnoœci, mo¿liwoœci wyko-
rzystania zasobów pracy i kapita³u oraz procesów integracyjnych i globa-
lizacyjnych.

Robert Korsak jest emerytowanym pracownikiem KRUS.


