WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 maja 2025 r.
WP-1.4131.95.2025

Rada Miejska w Kaluszynie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr X/71/2025 Rady Miejskiej w Katuszynie z 29 kwietnia 2025 r. ,, w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Katuszyn”.

Uzasadnienie

Na sesji 29 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Katuszynie podj¢ta uchwale Nr X/71/2025
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Katuszyn ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
o pzp.”, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 2023 r. w sprawie zmiany ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1688).

Powyzsza uchwat¢ wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
12 maja 2025 r. przy pismie Burmistrza Katuszyna z 6 maja 2025 r., znak: ORM.0007.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Miejskiej w Katuszynie zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania nadzorczego z 15 maja 2025 r., znak: WP-1.4131.95.2025.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie

obowiazujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. Artykut 94 Konstytucji



RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktoéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatlu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 28 czerwcea 2024 r., znak:
GPS.6721.9.2023, Burmistrz Katluszyna wystapil z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
1 uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zas
Rada Miejska w Katuszynie zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg
Nr XXIV/224/2021 z 29 wrzesnia 2021 r., to zastosowanie, w przedmiotowej sprawie, znajdzie

odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 114 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej
,, ustawg zmieniajgcq”’, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy; (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu

dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ m.in. przepis art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu

obowiazujacym od 24 wrzes$nia 2023 r.

Z uwagi na fakt. iz procedura planistyczna zostala rozpoczeta 1 niezakonczona przed

wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, pozostale przepisy ustawy o p.z.p., t]. niewymienione

w art. 67 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, stosuje sie w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia

2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci

planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktéry winien odbywa¢ sie w oparciu

0 przepisy sprzed ww. nowelizacji (z zastrzezeniem wynikajacym z dyspozyciji art. 17 pkt 6

ustawy o p.z.p.).

W przedmiotowej sprawie, po podjeciu przez rad¢e gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu, organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwatly o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych planu, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na pismie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje
1 organy wilasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu (art. 17 pkt 2 ustawy
0p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego rozpatrujagc wnioski, o ktérych mowa w pkt 1, wraz
z prognozg oddzialywania na $rodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ prognozg skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem

art. 36 (art. 17 pkt 5 ustawy o p.z.p.);



— wystgpi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wlasciwych instytucji 1 organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz ¢ ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, a takze oglosi¢
o_wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wylozy¢ ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowaé w tym czasie

co najmniej jedng dyskusje publiczng (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— wyznaczy¢ w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., termin nie krétszy

niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wvlozenia projektu planu, w ktéorym osoby fizyczne

i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosic

uwagi dotyczace tego projektu (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrze¢ uwagi wniesione do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich skladania (art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu, wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
ponowi¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Tymczasem jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, wyzej
wymienione czynnosci zostaly przeprowadzone w sposéb naruszajacy ww. przepisy, albowiem

Burmistrz Kaluszyna wyznaczyl termin wnoszenia uwag do projektu planu Kkrotszy niz 14 dni

od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu, wbrew dyspozyciji art. 17 pkt 11 ustawy

0 p.z.p. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r.

W dokumentacji prac planistycznych przekazanej przy przywotanym powyzej piSmie
Burmistrza Katluszyna z 6 maja 2025 r., znak: ORM.0007.2025, zamieszczono bowiem tylko

ogloszenie o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w ktorym zawiadomiono, iz:

— , Konsultacje spoleczne bedq prowadzone w dniach 23 paZdziernika 2024 r. — 25 listopada

2024 r. i obejmujq:

1) zbieranie uwag do projektu planu i prognozy oddziafywania na Srodowisko w dniach
23 pazZdziernika 2024 r. — 25 listopada 2024 r.;

2) spotkanie otwarte, ktore odbedzie sie 7 listopada 2024 r. 0 godz. 15:00 w siedzibie Urzedu

Miejskiego w Katuszynie, ul. Pocztowa 1, 05-320 Katuszyn,




3) spotkanie plenerowe dotyczqce miejscowego planu_zagospodarowania_przestrzennego dla

czesci miasta Kaluszyn, ktore odbedzie sie 7 listopada 2024 r. 0 godz. 16:00 (miejsce zbiorki

przy ul. Pocztowej 1, 05-310 Katuszyn).” .

Zatem z zamieszczonego w dokumentacji ogltoszenia wynika, Zze przeprowadzenie konsultacji
ma trwa¢ 34 dni m.in. w formie zbierania uwag w terminie od 23 pazdziernika do 25 listopada
2024 r. (Yacznie przez okres 34 dni).

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w przekazanej przez Burmistrza
Kaluszyna dokumentacji prac planistycznych, zawierajacej ogloszenie zamieszczone,
m.in. w gazecie ,, Tygodnik Siedlecki” z 16 pazdziernika 2024 r.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w sposob istotny nie dochowano
wyznaczenia terminu wnoszenia uwag w wymiarze co najmniej 14 dni od dnia zakonczenia
okresu wylozenia projektu zmiany planu, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Powyzsze skutkowalo w sposéb istotny, ograniczeniem wspoéluczestnictwa zbiorowosci
lokalnej oraz innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze
gminy, ograniczajac tym samym mozliwo$¢ do zapoznania si¢ oraz wyrazenia swojego pogladu
w odniesieniu do zaproponowanych rozwigzan projektowych. Niedochowanie powyzszego
terminu na wnoszenie uwag do projektu zmiany planu, wprost wplywa na ograniczenie
uprawnien osob trzecich i moze wywolywaé¢ konflikt interesow réznych grup wlascicieli,
podmiotéw gospodarczych, a takze zwyklych mieszkancow, bedacych odbiorcami owej

wspolnej przestrzeni. Brak zachowania terminu co najmniej 14 dni od dnia zakonczenia okresu

wylozenia projektu zmiany planu miejscowego, na wnoszenie uwag do przedmiotowego

projektu zmiany planu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p., ogranicza w powaznym

stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla spolecznosci lokalnej sprawach

zwiazanych z ochrona krajobrazu. Zasada partycypacji publicznej powinna stwarzaé

gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete
w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie
partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia w dzialaniach organéw gminy wykonujacych
okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego. Tak rozumiana partycypacja
publiczna oznacza zespol praw jednostki w stosunku do celéw i dzialan grupowych,
a jednoczeSnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powigzaniu z dzialaniami innych osob
zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego lub jego zmiany. Zasada partycypacji
publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktoérego przedstawiciele spotecznos$ci

lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje wtadz samorzadowych, ktoérych
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dzialania w sposob bezposredni lub posredni decyduja o interesach tejze spolecznosci, a takze
podmiotow gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej
mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu, ktdorego przedmiotem jest plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu
zwiazane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim
zainteresowanym, faktycznego dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu
regulacji planu miejscowego lub jego zmiany.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)

Mozliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktoryvch interesow to moze

’

dotyezyé, przedstawienia swojego zdania organowi wyvkonawczemu oraz "ostatniej instancji’

w procedurze planowania przestrzennego, jakqg jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetyvch w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)” (LEX
nr 1151909).

Organ nadzoru wskazuje, ze organy Gminy Kaluszyn nie posiadaja kompetencji do

wybierania sobie trvbu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustawodawca dokonujac zmian w ustawie o p.z.p. w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych zdecydowal o zmianie trybu sporzadzania planu miejscowego,
a takze jednoznacznie okreslil, w ramach przepisow intertemporalnych, regulacje przejsciowe.
W przedmiotowym przypadku zastosowanie znajdq przepisy przed nowelizacja, a zatem,

Burmistrz Kaluszvna, jako organ wykonawczy odpowiedzialny za proces sporzadzania

projektu planu miejscowego, nie byl uprawniony do przeprowadzenia konsultacji spolecznych,

lecz zostal ustawowo zobowiazanv do przeprowadzenia czynnosci okreslonych w kolejnych

przepisach, o ktéorych mowa w art. 17 pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt 13 i pkt 14 ustawy o p.z.p.

w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia 2023 r.

Powyzsze oznaczalo konieczno$¢:

— ogloszenia 0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed

dniem wyloZenia i wyloZenia tego projektu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz koniecznos¢ zorganizowania,

w tym czasie, co najmniej jednej dyskusji publicznej:




— wyznaczenia terminu nie Krotszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia

projektu planu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne

nieposiadajace osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace tego projektu;

— rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni
od dnia uplywu terminu ich skladania;

— wprowadzenia zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
ponowienia uzgodnien w niezb¢ednym zakresie;

— przedstawienia radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych
uwag.

W zwiazku z powyzszym, zachowanie terminu co najmniej 14 dni od dnia zakonczenia

okresu wylozenia projektu planu miejscowego, na wnoszenie uwag do projektu planu, w trybie

art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, uznaé

nalezy za Konieczne.

W tej sytuacji ponownie wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Kaluszynie
w calosci, bez dokonywania szczegolowej analizy tresci merytorycznej uchwaly, w kontekscie
dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p.

Niemniej jednak, organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos$¢ ustalen
w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a takze z dyspozycji majacego zastosowanie w niniejszej sprawie § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej zawieraja okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu

publicznego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury



technicznej do ktoérych odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty
budowlane, urzadzenia 1 przewody, o ktéorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej
rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub
urzqdzen  wodociggowych,  kanalizacyjnych,  cieptowniczych,  elektrycznych,  gazowych
i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3 1 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos¢
charakterystyczna dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r.
IT Tom, str. 602). Powyzsze wynika rowniez z wyrokéw Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z: 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 551/15; 18 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa
533/15; 17 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 334/15; 28 lutego 2013 r. sygn. akt [V SA/Wa 2595/12,
wszystkie publ. CBOSA).

Z przytoczonych powyze] przepisow, wynika zatem koniecznos¢ jednoznacznego

wyznaczenia terenow pod realizacje sieci infrastruktury technicznej, a_ takze okreS$lenie ich

parametréw. Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.

w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozosta¢ rowniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia dla
wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyiszym zakresie nie odpowiada
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Rozwazajqc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu, nie sposob zgodzic
si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej wyktadni powotanych
wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Rozwijajgc powyisze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego wyzej rozporzqdzenia
wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego

i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji
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i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢
powyzszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci, ze postanowienia planistyczne w tym zakresie
muszq przybierac forme konkretng, ustalajgc bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie
konkretne parametry. Nie sposob zatem przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie
miejscowym jedynie informacji, niewigzqcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych
do potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Sgdem
1 instancji, Ze brak jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia,
ze owe kwestie pozostawione zostaly inwestorom, a wigc podmiotom nieuprawnionym
do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”’;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt I OSK 3083/13,
w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, Ze, nieco inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego integralnym
elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac to moze, ze powstate w ten
sposob niescistosci mogq spowodowacé dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm planistycznych.
Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej.
Zaznaczyc¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy sporzgdzaniu
planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas
ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikajq, w zwiqgzku z ww.
infrastrukturg, winny by¢é w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym,
co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9u.p.z.p.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 10 marca 2015 r. sygn. akt 11 SA/OI
19/15, w brzmieniu: ,, Za poprawng uznac nalezy takze oceng organu nadzoru co do przekroczenia
przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., czego wyrazem byto
dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt I uchwaly) lokalizacji obiektow i urzgqdzen infrastruktury
technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy, Ze w Swietle art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady
dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4
pkt 9 tego rozporzgdzenia, zasady te powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow

komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
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infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.
Tymczasem, Rada Miejska w uchwale nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu
sieci infrastruktury, co skutkuje tym, ze sieci infrastruktury mogq by¢ poprowadzone w sposob
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wilasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”’;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktérym stwierdzono: ,,Dalej § Qust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
$ 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia
art. 4ust. 1 iart. 15 ust. 21 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza
wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo wilasnosci
i stanowigc akt normatywny musza zawierac¢ normy precyzyjne, Sciste, z ktorych obywatel moze
wywodzi¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy bez tresci normatywnej, bqdz stanowigce powtorzenie
normy prawa powszechnie obowiqzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujq
zasad tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej
stwierdzono niewaznosc¢ § 26 jako przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie
w ten sposob mozliwosé uzupelnienia planu o te postanowienia, ktore powinny sie w nim znalez¢,
a ktorych nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostate regulacje planu
dotyczgce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9
lit. a i b rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly okreslone parametry
sieci infrastruktury technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Stownik
Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono
takze w jaki sposob powstajqc sie¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami i uktadami, a taki
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Jjest cel jej powstania, aby wlgczy¢ jq w istniejgce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, i1z uchwala nie spelnia wymogow okreslonych
w ww. przepisach. Ustalenia zawarte w Reozdziale 3 pn. , Ustalenia dotyczqce komunikacji
i infrastruktury technicznej” w sposob ogélny okreslaja zasady uzbrojenia terenu w zakresie
zaopatrzenia w wode, odprowadzania $ciekow, odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych,
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, zaopatrzenia w cieplo i gaz, oraz w zakresie gospodarki
odpadami, bez okre§lenia parametrow, o ktérych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale nie okreslono
parametrow sieci infrastruktury technicznej, za$ ustalenia poczynione w ramach Rozdzialu 3
uchwaly, w odniesieniu do poszczegolnych jego elementow, nie spelniaja wymagan, o ktorych
mowa w przywolanych powyzej przepisach.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
a takze istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Istotno$¢ naruszen nalezy przy tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymdg speinienia
dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, w tym takze przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
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Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tre$§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko

co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
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w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr X/71/2025 Rady Miejskiej w Katuszynie z 29 kwietnia 2025 r. ,, w sprawie miejscowego

’

planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Katuszyn”, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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