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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Pierwszy Urzad Skarbowy w B , ul.

Kierownik jednostki kontrolowanej

Dorota Hamerlak, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w B 2, 0d r.

Okres objety kontrola

Rok 2025 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania lub zaniechania
zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2025. W przypadku koniecznosci
poréwnania niektorych danych z danymi za lata 2022-2024 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli:

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Slgska Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy

1. ) K , gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr z dnia 7 stycznia 2026 r.

2. M H , gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr z dnia 7 stycznia 2026 r.

(akta kontroli str. 1-5)

' Dalej: Urzad.
2 Dalej: Naczelnik Urzedu, Naczelnik, Organ egzekucyjny albo Organ.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci, dziatan podejmowanych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w B
w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych obszaréw byty ustalenia dokonane w wyniku
nastepujacych dziatan kontrolnych:

— przeglad analityczny naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci netto, z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

— weryfikacja podejmowanych przez Naczelnika Urzedu dziatah jako wierzyciela oraz organu
egzekucyjnego w stosunku do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Ill. Ocena ogoélna*kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogoblna

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w B dziatann w celu egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa.

Uzasadnienie oceny ogélnej

Naczelnik rzetelnie ustalat stan majgtkowy i zrédta dochodéw zobowigzanych w prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych oraz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na
bezskutecznos¢ egzekucji.

Kontrola dochodzenia zalegtosci podatkowych w kwocie 265 836,2 tys. 74, tj. 65,0% zalegtosci netto
na 31 grudnia 2025 r. wykazata, ze Naczelnik, jako wierzyciel i Organ egzekucyjny, przestrzegat
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji> oraz
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych®. Poszukiwanie majatku byto prowadzone w sposéb kompleksowy,
z wykorzystaniem wielu dostepnych zrodet informacji. Upomnienia oraz tytuty wykonawcze
wystawiane byty zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie postepowania
wierzycieli. W sprawach, w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego
bezskutecznos¢, podejmowano dziatania majgce na celu ustalenie przestanek do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika na osoby trzecie. W sytuacji
dysponowania danymi o majatku lub Zrddtach dochodu bez opdznieh stosowano Srodki
egzekucyjne, czym przerywano bieg terminu przedawnienia zalegtosci.

W jednym z poddanych badaniu przypadkoéw, Naczelnik nie dokonat odpisu naleznosci wynikajacej
z zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres od czerwca do listopada
2008 r., ktdre - zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa’ - przedawnito sie. NIK zauwaza, ze w odniesieniu do przypadkéow
dotyczacych stosowania art. 70c Op., pojawity sie w judykaturze wykluczajgce sie orzeczenia,

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty
spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene
w formie opisowe;j.

5Dz.U.z 2026 r. poz. 268. Dalej upea.

6 Dz.U. z 2024 r. poz. 316, dalej rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli.

7 Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm. Dalej Op.
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a Ministerstwo Finanséw nie zajeto w tej sprawie jednoznacznego stanowiska i pozostawito
swobode dziatania w tym zakresie naczelnikom wiasciwych urzeddw.

Analiza umorzonych postepowan egzekucyjnych, ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji®
wykazata, ze prowadzone postepowania egzekucyjne byty realizowane zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami. W kazdym z przypadkéw, Organ egzekucyjny na biezgco podejmowat dziatania
zmierzajgce do ustalenia majatku dtuznikbw oraz zastosowania Srodkéw egzekucyjnych.
Zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych oraz wynagrodzen za prace zostaty skutecznie
zastosowane w o$miu sprawach, natomiast w dwéch przypadkach préby ich zastosowania nie
przyniosty efektu.

W toku poszukiwania majatku zobowigzanych, Dziat Egzekucji Administracyjnej wykorzystywat,
zgodnie z Instrukcjg dziatania Naczelnikéw Urzeddw Skarbowych wojewddztwa

w zakresie prowadzonych postepowan egzekucyjnych?®, dostepne bazy informatyczne, w tym m.in.:
Ognivo'®, WRO system'?, CEPIK (ADCEP)'?, Centralng Baze Ksigg Wieczystych i K@WA'3. Réwnolegle
prowadzono czynnosci terenowe dokumentowane stosownymi raportami oraz sporzgdzano
protokoty o stanie majatkowym. W przypadku oséb fizycznych kierowano réwniez zapytania do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia potencjalnych pracodawcéw zobowigzanych
celem zajecia ich wynagrodzenia za prace.

Przed wydaniem postanowien o umorzeniu egzekucji sporzgdzano zbiorcze informacje
dotyczace poszukiwania sktadnikdw majatku, a postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego zawieraty, zgodnie z Instrukcja prowadzonych postepowan egzekucyjnych,
kalkulacje przewidywanych wydatkéw w postepowaniu.

Sprawnos¢ organu podatkowego w podejmowaniu dziatan windykacyjnych' ulegta poprawie.
Sredni czas mierzony malat: z poziomu 28,4 dni w 2022 r., przez 15,2 dni w 2023 r. oraz 14,5 dni
w 2024 r., az do najnizszego wyniku, wynoszacego 12,8 dniw 2025 r. Wskaznik realizacji stanowigcy
odniesienie liczby zatatwionych tytutdow wykonawczych obejmujgcych dochody budzetu panstwa
do tytutdw do zatatwienia, w 2025 r. wynidst 61,3%; w latach poprzednich wyniost: w 2022 r. - 60,6%,
w 2023 r. - 60,4% aw 2024 r. - 58,2%.

Wskaznik realizacji stanowigcy odniesienie kwot zatatwionych z tytutdw wykonawczych
obejmujacych dochody budzetu panstwa do kwot z tytutdbw wykonawczych do zatatwienia,
w 2025 r. wynidst 43,8%; w latach poprzednich wskaznik ten wynidst: w 2022 r. - 35,3%, w 2023 r. -
43,9% aw 2024 r. - 34,7%.

W latach 2024-2025 w Urzedzie odpisano z tytutu przedawnienia zalegtosci podatkowe na kwote
odpowiednio 18 111,9 tys. zt oraz 22 201,1 tys. zt. W zwigzku z zaleceniem Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej'> z 23 kwietnia 2024 r. nr odnoszacym sie
do art. 70 8 8 Op., w 2025 r., z tytutu przedawnienia odpisane zostaty zalegtosci podatkowe
zabezpieczone hipotekami i zastawami skarbowymi w kwocie 392,4 tys. zt; w 2024 r. wysokos¢
odpiséw z tego tytutu wyniosta 9 642,4 tys. zt.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu
skarbowego; Naczelnik Urzedu realizowat w tym zakresie wytyczne Szefa KAS wynikajgce z pisma

8 Na kwote taczng 1 185,7 tys. zt, w tym 154,1 tys. zt z tytutu podatku od towardw i ustug (13,0%), przystugujaca wobec
10 zobowigzanych.

9 Zatgcznik do Zarzadzenia nr DIAS z dnia 28 lutego 2019 r., dalej: Instrukcja prowadzonych postepowan
egzekucyjnych.

10 W celu ustalenia rachunkéw bankowych zobowigzanego.

"W celu ustalenia informacji o operacjach gospodarczych zobowigzanego.

12 W celu ustalenia pojazdéw mechanicznych zobowigzanego.

13 Katowicka Aplikacja Wspomagajaca Administracje, gdzie gromadzone byty wszystkie informacje o podejmowanych wobec
zobowigzanego czynnosciach.

14 Mierzona od momentu wymagalnosci naleznosci podatkowych do wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego,
w 2025 r. w poréwnaniu do wyniku osiggnietego w latach 2022-2024.

'5 Dalej Szefa KAS.
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zdnia 23 kwietnia 2024 r, nr odnoszgcego sie do art. 70 8 8 uop.
Naczelnik Urzedu dokonujac odpisu przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi
dziatat w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sagdy administracyjne wskazywaty na ,wtérng
niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8 Op., a dziatania organéw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej
majace na celu wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy
sgdowniczej nie byty dotychczas skuteczne.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Na dzien 31 grudnia 2025 r., stan naleznosci pozostatych do zaptaty, z tytutu podatkéw
stanowigcych dochody budzetu panistwa’®, wynidst 409 259,0 tys. zt i byt nizszy od stanu na dzien
31 grudnia 2024 r. (426 572,0 tys. zt) 0 17 313,0 tys. 74, tj. 0 4,1%.

Zalegtosci netto' na dzien 31 grudnia 2025 r. wyniosty 396 098,4 tys. zt i byty nizsze od ich stanu
na dzier 31 grudnia 2024 r. (410 762,0 tys. zt) 0 14 663,6 tys. zt, tj. 0 3,6%.

Jak ustalono, w zakresie zalegtosci netto wynikajgcych z:

- decyzji naczelnikdw urzeddéw celno-skarbowych - w 2025 r. nastgpit wzrost zalegtosci
w stosunku do roku 2024 0 574,0 tys. zt (z 41 761,8 tys. zt do 42 335,8 tys. z}), tj. 0 1,4%;

- decyzji naczelnikdéw urzeddéw skarbowych'® - w 2025 r. nastgpit wzrost zalegtosci w stosunku
do roku 2024 r.02 011,71 tys. zt (z 279 180,9 tys. zt do 281 192,0 tys. z}), tj. 0 0,7%;

- decyzji dyrektoréw urzeddédw kontroli skarbowej - w 2025 r. zaleglosci pozostawaly
na niezmienionym poziomie w poréwnaniu do 2024 r., tj. 20 818,5 tys. z;

- deklaracji podatkowych - w 2025 r. nastgpit spadek zalegtosci w stosunku do roku 2024 r.
02739,6 tys. zt (2 46 922,4 tys. zt do 44 182,8 tys. z}), tj. 0 5,8 %;

- pozostate' - w 2025 r. nastgpit spadek zalegtosci w stosunku do roku 2024 r. o 14 507,9 tys. zt
(z 22 078,3 tys. zt do 7 570,4 tys. z}), tj. 0 65,7%.

(akta kontroli str. 12, 13, 274-281)

Kwoty naleznosci podatkowych ogoétem, ktére zostalty odpisane w latach 2024-2025 z tytutu
przedawnienia wyniosty odpowiednio: 18 111,9 tys. zt oraz 22 201,1 tys. zt, w tym kwoty zalegtosci
wymagalnych wytgcznie z przedmiotu hipoteki lub zastawu skarbowego po zmianie stanowiska
Ministerstwa Finanséw w 2024 r. w przedmiocie stosowania przepisu art. 70 § 8 Op., wyniosty
odpowiednio 9 642, 4 tys. z+i392,4 tys. zt.

Przyczyna zmniejszenia sie zalegtosci netto na koniec 2025 r. w poréwnaniu do stanu na koniec
2024 r. byt przede wszystkim wzrost kwot odpisanych zalegtosci podatkowych w 2025 r. z uwagi
na ich przedawnienie oraz wzrost skutecznosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 6-79)
W zakresie dokonanych odpiséw naleznosci przedawnionych, ktére byty przedmiotem zastawu lub

hipoteki, Naczelnik Urzedu wskazata, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2013 r., sygn. akt SK 40/12, uznat art. 70 § 6 Op. za niekonstytucyjny, a jego obecny odpowiednik,

16 podatku od towardw i ustug, podatku akcyzowego, podatku od gier, podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, podatku od niektérych instytucji finansowych, podatku od wydobycia niektérych kopalin,
podatku od sprzedazy detalicznej.

17 Z tytutu: podatku od towardw i ustug, podatku akcyzowego, podatku od gier, podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
podatku dochodowego od 0séb prawnych, podatku od niektérych instytucji finansowych, podatku od wydobycia niektérych
kopalin, podatku od sprzedazy detaliczne;j.

'8 Dalej rowniez NUS.

9 Dane z hurtowni WHTAX (zatgcznik B1a wraz z danymi szczeg6towymi zatgcznika B1a, tj. skoroszyt 63, arkusz 29).
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art. 70 8 8 Op., budzi podobne zastrzezenia. Po tym wyroku w orzecznictwie przyjeto, ze art. 70 § 8
Op. réwniez jest niezgodny z Konstytucjg, a NSAZ uznat, ze zobowigzania podatkowe,
takze zabezpieczone hipoteka, przedawniajg sie na zasadach ogélnych z powodu ,wtérnej
niekonstytucyjnosci” tego przepisu. Dyrektor IAS w przekazat stanowisko
Ministerstwa Finansdw?' wraz z poleceniem odpisania naleznosci spetniajgcych wskazane warunki.
Po przeprowadzeniu szczegétowych analiz i przyjeciu prokonstytucyjnej wyktadni art. 70 8§ 8 Op.
dokonano odpisu przedawnionych zalegtosci. Powyzsze nastgpito w przekonaniu o prawidtowosci
tych dziata,, wobec braku jednoznacznego orzecznictwa wykluczajgcego taka interpretacje,
uznajac wytyczne Ministerstwa za wewnetrzne i stuzace jednolitemu stosowaniu przepiséw prawa
oraz zasadzie réwnosci podatnikow.

(akta kontroli str. 87-89)

NIK zauwaza, ze po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie stanowisko
o niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Op. Zdaniem NSA (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezato
przyja¢, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegajg przedawnieniu
na ogdélnych zasadach z uwagi na ,wtérng niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8 Op.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze art. 70 § 8 Op. nie byt przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika
2013 r., a moc powszechnie obowigzujacg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu
w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich
orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. sygn. akt Il CSK 517/14 wskazat,
ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie
przepisu okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzacg bowiem ma tylko sentencja wyroku,
a nie jego uzasadnienie.

Odnoszac sie do realizacji wytycznych wskazanych przez organ nadzoru w zakresie pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. nr , halezy wskaza¢, ze naczelnicy urzeddow
skarbowych jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach
prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej m.in. ustalanie, okreslanie, pobdér podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan
wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik
urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni
przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym dotyczgcym interpretacji art. 70 § 8 Op
nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia
linii orzeczniczej sadéw administracyjnych bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny wtérnej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Op. Jednoczesnie organy podatkowe przy
dokonywaniu wyktadni tego przepisu powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu
uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego wynikajace z wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegtych mu organdw nie
nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg RP, czy tez przesgdzanie o ich konstytucyjnosci,
bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu
publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za
przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem bedzie
niemoznosc¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

20 Naczelny Sad Administracyjny.
21 Za pismem z 29 kwietnia 2024 r. Znak: przekazat stanowisko Ministerstwa Finansow
wyrazone w piSmie
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2. W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie obowigzywaty nastepujgce wytyczne Dyrektora IAS
dotyczace dochodzenia zalegtych kwot zobowigzar podatkowych:

— instrukcja dziatania Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych wojewddztwa w zakresie
prowadzonych postepowan egzekucyjnych??;

— instrukcja w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zalegtosci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystgpienia przez organ egzekucyjny do
egzekucji?3,

— instrukcja dotyczaca zabezpieczania wykonania zobowigzah w trybie art. 33 i nastepnych
OP"24

— instrukcja terminowego odpisywania przedawnionych podatkowych i niepodatkowych
naleznosci Skarbu Panstwa w urzedach skarbowych woj. 2,

Ponadto w okresie objetym kontrolg obowigzywaty wewnetrze regulacje odnoszace sie do
dochodzenia zalegtych kwot zobowigzan podatkowych okreslone w nastepujgcych dokumentach:

— decyzjinr NUS z dnia 2 sierpnia 2021 r. w sprawie zasad funkcjonowania i organizacji
pracy komoérki egzekucji administracyjnej;

— decyzji nr NUS z dnia 6 maja 2025 r. w sprawie czestotliwosci dokonywania analiz
zmierzajacych do ponownego wszczecia egzekucji;

— decyzjinr NUS z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia procedury postepowania
majgcego na celu zapobieganie przedawnieniu zobowigzan podatkowych oraz odpisanie
przedawnionych zobowigzan?5;

— decyzji nr NUS z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie trybu postepowania w zakresie
terminowego odpisywania przedawnionych podatkowych i niepodatkowych naleznosci
Skarbu Panstwa zgodnie z zasadami okreslonymi w Instrukcji terminowego odpisywania
przedawnionych podatkowych i niepodatkowych naleznosci Skarbu Pahstwa w urzedach
skarbowych woj. , wprowadzonej Zarzadzeniem nr Dyrektora IAS z dnia
18 stycznia 2022 r?’.

(akta kontroli str. 6-79. 90-208)

2.1. Szczegbétowym badaniem objeto dochodzenie przez Naczelnika Urzedu zalegtych naleznosci
od siedmiu zobowigzanych, z wytagczeniem podmiotdéw objetych postepowaniem upadtosciowym
lub restrukturyzacyjnym, w tym trzech z pieciu najwiekszych zobowigzanych (posiadajgcych
najwyzsze kwotowo zalegtosci netto z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa)?
oraz czterech posiadajgcych zobowigzania podatkowe w przedziale od 100 tys. zt do 500 tys. zt?°.

22 Wprowadzona Zarzgdzeniem nr Dyrektora IAS z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia Instrukgji
w zakresie postepowan egzekucyjnych.
23 Wprowadzona Zarzadzeniem nr Dyrektora IAS z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie wprowadzenia instrukgji

w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zalegto$ci po umorzeniu postepowania egzekucyjnego lub
w sytuacji nieprzystapienia przez organ egzekucyjny do egzekugji.

24 Wprowadzona Zarzadzeniem nr Dyrektora IAS z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie zabezpieczania wykonania
zobowigzan w trybie art. 33 i nastepnych Op.
2> Wprowadzona Zarzadzeniem nr Dyrektora IAS z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji

terminowego odpisywania przedawnionych podatkowych i niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa w urzedach
skarbowych woj.

26 Uchylona przez Decyzje nr NUS z dnia 6 maja 2025 r. w sprawie czestotliwosci dokonywania analiz zmierzajacych
do ponownego wszczecia egzekucji.
27 Zmieniona decyzjg nr NUS z dnia 17 kwietnia 2025 r.

28 Kwota zalegtosci gtéwnej: pierwszego podmiotu - 218 972,1 tys. zt; drugiego - 34 972,5 tys. zt; trzeciego - 10 876,7 tys. zt.
29 Kwota zalegtosci gtéwnej: pierwszego podmiotu - 292,4 tys. zt; drugiego - 257,6 tys. zt; trzeciego - 241,3 tys. zt; czwartego
-223,6 tys. zt.
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taczna kwota netto (gtdéwna) zalegtosci podatkowych, wybranych do szczegétowego badania
wynosita 265 836,2 tys. zt, tj. 63,6% Sredniej arytmetycznej stanu zalegtosci na koniec 2024 r.3
i 2025 r.3" oraz 65,0% zalegtosci netto na 31 grudnia 2025 r. Zalegtosci w podatku VAT stanowity
99,7%3? wartosci zalegtosci poddanych szczegétowemu badaniu (wybranych do préby).

W wyniku badania ww. préby ustalono:
- w2025 r. wyegzekwowano 32,5 tys. zt, tj. 0,01% zalegtosci;

- upomnienia w 2025 r. byly wystawiane i przesytane zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15
§ 1 upeaoraz 8 3 -4 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli;

- tytuly wykonawcze w 2025 r. byly wystawiane zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26
8 1 upea oraz 8 5 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli,

- kwoty zaleglych naleznosci wskazane w upomnieniu i tytule wykonawczym odpowiadaty
kwotom wynikajgcym z ewidencji ksiegowej;

- stan majatkowy zobowigzanych ustalano zgodnie z wytycznymi Dyrektora IAS, zawartymi
w Instrukcji w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia zalegto$ci po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystgpienia przez organ egzekucyjny do
egzekucji®3, wykorzystujgc dane ze zrodet / baz danych wewnetrznych, m.in. WRO-system
w zakresie danych z JPK_VAT?**, e-ORUS* oraz zewnetrznych, m.in. Centralna Ewidencja
Pojazdow i Kierowcow, Zaktad Ubezpieczern Spotecznych, Centralna Informacja Ksigg
Wieczystych, a takze czynnosci w terenie poprzez wizyte poborcy skarbowego w siedzibie lub
miejscu zamieszkania podatnika;

- w przypadku dysponowania danymi o majatku lub Zrédtach dochodu zobowigzanego bez
opdznien zastosowano srodek egzekucyjny;

- w przypadku szesciu podatnikbw umorzono postepowania egzekucyjne (w tym trzech
w 2025 r., zas trzech przed 2025 r.) ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 § 2 upea);

- umorzenie bylo poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majgtku oraz Zrédet dochodéw
zobowigzanego;

- w sprawach, w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na bezskutecznos¢
egzekucji, w okresie pdzniejszym systematycznie poszukiwano majatku lub Zzrédet dochodu
zobowigzanego;

- Urzad podejmowat dziatania majgce na celu ustalenie przestanek do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika na osoby trzecie3®;

- przyczyna wyegzekwowania niewielkiej kwoty zalegtosci naleznosci objetych szczegdtowym
badaniem byt brak majatku zobowigzanych;

- zadne z badanych zobowigzan podatkowych nie ulegto przedawnieniu (bieg terminu byt
przerywany w wyniku zastosowania $rodka egzekucyjnego zgodnie z art. 70 8 4 Op.

30426 572,0 tys. zt.

31409 259,0 tys. zt.

32264 951,4 tys. zt.

33 Instrukcja stanowita zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K z
dnia 29 maja 2019 r., w sprawie wprowadzenia Instrukcji w sprawie zasad postepowania w przypadku dochodzenia
zalegtos$ci po umorzeniu postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji nieprzystapienia przez organ egzekucyjny do egzekucji.
34 Jednolity Plik Kontrolny_VAT.

35 System pozwala na wykonywanie raportéw do biezgcych informacji w poszczegélnych obszarach POLTAX.

36 W przypadku dwoéch z czterech spotek kapitatowych wydano przed 2025 r. stosowne decyzje, zas w pozostatych dwoch
analizowano mozliwo$¢ przeniesienia odpowiedzialnosci.
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lub zawieszany w zwigzku z zawiadomieniem podatnika zgodnie z art. 70 8 6 pkt 1 Op.
0 wszczetym postepowaniu karnym skarbowym).

NIK zauwaza, ze w jednym z poddanych badaniu przypadkéw, Naczelnik nie dokonat odpisu
naleznosci wynikajacej z zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres od
czerwca do listopada 2008 r., ktére - wg czesci orzecznictwa NSA, odwotujgcego sie do literalnego
brzmienia art. 70c Op. - przedawnito sie. W przedmiotowej sprawie, zawiadomienie podatnika
w trybie art. 70c Op. (doreczone w dniu 30 pazdziernika 2014 r.) o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia z powodu wszczecia postepowania karnego skarbowego nie zostato doreczone
najpozniej z uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 70 § 1 Op., tj. piecioletniego terminu
przedawnienia, ktéry uptynat 31 grudnia 2013 r., wskutek czego zawiadomienie nalezatoby uznac
za bezskuteczne. W odniesieniu do przypadkéw dotyczgcych stosowania art. 70c Op. pojawity sie
w judykaturze sprzeczne orzeczenia®’, a Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 13 listopada 2025 r.
(znak: .) nie zajeto w tej sprawie jednoznacznego stanowiska i pozostawito
swobode dziatania w tym zakresie naczelnikom wtasciwych urzeddw.

(akta kontroli str. 209-215, 283-289)

Naczelnik Urzedu wskazata, ze majac na uwadze ww. pismo Ministerstwa Finanséw z 13 listopada
2025 r. oraz pojawiajgce sie rozbieznosci w orzecznictwie NSA, cyt. sprawa nie jest zatem oczywista.
Podsumowujgc obszerny wywdd z pisma wskazata, ze cyt. w tych stanach faktycznych, w ktérych
zawiadomienie z art. 70c Ordynacji podatkowej zostato doreczone po uptywie podstawowego 5- letniego
terminu przedawnienia, nie doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia i sprawy te wymagajq
ponownej oceny przestanek ustawowych.

(akta kontroli str. 80-86)

2.2. W wyniku przeprowadzonego badania 10 zalegtosci podatkowych netto3®, o tgcznej wartosci
1185,7 tys. zt, w tym 154,1 tys. zt z tytutu podatku od towardw i ustug (13,0%), dotyczacych
10 zobowigzanych, stwierdzono, ze prowadzone postepowania egzekucyjne byly realizowane
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. W szczegélnosci ustalono, ze:

- we wszystkich analizowanych przypadkach egzekucja okazata sie bezskuteczna stad
postepowanie egzekucyjne byto umorzone na podstawie art. 59 § 2 upea;

- zobowigzania objete postepowaniami dotyczyty gtéwnie podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT), a takze podatku od towardw i ustug (VAT) oraz podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT); obejmowaly okresy rozliczeniowe z lat 2020, 2022, 2023 i 2024, wynikajgce
z deklaracji podatkowych (CIT-8, PIT-36L, PIT-37, PIT-4R) oraz decyzji administracyjnych;

- w kazdym z 10 przypadkoéw, Organ egzekucyjny na biezgco podejmowat dziatania zmierzajgce do
ustalenia majatku dtuznikdéw oraz zastosowania srodkéw egzekucyjnych. Zajecia wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych oraz wynagrodzen za prace skutecznie zastosowano w osmiu sprawach,
natomiast w dwodch przypadkach préby ich zastosowania nie przyniosty efektu. tgczna kwota
wyegzekwowanych naleznosci wyniosta 9,5 tys. zi, przy czym w osSmiu postepowaniach nie
odzyskano zadnych srodkéw; w okresie objetym kontrolg nie wyegzekwowano zadnych kwot
w zadnej z analizowanych spraw;

- w toku poszukiwania majatku zobowigzanych, Dziat Egzekucji Administracyjnej wykorzystywat,
zgodnie z Instrukcjg dziatania Naczelnikbw Urzeddw Skarbowych wojewddztwa

w zakresie prowadzonych postepowan egzekucyjnych, dostepne bazy informatyczne, w tym m.in.:
Ognivo®®, WRO system*°, CEPIK (ADCEP)*', Centralnej Bazy Ksigg Wieczystych, K@WA. Réwnolegle

37 Wyroki NSA z dnia 14 czerwca 2023 r. | FSK 25/22 oraz z dnia 8 grudnia 2023 r. | FSK 1718/23.

38 Préba wybrana w sposéb celowy; badaniem objeto 10 postepowan egzekucyjnych, ktére obejmowaty zobowigzania
podatkowe w kwotach pomiedzy 50 a 500 tys. zt - prowadzone u réznych podmiotéw, umorzonych w 2025 r. z powodu
bezskutecznosci egzekucji (art. 59 § 2 upea).

32 W celu ustalenia rachunkéw bankowych zobowigzanego.

40 W celu ustalenia informacji o operacjach gospodarczych zobowigzanego.

41 W celu ustalenia pojazdéw mechanicznych zobowigzanego.
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prowadzono czynnosci terenowe dokumentowane stosownymi raportami oraz sporzadzano
protokoty o stanie majatkowym. W przypadku osdb fizycznych kierowano réwniez zapytania
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia potencjalnych pracodawcéw celem zajecia
wynagrodzenia za prace;

- przed wydaniem postanowieri o umorzeniu egzekucji, sporzagdzano zbiorcze informacje
dotyczace poszukiwania sktadnikow majgtku. Postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego zawieraty kalkulacje przewidywanych wydatkéw w postepowaniu, zgodnie
z Instrukcjg prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 216-225)

3. Jak wskazata Naczelnik Urzedu monitorowanie egzekwowania zalegtosci podatkowych przez
odbywato sie w sposéb systematyczny, wieloetapowy i oparty na statym nadzorze nad danymi
generowanymi w systemach informatycznych oraz na biezacej kontroli pracy dziatu egzekugji.
Kluczowym elementem nadzoru byta regularna analiza informacji pozyskiwanych z systeméw
Poltax2BPlus, e-ORUS, aplikacji K@WA oraz hurtowni danych WHTAX. Z wykorzystaniem tych
narzedzi, co najmniej trzy razy w tygodniu generowano raporty obejmujgce przypisy i odpisy,
zestawienia dotyczace dziatarn w ramach tzw. ,miekkiej egzekucji” oraz wykazy zalegtosci, wobec
ktérych doreczono upomnienia. Dane te stanowity podstawe do biezacej oceny dynamiki zalegtosci
oraz skutecznosci podejmowanych czynnosci egzekucyjnych.

Wyjasnita rowniez, ze statym elementem monitoringu bylty réwniez mierniki i wskazniki
efektywnosci. Co miesigc analizowano miernik szybkosci dziatan windykacyjnych (RP.SDW4?) oraz
wskaznik zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi (RP.ZOT#). Dodatkowo kazdego dnia
Naczelnik otrzymywat raport zawierajacy liczbe oraz wartosci wystawionych upomnien i tytutéw
wykonawczych, co umozliwiato biezgcg ocene aktywnosci operacyjnej dziatu oraz identyfikacje
ewentualnych odchylen od zatozonego tempa pracy.

Ponadto wskazata, ze nadzér kierowniczy nad procesem egzekucyjnym realizowany byt przez
Kierownika Dziatu Egzekucji, ktéry prowadzit codzienny monitoring efektywnosci na podstawie
raportéw z bazy e-ORUS. Analiza ta obejmowata ocene skutecznosci podejmowanych czynnosci
oraz identyfikacje spraw wymagajgcych intensyfikacji dziatan. Co kwartat przygotowywano
szczegoOtowe zestawienia dotyczace 50 najwiekszych dtuznikéw, co pozwalato na ukierunkowanie
dziatan na podmioty o najwiekszym znaczeniu dla poziomu zalegtosci. Ponadto, co miesigc
weryfikowano sprawy pozostajgce bez czynnosci przez okres przekraczajgcy 30 oraz 180 dni,
co miato na celu eliminowanie przestojéw i zapewnienie ciggtosci postepowan; system monitoringu
uzupetniat nadzér zewnetrzny sprawowany przez Dyrektora IAS, ktory analizowat wyniki jednostki,
kierowat wytyczne dotyczace prowadzenia egzekucji oraz monitorowat egzekucje z nieruchomosci
na podstawie comiesiecznie aktualizowanego pliku sieciowego.

Naczelnik Urzedu wskazata, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego lub w sytuacji
nieprzystagpienia przez organ egzekucyjny do egzekucji, pracownicy komorki wierzycielskiej
monitorowali Ewidencje umorzen, celem ustalenia zobowigzanych, wobec ktérych zachodzi
konieczno$¢ sporzadzenia Analizy potwierdzajgcej dokonanie czynnosci w zakresie poszukiwania
sktadnikéw majgtku zobowigzanego, ktdre umozliwiq skuteczne skierowanie zalegtosci na droge
postepowania egzekucyjnego, z uwagi na wyznaczony, w Ewidencji umorzen, termin. W zaleznosci
od wysokosSci zalegtosci zobowigzanego, raz na sze$¢ lub 12 miesiecy przeprowadzano
analizy potwierdzajgce dokonanie czynnosci w zakresie poszukiwania sktadnikdw majatku

42 Liczony dla zalegtosci wymagalnych jako Sredni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatan
windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego.

43 Liczony jako procent liczby zalegtosci wymagalnych nie starszych niz dwa lata od korica okresu sprawozdawczego,
na ktéry wystawiono tytuty wykonawcze z liczby zalegtosci wymagalnych nie starszych niz dwa lata od korca okresu
sprawozdawczego.
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zobowigzanego, ktore umozliwiaty skuteczne skierowanie zalegtosci na droge postepowania
egzekucyjnego.

(akta kontroli: 6-79)

Sprawnos¢ organu podatkowego w podejmowaniu dziatan windykacyjnych* ulegta wyraznej
poprawie. Sredni czas mierzony wskaznikiem RP.SDW systematycznie malat: z poziomu 28,4 dni
w 2022 r., przez 15,2 dni w 2023 r. oraz 14,5 dni w 2024 r., az do najnizszego wyniku wynoszgcego
12,8 dniw 2025r.

(akta kontroli: 270-273)

tgczna kwota zalegtosci podatkowych stanowigcych dochody budzetu panstwa, wyegzekwowana
w 2025 r. wyniosta 30 926,0 tys. zt, na co sktadato sie 4 255 tytutéw wykonawczych.

Z wiasnych tytutéw wykonawczych obejmujgcych podatki stanowigce dochody budzetu paristwa
Organ wyegzekwowat w 2025 r. kwote 28 764,3 tys. zt, wynikajgca z 3 965 tytutdw wykonawczych.
Powyzsza kwota stanowita odpowiednio 6,7% i 7,0% kwoty naleznosci ogétem pozostatych do
zaptaty oraz 7,0% i 7,3% kwoty zalegtosci podatkowych, wedtug stanu na 31 grudnia 2024 i 2025 .

W 2025 r. kwota zalegtosci z tytutu podatkédw stanowigcych dochody budzetu panstwa,
przekazanych do zatatwienia komorce egzekucji, byta wyzsza niz w latach poprzednich. W 2025 r.
wyniosta ona 70 639,6 tys. zt, podczas gdy w 2022 r. kwota ta wynosita 51 310,2 tys. zt, w 2023 r. -
62 892,7 tys. zt, a w 2024 r. - 67 995,5 tys. zt.

Wskaznik realizacji stanowigcy odniesienie kwot zatatwionych z tytutdw wykonawczych
obejmujacych dochody budzetu panstwa do kwot z tytutdbw wykonawczych do zatatwienia,
w 2025 r. wynidst 43,8%. W latach poprzednich wskaznik ten wyniést: w 2022 r. - 35,3%, w 2023 r. -
43,9% aw 2024 r. - 34,7%. Do wzrostu wartosci tego wskaznika przyczynito sie znaczne zwiekszenie
kwoty wyegzekwowanej (18 088,7 tys. zt w 2022 r., 27 580,6 tys. zt w 2023 r., 23 590,8 tys. zt
w 2024 r. i 30 926,0 tys. zt w 2025 r.), przy jednoczesnym umiarkowanym wzroscie tgcznej kwoty
zalegtosci objetej tytutami do zatatwienia.

Jednoczesnie stwierdzono, ze liczba tytutdw wykonawczych dotyczacych dochoddéw budzetu
panstwa przekazanych do zatatwienia w 2025 r. byta nizsza niz w latach wczes$niejszych. W 2025 r.
liczba ta wyniosta 6 942, podczas gdy w 2022 r. byto to 8 965 tytutdw, w 2023 r. - 7 495, a w 2024 r.
-7003.

Wskaznik realizacji stanowigcy odniesienie liczby zatatwionych tytutdw wykonawczych
obejmujacych dochody budzetu panstwa do tytutdw do zatatwienia, w 2025 r. wynidst 61,3%;
w latach poprzednich wyniost: w 2022 r. - 60,6%, w 2023 r. - 60,4% a w 2024 r. - 58,2%.

W 2025 r. umorzono postepowania egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekucji na kwote
26 461,0 tys. zt, a w latach 2022 -2024 odpowiednio na kwoty: 57 911,3 tys. zt, 6 7976,7 tys. zt oraz
8 954,8 tys. zt.

Liczba tytutéw wykonawczych, w ktérych stwierdzono bezskutecznos$¢ egzekucji, w 2025 r. wyniosta
622 i byta najnizsza w catym badanym okresie (2022 r. - 1 399; 2023 r. - 631; 2024 r. - 647).

(akta kontroli: 20-22, 226-267, 282)
Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4 Mierzona od momentu wymagalnosci naleznosci podatkowych do wystawienia upomnienia lub tytutu
wykonawczego, w 2025 r. w poréwnaniu do wyniku osiggnietego w latach 2022-2024.
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V. Uwagi i wnioski

W zwigzku z brakiem stwierdzenia nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag
ani wnioskow.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie* umotywowanych zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Slgskiej Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Wystagpienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Katowice, dnia 24 marca 2026 .

Kontrolerzy

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;j

J K
Najwyzsza Izba Kontroli
/podpisano elektronicznie/ Slaska Delegatura w Katowicach

p.o. Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;j

M H

M w

/podpisano elektronicznie/
/podpisano elektronicznie/

4 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z pro$bg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym na adres do doreczen elektronicznych NIK, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, ze zm.). w przypadku zas$ nadania pisma
z zastrzezeniami w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe przekazanie,
w miare mozliwosci, skanu tych zastrzezen na adres mailowy jednostki kontrolnej NIK przeprowadzajgcej postepowanie
kontrolne.
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