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Europa Srodkowo-Wschodnia i Polska w geopolitycznych koncepcjach mocarstwa
podczas I wojny Swiatowej.

/Gléwne tezy wystapienia/

Europa Srodkowo-Wschodnia to obszar, ktory ma szczegdlne miejsce w geopolityczne;
architekturze kontynentu europejskiego i calego §wiata. Teze te postawit podczas I wojny $Swiatowe;j
brytyjski geopolityk Halford MacKinder. Region 6w nazwat on ,,sercowing” (Heartland) Eurazji'.

I rzeczywiscie terytorium Europy Srodkowo-Wschodniej odegral nader kluczowa role
zardbwno podczas pierwszej, jak i podczas drugiej wojny $wiatowej — oczywiscie jako region
destabilizacji i zrodlo konfliktu. Ta pierwsza moze nie wybuchtaby gdyby nie antagonizm rosyjsko-
austro-wegierski. Druga rozpoczeta si¢ w skutek niemieckich pragnien ,,przestrzeni do zycia”
(Lebensraum), ktory mozna byto zdoby¢ jedynie w Europie Wschodniej. Zimna wojna mi¢gdzy dwoma
supermocarstwami rowniez rozpoczeta sie¢ w nastepstwie konfliktu o Europe Srodkowo-Wschodnia,
gdyz opanowanie tego regionu przez Sowietow dalo pokaz ekspansjonizmu i unaocznito zagrozenie
dla §wiata potozonego na zachdd od ,,zelaznej kurtyny”, ktéra podzielita kontynent.

I wojna $wiatowa nadata stosunkom migdzynarodowym niespotykang wczesniej dynamike
zmian, nie branych w rachube wczesniej nawet w naj$mielszych wizjach. Sprawita, ze powstaty rozne
wizje nowego urzadzenia Europy Srodkowo-Wschodniej. Powrét do terytorialnego status quo ante
bellum byt absolutnie nie mozliwy — mimo ze wielu pragngto takiego rozstrzygnigcia. Kazde z
mocarstw wojujacych — moze z wyjatkiem Wioch i Japonii — miato swoje koncepcje urzadzenia tadu

na tych obszarze.

Niemiecka wizja Mitteleuropy

U podstaw niemieckich koncepcji geopolitycznego urzadzenia przysziej Europy legta wizja
niemieckiej Europy Srodkowej, a W rzeczywistosci Srodkowo-Wschodniej. Zdominowaé ja miata
Rzesza Niemiecka. Powaznie zredukowane w swych europejskich granicach imperium rosyjskiego
zostatoby ,,odepchniete” na wschod, tracac wiele z tych zdobyczy, jakie daty mu dokonane pod koniec

XV wieku rozbiory Rzeczypospolitej Polskiej.

! Teorig te sformutowat MacKinder w r. 1904, wystepujac na zebraniu brytyjskiego Towarzystwa Geograficznego, za$§ w
ksigzce Democratic Ideals and Society (1919) rozwinat teze o kluczowym znaczeniu dominacji nad Europa Wschodnia dla

panowania nad Eurazja.



Panstewko polskie zosta¢ miato po zakonczeniu wojny wkomponowane w ustrdj niemieckiej
Mitteleuropy — rozciaggajacej sig ,,od Polski po Finlandi¢”?. Taki system nie bylby — jak wszystko na to
wskazuje — wytworem wolno$ciowych dazen ujarzmionych narodow, jak tego pragneli tworcy tej
wizji, liberalowie niemieccy Franz Naumann i Gottfried Traub®. Naumann wyraznie twierdzil, ze
panstwo polskie winno by¢ komponentem Mitteleuropy, a co wigcej, dowodzit, iz tylko w ramach tego
systemu panstwo polskie mogtoby powstac.

Gustav Stresemann — pdzniejszy kanclerz i minister spraw zagranicznych Rzeszy glosit wizje
liczacego 150-milionow ludzi bloku gospodarczego pod hegemonig niemiecka, aby stawic czota
rosngcej potedze gospodarczej Stanow Zjednoczonych?®. Po wojennym zwyciestwie Rzeszy nowy fad
zostalby oparty raczej o militaryzm. Patronowalby mu z pewnoscig ,,duch pruski”.

Klgska Niemiec na zachodzie, ale zarazem ocalenie zdobyczy na wschodzie przynositoby
realizacj¢ niemieckiej Mitteleuropy — ktorej podwaliny tworzyt traktat brzeski z 3 marca 1918 .5 W jej
ramach pozostalaby jedynie egzystencja panstewka polskiego — ktoérego zalezno$¢ od Niemiec bytaby
zupelna. Bez dostepu do morza, bez przemystowych terytoriow Gornego Slaska, bez rolnictwa
Wielkopolski — istniataby Polska bezwolna. Miataby tylko jedna zalet¢ w oczach sfer cudzoziemskich
— nie bylaby przeszkoda dla ,,moznych tego §wiata”.

Niemcom zabraklo wszakze sit, aby system Mitteleuropy ustanowi¢ i z nazwy niepodlegta
Polske w nim umies$ci¢. Zmuszone przyjac traktat wersalski, uznaja w nim zbrodniczy zamach na swoj

byt narodowy — ,,pokoj kartaginski”, jak gtosita ich propaganda.

Rosyjskie wizje geopolityczne

Rosyjski program polityki zagranicznej znalazt pierwsza definicje w postaci trzynastu

,,punktow Sazonowa” juz jesienig 1914 r.5 Potwierdza ten dokument, ze ambicjom terytorialnym

2 A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914—1918, Krakéw 2014, s. 593—608.

8 F. Naumann, Mitteleuropa (niemiecki tekst ukazal si¢ jesienig 1915). (Cytujemy wydanie angielskie: Central Europe,
London 1916, s. 107—108). Zob. takze szkic Naumanna, Warum wird aus Polen? (Berlin 1917).

4 Zob. A. Tooze, U progu Wielkiego Kryzysu. Wielka Wojna i przebudowa $wiatowego porzqdku 1916—1931, O$wiecim
2016, s. 116.

5, Zapomnianym pokojem” — nazwat to porozumienie John Wheeler-Bennett (zob. jego The Forgotten Peace. Brest-Litovsk.
March 1918, New York 1938). Nie tylko jest on czesto zapomniany, ale ustanawiatl okreslona wizj¢ tadu w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Stata si¢ ona wprawdzie epizodem historii, ale nie oznacza to, Ze nie zaistniata.

6 W. A. Renzi, Who Composed “Sazonov’s Thirteen Points? A Re-Examination of Russia’s War Aims of 1914, “American
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Niemiec odpowiadaty niemniej dalekosiezne aspiracje Rosji. Przedmiotem ambicji Rosji bylo
osiagnigcie najwickszych korzysci terytorialnych w Europie, jakich uzyskanie nie okazato si¢ mozliwe
nigdy w dotychczasowej historii. Gtownym obiektem byto opanowanie Konstantynopola i Cie$nin
czarnomorskich. W Petersburgu dazono do zdobycia Prus Wschodnich i Galicji Wschodniej oraz
Slaska Potudniowego (Gornego) i Poznanskiego. Galicja zachodnia bytaby przytaczona do Krolestwa.
Ziemie polskie dostatyby jaki$ rodzaj autonomii’.

Niezaleznie od kontrowersji wokot genezy i tresci tzw. trzynastu punktow” ministra spraw
zagranicznych Sergiusza Sazonowa — idea opanowania ziem polskich, ktore nabyly Prusy i Austria w
rozbiorach Rzeczypospolitej — stanowita jeden z istotnych celéw wojny Rosji, tak jak rozpatrywano je
w Piotrogrodzie latem 1914 r.8

Oczywiscie za wszystkimi planami Rosji, ktéorym odpowiadaty wypowiedzi majace na celu
zjednanie sobie spoteczenstwa polskiego na czas wojny przeciw mocarstwom centralnym, stata
szersza koncepcja strategicznego rozszerzenia granic zachodnich imperium rosyjskiego. Po
zagarnieciu Pomorza Gdanskiego, Wielkopolski i Gornego Slaska, Rosja nie tylko powigkszyltaby
swoje terytorium, ale przede wszystkim posuneta daleko na zachdd swe granice, uszczuplajac potege
Niemiec i pogarszajac ich strategiczne mozliwos$ci obronne na wschodzie.

Ewentualne dotrwanie Rosji w obozie mocarstw sprzymierzonych do konica wojny dawalo jej
udzial w ksztaltowaniu pokojowego tadu i wolna reke w sprawie okreslenia losu Polski. Deliberacje
rosyjskich sfer rzadowych wokot rozwigzania sprawy polskiej, prowadzone w Piotrogrodzie przed
wybuchem rewolucji lutowej wskazuja, iz nie bylo woli dania Polakom wigcej niz autonomia
wewnatrz imperium rosyjskiego. Gdyby przyjac, iz z Wielkiej] Wojny wychodzi Rosja jako liberalna
republika — jakg budowa¢ chcial Rzagd Tymczasowy — nie ma powodu sgdzi¢, ze rosyjska oferta dla
Polakéw bytaby inna niz to, co ofiarowat 6w rzad w swojej deklaracji z 29 marca 1917 r. A bylaby to
jedynie formalna niepodleglos¢, wschodnia granica taka jaka miato Krolestwo Kongresowe (ale bez
Chelmszczyzny) oraz ,,wolny sojusz” z Rosjg. Tych warunkéw nowe panstwo rosyjskie nie zdotato
narzuci¢ Polakom. Imperium rosyjskie zatamalo si¢ od wewnatrz, a na jego gruzach powstat chaos,
ktoéry wyzyska odradzajaca si¢ Polska. Zalamanie si¢ Rosji bylo duzo wazniejsze niz wszystkie
obietnice mocarstw centralnych — i nie chodzi tu o to, ze Manifest Rzagdu Tymczasowego dawat

Polakom wigcej niz Akt 5 Listopada, bo mowit o Polsce nie tylko niepodlegtej, ale i zjednoczone;j®.

7 Zarys tej cze$ci planu Sazonowa powstat w kontaktach rosyjskiego ministra spraw zagranicznych z Dmowskim, jak
przyjmuje K. Kawalec, Roman Dmowski, Poznan 2016, s. 269.
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Historical Review”, Vol. 88, no 2, 1983, s. 347—357.
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Ono umozliwito ,licytacje wzwyz” sprawy polskiej. Czynit to na swoj sposob Jozef Pitsudski, a na

innym polu Roman Dmowski°.

Plany sprzymierzonych mocarstw zachodnich (do rewolucji lutowej)

W imieniu mocarstw Zachodu (Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch) 10 stycznia 1917 r.
minister spraw zagranicznych rand zapewnit rzad rosyjski o petnej afirmacji tre$ci carskiego or¢dzia
do armii ladowe;j i floty z 25 grudnia 1916 r. w kwestii polskiej. W przededniu wybuchu Rewolucji
Lutowej w Rosji toczyly sie¢ tajne rokowania miedzyalianckie. Mialy charakter konsultacji w
przedmiocie ustalenia celéw wojny dla mocarstw Ententy™.

W marcu 1917 r., miedzy mocarstwami Ententy zawarte zostalo poufne porozumienie, na
mocy ktérego Francja i Wielka Brytania przyznaty Rosji prawo do swobodnego oznaczenia swych
granic zachodnich w zamian za analogiczne poparcie Rosji dla takich samych praw Francji w stosunku
do pokonanych Niemiec. Rozwigzanie takie akceptowat premier francuski Alexandre Ribot i minister
Briand. Zasady racji stanu i geopolityki $wigcily raz jeszcze triumf. ,,Sprawa polska” miata pozostaé
wewnetrzng sprawa Rosji.

Rezolucja rzadu francuskiego z 10 marca 1917 r. dawata gwarancj¢ zostawienia Rosji wolnej
reki w uregulowaniu kwestii polskiej — w zamian za prawo Francji do swobodnego oznaczenia swej
granicy wschodniej z Niemcami na Renie. Dzien pdzniej ambasador rosyjski w Paryzu Izwolski pisat
do Piotrogrodu: «Le gouvernement de la République francaise, soucieux de confirmer toute
l'importance et la signification des accords conclus avec le gouvernement russe, en 1916, a [’effet de
régler, a la fin de la guerre actuelle, la question de Constantinople et des Détroits d’une fagon
conforme aux aspiration de la Russie ; soucieux, d’autre part, d’assurer a son alliee, tant au point de
vue militaire qu’au point de vue industriel, toutes les garanties désirables pour la sécurité et le
développement économique de [’Empire, reconnait a la Russie la compléte liberté de déterminer a son
gré ses frontiéres occidentales»'?. Rewolucja Lutowa, nastepnie bolszewicka i opuszczenie Ententy
przez Rosje, ustalenia te przekreslity — ostatecznie i nieodwracalnie.

Po Rewolucji Lutowej mocarstwa zachodnie otrzymaty wolna rgke do dziatan na rzecz sprawy

polskiej.

10 O ile mowi sig, iz Pitsudski prowadzit polityke ,licytacji wzwyz” — mato zwraca si¢ uwage na to, ze wlasng taktyke
Llicytacji” prowadzit Dmowski — i tak ja okresla K. Kawalec, Roman Dmowski, s. 285—290.

11 Szczegotowe i wnikliwe ujecie tych dziatan dyplomacji mocarstw sprzymierzonych z punktu widzenia polityki francuskiej
dat A. Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la Grande Guerre, vol. 2, Paris 1937.

125, Filasiewicz (ed.), La Question polonaise pendant la Guerre mondiale, Paris 1920, s. 140-141.



Koncepcje Prezydenta Stanow Zjednoczonych

Dobrze znana mowa Wilsona do Kongresu z 22 stycznia 1917 r. przyniosta zerwanie z
koncepcja powrotu do status quo. Zawierata doniosty passus o niemozliwos$ci trwatego pokoju bez
uznania i akceptacji zasady, ze ,rzadzacy czerpia wszelka prawowita wladzg z przyzwolenia
rzadzonych” bowiem ,nie istnieje zadne prawo rozporzadzania narodami [to hand peoples] i
przekazywania ich ,spod jednej zwierzchnos$ci pod inng zwierzchnos$¢ (...)”. Nie sg one prosta
wlasno$cig rzadzacych, ani ,,zastawem w grze” rzgdow'®. Sg to fundamentalne stwierdzenia.

W przemowieniu do narodu amerykanskiego z 4 lipca 1917 prezydent mowil: ,,Zadamy
panowania prawa, opartego na zgodzie rzadzonych, a podtrzymywanego przez zorganizowana opini¢
ludzkos$ci™*. Najdonio$lejsza jest w tych stowach idea suwerennoéci ludu, ale rozumiana nie w
jakobinski sposob, kiedy niewielka mniejszo$§¢ powotuje sie na wole powszechna, tylko bedaca
koncepcja przyzwolenia rzadzonych na dziatanie rzadzacych. Kontrola rzadu poprzez to przyzwolenie
rzagdzonych mozliwa jest przede wszystkim w panstwie narodowym.

Wilson nie czul si¢ zwigzany niewzruszona zasada ,orownowagi sil” w stosunkach
miedzynarodowych. To wtasnie bylo powodem, ze Roman Dmowski dostrzegt w osobie
amerykanskiego prezydenta przede wszystkim ideologa, ktéry niczym kaplan nowej religii oglasza
nowy lad, oparty o rewolucyjne zalozenia.

Wilson odrzucat pojecia tak donioste z punktu widzenia tradycji nowozytnej polityki sity jak
,kompensacja terytorialna” albo ,granice naturalne”. Dostrzegl wielkie znaczenie narodu — jako
szerokiej wspolnoty wartosci. Ta niewatpliwie najbardziej pojemna wspolnota daje zakorzenienie i
umozliwia funkcjonowanie jednostek i grup ludzkich poprzez wielo§¢ w jednosci.

Argumentacja zwolennikow ,,rownowagi sit” za wszelka cen¢ nie zwazata na to, ze istnienie
imperiow samo w sobie bylo podeptaniem prawa narodéw do samostanowienia. Ze upodmiotowienie
jednostki ludzkiej w obliczu prawa migdzynarodowego wymaga poszanowania prawa narodéw. Ono
za$ jest niezbywalne.

Bieg Wielkiej Wojny, ktora rozpoczeta si¢ przeciez nie o wolno$¢ narodéw ujarzmionych
tylko o hegemoni¢ na kontynencie europejskim — w swej koncowej fazie, postawita sprawe
samostanowienia narodéw na porzadku dziennym. Nie bylo to hasto intelektualistow, lecz idea
przewodnia ustroju nowej Europy. Wilson nie byl sprawca tej rewolucji, ale orgdownikiem

przebudowy uktadu sit.

13 T. Woodrow Wilson, Ksztaftowanie loséw swiata. Pamietniki i dokumenty, wyd. R. St. Baker, thum. A. Tretiak, Warszawa
1924,t. 1, s. 34.
14 Cyt. za M.Z. Jedlicki, Z publikacji o Lidze Narodéw, ,,Przeglad Wspotczesny”, nr 11, 1924, s. 139.



Ore¢dzie Prezydenta do potaczonych izb Kongresu, wygloszone w Waszyngtonie 8 stycznia
1918 r., przyniosto zarys warunkoéw przysztego pokoju— tak jak je on sobie naonczas wyobrazat.

Pierwsze pig¢ punktow miato charakter ogdlny, wszystkie one ujmowaty postulowane zasady
generalne. Po pierwsze potgpial Prezydent tajne umowy mi¢dzynarodowe— nieznane opinii publicznej,
zawierane czesto na szkode panstw trzecich. Punkt ten nie oznaczal wcale, iz dyplomacja ma
postepowac we wszystkim jawnie, lecz ,,otwarcie” (frankly) oraz ,,in public view”. Po drugie, Wilson
zapowiadal wolnos$¢ zeglugi na wszelkich morzach za wyjatkiem wdd terytorialnych poszczegodlnych
panstw. Ale dla wykonania uméw miedzynarodowych dopuszczat mozliwo$¢ zamknigcia morza
otwartego. Po trzecie, autor or¢dzia mowit o rownych warunkach handlu dla wszystkich narodow
stojacych na gruncie pokoju. Proponowal bowiem ,the establishment of an equality of trade
conditions among all the nations consenting to the peace and associating themselves for its
maintenance”. Po czwarte, oglaszal konieczno$¢ redukcji zbrojen do poziomu niezb¢dnego dla
zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego poszczegdlnych panstw. Narody miaty udzieli¢ sobie
wzajemnie gwarancji bezpieczenstwa, aby ten postulat przeprowadzi¢. Po piate, zapowiadal Wilson
»uporzadkowanie” problemoéw zwigzanych z zadaniami i sporami o kolonie w drodze swobodnej
negocjacji, ale z poszanowaniem interesoOw ludnos$ci zainteresowane;j.

Serie o$miu punktow odnoszacych si¢ do poszczegélnych naroddéw i panstw rozpoczynato
wezwanie Wisona do ,.ewakuacji wszystkich rosyjskich terytoriéw”. Odnosilo si¢ ono przede
wszystkim do Niemiec, ktore zbrojnie opanowaly znaczace obszary zachodnie dawnego imperium
rosyjskiego. Amerykanski prezydent wzywal do zagwarantowania Rosji prawa do samookreslenia
wlasnego ustroju politycznego. ,, Traktowanie Rosji przez bratnie narody w ciggu najblizszych
miesiecy bedzie probierzem ich dobrej woli, ich zrozumienia potrzeb Rosji r6znigcych si¢ od ich
wlasnych interesow, bedzie probierzem ich rozumnej i bezinteresownej sympatii”— glosit Prezydent.
Przewidywal migdzynarodowa pomoc dla tego kraju po zakonczeniu dziatan militarnych. Wilson
wierzyl w ,,odrodzona, demokratyczng Rosj¢” i byta ona jego ,,ideatem™?®.

Punkt si6dmy zawierat wezwanie do wycofania wojsk obcych z Belgii. ,,Caty $wiat z tym si¢
zgodzi”— oznajmial Prezydent. Panstwo to mialo otrzymaé ponownie pelng suwerennos$¢ bez
narzucania jakichkolwiek ograniczen. Bylo to sugestig co do potrzeby uchylenia natozonych na ten
kraju w r. 1837 zobowigzan co do wieczystej neutralnosci tego kraju. Restytucja wolnej Belgii miata
by¢ w oczach Wilsona prawdziwym probierzem skutecznosci prawa narodéw i wiarygodnos$ci calej
spotecznosci miedzynarodowej. ,Zaden inny akt nie przyczyni sie w takiej mierze do
przywrocenia zaufania narodow do praw, ktére same sobie nadaly i wustality w celu
uregulowania swych wzajemnych stosunkéw. Bez tego aktu zado$¢uczynienia caly

gmach prawa migdzynarodowego pozostalby na zawsze zachwiany”— o$wiadczyt Prezydent.

15 A. Heckscher, Woodrow Wilson, Norwalk (Connecticut 1997), s. 463.



Dopiero po deklaracji w przedmiocie Belgii nastgpowalo wezwanie do ewakuacji
okupowanych terytoriow Francji (punkt 6smy). Zabor Alzacji i Lotaryngii okreslit Prezydent jako
»krzywde, ktora wyrzadzona zostata Francji przez Prusy w r. 1871”. Domagat si¢ zwrotu tych
prowincji prawowitemu wiascicielowi.

Punkt dziewiaty oredzia stanowit wezwanie do korektury granic Wioch, ale ,,wzdtuz dajacej
si¢ wyraznie oznaczy¢ linii rozgraniczenia narodowosci”. Prezydent antycypowal w ten sposob swoj
sprzeciw wobec Traktatu Londynskiego, ktory w S$cistej tajemnicy zawarly trzy mocarstwa
sprzymierzone (Wielka Brytania, Francja i Rosja) z Wlochami 26 kwietnia 1915 r., aby pozyskaé to
panstwo do wojny przeciw mocarstwom centralnym. Przewidywat on — przypomnijmy — znaczne
nabytki terytorialne tego kraju na koszt dotychczasowego stanu posiadania Austro-Wegier (Tyrol,
Triest, Gorycja, Gradyszka, cze$§¢ Dalmacji).

Niezmiernie wazny punkt dziesigty proklamowal prawo narodéw Austro-Wegier do
zapewnienia ,autonomicznego rozwoju”. Czy bylo to réwnoznaczne z prawem do okreslenia
wlasnego losu wlasnego losu? Nie jest to jasne. Nie ma podstaw sadzi¢, ze Prezydent gwarantowat
tym o$wiadczeniem kazdemu z tych narodéw prawo do samostanowienia, co oznaczato ewentualnosc¢
zburzenia Austro-Wegier.

W punkcie jedenastym Wilson o§wiadczat sie za wycofaniem wojsk obcych z Rumunii, Serbii
i Czarnogéry oraz zwrdceniem im okupowanych terytoriow. Dla Serbii domagat si¢ swobodnego i
bezpiecznego dostgpu do morza. Los panstw batkanskich miat by¢ oparty o ,,miedzynarodowe
gwarancje niezawistosci politycznej i gospodarczej oraz integralno$ci terytorialnej”.

Dwunasty punkt or¢dzia stanowit, ze ziemie tureckie imperium osmanskiego majg otrzymacé
»catkowitg suwerenno$¢” za$ terytoria zaludnione przez inne narodowosci pod panowaniem tureckim
winny mie¢ zapewnione ,bezpieczenstwo zycia 1 bezwzglednie nieskrepowang mozno$é
autonomicznego rozwoju”. Prezydent nie przesadzal wigc o zmianie przynaleznosci panstwowej tych
ludéw, ale wprowadzat podobne sformutowanie jak w punkcie odnoszacym si¢ do Austro-Wegier.
Cie$niny Bosfor i Dardanele miaty by¢ ,,na stale otwarte jako wolna droga dla statkéw i handlu
wszystkich panstw na podstawie migdzynarodowych gwarancji”.

»Nalezy stworzy¢ niezawiste panstwo polskie, ktéore winno obejmowaé terytoria
zamieszkane przez ludno$¢ niezaprzeczalnie polska, ktoremu nalezy zapewni¢ swobodny
i bezpieczny dostep do morza i ktérego niezawisto$¢ polityczna 1 gospodarcza o0raz
integralno$¢ terytorialng nalezy zagwarantowaé paktem miedzynarodowym”— to najbardziej dla nas
Polakoéw istotny trzynasty punkt oredzia.

Jak wiadomo, ostatni punkt oredzia z 8 stycznia 1918 r. glosit konieczno$¢ powotania do zycia
nowej organizacji migdzynarodowej. Byloby to ,,powszechne zrzeszenie narodow na podstawie
szczegdtowych umoéw celem udzielenia wszystkim panstwom, zardéwno wielkim, jak i matym,

wzajemnych gwarancji niezawislosci politycznej i calosci terytorialnej”.



W prezydenckim orgdziu nie ma mowy o przyszlych granicach Wegier, gdyz likwidacja
monarchii habsburskiej nie jest postulowana. Prezydent milczal o panstwach battyckich (Finlandii
oraz Litwy, Lotwy, Estonii). Nie wspomnial o narodzie ukrainiskim. Milczenie to mozna wytlumaczy¢
przede wszystkim tym, ze kalkulowat na federalizacje Rosji, co datoby im autonomi¢ w ramach tego
panstwa.

,»Dopoki Rosja nie stanie si¢ zywa czgscig Europy — nie bedzie ani pokoju ani zwycigstwa” —
utrzymywat House. Na poczatku 1919 r. powiedzial on Winstonowi Churchillowi (wowczas
pierwszemu lordowi brytyjskiej admiraclicji) w Paryzu: “Russia was the key to the whole situation and
unless she formed a living part of Europe... there would be neither peace nor victory”*®. Przepowiadal
takze, iz jesli Rosja i Niemcy si¢ sprzymierzg to ,,wszystkie narody na wschod od Renu zostang
rzucone przeciwko Francji, Wielkiej Brytanii i Stanom Zjednoczonym”. Amerykanski biograf
House’a Hogdson dopowiedziat, ze stowa te zdradzaja ztowieszcza wizj¢ paktu Hitler-Stalin i tej
sytuacji miedzynarodowej jakiej doswiadczy Europa w latach 1939—1941. Poglad 6w odpowiada
zreszta mniej wigcej stanowisku antysowieckich kot emigracji rosyjskie;j.

Wspomniane juz memorandum Lansinga zawarte w 29 punktach, a datowane na 21 wrzesnia
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1918 formutuje idee ,,Konfederacji Rosyjskiej”*’. W projekcie tym chodzito o nie dopuszczenie do
dezintegracji terytorialnej spu$cizny imperium rosyjskiego 1 nie wpieranie dazen narodoéw
nierosyjskich do samostanowienia. Wszystko po to, aby nie ucierpiala réwnowaga $wiatowa w
nastgpstwie degradacji Rosji z rangi mocarstwa. Jeden z historykow, komentujac poglady samego
Wilsona na temat przysztosci Rosji, rzucit mysl, iz prezydent byt wobec niej ustosunkowany mniej

wigcej tak jak Lloyd George — a nie jak Clemenceau?®.

Geopolityczne plany Francji

Whpisanie Polski w strategi¢ polityczng Francji nastgpito dopiero w chwili, kiedy Rosja
utracila status alianta i pograzyta si¢ w chaosie wiasnym i zawarta odrgbny pokdj z Niemcami.

Georges-Henri Soutou napisal, ze Dmowskiego wizja ,,Wielkiej Polski” byta wspierana przez
Francje od lutego 1917%°. Niewatpliwie jest to pewne uproszczenie. Program ,,Wielkiej Polski” nigdy
nie zdobyt poparcia Francuzow w petni. Inkorporacja wschodnich terytoriow postulowanych przez

lidera Komitetu Narodowego Polskiego godzita przeciez w stan posiadania Rosji.

16 House Papers, Cyt. za Godfrey Hodgson, Woodrow Wilson’s Right Hand. The Life of Colonel Edward M. House, New
Haven — London, s. 177.

7 Robert Lansing, The Peace Negotiations: A Personal Narrative (Boston 1921).

18 R. W. Leopold, The Growth of American Foreign Policy. A History, New York 1962, s. 381.

19 G.-H. Soutou, La grande illusion. Quand la France perdait la Paix 1914—1920, Paris 2015, s. 261.



Jest wszakze faktem, iz idea odnowienia ,,bariery wschodniej” po zatamaniu si¢ Rosji, miata
w osobie Clemenceau swego patrona. Obok planu ,,utrzymania fundamentalnej solidarnosci z Anglig”
— stanowita kluczowa mysl polityki francuskiej?’. Jej donioste znaczenie dla reorientacji francuskiej
polityki w kwestii polskiej jest zupeie nie do przecenienia. Niepodlegta Polska miata funkcjonowaé
jako komponent antyniemieckiej ,,bariery wschodniej”, ktora wznosita Francja pod ostong teorii
,kordonu sanitarnego”?!,

Jesienig 1917 r. powstala teoria czterech filarow systemu powstrzymywania Niemiec — a
stanowilyby je Polska i Czechostowacja, Jugostawia oraz powigkszona Rumunia. Byla to teoria
Berthelota i de Margerie?.

W memorandum z 26 listopada 1917 de Margerie wylozyl swa ide¢ silnego panstwa
polskiego, bedacej ,,zapora” miedzy Niemcami a Rosja (ktéra wypadla z systemu zobowigzan
Ententy). Elementami skladowymi nowej konfiguracji sit obok Polski, Czech, Moraw i Stowacji
bytaby powigkszona Rumunia®,

Premier Clemenceau wyznaczyt ,,nowej Polsce” konkretne miejsce w ,,nowej Europie”. Mowit
wyraznie o ,,Polsce silnej” i to stanowisko narzucit polityce francuskiej w sprawie polskiej w |I.
1917—1919%,

Upadek Rosji spowodowatl, ze w Paryzu powstato hasto gloszace, iz Polska musi by¢ ,.trées
grande et trés forte”. Idea ,,cordon sanitaire » znalazta wyraz w znanym memorandum MSZ w Paryzu
z 20 grudnia 1918 r. Czytamy w tym dokumencie : « I/ n’est pas de tache plus urgente pour les Alliés
et particulierement pour la France que d’organiser le plus vite possible une Pologne forte. (...) La
Pologne est actuellement [’écran nécessaire entre le bolchévisme russe et la révolution allemande.
Elle est I'un des segments solides du cordon sanitaire que nous avons besoin de tendre autour de la
Roussie malade et congatieuse »®. Rozwazania te nigdy nie doprowadzity kreatoréw francuskiej
polityki zagranicznej do zgody na przylaczenie do panstwa polskiego jakichkolwiek terytoriow dawnej

Rzeczypospolitej na wschdod od Bugu.

20 Sformutowanie Anthony Lentina, Clemenceau — victime des circonstances ou de Lloyd George, [w:] Georges
Clemenceau et le monde anlgo-saxon. Actes du collogue international, ed. S. Brodziak, M. Drobin, Paris 2005, s. 98.

21 D. Stevenson, op. cit., s. s. 86 i n. Fifiski historyk Kalervo Hovi dowodzit stusznie, ze hasto ,,kordonu sanitarnego”
skrywato inne intencje francuskie — tj. doprowadzenia do odbudowy antyniemieckiej, obronnej ,,bariery wschodniej” (zob.
tenze, Cordon sanitaire or bariére de I’Est? The Emergence of the New French Eastern European Alliance Policy 1917—
1919, Turku 1975.

22 G.-H. Soutou, La grande illusion, s. 261—262.

2 T. Schramm, Miedzynarodowy kontekst odrodzenia niepodlegtego paristwa polskiego, [W:] Powrdt Polski do rodziny
wolnych narodow. Sesja naukowa w 90. rocznicg odzyskania niepodleglosci, Lublin, KUL, 17 IX 2008, red. J. Konefat, S.
Bober, Lublin 2009, s. 19.

24O tym W. Sladkowski, Stary Tygrys. Georges Clemenceau, £odz 1988, s. 271—272.

25 J. Pajewski, Wokot sprawy polskiej, s. 229.



Na wschodzie nie moze by¢ geopolitycznej prézni po pokonaniu Niemiec i ich aliantéw — oto
centralna mysl polityki francuskiej po upadku Rosji jako sojusznika. W miejsce Rosji, chociazby na
jakis czas musi pojawié si¢ une aliée de remplacement — jak powie Jules Laroche (pdzniejszy
ambasador w Polsce) juz z dystansu czasu?®.

To wszystko, co wytworzyta w kwestii polskiej francuska mysl polityczna, bylo mozliwe

tylko z powodu upadku Rosji jako gléwnego alianta Francji na wschodzie Europy.

Koncepcje rzadu Wielkiej Brytanii w sprawie Polski i Europy Srodkowej

Pochodzace z 4 pazdziernika 1916 memorandum ,,7he Peace Settlement in Europe”
przyniosto wyktad pogladow ministra spraw zagranicznych lorda Balfoura?’. Argumentowat on, ze
powstanie niepodlegtego panstwa polskiego ,,odetnie Rosje” od Europy i na trwate oddzieli ja od
Niemiec. W ten sposob przestanie wowczas ona by¢ mocarstwem europejskim i nie bedzie mogta
przyj$¢ mocarstwom zachodnim na pomoc w walce z Niemcami, gdyby tego okolicznosci sig¢
domagaty. Odbudowanie Polski bedzie wigc zdecydowanie niekorzystne dla mocarstw Ententy,
bowiem zaktoci stabilno$¢ uktadu sit na kontynencie.

,»Brytyjski minister spraw zagranicznych — napisat polski historyk — nie byl zwolennikiem
polskiej niepodlegto$é¢ i jej oddzielenia od Rosji”?8. Balfour spodziewal sie, ze powstanie Polski
niepodlegtej spowoduje zblizenie niemiecko-rosyjskie, a to postawi mocarstwa zachodnie w obliczu
sytuacji niepozadanej. Przewidywal, ze Polska nie bedzie mogla by¢ skuteczng ,,barierg” miedzy
Niemcami a Rosja. Jej niepodlegltos¢ bytaby wigc z punktu widzenia Europy niepozadana. Mozna
zauwazy¢, ze wypadki 1939 r. przyznaty Balfourowi w jakiej$ mierze racje.

W memorandum przedtozonym Gabinetowi Wojennemu Imperium (Imperial War Cabinet),
datowanym na 26 marca 1917 r. Balfour opowiedziatl si¢ zdecydowanie za wywalczeniem dla Polski
autonomii w ramach Rosji — oczywiscie w przyblizeniu w granicach dawnego Krodlestwa
Kongresowego®. Ale — co jest godne podkre$lenia, nawet sprawa tej autonomii nie stala si¢ celem

polityki brytyjskiej.

2% Cyt. za J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, przedm. M. Zgoérniak, Warszawa 1970, s. 393.
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28 \W. Sukiennicki, op. cit., s. 419.
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30 marca 1917 poset do Izby Gmin (p6zniejszy minister w rzgdzie Baldwina) Hugh Cecil
stwierdzit w Izbie Gmin bardzo otwarcie, iz autonomii tej Wielka Brytania zada¢ nie moze, tak samo
jako Rosja nie moze zgda¢ autonomii dla Irlandii, ingerujgc w wewnetrzne sprawy Imperium?®,

Dopiero po proklamacji Rzadu Tymczasowego z 30 marca 1917 r., w ktorym przyznat on
narodowi polskiemu prawo do odrgbnego panstwa i w zasadzie niezawistosci — tezy o tym, ze panstwo
polskie jest niepozadane z powodu geopolitycznych racji Europy rozumianej jako cato$¢ — nie dato si¢
juz utrzymac.

Na poczatku stycznia 1918 r. premier Lloyd George wyraznie o$wiadczyl si¢ za
niepodlegtoscia Polski — przemawiajac na kongresie zwigzkéw zawodowych w Londynie.

Cala logika wywodow brytyjskich ekspertow z konica 1916 r. prowadzita do koncepcji ,,matej
Polski” — Polski w ,,granicach etnograficznych”, jesli oczywiscie jej powstanie bedzie nieuchronne w
ramach ogolnej pacyfikacji stosunkow migdzynarodowych w powojennej Europie.

Koncepcja ,,Polski etnograficznej”, mozliwie jednolitej narodowosciowo, mozliwie skromnej
w swym terytorium i przez to nie przeszkadzajacej wielkim mocarstwom swymi ambicjami — doszta
do glosu najmocniej w Londynie. Mniej wiecej bytby to obszar Ksigstwa Warszawskiego, ktore
powotat do zycia na mocy pokoju w Tylzy cesarz Francuzéw Napoleon I (1807).

Od kwietnia 1917 r. brytyjskie kota polityczne beda powtarzaé, ze Polska jest niezbedna dla
rownowagi europejskiej, w ramach zrekonstruowanego po Wielkiej Wojnie porzadku sit. Ale zachodni
$wiat polityczny w dobie Wielkiej Wojny nie dostrzegat tej wspotzaleznosci, ktéra Dmowskiemu
wydawala si¢ osadzona w zelaznej logice geografii i historii. Rzeczoznawca Foreign Office do spraw
Polski i Europy Wschodniej Lewis Namier poddal wspominane memorandum Dmowskiego
miazdzacej krytyce, operujgc argumentem o potrzebie stworzenia ,,Polski etnograficznej”, Polski,
ktora nie dostarczy zrodet nowych konfliktéw miedzynarodowych i nie bedacej przeszkoda dla
trwatego pokoju w Europie®!. W wywodach Namiera (historyka i polityka) znajdziemy wstepny zarys
brytyjskich koncepcji w sprawie Polski, ktore powrdoca w czasie Il wojny Swiatowej, kiedy
dyplomacja polska nie znajdzie poparcia brytyjskiego sojusznika w swej bezskutecznej walce o
granice wschodnig®.

Rownoczesnie wszakze rzad brytyjski jeszcze w koncu 1917 r. przygotowywal zarys nowego
porzadku politycznego w Europie, a jego ramy okreslalo — co odnotowaé warto — memorandum
Erica Drummonda o federalizacji Austrii, do ktorej przytaczono by Krolestwo Polskie®®. Oczywiscie
pod wptywem rozwoju wydarzen rzad brytyjski zaakceptowal zasade niepodlegtosci Polski, ale miata

to by¢ Polska w ,.granicach etnograficznych”. Jak si¢ wyrazit wowczas Lewis Namier (naonczas

30 Cyt. za F. S. Northedge, op. cit., s. 109.
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doradca polityczny Foreign Office) — ,,zazada¢ oddania Polsce na wieczyste czasy ziemi wyraznie
niepolskiej — takich rzeczy mozna zadac, ale nie powinno si¢ dosta¢ i w zadnym razie dzi$ na obcej
ziemi nikt a la longue si¢ nie utrzyma. Jest to wszystko tylko przygotowywaniem nowej katastrofy
europejskiej,

Polityka brytyjska niewatpliwie zwracala si¢ przeciw Wilsonowskiemu internacjonalizmowi®,
Ale, jak juz wspomnielismy, Lloyd George, trzy dni wczesniej niz Woodrow Wilson, zabrat glos o
Polsce, w swej mowie do zwigzkéw zawodowych 5 stycznia 1918 1.3 W wystgpieniu tym przyznat on
narodowi polskiemu prawo do wtasnego panstwa. Prawo to rozumiat wszakze jako zjednoczenie ziem
polskich na podstawach etnograficznych. Powstanie panstwa polskiego uznat warunkiem trwatosci
stosunkow pokojowych w Europie Zachodniej®”. W koncepcji brytyjskiego szefa rzadu wszystko
podporzadkowane byto jednak koncepcji ,,Polski etnograficznej”, czyli Polski zamknietej w granicach
dawnego Ksigstwa Krolestwa Kongresowego oraz zapewne réwniez zachodniej czgsci Galicji.

W optyce brytyjskiego premiera trzynasty punkt Wilsona, to oferta powotania do zycia
,,independent Poland, comprising all those genuinely Polish elements who desire to form part of it is
an urgent necessity for the stability of Werstern Europe”. Zadnego odniesienia do sprawy dostepu

Polski do morza nie bylo®,

,Rok Czternasty byl jak trzesienie ziemi, ktore przywracato jej wiasne, przyrodzone ksztalty”
— napisze Michal Sokolnicki®. Ale dla Europy branej jako cato$¢ I wojna $wiatowa byta wojna
»przekleta” — dla Polakow ,,blogostawiong”, wojnag ,,wybawicielka” — jak to ujat senator narodowej
demokracji Joachim Bartoszewicz*®. Przyniosta ona spetienie proroctwa, ktore polski romantyzm
polityczny zostawit w spadku — bo byta wojng powszechna, wprawdzie nie za wolno$¢ ludow, ale
niepodleglos¢ wielu narodow doszta do skutku w jej nastepstwie. Zarazem z punktu widzenia Europy
pojetej jako catos¢ ,,Wielka Wojna” byta wielkg katastrofa — 1 nie mozna sobie z tego nie zdawaé
sprawy. Tej ambiwalencji ocen zapewne nic nie zdota usung¢ w przysztosci.

W roku 1918 panstwo polskie powstato na nowo. Przywrocone zostato do zycia nie z taski

zwycigskich mocarstw, lecz w rezultacie Wielkiej Wojny i katastrofy trzech mocarstw zaborczych, co
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na ich gruzach stworzylo polityczng prozni¢. O tak rozleglej skali geopolitycznego przewrotu, jaki
przez to si¢ dokonal, nie sposdb byto mysle¢ u progu XX, a jednak stat si¢ on rzeczywisto$cig. Nowa
konfiguracja polityczna w Europie Srodkowej i Wschodniej, stworzyla ramy systemu panstw
narodowych, powstala ,,nowa Polska” w ,,nowej Europie”®. Ale czy udato si¢ zapewni¢ Europie
system réwnowagi sil, majacy cechy trwalosci — to pytanie, na ktore wigkszos¢ historykow i dzisiaj
odpowiada negatywnie.

Nie wszystkie narody skorzystaly z rewolucji geopolitycznej jaka data §wiatu Wielka Wojna.
Jednym z nich byt nardéd ukrainski. Jedyng szans¢ dawala mu wojna polsko-sowiecka. Przyniosta ona
Polsce spektakularne zwyciestwo, lecz kompromisowy pokdj w Rydze skazat nardd ukrainski na
egzystencje (w swej wickszosci) w imperium sowieckim z wszystkimi tego konsekwencjami na wiele
lat.

41 Taki byt tytul jednej z ksigzek znanego prawnika, jednego z gtéwnych twoércow Konstytucji Kwietniowej prof. Wactawa
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