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Warszawa, dnia 25 maja 2021 r.

Sygn. akt KR VIR 21/20
DPA-VI1.9130.16.2020

DECYZJA nr KR VIR 21b/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

Wiktor Klimiuk,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2021 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

18 lipca 2013 r. nr - ~ dotyczacej nieruchomosci polozone) w Warszawie przy

ul. Nowy Swiat 28, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr , z obrgbu . dla ktérej Sad

Rejonowy dla W -M ¢ w W prowadzi ksiege wieczystg nr
oraz dzialke ewidencyjng nr ¢ obrebu dla ktérej Sad

Rejonowy dla W -M w W prowadzi ksiege wieczystg nr

{, dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr .

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej
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. spotka akcyjna z siedzibg we W ‘1, - spotka akcyjna z
siedzibg w W ;
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795 — dalej: ,,ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej: ,k.p.a.”) w zw. z art. 155
k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaino$é¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 lipca 2013 r. nr

w caloSci.

UZASADNIENIE

L
Przebieg postgpowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3
wzw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych znaruszeniem prawa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), wszczela z urzedu postepowanie

rozpoznawcze w  sprawie decyzji  Prezydenta m.st. Warszawy z  dnia

2 listopada 2012 r. nr zmieniajacej jg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 18 lipca 2013 r. nr oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. nr . dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28, stanowiacej dzialtke ewidencyjng nr
z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M w W : prowadzi
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ksiege wieczysta nr oraz dziatke ewidencyjna z obrebu ,dla
ktérej Sad Rejonowy dla W -M w W prowadzi ksigge wieczysta nr

(posiadajacych dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr
Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
5 grudnia 2018 .

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2018 r., na podstawie art. 24a ust. 1 i ust. 4 w zw.
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajace przed Komisja, dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat 28 opisanej w ewidencji gruntéw jako dziatkanr , poprzez nakazanie wpisu w ksiedze
wieczystej nr ), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W
M .w W X Wydziat Ksigg Wieczystych ostrzezenia o podjgciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisj¢. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 24 wrzesnia 2018 r. W dniu 26 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy dla
W _-M wW X Wydzial Ksigg Wieczystych dokonat wpisu w ksiedze
wieczystej nr - , POWY2szego ostrzezenia.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady 0 wszczeciu z urz¢du postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5 grudnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji,
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil Prezydenta m.st. Warszawy

o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 2 listopada 2012 r. nr . Zmieniajacej ja decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 18 lipca 2013 r. nr oraz zmieniajgcej jg decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. nr dotyczacych

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28.
Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej Rady

przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2 listopada 2012 r. nr zmieniajgcej jg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 18 lipca 2013 r. nr oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. nr dotyczacych nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28.
Zawiadomieniem z dnia 4 grudnia 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji, na

podstawie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomit strony
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0 wszczgciu w dniu 3 grudnia 2018 r. postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 listopada 2012 r. nr ., Zmieniajacej ja
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 lipca 2013 r. nr oraz
zmieniajgcej jg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
. dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat 28. Zawiadomienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
5 grudnia 2018 r.
Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji,
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomit Prokuratora Regionalnego
w Warszawie o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 listopada 2012 r. nr zmieniajacej ja
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 lipca 2013 r. nr oraz
zmieniajgcej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
nr , dotyczgcych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat 28.
Pismem z dnia  grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
grudnia 2018 r.), Prezes Sadu Rejonowego w B -B | przekazat akta sprawy o sygn.
z wniosku H Sl { o stwierdzenie nabycia spadku po R

S! .+ Jednoczesnie poinformowal, ze trwa ustalanie miejsca znajdowania sig akt

Pismem z dnia . listopada 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci

grudnia 2018 r.), Wiceprezes Sadu Rejonowego dla W Z . W W
przekazat akta sprawy o sygn. , z wniosku S r G o stwierdzenie
nabycia spadku po Z :C

Pismem z dnia grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
grudnia 2018 r.), Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy S
W r przekazal posiadang dokumentacja dotyczacg stanu technicznego nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28.
Pismem z dnia  grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
grudnia 2018 r.), Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla _ przekazat
akta sprawy znak: .
Pismem z dnia . grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci

t grudnia 2018r.), Prezes¢ ~ O wW przekazal pismo Wiceprezesa S



F » dla W - w W z 4 grudnia 2018 r. wraz
z aktami sprawy o sygn,
Pismem z grudnia 2018 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
grudnia 2018 r.), Archiwum Panstwowe w W : poinformowalo o odnalezieniu
dokumentacji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 28, hip.
W pismie datowanym stycznia 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
stycznia 2019 r.), Burmistrz D: ' § t. W.. sy przekazal wyjasnienia
dotyczgce zapewnienia lokatorom budynku przy ul. Nowy Swiat 28 lokali zamiennych lub
socjalnych badz zadbania w innych sposéb o ich potrzeby mieszkaniowe, a takze dotyczace
najemcéw lokali ze szczeg6lnych uwzglednieniem podstawy wstapienia lokatoréw w stosunek
najmu oraz wysokosci czynszu.
Pismem datowanym  stycznia 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
stycznia 2019 r.), Zastgpca Dyrektora Biura Spraw Dekretowych w Urzedzie
W s przekazal pismo Zastgpcy Dyrektora Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego z 4 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie informacji o planie zagospodarowania
przestrzennego dla nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28,
Pismem z dnia lutego 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwoéci
) lutego 2019 r.) Prezes Sadu P _ wB -B poinformowal, ze mimo
poszukiwari nie udalo si¢ odnalez¢ akt sprawy o sygn.
Zawiadomieniem z dnia 15 lutego 2019 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji

wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 2 listopada 2012 r. nr zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 18 lipca 2013 r. nr oraz zmieniajacej jq decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. m .. dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28, do dnia 15 marca 2019 r.,
z uwagi na szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo
ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 lutego 2019 1.

W dniu 25 lutego 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci) wplynelo
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W Z dnia 13 lutego 2019
r. znak:

Pismem z . _ lutego 2019 r. (rowniez data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci)
Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu w. _rzekazal kserokopie akt
zastepczych dotyczacych nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 28, jednoczesnie informujac,
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ze akta wlasnosciowe nieruchomosci zostaly przekazane do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W: ) sprawy pod sygn. akt
Zawiadomieniem z dnia 15 marca 2019 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji

wyznaczy! nowy termin zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 2 listopada 2012 r. nr , zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia 18 lipca2013r.nr .  ____ . ____ oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia | pazdziernika 2013 r. nr  dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28, do dnia 15 kwietnia 2019 r., z uwagi na
szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 18 marca 2019 r.

Pismem z dnia marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci

13 marca 2019 r.), Wieloosobowe Stanowisko ds. Dzialalnosci Archiwalnej Archiwum

Panstwowego w W przekazalo uwierzytelnione kopie materialow archiwalnych:
1. Zespét archiwalny nr’ Miejskie Biuro Projektow w Warszawie, sygn. archiwalna

. Zespol archiwalny Zbior ksiagg meldunkowych m.st. Warszawy, sygn.
archiwalna . Zespot archiwalny nr Biuro Planowania Rozwoju Warszawy —

decyzje lokalizacyjne, sygn. archiwalna

Pismem z  mnarca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci  marca
20191t.), T¢ A wnidsi 0 uznanie za strony postgpowania przed Komisjg osob,
ktorych przodkowie wybudowali sklepy i mieszkania oraz poniesli koszty remontu mieszkan
pod adresem Nowy Swiat 28, zalaczajac plyte DVD z rachunkami dotyczacymi odbudowy
mieszkania nr 23/25,

Przy pismie z marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci

marca 2019 r.), Urzad Stanu Cywilnego1 W Wydziat Archiwalnych Ksiagg Stanu
Cywilnego przekazal skrocony odpis aktu zgonu M. R =N« '

W pismie z marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci)
przestanym do wiadomosci Komisji, Prezes Sadu Rejonowego dlar . W przekazat
Prezesowi Sgdu Rejonowego dla W 1 W w W pismo Zastgpey
Przewodniczacego Komisji z 12 marca 2019 r. o przekazanie akt sprawy o sygn. T
dotyczacych nabycia spadkupo A J R r, zmariej 2005 r.

Przy pismie z marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci

marca 2019 r.), Urzad Stanu Cywilnego w K i =J Wydzial Archiwalnych



Ksigg Stanu Cywilnego przekazal skrocony odpis aktu zgonu Z~ ° Ki

-

zmariego w dniu 12018 1.

Pismem z dnia marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci

- marca 2019 r.), Sad Rejonowy dla W y-M wW "1, X Wydzial ksiag
Wieczystych przekazal odpisy ksiag wieczystych nr T .. ionr
W dniu marca 2019 r. wplynelo od C S i pismo, zatytulowane

~Zawiadomienie” wraz z zalacznikami, w ktorym wniosta ona o zbadanie przez Komisje
okolicznosci przekazania nieruchomosci przy ulicy Nowy Swiat 28, majac na uwadze, ze jej
przodkowie odbudowali lokal nr  znajdujacy sie przy ulicy Nowy Swiat 28.

Pismem z dnia _. marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci

marca 2019 r.), Wiceprezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W

przekazal akta administracyjne, dolagczone do akt sprawy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W : 0 sygn. akt , dotyczace nieruchomosci
polozonej w Warszawie, przy ulicy Nowy Swiat 28.

W piSmie z marca 2019 r. { kwietnia 2019 r. data prezentaty Ministerstwa
Sprawiedliwosci) przestanym do wiadomosci Komisji, Prezes Sadu Okregowego
w W przekazal pismo Prezesa Sadu Rejonowego dla W PR
wW w ktérym poinformowano, iz na podstawie systemu SAWA ustalong, iz w tut.
Sadzie zarejestrowane zostaly sprawy z udziatem stron, i po nadejsciu akt z archiwum oraz ich
przejrzeniu udzielona zostanie doktadna odpowiedz.

Pismem z  marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci  marca
2019 r.), D I 1 wniosla o zbadanie przez Komisj¢ okolicznosci przekazania
nieruchomosci przy ulicy Nowy Swiat 28, majac na uwadze, ze jej przodkowie odbudowali
lokal nr  znajdujacy sie przy ulicy Nowy Swiat 28.

Pismem z dnia marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci
5 kwietnia 2019 r.), Sad Rejonowy dla W -M wWw X Wydzial ksiag
Wieczystych przekazal odpisy wnioskowanych dokumentéw z ksigg wieczystych nr

1
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W pismie z 2 kwietnia 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci

8 kwietnia 2019 r.) Prezes Sadu Rejonowego dla W. rWoowW ‘g przekazal akta

sprawy o Sygn. , dotyczace nabycia spadkupo A ] R , zmarlej
" 2005



Zawiadomieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji poinformowat

o zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 57/18
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 listopada 2012 r. nr
- -, Zmieniajacej jg decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 lipca 2013 r.

nr -.. oraz zmieniajgcej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
1 pazdziemika 2013 r. nr -, dotyczacych nieruchomosci polozonych
w Warszawie przy ulicy Nowy Swiat 28, oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron
postgpowania, co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie
7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Zawiadomienie zostato ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)

w zakladce Komisja Weryfikacyjna, w dniu 12 kwietnia 2019 r.

Wdniu _ kwietnia 2019 r. Archiwum Panstwowe w W wypozyczylo Komisji
nastgpujgce dokumenty: ksigge hip (sygn. arch. , zbiér dokumentéw hip
t. I (sygn. arch. _» 2bidr dokumentéw hip t. IF (sygn. arch. ), z zespohlu’

W . 7,

W dniach kwietnia 2019 r. i 25 kwietnia 2019 r. akta sprawy udostepniono
aplikantom adwokackim M e K . K S K
C . oraz pracownikowi Kancelarii K S , na podstawie
stosownych upowaznienn (w aktach sprawy), z upowaznienia adwokata J S
petnomocnika strony J S B yB T '-K 7B
M A iM K

W dniu kwietnia 2019 r. akta sprawy udostgpniono adwokatowi A:

H pelnomocnikowi strony D G .. ha podstawie stosownego
petnomocnictwa (w aktach sprawy).

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r. Komisja uchylila zabezpieczenie orzeczone
postanowieniem Komisji z dnia 20 wrzesnia 2018R. sygn. akt KR VII KW 330/18 (KR VI S
188/18), w postaci wpisu ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych w sprawie
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Nowy Swiat 28, dla ktérej Sad Rejonowy
dla W /=M v W X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg nr

W dniu sierpnia 2019 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawa Biuro Spraw
Dekretowych przestato w zalgczeniu pismo Zastepey Dyrektora Biura Organizacji Urzedu

w zdnia sierpnia 2019 r. wraz z zalgcznikiem w postaci 12 plikéw.



W dniu  sierpnia 2019 r. Archiwum Akt Nowych przekazalo uwierzytelnione kopie

dokumentdw zawierajacych informacje dotyczacg nieruchomosci polozonej w Warszawie przy

ulicy Nowy Swiat28(B H. CwW " ygn.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W " dnia wrzesnia 2019 r. przestalo
akta sprawy nr

Pismem zdnia pazdziernika2019r.E R — W 1 poinformowata,
zednia maja 2019 r. zmarla jej mama W T R«

Pismem z dnia -~ grudnia 2019 r. Komisja poinformowala Wojewodzki Sad

Administracyjny w W iz wdniu © maja 2019 r. o0 godz. rmarfa Wi
Ti R
Wyrokami z dnia . lutego 2020 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W
(sygn. akt T ) stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych decyzji —
z uwagi na $émier¢ strony W R

W dniu !: _rudnia 2020 r. Komisja poinformowala strony poprzez umieszczenie
informacji na stronie obslugujacej Ministra Sprawiedliwosci w Serwisie Rzeczpospolitej
Polskiej ,www.gov.pl” w  zakladkach Ministerstwo  Sprawiedliwosci/Komisja
Weryfikacyjna/Aktualnosci, ze sprawa dotyczaca nieruchomosci przy ulicy Nowy Swiat 28
dotychczasowa sygnatura KR VIR 57/18, obecnie toczy si¢ pod sygnaturg KR VI R 21/20.

Dnia pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla W - §

w We "+ przekazat akta sprawy , informujgc jednoczesnie, ze w tut. Sadzie
nie zostal zarejestrowany wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po W T

R , zarejestrowany zostat jedynie protokdl przyjecia o$wiadczenia o przyjeciu spadku
po W o | R _ sygn. akt _ .

Dnia listopada2020r.E R -W 1 przekazata Komisji dokumenty

w postaci aktow notariainych z dnia  lipca 2019 r. nr Rep (protokot), nr Rep
(protokél dziedziczenia), nr Rep (poswiadczenie dziedziczenia).

Jednoczesnie poinformowala, ze jest jedynym nastgpcg prawnym po W - T

R

W dniu listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla W -S twwW
przekazatl akta sprawy o sygn.

Dnia listopada 2020 r. D ' S ztozyla wniosek o ,,zabezpieczenie w ksiedze
wieczystej lokalunr - ul. Nowy Swiat 28 budynek oficyny”. Wniosek ten ponowila w dniu

grudnia 2020 1.



Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. KR VII KW 69/20, Komisja zabezpieczyla
z urzedu postgpowanie rozpoznawcze, w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Nowy Swiat 28, poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr 52,
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu rozpoznawezym przed Komisjg - na
udziale suma udzialéw w nieruchomosci wspélnej zwiazanych z odrebng wlasnoscia
lokali or oraz poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr .
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. -M w W X Wydzial Ksiag
Wieczystych zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci - na udziale (suma
udzialéw w nieruchomosci wspolnej zwigzanych z odrebng whasnoscia lokali nr

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. KR VII KW 71/20, Komisja zabezpieczyta
z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja, w sprawie nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28, poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W M _wa

w W - X Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzeZenia o toczacym si¢ postepowaniu

rozpoznawczym przed Komisjg oraz poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
~ prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W ~-M

w W X Wydziat Ksigg Wieczystych zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. KR VII KW 72/20, Komisja zabezpieczyla
z urzedu postgpowanie rozpoznawcze przed Komisiy w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 28, poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
T ", prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -Me
wW © X Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzezenia o toczacym sie postgpowaniu
rozpoznawczym przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich oraz
poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla W -M w W: ¢ X Wydzial Ksiag Wieczystych zakazu
zbywania lub obciazania nieruchomosci.

Zawiadomieniem z dnia 30 marca 2021 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sic co do zebranych
dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30 marca 2021 r.

Dnia 8 kwietnia 2021 r. Spoleczna Rada przy Komisji zlozyla opinie nr 14/2021.

Wdniu  kwietnia202ir.i  kwietnia 2021 1. D S wniosta o pilne ponowne

wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie.



W dniu ©~ kwietnia 2021 r. Archiwum Pafistwowe w W przekazalo
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw pochodzacych z jednostki

Repertorium . . Dochodzenia Sledztw . _ rzechowywanej w zespole
archiwalnym okuratura Wojewddzka w Q

W piSmie z dnia . kwietnia 2021 r. Instytut Pamigci Narodowej, Oddzialowe
Archiwum w K .-y poinformowalo, Ze nie odnaleziono informacji dot. R
S .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Wi dnia  kwietnia 2021 r. przekazal akta
sprawy o sygn. . -, do ktérych zostaly dolaczone akta sprawy o sygn. .

.

W dniu = _wietnia 2021 r. Sad Rejonowy dla W. y—M w W
przedlozyt kserokopie akt ksiggi wieczystej nr oraz kserokopi¢ akt ksiegi
hipotecznej nr

W dniu _iaja 2021 r. Archiwum Parfistwowe w W przekazalo potwierdzone
za zgodno$é¢ z oryginalem kopie dokumentéw z zespolu archiwalnego o nr
Kancelaria A 1y notariusza w Warszawie, sygnatura archiwalna  aktu
notarialnego o nr vz dnia 15 pazdziernika 1951 r., strony : . zespolu archiwalnego
onr . .. . anstwowe Biuro Notarialne, sygnatura archiwalna aktu notarialnego o nr

, strony z zespotu archiwalnego - Zbioér Ksiag Meldunkowych
m.st. Warszawy, sygnatura archiwalna wpisu z zakresu zameldowania dotyczacego
F A e aur. . rrwk ksiedze meldunkowej dla

nieruchomosci polozonej przy ul. Nowy Swiat 28, karty

Zawiadomieniem z dnia 7 maja 2021 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialébw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 maja 2021 r.

W driu ~ maja 2021 r. Sagd Okregowy w (1 przekazat akta sprawy karnej o sygn.

o )isygn. akt (tom I), dotyczgce m.in. R S 3

Dnia maja 2021 r. Urzgd Miasta Stolecznego Warszawa - Biuro Spraw Dekretowych
przekazalo oryginaty akt wlasnosciowych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy dla W dnia 14 maja 2021 r. przeslal akta w sprawie
niespornej o sygn. akt dot. F: R ogloszenie testamentu F
R
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II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 listopada 2012 r. nr

Decyzjg or « z dnia 2 listopada 2012 r. Prezydent Miasta Stolecznego

Warszawy:

1.

ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu

o powierzchni 235 m? w udziale wynoszgcym 0,850 czesci, oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr w obrgbie , uregulowanego w ksiedze wieczystej Nr
polozonego przy ul. Nowy Swiat 28 w Warszawie, na rzecz:

a) B B K w udziale 0,1361328 czesci nieruchomosci

gruntowej i we wspdlnych czesciach budynku i urzadzeniach,

b) B A w udziale 0,1361328 czesci nieruchomosci gruntowej i we wspélnych

czesdciach budynku i urzadzeniach,

¢ M K . W udziale 0,1361328 czgéci nieruchomosci gruntowej

i we wspolnych czesciach budynku i urzagdzeniach,

d) J S w udziale 0,1361328 czesci nieruchomosci gruntowej i we

wspdlnych czesciach budynku i urzadzeniach,

e) K 1 G w udziale 0,0354167 czesci nieruchomosci gruntowej

i we wspolnych czgsciach budynku i urzadzeniach,

DE G -G w udziale 0,0354167 czesci nieruchomosci gruntowej i we

wspolnych czgsciach budynku i urzagdzeniach,

g) B . Z ~ ~ udziale 0,0354167 czesci nieruchomosci gruntowej i we

wspolnych czgsciach budynku i urzgdzeniach,

h) T C _ W udziale 0,0531250 czgsci nieruchomosci gruntowej i we

wspodlnych czesciach budynku i urzadzeniach,

i) D -G L w udziale 0,0531250 czeSci nieruchomosci gruntowej

i we wspdlnych czesciach budynku i urzadzeniach,

DT - Re’ ' w udziale 0,0309896 czesci nieruchomosci gruntowej i we

wspdlnych czesciach budynku i urzadzeniach,

k) W R . w udziale 0,0103299 czeéci nieruchomosci gruntowej i we

wspdlnych czesciach budynku i urzadzeniach,



A B =D w udziale 0,0154948 czesci nieruchomosci gruntowej i
we wspolnych czesciach budynku i urzagdzeniach,
mA iR ¢ w udziale 0,0154948 czesci nieruchomosci gruntowej i we wspdlnych
czesciach budynku i urzadzeniach,
n)Ex R w udziale 0,0103299 czesci nieruchomosci gruntowej i we wspoélnych
czgsciach budynku i urzadzeniach,
o)U B w udziale 0,0103299 cze¢sei nieruchomosci gruntowej i we wspdlnych
czesciach budynku i urzadzeniach;

2. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
o powierzchni m? w udziale wynoszagcym 0, .. .ze$ci, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie (. ', uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr

olozonego przy ul. Nowy Swiat 28 w Warszawie, na rzecz:

a) -~ B K i w udziale 0,0856836 czgsci nieruchomosci
gruntowej;
b) Br Al v udziale 0,0856836 czesci nieruchomosci gruntowej;
oM < j w udziale 0,0856836 czgsci nieruchomosci gruntowej;
d)J S w udziale 0,0856836 czgsci nieruchomosci gruntowej;
e)K 1 G » w udziale 0,0222917 czesci nieruchomosci gruntowej;
HDE _ « -G " wudziale 0,0222917 czgsci nieruchomosci gruntowej;
g)B Z _ w udziale 0,0222917 czgsci nieruchomosci gruntowej;
h)T G > wudziale 0,0334375 czesci nieruchomosci gruntowej;
i)yD yG@G gL 1 w udziale 0,0334375 czesci nieruchomosci gruntowej;
i) T 1 R : w udziale 0,0195052 czesci nieruchomosci gruntowej;
k) Wi -~ R " wudziale 0,0065017 czgéci nieruchomosci gruntowej;
DA ~ B -Nc " w udziale 0,0097526 czesci nieruchomosci gruntowej;
mA R r w udziale 0,0097526 czgéci nieruchomosci gruntowej;
nE ‘R v udziale 0,0065017 czesci nieruchomosci gruntowej;
o) U B.. _ wudziale 0,0065017 czesci nieruchomosci gruntowe;).

3. ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

opisanego w pkt. 1 i 2 w wysokosci = zh

2, Zmiana decyzji reprywatyzacyjnej na podstawie art. 155 k.p.a.
2.1. Wnioskiem z dnia czerwca 2013 r. zlozonym przez A, B:
N LW T :R " ,E Bt :R v U :G B
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reprezentowanych przez adwokata T L , wystapiono o zmiane¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr " z 2 listopada 2012 r.,, poprzez
wyeliminowanie z jej osnowy wszelkich postanowien odnoszacych sig¢ do ustanowienia prawa
na nieruchomosci narzeczA R _ i orzeczenie o ustanowieniu na rzecz A _

B -N . prawa uzytkowania wieczystego w nieruchomosci wymienionej w pkt.
1 decyzji w udziale 0,0309896 czesci gruntu, a nieruchomosci opisanej w pkt 2 w udziale

0,0195052 czegscei gruntu. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zaszly zmiany po stronie

podmiotowej postepowania — zmarla A. R a na podstawie prawomocnego
postanowienia Sagdu Rejonowego dla 1 W z dnia  grudnia 2005 r. sygn.

", spadek po zmarlej w dniu 2005 wW A ] :R na
podstawie ustawy nabyla cérka A 1B -N - w calosci.

Pismem z  czerwca 2013 r. adwokat J. St dzialajgcy w imieniu J.
S: , B _ B X B. M A M
K i wyrazil zgode na zmiane decyzji. W pismie z . czerwca 2013 r. adwokat Ai
H reprezentujgcy K G H G ., E G
G , B 2 iDi  Ga -1 oswiadczy!, ze popiera wniosek
o zmiane decyzji. W pisSmie z lipca 2013 r. T 'R © reprezentowany przez
adwokata M P . przylaczy! si¢ do wnioskéw o zmiang decyzji.

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. : Prezydent m.st. Warszawy, na

podstawie art. 155 w zw. z art. 30 § 4 k.p.a.:
1. zmienit za zgoda stron pkt. I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

z dnia 2 listopada 2012 r., nadajagc mu brzmienie:

1. ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o
powierzchni m 2, w udziale wynoszacym _ czesei, polozonego w Warszawie przy
ul. Nowy Swiat 28, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 2 obrebu .
na rzecz:
a) B B K { w udziale 0,1361328 czesci nieruchomosci
gruntowej,

b)B A w udziale 0,1361328 czesci nieruchomosci gruntowe;j,

oM Kw w udziale 0,1361328 czesci nieruchomosci gruntowej,
dJ _ S w udziale 0,1361328 czesci nieruchomosci gruntowej,

e) K _ G _ 1+ wudziale 0,0354167 czesci nieruchomosci gruntowe;,
HDE ,G -G w udziale 0,0354167 czesci nieruchomosci gruntowej,

g) Bc Z _ wudziale 0,0354167 czgsci nieruchomosci gruntowe;j,



h) Ti .Gi _ wudziale 0,0531250 czesci nieruchomosci gruntowe;,

DL, G L w udziale 0,0531250 czesci nieruchomosci gruntowej,

j) To R a w udziale 0,0309896 czesci nieruchomosci gruntowej,

k)W o F _  rwudziale 0,0103299 czesci nieruchomosci gruntowej,

DA_ Be No j w udziale 0,309896 czesci nieruchomosci gruntowe;j,
m)E P-= *w udziale 0,0103299 cz¢éei nieruchomosci gruntowej,

n)Ur iB: _ wudziale 0,0103299 czgsci nieruchomosci gruntowej;

Il. zmienit za zgoda stron pkt. II decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

z dnia 2 listopada 2012 r., nadajgc mu brzmienie:

2. ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o

powierzchni n?, w udziale wynoszacym ' :.edci, polozonego w Warszawie przy
ul. Nowy Swiat 28, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr ™~ z obrebu * !
na rzecz:

a) Bc Bc K , w udziale 0,0856836 czeéci nieruchomosci
gruntowej;

b)Ba | A w udziale 0,0856836 czgsci nieruchomosci gruntowej;

oM Kk , w udziale 0,0856836 czesci nieruchomosci gruntowej;
d) Je S « w udziale 0,0856836 czesci nieruchomosci gruntowej;
e)K G w udziale 0,0222917 czgsci nieruchomosci gruntowej;
HF  Ge G, w udziale 0,0222917 czgéci nieruchomosci gruntowe;;
g) B: z _ ~ udziale 0,0222917 czesci nieruchomosci gruntowej;
h) T G w udziale 0,0334375 czesci nieruchomosci gruntowej;
ibD _G L w udziale 0,0334375 czgsci nieruchomosci gruntowej;
DT R w udziale 0,0195052 czgéci nieruchomosci gruntowej;
kv . R w udziale 0,0065017 czesci nieruchomosci gruntowe;j;
) A B -N ~w udziale 0,0195052 czesci nieruchomosci gruntowej;
mE | w udziale 0,0065017 czesci nieruchomosci gruntowej;
n)U B w udziale 0,0065017 czesci nieruchomosci gruntowej.
Pozostale punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr - z dnia

2 listopada 2012 r. pozostaly bez zmian.



3. Czynnosci cywilnoprawne dotyczace obrotu prawami do nieruchomosci po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

3.1. Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. Nr

cawartej w dniu sierpnia 2013 r. przed R. S notariuszem

w Warszawie, T R sprzedat R il . matzonkom M wszystkie
przystugujace mu jako nastepcy prawnemu bylego wlasciciela prawa i roszczenia wynikajace
z postanowien decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, nr " dnia “istopada
2012 1., tj. o ustanowienie na jego rzecz:
a) w udziale wynoszacym 0,0309896 czesci prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiacego dziatkg¢ nr  oraz w takim samym udziale prawa i roszczenia do przeniesienia
wiasnosci budynku usytuowanego na tej nieruchomosci;
b) w udziale wynoszacym 0,0195052 czgsci prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiacego dziatke ewidencyjna m oraz taki sam udzial we wspétwlasnosci budynku
usytuowanego na tej nieruchomosci oraz przystugujgce mu:
c) roszczenie o ustanowienie w udziale, nie wigkszym niz >zgsci, prawa uzytkowania
wieczystego do odpowiedniej czgsci gruntu — ktory zostanie wydzielony jako odrebna dziatka
geodezyjna opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
d) roszczenie o odszkodowania (ekspektatywe) za szkode spowodowang wydaniem
niezgodnych z prawem orzeczen decyzji administracyjnych, tj. orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m yzdnia czerwca 1952 r., decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia . . grudnia 1952 r. oraz decyzji zezwalajacych na sprzedaz ww.
lokali oraz na ustanowienie uzytkowania wieczystego czesci gruntu stanowigcego obecnie

dziatke nr - za laczna ceng w kwocie 10 000 zi.

4. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

4.1. Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej

w dniu © marca 2014 r. w formie aktu notarialnego przed M W

notariuszem w Warszawie, Repertorium pomigdzy G C

Jal -F oraz J 1 W B  dzialajacymi w imieniu i na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy, a B Bt K dzialajgcg w imieniu wlasnym oraz
wimieniuinarzeczB: © M Ar M M 3K i |

S K J. G dzialajacym w imieniu wlasnym oraz w
imieniu i na rzecz B Z: E J 3 T -G Lb T

G . D M } € -L , M R M:



M~ — W T R _ A Bs N E B
F -W iU VG B _k w wykonaniu postanowien decyzji numer

- , Zmienionej decyzjami nr oraz nr

- oddano udzial 0,850 czesci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr
objetg ksiegg wieczystga KW nr 1), w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat
do dnia marca 2113 r., z przeznaczeniem na cele zgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego, oraz przeniesli niesprzedang czes¢ budynku na dzialce nr  za zaliczeniem
nakladow poniesionych przez bylych wlascicieli na budowe tego budynku, na rzecz:
a)B /B “-F °° 7 _ wudziale 0,1361328 czesci nieruchomosci gruntowej
i we wspolnych czesciach budynku i urzadzeniach, b) B " A w udziale 0,1361328
czg$ci nieruchomosci gruntowej i we wspolnych czesciach budynku i urzadzeniach,
c) M y K =~ 77 w udziale 0,1361328 czesci nieruchomosci gruntowej i we
wspolnych czesciach budynku i urzadzeniach, d) J S. ~ udziale 0,1361328
czesci nieruchomosci gruntowej i we wspdlnych czgsciach budynku i urzadzeniach,
e) K a C o w udziale 0,0354167 czgséci mieruchomosci gruntowej i we
wspdlnych czesciach budynku i urzadzeniach, f) F G G * w udziale
0,0354167 czesci nieruchomosci gruntowej 1 we wspdlnych czesciach budynku
i urzgdzeniach, g) B vZ w udziale 0,0354167 czgsci nieruchomosci gruntowe;j i
we wspolnych czesciach budynku i urzadzeniach, h) T L G "" o0 w udziale
0,0531250 czesci nieruchomosci gruntowej i we wspdlnych czgsciach budynku
i urzadzeniach, i) D G " j-L w udziale 0,0531250 czeséci nieruchomosci
gruntowej i we wspolnych czesciach budynku i urzadzeniach, j) I ‘i k M
w udziale 0,0309895 czgséci nieruchomosci gruntowej i we wspolnych czgsciach budynku
i urzadzeniach — na zasadach wspélnosci ustawowej majatkowej matzenskiej, k) W
Re’ w udziale 0,0103299 czesci nieruchomosci gruntowej i we wspélnych czesciach
budynku i urzadzeniach, 1) A B “-N * w udziale 0,0309895 ~zgsci
nieruchomosci gruntowej i we wspolnych czesciach budynku i urzgdzeniach, m) E
Re _ W "} w udziale 0,0103299 czesci nieruchomosci gruntowej i we
wspolnych czesciach budynku i urzadzeniach, n) U B ° ' wudziale 0,0103299 czesci
nieruchomosci gruntowej i we wspélnych czesciach budynku i urzadzeniach;

- oddano udzial 0,535 czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr

objeta ksiega wieczystg . N ~ w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat

do dnia  marca 2113 r., z przeznaczeniem na cele zgodne z planem zagospodarowania

przestrzennego na rzecz: a) B B i-K ‘gj w udziale 0,0856836 czgsci
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nieruchomo$ci gruntowej b) B A w udziale 0,0856836 czesci nieruchomosci
gruntowej ¢) M L X w udziale 0,0856836 czesci nieruchomosci gruntowej d)
J 8 . w udziale 0,0856836 czgséci nieruchomodci gruntowej e) K

G: w udziale 0,0222917 czesci nieruchomosci gruntowej f) E =~ G -
G-’ i w udziale 0,0222917, g) B Z: § w udziale 0,0222917 czesci
nieruchomosci gruntowej, h) T G " ywudziale 0,0334375 czesci nieruchomosci
gruntowej, i) D G L w udziale 0,0334375 czesci nieruchomosci gruntowe;j,
)l iR M wudziale 0,0195052 czesci nieruchomosdci gruntowej — na zasadach
wspdlnosci ustawowej majatkowej matzenskiej, k) W R :r w udziale 0,0065017
czescei nieruchomosci gruntowej, 1) A B ~N 7 wudziale §,0195052 czesci
nieruchomosci gruntowej, m} E+ R -Wi . w udziale 0,0065017 czesci
nieruchomosci gruntowej, n) U B: . w udziale 0,0065017 czesci nieruchomosci

gruntowe;j.

S. Dalsze przeksztalcenia wlasnos$ciowe

5.1. Umowg sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego wdniu.  marca 2015 r. Rep.

A , zawarta przed T M notariuszem
w Warszawie, R il malzonkowie Ms sprzedali na rzecz E =~ B
R: -W do jej majatku osobistego:

1) udzial wynoszacy 309895/10000000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke nr  przy ul. Nowy Swiat 28 oraz taki sam udzial we wspétwlasnosci
budynku znajdujacego sie na gruncie, stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, za
ceng 35 000 zl;
2) udzial wynoszacy 195052/10000000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego,
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr przy ul. Nowy Swiat 28 oraz taki sam udzial we
wspoiwlasnosci budynku znajdujacego si¢ na gruncie, stanowiacego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci, za cene 36 000 zi;
3) roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowang wydaniem niezgodnych z prawem
orzeczen i decyzji administracyjnych, tj. orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w z dnia  czerwca 1952 r., decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia rudnia 1952 r., decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali nr

' i praw do gruntu zwigzanych z tymi lokalami oraz na ustanowienie uzytkowania

wieczystego czesci gruntu stanowigcego dziatk¢ nr  za ceng 10 zi;



4) roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego w udziale nie wigkszym niz
do gruntu stanowiacego dziatkg ew. nr «a cene 990 zi, tj. za laczng cene 72 000 zi.

5.2. Umowg darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu ~ vrzesnia 2015 r.
Rep. Anr .. .. rzedT M , notariuszem w Warszawie, W
T R arowala swojecorceE B : R -W
1) udzial wynoszacy 103299/10000000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiacego dzialke nr  przy ul. Nowy Swiat 28 oraz taki sam udzial we wspétwlasnosci
budynku znajdujacego si¢ na gruncie, stanowigcego odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci,
2) udzial wynoszacy 65017/10000000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego dziatke nr przy ul. Nowy Swiat 28 oraz taki sam udzial we wspéiwlasnosci
budynku znajdujacego sie na gruncie, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci,
3) roszczenie o odszkodowanie (ekspektatyweg) za szkode spowodowang wydaniem
niezgodnych z prawem orzeczen i decyzji administracyjnych, tj. orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w 1 2z czerwca 1952 r., decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej zdnia  grudnia 1952 r., decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali nr

i praw do gruntu zwigzanych z tymi lokalami oraz na ustanowienie

uzytkowania wieczystego czedci gruntu stanowigcego dziatke nr .
4) roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego w udziale nie wigkszym niz 336/9216

do gruntu stanowigcego dziatkg ewidencyjng nr .

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn, akt KR VI R 21/20 (uprzednio KR VI R 57/18) dokumentéw, tj. oryginaléw akt
dotyczacych nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 28 (3 segregatory + 6 teczek); akt czynnosci
sprawdzajgcych S 188/18 (1 tom) i nr KR II1 S 188/18 (1 tom); akt postgpowan prowadzonych

przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W " (znak:
- oee v ww - (1 tom + 2 pliki opisane jako ); kopii akt postepowanl
wyjasniajgcych prowadzonych przez Prokuratur¢ Regionalng w W : Za sygn.
tomow), i (1 tom), 1 (1 tom),

(1 tom); kopii akt postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prokuratur¢ Regionalng

we W " .zsygn. akt. (4 tomy); dokumentacji z Archiwum Panstwowego
wW .- w postaci informacji: Biura Odbudowy Stolicy, Miejskiego Biura Projektow w
W _ Zbioru ksigg meldunkowych m.st. Warszawy, Biura Planowania Rozwoju

Warszawy, materialow archiwalnych (sygn. archiwalna . ..~ ), ksiegi hip ._.



(sygn. arch. - , zbioru dokumentéw hip I (sygn. arch. zbioru dokumentow

hip (sygn. arch. .z zespolu . »Hi W ”, materialéw
archiwalnych z zespolu archiwalnego o nr Kancelaria A J _
notariusza w Warszawie, sygnatura archiwalna  aktu notarialnego o nr : dnia
pazdziernika 1951 r., strony , Z zespolu archiwalnego o nr Panstwowe Biuro
Notarialne, sygnatura archiwalna « | aktu notarialnego o nr strony z

zespolu archiwalnego .. . Zbior Ksiagg Meldunkowych m.st. Warszawy, sygnatura

archiwalna _ ., wpisu z zakresu zameldowania dotyczacego F A R

ur. ..., t.wkK w ksigdze meldunkowej dla nieruchomosci polozonej przy ul.
Nowy Swiat 28, karty * uwierzytelnionych kopii z ,,Akt sprawy cywilnej z
wniosku: F iM  malzenstwa R r, zam. W-wa ul. Nowy Swiat 28 p-ko:
J G zam. j.w. - o eksmisj¢ z zajmowanego lokalu i zalegle komorne w
wysokosci 387 z1 12 gr.", sygn. __ ktdre sa przechowywane w zespole

»3 N w W ", dokumentacji z Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy znak: . o b

— 1 plik; dokumentacji z Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy

Srodmiescie m.st. Warszawy znak: + — 1 skoroszyt;
dokumentacji Burmistrza Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy znak: | o

— 1 plik; akt Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla

m.st. Warszawy znak: | - 1 plik; uwierzytelnionych dokumentéw z

Biura Organizacji Urzedu m.st. Warszawy — (12 plikow), tj. kopii teczki aktowej, sygn.

kart; kopii teczki aktowej, sygn. karty; kopii projektu zamiennego

bez zmiany elewacji, oraz sygn. copii projektu tymczasowego

dachu drewnianego, sygn. J; kopii projektu odbudowy domu, sygn. ; kopii
projektu zamiennego sklepienia K » SYgn. ; kopii projektu odbudowy domu
mieszkalnego, sygn. . kopii projektu adaptacji czesci poddasza, sygn. ; kopii
projektu odbudowy domu, sygn. : kopii projektu pawilonu, sygn. ; kopii kart
» Kwestionariusza Glownego Urzedu Statystycznego o ruchu budowlanym”, sygn. « -

, kart; kopii akt sprawy ), sygn. ~ karty;
dokumentacji z Archiwum Akt Nowych w postaci uwierzytelnionych kopii dokumentéw
zawierajacych informacje dotyczaca nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ulicy Nowy
Swiat 28 (Bank Handlowy w W , sygn. - ); uwierzytelnionych kopii dokumentow
z akt ksigg wieczystych nr: g - i s ¢ S ,

. .—vew. oraz uwierzytelnionych kserokopii aktéw notarialnych bedacych
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podstawami wpiséw w ksiegach wieczystych nieruchomosci przy ulicy Nowy Swiat 28 w
Warszawie ( ‘dziatkan. oraz znajdujgcych si¢ w budynku na tej dzialce

lokali stanowigcych odrgbna wlasnosci, tj. nr STTrenmnain

=== s sw s - =u. 2\

kserokopii akt ksiegi wieczystej nr

postepowan spadkowych: Sagdu Rejonowego w B 1B o sygn.

(1 tom), Sgdu Rejonowego dla .« sygn.: (1 tom), II

. (1 tom), 7’1 tom), "7 (1 tom), I (1 tom), Sadu

Rejonowego dla W -§ w W : sygn. akt t (1 tom), oraz

uwierzytelnionych akt Sagdu Rejonowego dla W r—W- sygn.aktl 71 tom),

uwierzytelnionych kopii akt sprawy 7 (1 tom) i b (1 tom),

uwierzytelnionych kopii akt Sadu Rejonowego dla W -8 w W ‘0

sygn. (1 tom),’ (1 tom), I ‘I tom); odpiséw skroconych aktow

zgonu nr Tinr wypisu z aktu notarialnego - pos$wiadczenie

dziedziczenia z dnia  lipca 2019r. Rep. nr dokumentacji z Archiwum
Panstwowego w O~ ° w postaci kopii dokumentéw pochodzacych z jednostki ' Rep. .

. Dochodzenia sledztw ., przechowywanej w zespole archiwalnym
Prokuratura Wojewodzka w O  u; kserokopii akt ksiggi wieczystej nr ... ... _._ _
oraz ksiegi hipotecznej nr akt Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W 0
sygn. akt do ktorych zostaly dolaczone akta sprawy o sygn. akt

; akt Sadu Okregowego w G sygn. (tomy XCVI-XCVIII),
(tom I); akt w sprawie niespornej Sagdu Rejonowego dla m.st. Wa osygn. akt.
dot. F Re¢ ogloszenie testamentu Fr "R
Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

111
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Raigce naruszenie prawa poprzez wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy

-

decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. nr _ w trybie art. 155 k.p.a. w celu

konwalidowania decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnymi

2]



1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 lipca 2013 r. nr
., winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczng jako
wydana z razacym naruszeniem prawa.

1.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej: stwierdza niewaznosé
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych. Zgodnie zas z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., znajdujgcym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez
podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, jako kwalifikowana wada prawna,
stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji.

1.3. Przyjmuje si¢, Ze 0 razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt2 k.p.a.
decydujg lacznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry
zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja (na
temat tego pojgcia por. M. Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-
lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistosé¢
naruszenia prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore
wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub
spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa (tak wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., 11 OSK 2506/16, LEX nr 2366925).

1.4.Jedna z ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego jest zasada trwalosci
decyzji ostatecznej wyrazona w art. 16 § 1 k.p.a. Trwalos$é decyzji ostatecznej oznacza, ze
sprawa administracyjna zakonczona ostateczng decyzja nie moze byé przez organ
administracyjny ponownie rozpoznawana. W kodeksie postgpowania administracyjnego
zostaly uregulowane nadzwyczajne tryby wzruszenia decyzji, stanowiace wyjatki od zasady
trwalosci decyzji ostatecznych. Sa nimi: uchylenie lub zmiana ostatecznej decyzji (art. 154 i
155 k.p.a.), stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji (art. 156 k.p.a.) lub wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego taka decyzjg (art. 145 k.p.a.).

System weryfikacji decyzji na drodze administracyjnej, skladajgcy z powyzej
wskazanych trybow, oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci. Oznacza to, ze poszczegdlne

tryby nadzwyczajne maja na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci decyzji i nie

22



mogg byé stosowane zamiennie. Naruszenie wylgcznosci stosowania okreslonego trybu
nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi naruszenie prawa, bedgce podstawg
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Pierwszenstwo ma tryb najdalej idacy, jesli chodzi
o skutki jego zastosowania, tj. tryb postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci (por.
Adamiak B. [w:] Adamiak B., Borkowski J., Polskie postgpowanie administracyjne i
sagdowoadministracyjne, s. 269, Warszawa 1998; Laszczyca G., Martysz C. i Matan A.,Rozdziat
12. [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom I i II. Kantor Wydawniczy
Zakamycze, 2005)

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji umozliwia wzruszenie
ostatecznej decyzji administracyjnej jedynie w przypadku =zaistnienia jednej
z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych
nieprawidlowosci, ktére mogly wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi
nadrzedny cel postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewainosci decyzji
i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych zawartej
w art. 16 k.p.a.

Natomiast nadzwyczajny tryb wazruszenia ostateczmej decyzjii administracyjnej
polegajacy na jej zmianie zostal uregulowany w art. 155 k.p.a. Zgodnie z trescig wskazanego
przepisu, decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie
za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydal,
jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. Z uwagi na to, ze zmiana decyzji na
podstawie art. 155 k.p.a. inicjuje tryb stuzacy weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej,
przepis ten musi by¢ interpretowany Scisle (vide: wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2018 r., sygn.
11 OSK 2940/15, Legalis nr: 1672993).

1.5. Przedmiotem postepowania rozpoznawczego prowadzonego przez Komisj¢ byla
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 lipca 2013 r. nr , Wydana w
trybie art. 155 k.p.a. Weryfikowana decyzjg Prezydent m.st. Warszawy zmienil decyzj¢ wlasng
z dnia 2 listopada 2012 r. nr ¢ , W ten sposéb, ze wyeliminowal z kregu
beneficjentow A~ i R _ , zmarlg w dniu ° maja 2005 1. i wpisal w jej miejsce
corke Ag Be t-Ne© = Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 listopada
2012r. ~ ), zuwagi na skierowanie jej do osoby niezyjacej obarczona byla
kwalifikowana wade prawna, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zatem wydajac decyzje z dnia 18 lipca 2013 r, organ zastosowal nadzwyczajny tryb

weryfikacji decyzji do zmiany decyzji ostatecznej obarczonej kwalifikowang wadg prawna.



1.6. W orzecznictwie sadéw administracyjnych powszechny jest poglad, ze tryb art. 155
k.p.a. umozliwiajgcy uchylenie lub zmiane ostatecznej decyzji moze nastapi¢ jedynie wowczas,
gdy brak jest podstaw prawnych do jej wzruszenia w innym trybie nadzwyczajnym. Z
konstrukcji przepisu art. 155 k.p.a. wynika, ze wzruszenie ostatecznej decyzji w tym trybie
dotyczy wylacznie takich decyzji, ktore nie sg dotknigte kwalifikowanymi wadami, a zatem
decyzji prawidlowych lub decyzji dotknietych wadami lzejszymi, czyli niekwalifikowanymi
(vide: wyrok SN z 6.01.1999 r., III RN 101/98, wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2017 ., sygn. |
OSK 2003/15, CBOSA).

Takze w wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie pod sygn. akt I OSK
339/10, Naczelny Sady Administracyjny przyjal, ze art. 155 moze odnosié si¢ do decyzji
dotknigtych niekwalifikowanymi wadami (niedajacymi podstaw do stwierdzenia niewaznosci
decyzji czy do wznowienia postepowania) lub decyzji prawidlowych. Otwiera zatem
mozliwos¢ weryfikacji decyzji podjetych w wyniku wadliwej wykladni prawa materialnego lub
decyzji wydanych w ramach norm prawa materialnego - norm uznaniowych, ktére pozwalaja
organowi administracji na swobodg dzialania w zakresie okreslenia konsekwencji stanu
faktycznego sprawy, a wigc pozostawiajg uznaniu organu wybér tresci rozstrzygnigcia, a
dokonany wybdr moze by¢ zmieniony (zob. wyrok NSA z 4 stycznia 2011 r., I OSK 339/10,
LEX nr 745219; por. réwniez wyrok NSA z 26 listopada 2010 r., 1 OSK 164/10, LEX nr
745112).

1.7. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, Ze na system
weryfikacji decyzji na drodze administracyjnej sklada sie: postepowanie w sprawie wznowienia
postgpowania, postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci, postepowanie w sprawie
uchylenia lub zmiany decyzji dotknigtej wadami niekwalifikowanymi badz decyzji
prawidlowej. System ten oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze
poszczegllne tryby nadzwyczajne maja na celu usuniecie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci decyzji i nie mogg by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie w danej sprawie
wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji, stanowi
razace naruszenie prawa, bedgce podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. wyroki NSA z: 23 listopada 2007 r., I OSK 1529/06; 5 stycznia
2010 r., 11 OSK 18/09; 25 lutego 2011 r., 1 OSK 607/10; 27 wrzesénia 2012 r., I GSK 1427/11;
6 lipca 2017 r., sygn. akt II OSK 2762/15; 15 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 151/19, dostepne
na stronie internetowej orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.8. W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac
decyzje z dnia 18 lipca 2013 r. nr w trybie art. 155 k.p.a., dokonat
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niedopuszczalnej zmiany ostatecznej decyzji z dnia 2 listopada 2012 r. nr -

Decyzjanr¢ .. ... zawierala bowiem kwalifikowang wade prawng, co wykluczato
mozliwos¢ jej sanowania. Lekcewazac zasad¢ konkurencyjnosci trybéw nadzwyczajnych
wzruszania ostatecznych decyzji, organ administracji publicznej razgco naruszyt prawo. Tym
samym konieczne bylo podjecie przez Komisj¢ rozstrzygnigcia o stwierdzeniu niewaznosci

decyzji z dnial8 lipca 2013 r.

2, Zwigzany charakter decyzji

2.1. Nadto dostrzec nalezy, iz w orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze na podstawie
art. 154 lub art. 155 k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy
wydaniu ktérych przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te okolicznosé,
tj. czy decyzja majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzjg swobodna,
cZy zwigzana, organ powinien zbadac¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest
mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca
2008 r., I1 OSK 195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st.
Warszawy.

Komisja stwierdza, Ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzjg
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - wuzytkownicy gruntu mogg w ciggu
6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Rozpatrujac wniosek organ
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne
do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmoéwi¢ uwzgledniania wniosku na
zasadzie uznania. Organ administracyjny zwiazany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2
dekretu,
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Rozstrzygni¢cie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m,st. Warszawy z dnia 2 listopada 2012 r. oraz
wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyzji.

2.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie prawa
W Zwrocie ,razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il
SA/Rz 194/14, Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego,
oraz przepisdw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié,
ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa sie wywodza”. Nie
ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,,razacego
naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zostac ograniczona
wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak  zostalo  podkreslone, moze mie¢ rézny  ciezar,
od kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby
budowa¢ gradacj¢ naruszenia przepis6w prawa procesowego, nie mozna zastosowac kryterium
materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisow prawa procesowego musi by¢ powiazany
z istotg procesu, jako zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administrac)i
publicznej. Oznacza to, ze wadliwosé procesowa jest powigzana z czynnosciami procesowymi
organu administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych
czynnosci  procesowych  strony. Konsekwencje te s3 bowiem  powigzane
z czynnoSciami procesowymi organéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja

naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, or 3, s. 49-50).
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2.3. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w trybie art. 155 k.p.a. rowniez obligowal Komisj¢ do
uznania, z¢ weryfikowana decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.

2.4. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazna zgoda. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne — co do zasady
— przeniesienie praw i obowiazkéw natozonych decyzjg na inny podmiot. Z kwestig tg 1aczy si¢
nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci "zbywalnosci"
uprawnien z decyzji. Nalezy wskazac, ze istnieja w polskim ustawodawstwie takie regulacje
prawne, ktére przewiduja mozliwos¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji
administracyjnych. Tytulem przykladu mozna wskazaé art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym na
spotke przejmujacg albo spotke nowo zawiazang przechodzg z dniem polaczenia
w szczeg6lnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spolce przejmowanej
albo ktorejkolwiek ze spolek laczacych sig przez zawiazanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem
tzw. zasade sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkéw publicznoprawnych.
Nalezy tez wskazaé, ze omawiany przepis wymienia jedynie przykladowe postaci aktow
administracyjnych podlegajacych sukcesji administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z
utrwalong linig orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwos¢ cesji uprawnien
zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego
podmiotu. Wydaje sig zatem, ze wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a. dla
podmiotow podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwg drogg postgpowania
bedzie ubieganie sie — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji
publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowigzkéw z danej decyzji (koncesji,
zezwolenia itd.) (por. Malanowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz. red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.).

Wydajac decyzje z dnia 18 lipca 2013 r. nr Prezydent m.st.
Warszawy dokonat niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyzji w trybie art. 155 k.p.a., czym

réwniez razgco naruszyl prawo.

3. Wydanie decyzji bez zgody stron oraz bez badania slusznego interesu
spolecznego Jub slusznego interesu strony

3.1. W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu

uniemozliwiajagcym zastosowanie jednego z okresSlonych w kodeksie postgpowan
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nadzwyczajnych organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko wowczas, gdy spelnione zostalty wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 154.
SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt I1 OSK 1789/07, ONSA
WSA 2009, or 6, poz. 117) stwierdzono, ze interes spoleczny lub stuszny interes strony, o
ktorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., moga przemawia¢ za uchyleniem lub zmiang
decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, a brak
jest podstaw do wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu
tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego speinienia nastgpujacych przeslanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostato zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktérej strona nabyla prawo; 2) strona wyrazita
zgode na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiajg sie
przepisy szczegélne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub
sluszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

3.2. Komisja stwierdzila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia 18 lipca
2013 r. nie dysponowat zgoda wszystkich strona na uchylenie lub zmiane decyzji.

3.3. Jak juz wyzej wskazano, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badz
uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strong. Jezeli decyzja
dotyczyla wigcej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postgpowania. Jak trafnie stwierdzono w wyroku SN z 14 marca 1991 r. (III ARN 32/90, OSNC
1992, Nr 6, poz. 112), ,,(...) zgoda strony na wzruszenie w catosci lub w czesci decyzji, z ktorej
czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylacznie
zgoda udzielona wprost i wyraZnie, przez stosowne oswiadczenie zlozone organowi
administracji pafistwowej, moze stanowié jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej
decyzji na podstawie art. 155 kpa". Podobnie Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. sygn. akt II OSK 547/06 (Legalis nr 172172): ,,Zmiana
decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy spetnieniu wszystkich przestanek
wskazanych w tym przepisie, ktorego tres¢ musi by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajaco.
Organ administracji nie moze wigc wyda¢ na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej
decyzj¢ ostatecznag, nie dysponujac zgoda wszystkich stron postgpowania uczestniczacych w
postgpowaniu zakoficzonym decyzja ostateczna, w stosunku do ktérej jedna ze stron zlozyla

wniosek o jej zmiang¢ w trybie art, 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swdj konstytutywny
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charakter, musi byé jednoznacznie wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong w
art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci. Zgoda ta nie moze byé domniemana na tej podstawie, ze strona
ta nie wniosla odwolania od doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed
wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzj¢ ostateczng czyni takg decyzje
dotknieta wadg kwalifikowana, wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razacego naruszenia
prawa.”

W rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ w trybie art.
155 k.p.a. nie dysponujac zgoda wszystkich stron. Organ nie uzyskat bowiem pisemnej zgody
wiascicieli lokali wyodrebnionych (przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej) o numerach: 8

(E I -8 16 (2 C 17M R, T 20M
K iM K ), 22 (B Al 24 (Z K
iM K
3.4, Z uzasadnienia decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. v nie wynika czy

Prezydent m.st. Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoleczny lub shuszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla sie, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, Ze organ administracyjny nie moze
w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowac si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegk to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.. ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylgcznie do
skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy
w Swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi
naruszenie prawa". Obowigzki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z dnia
19 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu
spolecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie
prawidlowosci zastosowania przepisow prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu
faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA
z 18.2.20001., V SA 1346/99 (Legalis). Przestanka dopuszczainosci wzruszenia decyzji w

postaci ,,slusznego interesu strony" niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami
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nabytymi z decyzji, poniewaz wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na
wzruszenie decyzji, ktére ma uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka
stosowania przepisu art. 155 k.p.a. moze pozwoli¢ uchronié stabszg strong¢ postepowania od
dyktatu innej, silniejszej strony.

3.5. Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia 18 lipca 2013 r.
nie zbadal réwniez czy za uchyleniem lub zmianga decyzji przemawia interes spoleczny lub
sluszny interes stron oraz wydat przedmiotowa decyzje nie dysponujac zgoda wszystkich stron
postepowania, wbrew tresci art. 155 k.p.a. Powyzsze obligowalo Komisje do uznania, ze

w omawianym zakresie doszlo do razacego naruszenia przedmiotowej regulacji.

4. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji

4.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr - z dnia
2 listopada 2012 r. z uwagi na skierowanie jej do osoby nieZyjacej obarczona byla
kwalifikowang wada prawna, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Tymczasem Prezydent
m.st. Warszawy ma mocy decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. usilowal jg sanowaé w trybie ast. 155
k.p.a. W konsekwencji powyzszego razgco naruszy! prawo.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czgéci, albo
2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie decyzji,
albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
Jjezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4,
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie

mozna jej uchylié¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
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5) umarza postepowanie rozpoznawcze.

Stosownie za$ do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry jg wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, w szczegolnoSci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byfo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w
imieniu osoby nieZyjacej lub z naruszeniem przepisdéw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjgtych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy:
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcéw prawnych, o ktérym
mowa w art, 7 ust. 1 dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegélnosei jezeli nastapilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkdw razaco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgce;j ten lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia 1939r.,

ktorej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.
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4.2. Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
z dnia 18 lipca 2013 r. organ, wydajac przedmiotowa decyzje w trybie art.

155 k.p.a., razgco naruszy! prawo.

5. Strony post¢powania
5.1. Stronami niniejszego postgpowania sa nastgpujace podmioty: Miasto Stoleczne

Warszawa, Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie, beneficjenci: B
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Z Za strong postgpowania rozpoznawczego uznaé nalezy takze banki: I B
spotka akcyjna z siedziba w K 1, e : . spotka
akcyjna z siedzibg we W , S spotka akcyjna z siedzibg w

Warszawie, albowiem sg wierzycielami hipotecznymi w zakresie lokali wyodrgbnionych nr 15,
15A, 16A, 18, 19, 21. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci fub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zardwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt 1 OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17). 4 contrario za
strony postgpowania nie moga by¢ uznane osoby niebedace przeddekretowymi wlascicielami
nieruchomosci czy ich nastgpcami prawnymi, ani osoby, ktére nie posiadaja

prawnorzeczowego tytulu do nieruchomosci. W konsekwencji stronami postepowania przed
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Komisja nie mogly by¢ Ti A » czy tez D¢ S ani pozostale osoby
wymienione w pi$mie datowanym 14 marca 2019 r..

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

6. Konkluzja
Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analize sprawy Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 155 k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 1.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a,,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p-s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego

zalgcznika do akt sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
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2.  Whis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdZn.
zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Whiosek sklada sie na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie
za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z péZn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, 2e z trescia decyzji
strony moga zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdélnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoici warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z
pézn. zm. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie

7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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