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odnos$nie projektu Ustawy

o inwestycjach w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy

Opracowywany Plan Przeciwdziatania Skutkom Suszy (PPSS) wyraznie wskazuje na
zagrozenia zwigzane z wystepowaniem roznych rodzajéw suszy. Panstwowa Rada Gospodarki
Wodnej uwaza, ze przygotowywana Ustawa o inwestycjach w zakresie przeciwdzialania
skutkom suszy jest niezmiernie wazna ze wzglgdu na obserwowane zmniejszanie si¢
dostepnych zasobéw wodnych. Jest to potrzebny i oczekiwany przez wiele srodowisk projekt,
ktory ma szanse sta¢ si¢ dobrym narzedziem przeciwdzialajagcym skutkom niekorzystnych
zmian klimatycznych w naszym kraju.

Przyjecie Ustawy wymaga jednak takze uwzglednienia postulatow licznych interesariuszy.
Przeprowadzona dyskusja czlonkow, powotanego przez Przewodniczacego Panstwowej Rady
Gospodarki Wodnej dr. hab. prof. US Damiana Absalona, doraznego zespotu pozwolita
sformutowa¢ ponad 60 uwag i komentarzy do zapiséw projektu Ustawy. Prezydium Rady
przedktada zatem uwagi w formie zalacznika pt. Uwagi cztonkow PRGW do projektu Ustawy
o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Szczegdtowe uwagi
z konkretnymi propozycjami zmian zapisOw oraz komentarze opracowane zostaty gtownie
przez cztonkéw doraznego =zespolu w skladzie: prof. dr hab. Kazimierz Banasik
(przewodniczacy), dr Grzegorz Chocian, dr hab. inz. Julita Dunalska, dr hab. inz. Tomasz
Kowalczyk, mgr Ewa Malicka, dr Przemyslaw Nawrocki, mgr inz. Cezary Siniecki,
mgr inz. Wojciech Skowyrski, dr Lestaw Skrzypczyk, dr hab. inz. Michat Szydtowski.
Dodatkowo uwagi przekazata Pani dr Magdalena Worsa-Kozak. Jej uwagi sg jednoczesnie
postulatami cztonkow Stowarzyszenia Hydrogeologdéw Polskich, ktore sformutuje takze swoje
stanowisko.

Podsumowujgc uwagi Pana dr hab. Tomasza Kowalczyka nalezy zwrdci¢ uwage na
wykazane przez niego luki, a w szczegdlnosci brak wyraznych wymiernych wskaznikow oceny
efektywnosci realizacji danej inwestycji — wzrost retencji powinien by¢ okre§lony
wskaznikowo z uwzglednieniem nakladow na zatrzymanie jednostki objetosci wody.
Wykorzystanie takiego wskaznika powinno by¢ podstawowym kryterium kwalifikujacym dang

inwestycje do realizacji. Zwigkszanie retencji poprzez zatrzymywanie wody w miejscu opadu
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moze zaburza¢ lokalny bilans wodny ciekoéw oraz stosunki hydrogeologiczne. Zatem rzetelna
ocena oddziatlywania inwestycji w danej zlewni pod tym katem jest niezbedna. Nie zawsze
najkorzystniejszym rozwigzaniem zwigzanym z retencja i ochrong przed skutkami suszy sa
stopnie wodne. Watpliwosci wzbudza wiaczenie do zakresu projektu Ustawy biezacych
czynnosci zwigzanych z eksploatacja urzadzen wodno-melioracyjnych oraz dziatalno$cia
spotek wodnych. Problematyczny wydaje si¢ rowniez nowy podzial kompetencyjny
powodujacy kolizje zlewniowego zarzadzania zasobami wodnymi przez Wody Polskie
z zarzadzaniem zgodnie z podzialem administracyjnym. Przerzucenie duzego zakresu
organizacyjno-merytorycznego na gminy wymaga fachowego wsparcia kadrowego oraz
finansowego.

W opinii dr Grzegorza Chociana przedlozony projekt Ustawy posiada zwyczajowy mankament,
a mianowicie brak istotnej poprawy w zakresie etapu Oceny Oddziatywania na Srodowisko
(00S) przedsiewzigcia, ktory jest niezbedny do uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU). A to wlasnie na etapie uzyskania prawomocnej DSU wystepuja
najwicksze opodznienia w realizacji projektow. Bez zabezpieczenia etapu DSU, przedtozona
Ustawa niewiele zmieni 1 nadal bedzie mozna swobodnie uchyla¢ poézniejsze decyzje
administracyjne.

Pani dr Magdalena Worsa-Kozak zwraca uwage, ze niektdre z proponowanych rozwigzan,
zamiast przeciwdziata¢ suszy i ogranicza¢ jej skutki, moga prowadzi¢ do drastycznych,
niekiedy nieodwracalnych negatywnych zmian w $rodowisku wodnym 1 przyrodniczym.

Pani Prezes Ewa Malicka z Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych zwrécita
uwage na nieuzasadnione wykluczenie przedsigbiorcéw z listy podmiotdéw, ktére moga
realizowa¢ inwestycje w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy zgodnie z uproszczonymi
zasadami przewidzianymi w ustawie.

Wiele krytycznych uwag wobec opiniowanego dokumentu przekazat w imieniu WWF Polska

dr Przemystaw Nawrocki.

Warszawa, 18 wrze$nia 2020 r. dr hab. prof. US Damian Absalon
Przewodniczacy Panstwowej Rady Gospodarki Wodne;j



