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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 lutego 2026 .
WP-1.4131.19.2026

Rada m.st. Warszawy

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXI/1175/2026 Rady m.st. Warszawy z dnia 15 stycznia 2026 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy

pozarnych w czesci:

— § 1 pkt 1 w zakresie sformulowania ,,za kazda rozpocze¢ta godzing liczong od zgtoszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarne;j”,

— § 1 pkt 2 w zakresie sformulowania ,,za kazda rozpoczgta godzing gotowosci
do wyjazdu w celu realizowania dziatan ratowniczo-gasniczych”,

— § 1 pkt 3 w zakresie sformutowania ,,pozarniczym organizowanym przez Komende
Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej lub miasto stoleczne Warszawe” oraz
sformutowania ,,za kazda rozpoczeta godzing uczestnictwa w szkoleniu lub ¢wiczeniu”,

— § 1 pkt 4 w zakresie sformutowania ,,za kazdg rozpoczgta godzing uczestnictwa

w szkoleniu”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 stycznia 2026 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwale
Nr XXXI/1175/2026 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych, zwang dalej ,,Uchwalg”. Akt zostat dorgczony
Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 22 stycznia 2026 r.

Podstawe prawng Uchwaty stanowi art. 15 ust. 1-2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 244, zwanej dalej ,,u.0.s.p.” lub
,ustawa”).

Uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy

samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze



dziatania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei
art. 7 Konstytucji RP obliguje organy wiladzy publicznej do dzialania na podstawie
1w granicach prawa. Zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji
RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajagce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (tak: wyrok NSA z dnia
14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11, Legalis nr 820291).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 v.o.s.p.: ,,Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie
od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny”. Dodatkowo w art. 15 ust. la
u.0.s.p. uwzgledniono, ze ,,Ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja rowniez: 1) kandydat na strazaka
ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, 2) strazak ratownik OSP, ktory brat udziat
w dzialaniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do posiadanych przez gming srodkow
finansowych”. W mysl za$ art. 15 ust. 2 u.o.s.p. ,,Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala,
nie rzadziej niz raz na 2 lata, wtasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego brutto,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 16311 1674) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny
nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3
pkt 7, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na
strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczgta godzing szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest
wyplacany z budzetu wlasciwej gminy”.

W § 1 pkt 1 Uchwaty ustalono wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka
ratownika ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej na terenie m.st. Warszawy — w wysoko$ci 28 zl za kazda rozpoczeta godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarne;.

Radzie gminy na podstawie art. 15 ust. 2 zd. pierwsze u.0.s.p. zostala przyznana
kompetencja jedynie w zakresie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego, a nie sposobu
jego naliczania. Sposob naliczania zostal bowiem okreslony przez samego ustawodawce
w art. 15 ust. 2 zd. trzecie u.o.s.p. Stanowi to zatem przekroczenie zakresu upowaznienia

ustawowego.
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Co istotniejsze — Rada m.st. Warszawy okreslajac w Uchwale sposob naliczania
ekwiwalentu, uczynita to w sposéb odmienny niz to wynika ze wskazanego przepisu ustawy.
Ustawodawca wyraznie zawart w art. 15 ust. 2 u.0.s.p. zastrzezenie, ze w przypadku ustalania
ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu oraz ekwiwalentu dla strazaka ratownika, ktory brat
udziat w dzialaniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 7 u.o.s.p., nalicza si¢ go bez wzgledu
na liczb¢ wyjazdéw w ciagu jednej godziny. Zastrzezenia tego brak w omawianej regulacji
Uchwatly. W tym przypadku nie doszto zatem do powtorzenia przepisu ustawy, ale do jego
modyfikacji, w konsekwencji czego przedmiotowe postanowienie Uchwaly w zakresie
okreslenia sposobu naliczania ekwiwalentu pieni¢znego jest odmienne od ustawy, sprzeczne
z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze modyfikacja regulacji
ustawowych przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalna 1 dezinformujgca. Moze prowadzi¢
bowiem do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy, interpretacji przepisow.
Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg¢§ciowej zmiany
intencji prawodawcy. Zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ zatem za niedopuszczalne, a modyfikacja przypisow
ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje konieczno$cia wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwego przepisu uchwaly (zob. wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r.,
IT OSK 1966/09, Legalis nr 223554). Analogiczna uwaga odnosi si¢ do kolejnych jednostek
redakcyjnych § 1 Uchwaly tj. pkt 2 1 3 w zakresie sformutowan dotyczacych sposobu naliczania
ekwiwalentu pieni¢znego, zgodnie ze wskazaniem w sentencji rozstrzygnigcia — przy czym
w pkt 2 dotyczy to modyfikacji ustawowego sformulowania ,,za kazda rozpoczeta godzing
liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktéorych mowa
w art. 3 pkt 7 ustawy” przy jednoczesnym braku zastrzezenia ,,bez wzgledu na liczbe wyjazdow
w ciggu jednej godziny”, a w pkt 3 dotyczy to modyfikacji ustawowego sformutowania
,»za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej” (o czym mowa takze nizej) przy jednoczesnym braku zastrzezenia ,.bez wzgledu
na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny™.

W tym kontek$cie nalezy odnie$¢ si¢ do ostatniego orzecznictwa NSA (wyrok NSA
z dnia 12 czerwca 2025 r., III OSK 1337/24, Legalis nr 3243602; z dnia 25 marca 2025 r.,
IIT OSK 3295/23, Legalis nr 3224849; z dnia 7 marca 2025 r., IIl OSK 2033/23, Legalis
nr 3224359; z dnia 19 lutego 2025 r., IIIl OSK 1596/23, Legalis nr 3184741; z dnia 13 wrzesnia
2023 r., IIT OSK 2588/22, Legalis nr 2984784). Zaznaczono w nim w sposob tozsamy
ze stanowiskiem wyrazonym przez organ nadzoru, ze ustawodawca upowaznil rade gminy

jedynie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu przystugujacego strazakowi ratownikowi OSP
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za dziatania opisane w art. 15 ust. 1 u.o.s.p. Poslugujac si¢ terminologia przyjeta przez
ustawodawce, nalezy odrozni¢ ,,ustalenie wysokosci ekwiwalentu” od ,,naliczenia wysokosci
ekwiwalentu”. Podkres$lono, iz oczywistym jest, Ze uchwata podj¢ta na podstawie art. 15 ust. 2
u.o.s.p. nie okres$la konkretnej kwoty ekwiwalentu, jaka otrzymuje strazak ratownik OSP
w zwiazku z uczestnictwem w konkretnym dzialaniu. Wysoko$¢ tej kwoty uzalezniona jest
bowiem od liczonego w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP poswiecit
na uczestnictwo w tym dzialaniu. Art. 15 ust. 2 v.o.s.p. zastrzega bowiem expressis verbis,
ze wysokos¢ ekwiwalentu nalicza si¢ ,,za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej”. W ten sposob ustawodawca zdecydowat si¢ sam
dookresli¢ moment rozpoczecia owego uczestnictwa. Zastrzec jednak nalezy, 1z orzecznictwo
to zostato wydane na tle poprzedniego stanu prawnego. Art. 15 ust. 2 u.0.s.p. ulegt zmianie
z dniem 8 wrzesnia 2023 r. na podstawie art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o ochotniczych strazach pozarnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1560, dalej zwang ,,ustawg zmieniajaca’’). Wszystkie zas uchwaty, ktore byly przedmiotem
oceny NSA zostaty podjete przed ta nowelizacja. Aktualnie w ustawowej regulacji odnoszacej
si¢ do sposobu naliczania ekwiwalentu pieni¢znego dodano fragment ,,bez wzgledu na liczbe
wyjazdow w ciagu jednej godziny”. Dalej w tych orzeczeniach wprost podkreslono,
ze doprecyzowanie kwestii sposobu naliczania ekwiwalentu na poziomie ustawowym
zasadniczo powinno czyni¢ zbednym normowanie jej w uchwale ustalajacej jego wysokos$¢.
Upowaznienie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu zawarte w tresci art. 15 ust. 2 uv.o0.s.p. nie
umocowuje bowiem do okre§lenia zakresu uprawnienia do tego ekwiwalentu.
NSA zaaprobowal przy tym stan, gdy w tresci uchwaly ustalajacej wysokos¢ ekwiwalentu
zawarte sg postanowienia powtarzajace tres¢ art. 15 ust. 1 1 ust. 2 u.0.s.p., w zakresie w jakim
precyzuja sposob naliczania ekwiwalentu. Organ nadzoru podkresla, iz sformutowania
Uchwaly kwestionowane w rozstrzygnigciu nadzorczym nie s3 literalnym odwzorowaniem
art. 15 ust. 2 uv.o0.s.p., a przeciwnie — wprowadzaja odmienng od ustawy regulacje. Co wigcej
— omoOwiona wyzej zmiana przepisOw wzmacnia argument, iz powtorzenie regulacji
ustawowych — cho¢by dostowne, jednak w zakresie wykraczajacym poza upowaznienie, jest
zjawiskiem istotnie niepozadanym. Znowelizowany art. 15 ust. 2 u.o.s.p. mial bowiem
zastosowanie do ekwiwalentu pieni¢znego naleznego i wyplacanego po dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej (art. 8 ustawy zmieniajacej a contario). Oznacza to, ze w przypadku
uchwal podjetych przed ta data, zawierajacych cho¢by dostowne powtorzenie art. 15 ust. 2
u.0.s.p. w dotychczasowej jego tresci, akty te pozostaly w mocy i w tym zakresie staty si¢
sprzeczne z ustawa (art. 7 ustawy zmieniajacej). Dostrzezenie tej zaleznosci dodatkowo
wpltywa na ocen¢ Uchwaly przez organ nadzoru i sformulowanie sentencji rozstrzygnigcia

nadzorczego. Wyeliminowanie z tre$ci aktu jedynie postanowien odnoszacych si¢ do sposobu



naliczania ekwiwalentu pieni¢znego (w § 1 pkt 1, 2, 3 1 4 Uchwaly jako podjetych poza
zakresem upowaznienia ustawowego 1 dodatkowo w § 1 pkt 1, 2 1 3 w sposob sprzeczny
z art. 15 ust. 2 u.0.s.p.) pozwala pozostawi¢ w obrocie prawnym pozostate regulacje ustalajace
wysokos$¢ ekwiwalentu.

Niezaleznie od zastrzezenia podniesionego wyzej, organ nadzoru kwestionuje takze
w § 1 pkt 2 Uchwaly odwotanie si¢ do ,,dziatan ratowniczo-gasniczych”. Nalezy podnies¢,
ze ustawodawca nie wskazuje takiego rodzaju dziatan strazakéw OSP zaréwno w ustawie, jak
1w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 188).
W art. 3 pkt 7 u.o.s.p. mowa natomiast o jednostkach ratowniczo-gasniczych Panstwowej
Strazy Pozarnej. Jednostki te wchodza w sktad komendy powiatowej (miejskiej) Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 moga wchodzi¢ w sktad Akademii Pozarniczej oraz pozostatych szkot (art. 8
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2025 r.
1312 z p6zn. zm.). W mysl art. 15 ust. 1a pkt 2 u.o.s.p. ekwiwalent otrzymuje strazak ratownik
OSP, ktory bratl udziat w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 u.0.s.p., a zatem
w zabezpieczeniu obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym. Jak shusznie
zaznaczono w stanowisku RIO w Lodzi z dnia 1 kwietnia 2021 r.!, sygn. WA 4120-7/2021-w
— z powolaniem si¢ na informacje przekazane przez Komende Gtowng Panstwowej Strazy
Pozarnej w zwiazku z odpowiedzig udzielong dnia 15 stycznia 2013 r. przez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych na interpelacje nr 12568 — nie kazde
zaalarmowanie sit jednostek OSP do jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy
Pozarnej begdzie nawet uznane za dzialanie ratownicze. ,,Uruchomienie tzw. zabezpieczenia
operacyjnego obszaru chronionego nast¢puje w zwigzku z zaangazowaniem wszystkich sit z
danej jednostki ratowniczo-gasniczej] PSP w dziatania ratownicze. W tym miejscu nalezy
zaznaczyc,
ze wspomniane zabezpieczenie jest realizowane w oparciu o jednostki wtaczone do krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego. Zaangazowanie sit ochotniczych strazy pozarnych w takich
przypadkach moze mie¢ dwojaki charakter: 1. zapewnienie minimalnych, zdolnych do podjecia
dziatan ratowniczych sit przez czas niezbedny do odtworzenia gotowosci operacyjnej jednostki
ratowniczo-gasniczej PSP; 2. stacjonowanie w siedzibie jednostki ratowniczo-gasniczej sit
stanowigcych odwod kierujgcego dziataniami ratowniczymi. W pierwszym przypadku
zaangazowanie nie jest traktowane jako dzialanie ratownicze, jezeli w czasie zabezpieczenia
jednostka nie zostanie zadysponowana do zdarzenia. Powyzsze jest niezbedne dla utrzymania

standardu gotowosci operacyjnej krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do podjecia
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dziatah ratowniczych w przypadku réwnoleglego wystgpienia kolejnego zdarzenia.
Zapewnienie minimalnych sit ochotniczych strazy pozarnych trwa do czasu uzupetnienia obsad
strazakami PSP lub powrotu jednostki z interwencji. W zwiazku z tym nalezy wskazac,
ze realizacja zabezpieczenia nie ma dlugotrwatego charakteru. W drugim przypadku sity
ochotniczych strazy pozarnych znajdujace si¢ w siedzibie jednostki ratowniczo-gasniczej PSP
traktowane sg jako uczestniczace w akcji bedacej przyczyna ich zaalarmowania. Fakt ten
odnotowywany jest w dokumentacji zdarzenia prowadzonej przez Panstwowa Straz Pozarna.
W takich przypadkach mozliwe jest kilkugodzinne przebywanie w siedzibie danej jednostki
ratowniczo-gasniczej PSP.”. Konkludujac, ekwiwalent pieni¢zny, o ktérym mowa w art. 15
ust. la pkt 2 u.o.s.p. przewidziany jest za dziatanie, jakim jest zabezpieczenie obszaru
chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, nawet
jesli strazak ratownik OSP nie podejmie w ramach zabezpieczenia dziatan ratowniczych.
Ponadto w § 1 pkt 3 Uchwaty ustalono ekwiwalent pieni¢zny dla strazaka ratownika
ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyl w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym
organizowanym przez Komend¢ Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej lub miasto stoleczne
Warszawe. Wydaje sie, ze przedmiotowe postanowienie moze by¢ pozostatoscig po dawnych
regulacjach, kiedy zagadnienie ekwiwalentu pieni¢znego byto regulowane przez ustawe z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej — w stanie prawnym do dnia 1 stycznia
2022 r. W mysl jej art. 28 ust. 1: ,,Czlonek ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz
Pozarng lub gming, otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny. Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala rada
gminy w drodze uchwaty”. Jednakze w aktualnym stanie prawnym art. 15 ust. 1 u.0.s.p.
wskazuje na uczestnictwo strazaka ratownika OSP w szkoleniu lub ¢wiczeniu, bez ograniczenia
do szkolen pozarniczych (podobnie: wyrok WSA w Olsztynie z 19 grudnia 2024 r., IT SA/Ol
793/24, Legalis nr 3161646 — prawomocny). Ponadto w przepisie tym nie wskazano
organizatorow szkolen i ¢wiczen, za ktore przystuguje ekwiwalent. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 6
u.0.s.p. do zadan ochotniczych strazy pozarnych nalezy w szczegdlnosci podejmowanie dziatan
w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska przez: (...) udzial w szkoleniach,
¢wiczeniach
i zawodach sportowo-pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng, gming
lub inne uprawnione podmioty. Organ stanowigcy gminy nie jest zatem upowazniony do
wskazania, ze ekwiwalent przystuguje tylko za udziat w szkoleniu lub ¢wiczeniu
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng i okreslong gming — z jednoczesnym
pominigciem ekwiwalentu za udziat w szkoleniach lub ¢wiczeniach organizowanych przez inne
uprawnione podmioty. Odmienne uregulowanie powyzszych kwestii w uchwale podejmowane;j

na podstawie art. 15 ust. 2 w zw. z ust. 1 1 art. 3 pkt 6 uv.0.s.p. nie znajduje umocowania



prawnego 1 stanowi modyfikacj¢ normy kompetencyjnej. Podobny poglad wypowiadany jest
takze w judykaturze (tak np.: wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2025 r., [I1 OSK 1337/24; z dnia
25 marca 2025 r., Il OSK 3295/23; z dnia 7 marca 2025 r., III OSK 2033/23; z dnia 19 lutego
2025 r., III OSK 1596/23; zdnia 13 wrzesnia 2023 r., III OSK 2588/22; wyrok WSA
w Poznaniu z 31 maja 2023 r., Il SA/Po 48/23, Legalis nr 2934216 — prawomocny).
Niezaleznie od uwag poczynionych wyzej organ nadzoru kwestionuje takze ustalenie
ekwiwalentu pienieznego w § 1 pkt 3 Uchwaly za kazda rozpoczeta godzing uczestnictwa
w szkoleniu lub ¢wiczeniu. Zasada naliczania ekwiwalentu zawarta w art. 15 ust. 2 u.0.s.p. nie
dotyczy wylacznie uczestnictwa w dziataniach ratowniczych 1 akcjach ratowniczych. Ma ona
takze zastosowanie do uczestnictwa strazaka ratownika OSP w ¢wiczeniach oraz szkoleniach.
Jedynie w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP zastrzezono wprost naliczanie
ekwiwalentu za kazdg rozpoczeta godzing szkolenia. Objecie takg zasadg przypadku naliczania
ekwiwalentu w zakresie szerszym niz wynika z ustawy jest przekroczeniem przez organ
stanowigcy udzielonego mu upowaznienia (tak tez: wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2025 r.,
III OSK 1337/24, Legalis nr 3243602).

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, w ocenie organu nadzoru zasadne jest
stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, co nie wplywa na obowigzywanie aktu w pozostatym zakresie. Takie dziatanie
doprowadzi do sytuacji, w ktorej w Uchwale okreslone beda wylacznie stawki ekwiwalentu,
natomiast do zasad jego naliczania zastosowanie znajdzie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. Wyeliminuje
to w zakwestionowanej Uchwale niepewno$¢ co do zakresu przystugiwania i sposobu
naliczania ekwiwalentu.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje w zakresie objgtym orzeczeniem

wykonanie Uchwaty z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2026-02-19T21:52:26+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




