ODPIS

Sygn. akt Ill CZP 76/16 WPLYNE t Oj

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

09343099
SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

W sprawie zamawiajgcego<

tftHPw'

odwolujgcego 4

wykonawcow prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firm oraz Gf

0 udzielenie zamowienia publicznego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w Warszawie

postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt XXIII Ga 287/16,

"Czy sad po rozpoznaniu sprawy toczgcej sie na skutek wniesienia
skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania moze stosowac zasady dotyczace zwrotu
kosztéw procesu, wynikajagce z ustawy kodeks postepowania
cywilnego, w szczegdlnosci zasade stusznosci z art. 102 k.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaly.

Na oryginata wilairtwa jrtdptay
Za cgodnotA:
Staraty ¢napaktor a”dowy

Bozena kowalska



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w toku rozpoznania przez
Sad Okregowy skargi Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych od wyroku Krajowej
Izby Gospodarczej, w ktérej wniést o oddalenie odwotania, obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz o nieobcigzanie zadnej
ze stron kosztami postepowania skargowego, zgodnie z zasadg stusznosci

wynikajgcag z art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy powziat watpliwos$¢, czy w zwigzku z trescig art. 198a ust. 2
i198f ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(edn.t. Dz. U. 2015, poz. 2164; dalej ,p.z.p.”) nakazujacymi odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w przypadku braku
odmiennego unormowania w ustawie oraz stosowanie zasady ponoszenia kosztow
postepowania przez strony stosownie do jego wyniku, dopuszczalne jest
odpowiednie stosowanie art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia o kosztach postepowania

skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia
prawnego, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest zbadaé, czy zostaly
spetnione formalnoprawne wymogi do przedstawienia zagadnienia prawnego,

a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaly.

Ustawodawca, przyznajagc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
8 1 k.p.c., uzaleznit skuteczno$¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosSci prawnych oraz niezbednosSci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze dla skorzystania z tego uprawnienia
konieczny jest zwigzek pomiedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym
a podjeciem decyzji co do istoty sprawy, na ktdrego istnienie musi wskazywaé poza
spojnoscig sformutowanego zagadnienie ijego uzasadnienia, takze nawigzanie do
stanu faktycznego sprawy, a brak takiego zwigzku stanowi samodzielng

podstawe odmowy podjecia uchwaly (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia



5 stycznia 2011 r., Il CZP 110/10, nie publ., z dnia 22 czerwca 2016 r., Ill UZP

12/15, nie publ. i lll CZP 15/16, nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 10/16,
nie publ.,, z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10, nie publ.,, z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 68/10, nie publ. i postanowienia w nim powotane,

z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11, nie publ., z dnia 7 maja 2015 r.,
[l PZP 3/15, nie publ., z dnia 20 czerwca 2016, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie taki zwigzek pomiedzy przedstawionym

zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy nie wystepuje.

Watpliwo$¢ Sadu drugiej instancji zawarta w przedstawionym zagadnieniu
dotyczy tego, czy w postepowaniu ze skargi na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
sad rozstrzygajagc o kosztach tego postepowania moze - z uwagi na rozwigzania
szczegOlne zawarte w ustawie prawo zamowien publicznych - stosowac inne
zasady, niz zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, w szczegdllnosci zasade
stusznosci okreslong w art. 102 k.p.c. Z opisu stanu faktycznego wynika natomiast,
ze problem dotyczy zasad rozliczenia kosztéw sadowych, naleznych Skarbowi
Panstwa w przypadku ustawowego zwolnienia od obowigzku uiszczenia optaty
sgdowej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jako podmiotu wnoszgcego
skarge. Problem ten pozostaje poza granicami pytania, a nadto nie budzi

powaznych watpliwosci prawnych.

Koszty sadowe uiszczone przez strone stanowig element kosztow
postepowania skargowego, natomiast nieuiszczone koszty sadowe pozostajg poza
ich zakresem i nie podlegajg rozliczeniu pomiedzy stronami. Majg charakter
naleznosci przystugujacej Skarbowi Parnstwa i wynikajg z publicznoprawnej relacji
pomiedzy strong a Skarbem Panhstwa. Stanowig w orzeczeniu odrebny przedmiot
rozstrzygniecia i nie nabieraja charakteru kosztéw postepowania skargowego.
W postepowaniu .skargowym podstawe ustalenia wysokosci optaty sgdowej,
zwolnienia od”bo6éwigzku uiszczenia kosztow sadowych oraz zasad orzekania
0 obcigzeniu Mso6My kosztami sgdowymi, ktérych nie miata obowigzku uisci¢, lub
ktérych nie rtfraj o¢owigzkjj uisci¢ kurator albo prokurator stanowig przepisy ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r.,

Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej ,u.k.s.c.”) stosowane wprost. Zgodnie z art. 198b



ust. 4 p.z.p. do czynnosci podejmowanych przez Prezesa urzedu Zamowieh
Publicznych stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o prokuratorze, ktory zgodnie
zart. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. jest zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych
zarébwno w chwili, w ktérej obowigzek ten sie pojawia, jak i po zakonczeniu
postepowania, niezaleznie od jego wyniku. W rozumieniu art. 7 u.k.s.c. Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych, tak jak prokurator, jest strong postepowania, mimo
ustawowego zwolnienia, bo jego udziat moze powodowac obowigzek poniesienia
kosztéw sgdowych przez inne strony, albo ich pokrycia przez Skarb Panstwa.
Do rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych w razie wniesienia skargi
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych ma zastosowanie art. 113 ust. 1
u.k.s.c., zgodnie z ktérym zasada jest obcigzenie nimi przeciwnika (odwotujgcego),
jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Odestanie to poprzez odestanie
w art. 7 u.k.s.c. do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego zezwala na zastosowanie art. 98 § 1, 100, 101, 102 i 103 k.p.c.
normujgcych zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, stosunkowego
rozdzielenia, zwrotu-mimo przegrania, stusznosci, czy zawinienia. Nie ma natomiast
zastosowania art. 198f ust. 5 p.z.p. regulujacy zasade ponoszenia kosztow

postepowania rozliczanych pomiedzy stronami.

Reasumujgc, sad orzekajac w postepowaniu ze skargi Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych o nieuiszczonych kosztach sgdowych moze zastosowac
takze zasade stusznosci okre$long w art. 102 k.p.c., o ile zachodzg przestanki

w nim okreslone.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 61 § 1 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. Q t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1254).



