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TEZA

Zasada wyrazona w przepisie art. 108 k.k. nie rozciaga si¢ na skazanie z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz przepis art. 76
§ 1 kk. jest przepisem szczegélnym w stosunku do ogélnych rozwiazan zawartych w
rozdziale XII kodeksu karnego. Jezeli wiec w okresie wskazanym w art. 76 § 1 k.k. nie
dojdzie do zarzadzenia wykonania kary, to nawet popelnienie w okresie préby nowego
przestepstwa pozostanie bez wplywu na zatarcie skazania stosownie do tresci art. 76 § 1 i

2 k.k.
GLOSA

Poglad Sadu Najwyzszego, ze wymog tacznego zatarcia skazania przewidziany w art.
108 k.k. nie dotyczy zatarcia skazania w zwigzku z pomyslnym uptywem okresu proby przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, zasluguje w pelni na aprobate, watpliwosci
jednak budzi argumentacja przytoczona na jego uzasadnienie. Skfania to do szerszego
spojrzenia na ten problem.

Ustawodawca w art. 108 k.k. wprowadzil zasade, Zze jest dopuszczalne tylko Iaczne

zatarcie wszystkich skazan w wypadku gdy:



1. sprawce skazano za dwa lub wigcej nie pozostajagcych w zbiegu przestepstw (in

principio);

2. jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia

skazania ponownie popehit przestepstwo (in fine).

W art.108 k.k. jest mowa ogolnie o zatarciu skazania, co pozwala zaktada¢, ze dotyczy
wszystkich regulacji przewidujacych zatarcie skazania, w tym takze zwigzanych z
pozytywnym zakonczeniem okresu proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
(art. 76 § 112 k.k.).

Wymobg jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan oznacza, ze nie jest mozliwe zatarcie
skazania wcze$niejszego, jezeli nie ma warunkow do zatarcia skazania za przestepstwo
ostatnie'. Trafnie Sad Najwyzszy podniost, ze ,Uprzednia karalno$¢ oskarzonego nie
ogranicza si¢ jedynie do skazan w 1985 roku 1 w 1989 roku, w roku 1999 zostat on skazany za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 208 d.k.k. (kodeks karny z 1969 r., uwaga B. J. S.) na
kare roku 1 szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci. Wobec tego jezeli uwzgledni sig¢
unormowanie art. 108 k.k., to oczywiste si¢ staje, ze zadne wczesniejsze skazanie nie ulegto
zatarciu, zanim po raz kolejny zostal skazany w 1999 r. W tej sytuacji uwzglednienie przez
orzekajace w tej sprawie sady, ze byt on uprzednio wielokrotnie karany, bylo w pehni
uzasadnione.””.

Laczne zatarcie skazan za dwa lub wigcej niepozostajacych w zbiegu przestepstw (art.
108 in principio kk.) dotyczy sytuacji, gdy drugie skazanie nastgpito za przestgpstwo
popetione w okresie od wydania chociazby nieprawomocnego wyroku do dnia rozpoczecia
okresu wymaganego do =zatarcia skazania, tj. do dnia wykonania, darowania lub
przedawnienia wykonania kary. Dopiero popetlienie w tym okresie przestgpstwa powoduje,
ze zatarcie skazania moze nastgpi¢ lacznie za to przestgpstwo 1 przestepstwo objete
wczesniejszym wyrokiem. Musi ono by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem zapadtym w
tym okresie. Nie jest wystarczajace popehienie przestepstwa lub nieprawomocne skazanie za
takie przestepstwo, gdyz pozostawaloby to w sprzecznosci z zasadg domniemania

niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.)’. Ponadto chodzi o zatarcie skazanie, a — jak juz wynika z samej
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nazwy — dotyczy tylko skazania. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
skazany popehit ponownie przestepstwo przed rozpoczeciem okresu do zatarcia skazania, za
ktore zostat prawomocnie skazany”.

Laczne zatarcie skazania w razie ponownego popehienia przestepstwa po rozpoczeciu, a
przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania (art. 208 in fine k.k.) dotyczy
sytuacji, gdy przestepstwo zostalo popetnionego w okresie od rozpoczecia biegu terminu do
zatarcia skazania za pierwsze przestgpstwo, tj. od wykonania, darowania lub przedawnienia
wykonania orzeczonej za nie kary do uznania skazanie za niebyle, czyli do uplynigcia
okresow wymaganych do zatarcia skazania.

W obu sytuacjach istotne znaczenie ma okres, ktory musi uptyna¢, by doszto do zatarcia
skazania. Wobec tego waznym problemem — z punktu widzenia analizowanego zagadnienia —
jest okreslenie tego okresu w wypadku zatarcia skazania w zwigzku z pomy$lnym uptywem
okresu proby.

W mysl art. 76 § 112 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesigcy
od zakonczenia okresu proby, a w wypadku gdy wobec skazanego orzeczono grzywne lub
srodek karny, nie moze ono nastagpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania, z wyjatkiem obowigzku naprawienia szkody Ilub
zados¢uczynienia za doznang krzywde. Skutek taki wywotuje pomysiny uptyw okresu proby,
niezaleznie od tego, jakiego rodzaju kary wykonanie zostalo warunkowo zawieszone 1 w
jakim trybie to nastgpito. Chodzi o warunkowo zawieszone wykonanie kary pozbawienia
wolnosci nie przekraczajacej 2 lat (art. 69 § 1 k.k.), a wyjatkowo do 5 lat (art. 60 § 5 k.k.),
kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna (art. 69 § 1 k.k.).
Dotyczy to takze kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono warunkowo w
postepowaniu wykonawczym w sytuacji, gdy odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci nie przekraczajacej 2 lat trwalo przez okres co najmniej jednego roku (art. 152
k.k.w.).

Przewidziany w tym przepisie okres proby i dodatkowe 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby nie jest okresem wymaganym do zatarcia skazania, a tym, w ktorym moze by¢
zarzadzone wykonanie kary. Zatarcie skazania w tym trybie uzaleznione jest od uptywu
okresu proby i niezarzadzenia wykonania kary. Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze ,,Jezeli

zatem w okresie wskazanym w k.k. nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary, to
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popelienie w okresie proby nowego przestepstwa pozostanie bez wplywu na zatarcie
skazania stosownie do tresci art. 76 § 112 kk.™.

Nie jest zatem spetniony przewidziany w art. 108 k.k. warunek, by skazanie za to inne
przestepstwo miato miejsce do rozpoczgcia okresu wymaganego do zatarcia skazania (in
principio) lub od rozpoczecia biegu terminu do zatarcia skazania za pierwsze przestgpstwo (in
fine). Z tego tez powodu art. 108 k.k. nie dotyczy art. 76 § 112 k.k.

Sad Najwyzszy odwotat si¢ do reguty wytaczajacej wielos¢ ocen, a mianowicie do zasady
lex specialis derogat lege generali. Argumentem postuzyt si¢ juz wczesniej ten organ,
stwierdzajac ze:

— ,,Zasada wyrazona w przepisie art. 112 nie rozcigga si¢ na skazanie z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, a art. 79 § 2 1 3 k.k. jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do ogélnych rozwigzan zawartych w rozdziale
XV kodeksu karnego. Jezeli wigc w okresie wskazanym w art. 79 § 2 k.k. nie dojdzie
do zarzadzenia wykonania kary, to popelnienie w okresie proby nowego przestepstwa
pozostanie bez wplywu na zatarcie skazania stosownie do wskazan wynikajacych z § 2
i3 tego artykutu.”®,

— Przepis art. 76 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. Jezeli w
okresie wskazanym w art. 76 § 1 k.k. nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary, to
popetnienie w okresie proby nowego przestepstwa pozostanie bez wptywu na zatarcie
skazania stosownie do tresciart. 76 § 112 k.k.”.

Odwotanie si¢ do tej reguty zostatlo zakwestionowane w literaturze, w ktorej tratnie

podniesiono, ze trudno doszukiwaé si¢ konfliktu norm obu tych przepisow®.

Za rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego przemawia tez wykladnia systemowa. Art. 76
jest zamieszczony w rozdziale VIII zatytulowanym ,.Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy
probie”, w ktorym w sposob peilny uregulowano instytucje warunkowego zawieszenia

wykonania kary. Dotyczy to takze zatarcia skazania na kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej
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wykonania. Z tresci tego przepisu nie wynika, by na zatarcie skazania w tym trybie mialo
jakikolwiek wptyw popehlienie albo skazanie za przestgpstwo przed uplywem okresu
wskazanego w art. 76 § 1 k.k. Wplyw na zatarcie skazania ma jedynie zarzadzenie wykonania
kary. Jezeli zarzadzenie wykonania kary ma charakter fakultatywny (art. 75 § 2 13 k.k.), to
skutek taki wywotuje postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary, ktore stato si¢
prawomocne w okresie proby albo kolejnych 6 miesiccy (art. 178 § 3 k.k.w.)’.

Postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary, ktére sad byt obowigzany wydac (art. 75 §
1, § la1§ 2a k.k. ) nie musi by¢ prawomocne przed uptywem tych okreséw, a wystarczy, gdy
zostanie wydane w tym okresie, bowiem staje si¢ wykonalne z chwilg wydania przed
uptywem okresu (art. 9 § 3 k.k.w.), chyba ze sad wydajacy postanowienie albo sad powotany
do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. W przypadku takiego wstrzymania
wykonanie postanowienia moze nastapi¢ dopiero po jego uprawomocnieniu przed uplywem
terminu do zarzadzenia wykonania kary. Jest to stanowisko shusznie i1 zasadnie spotkalo si¢ z
aprobata w doktrynie.'’

W wypadku niezarzadzenia wykonania kary, mimo popehienia w okresie proby
przestepstwa (art. 75 § 2a 13 k.k.), w tym takze podobnego przestgpstwa umyslnego, za ktore
orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1 kk.), fakt ten nie ma
znaczenia na zatarcia skazania na podstawie art. 76 § 1 1 2 k.k. Stusznie Sad Najwyzszy
podkreslil, ze ,,Jezeli wiec w okresie wskazanym w art. 76 § 1 k.k. nie dojdzie do zarzadzenia
wykonania kary, to nawet popetnienie w okresie proby nowego przestepstwa pozostanie bez
wplywu na zatarcie skazania stosownie do tresci art. 76 § 1 i 2 k.k.”''. Kodeks karny nie
przewiduje zawieszenia skutku w postaci uznania skazania za niebyle w razie pomyslnego
uptywu okresu proby. Art. 76 § 1 1 2 k.k, stanowi samoistng podstawe zatarcia skazania,
niezalezng od uregulowac rozdziatu XII k.k.

Popehienie przestgpstwa — w zaleznosci od jego rodzaju przestepstwa oraz wymierzonej

kary — moze powodowac lub powoduje zarzadzenie wykonania kary (art. 75 § 1-3 kk.). W
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razie zarzadzenia wykonania kary zatracie skazan za przestepstwo, co do ktorego zarzadzono
wykonanie kary i1 stanowigce podstawe tego zarzadzenia moze — zgodnie z art. 108 k.k. —
nastgpi€ tacznie.

Ponadto tres¢ art. 107 k.k. wskazuje, ze zatarcie skazania w trybie w nim uregulowanym
wchodzi w gre tylko woéwczas, gdy kara podlegata wykonaniu; terminy do zatarcia skazania
biegng od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary. Art. 76 § 1 k.k. dotyczy
kary, ktora nie jest wykonywana, albowiem =zostala ona warunkowo zawieszona.
Zamieszczenie art. 108 k.k. bezposrednio po art. 107 k.kk. 1 w tym samym rozdziale

przemawia za jego stosowaniem tylko do tych sytuacji'®.

ABSTRACT

The rule expressed by article 108 of Penal Code is not related to a suspension of an
execution of a deprivation of liberty because article 76 par 1 is a special regulation when
comparing general rules of chapter XII. So, if execution of deprivation of liberty is not
decided during period determined by article 76 par. 1, even committing a new crime during
the probation period has no influence on expunction of the sentence as prescribed by article

76 par 1 and 2.
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