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INDEKS SKROTOW

A drogi klasy technicznej A (autostrady)
aPGW aktualizacja Planu Gospodarowania Wodami na obszarze Dorzecza
BANANA (Build Abgolutely No}thing,‘ Anywhgre Near Anything) - nie buduj absolutnie nic, nigdzie koto
czegokolwiek) - rodzaj konfliktu lokalizacyjnego, zaostrzenie NIMBY
BDOT10k Baza danych obiektow topograficznych
BRD bezpieczenstwo ruchu drogowego
CEF Connecting Europe Facility (instrument finansowy)
CPK Centralny Port Komunikacyjny
DSU Decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
EZt Europejski Zielony tad
G klasa drogi krajowej — droga gtéwna
GDDKIA Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
GDOS Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
GIOS Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
GIS Gtowny Inspektor Sanitarny
GP klasa drogi krajowej — droga gtéwna ruchu przyspieszonego
GPR Generalny Pomiar Ruchu

w Prognozie sformutowanie uzywane do wskazania obszarow, na ktérych realizacja inwestycji mogtaby
wykazac znaczgce negatywne oddziatywania na cele ochrony dla danego obszaru Natura 2000, o ile nie
zostang przeprowadzone wszystkie procedury umozliwiajgce unikniecie takiej kolizji.

punkt zapalny
(ang. hot spot)

ITS Inteligentne Systemy Transportowe
W Jednolita czes¢ wad
KFD Krajowy Fundusz Drogowy
KIP Karta Informacyjna Przedsiewziecia
KZGW Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
(Locally Unacceptable Land Use) — lokalnie nieakceptowane zagospodarowanie terenu - rodzaj
LULU konfliktu lokalizacyjnego - postawy spotecznosci lokalnej wobec nieakceptowanego spotecznie
sposobu zagospodarowania terenu
MOP Miejsce Obstugi Podréznych

Obszar specjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk lub obszar majacy znaczenie dla
Natura 2000 Wspdlnoty, utworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw lub siedlisk
przyrodniczych lub gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty

(Not In My Back Yard) — nie na moim podwdrku - rodzaj konfliktu lokalizacyjnego - postawy

NIMBY . . ) . . . . L - . .
spotecznosci lokalnej wobec inwestycji planowanej w sgsiedztwie miejsca jej zamieszkania
ONZ Organizacja Narodoéw Zjednoczonych
005$ Ocena oddziatywania na $rodowisko?
0sO Obszary specjalnej ochrony ptakéw
PEP Polityka Ekologiczna Panstwa

PWKSD2030 Program Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 roku
PBDK 2014-2023 | Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.)

RDOS Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

1 Nalezy rozumieé — postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce
w szczegolnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii
i uzgodnien; zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu; Ustawa 00S, art 3 p. 8.



RDW

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgc
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna

ROS

Raport o Oddziatywaniu na Srodowisko

Rozporzadzenie
00S

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839)

Rozporzadzenie

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w
sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace

TEN-T decyzje nr 661/2010/UE
RIzE:nglii(rfo Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)
S drogi klasy technicznej S (drogi ekspresowe)
SIG System informacji geograficznej (ang. geographic information system, GIS)
SO0 Specjalne obszary ochrony siedlisk
S00S Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko
Strategia ZR Strategia Zrownowazonego Rozwoju
TEN-T Transeuropejska sie¢ transportowa
TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
UE Unia Europejska
) Ustawa z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
Ustawa O0S spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.U. 2022

poz. 1029)

Ustawa POS

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz.U. 2021 poz. 2373 ze zm.)

WE

Wspdlnota Europejska

ZR

Zréwnowazony rozwoj




1 CEL | ZAKRES PROGNOZY, STOPIEN SZCZEGOLOWOSCI
PROWADZONYCH PRAC ORAZ METODY ZASTOSOWANE PRZY JEJ
SPORZADZANIU

1.1 Celizakres Prognozy

Niniejsza Prognoza jest elementem postepowania w sprawie Strategicznej Oceny Oddziatywania
na Srodowisko (SOOS), prowadzonego przez Ministerstwo Infrastruktury, przy udziale firmy
Ekovert.

Celem postepowania w sprawie SOOS jest identyfikacja i ocena przewidywanych oddziatywarn
na srodowisko wynikajgcych z realizacji zamierzen przedmiotowego dokumentu oraz analiza
ewentualnych oddziatywan skumulowanych wynikajacych z wdrazania innych dokumentéw
strategicznych sektora transportu. Wreszcie, celem SOOS jest wskazanie mozliwych rozwigzan
alternatywnych oraz okreslenie dziatan minimalizujgcych, a w ostatecznosci kompensujacych
utracone walory srodowiska.

Prognoza zostata wykonana dla wersji projektu Programu uwzgledniajgcej wyniki
przeprowadzonych konsultacji publicznych i uzgodniern miedzyresortowych. Ocenia potencjalny
wptyw na srodowisko skutkdw realizacji Programu. Jej zakres obejmuje elementy, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 2 ustawy 0O0S, przy zachowaniu warunkdw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 12 ww.
ustawy, z uwzglednieniem wymogdéw co do zakresu, wyrazonych przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego (pismo znak HS.EX.530.3.2021.MZ z dnia 31.05.2021 r.) oraz Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (pismo DOOS-TSO0S.411.16.2021.TW/KSZ z dnia 08.06.2021 r.), ktére
szczegodtowo zaprezentowano w punkcie 1.3.

1.2 Podstawy formalno-prawne oraz przyjety model i stopien szczegétowosci
prowadzonych ocen

1.2.1 Podstawy formalno-prawne

Obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko wynika
bezposrednio z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS.

1.2.2 Przyjety model oceny

W praktyce oceny dokumentdéw strategicznych pod katem ich mozliwego oddziatywania
na $rodowisko zasadniczo mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe modele oceny:

e model bazujgcy na inwestycyjnej ocenie oddziatywania na Srodowisko;
e model bazujacy na doswiadczeniach z oceng polityk (ewaluacja).

Model pierwszy (tzw. ocena projektéw) wzorowany jest na inwestycyjnej procedurze 0OS. Jest
to model najbardziej rozpowszechniony i najczesciej stosowany. W modelu tym ocenie poddaje sie



osobno kazde przedsiewziecie, ktdérego ramy realizacji wyznacza prognozowany dokument.
Procedura oceny sktada sie z szeregu osobnych ocen dla kazdego z przedsiewzie¢ i kazdego
komponentu srodowiska. Podsumowanie skutkow tych ocen zwykle dostarcza informacji na temat
oddziatywania catego dokumentu. Analiza alternatywnych rozwigzan w tym modelu oparta jest na
lokalizacyjnych lub technologicznych alternatywach.

Rekomendacje dedykowane s3 zaréwno instytucji wdrazajacej, jak i bezposrednio podmiotom
realizujgcym konkretne inwestycje. Zastosowanie tego modelu jest mozliwe zasadniczo wtedy, gdy
dokument obejmuje przedsiewziecia, dla ktérych ustalone sg podstawowe parametry techniczne
i technologiczne oraz wskazana jest lokalizacja. Model ten ma wieksze znaczenie w pdzniejszej
procedurze inwestycyjnej oceny oddziatywania na $rodowisko (co do zasady inwestorzy
w ewentualnych raportach o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinni uwzgledniac
informacje o srodowisku wynikajqce ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, jesli dany
projekt wynika z dokumentu, dla ktorego takie postepowanie byto przeprowadzone). Tym samym
jest to model mozliwy do zastosowania w sposdb bezposredni w celu oceny zamierzen
inwestycyjnych projektu Rzgdowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywg
do 2033 r.).

Drugi model, nazywany tez ,oceng polityk” jest znacznie mniej sformalizowany. Najwazniejszg role
odgrywa w nim identyfikacja celéw samego dokumentu, skutkdw ich realizacji i ocena czy kwestie
Srodowiskowe zostaty w nich nalezycie ujete oraz czy s spojne z celami srodowiskowymi
dokumentéw powigzanych — nie zas bezposredniego oddziatywania poszczegdlnych inwestycji na
srodowisko. W modelu tym ktadzie sie wiekszy nacisk na proces decyzyjny bedacy efektem
wdrozenia ocenianego dokumentu a rekomendacje kierowane sg przede wszystkim do organu
opracowujgcego lub wdrazajgcego dany dokument. Ten model sprawdza sie w ocenie
dokumentéw, ktdre nie wyznaczajg ram realizacji konkretnych przedsiewzie¢, a jedynie ramy
i kierunki rozwoju rdéinych proceséw w sferze transportowej, gospodarczej, prawnej czy
srodowiskowej. Model ten ma tez zdecydowanie mniejsze znaczenie w pdZniejszej procedurze
inwestycyjnej oceny oddziatywania na srodowisko, a rekomendacje kierowane sg gtéwnie do

instytucji (podmiotu) wdrazajgcego zamierzenia tego dokumentu.
W ocenie RPBRDK2030 metode te mozna wykorzysta¢ do ogdlnej oceny celéw szczegdtowych:

e zwiekszenie spdjnosci sieci drég krajowych klasy Ai S (uzupetnienie istniejgcych odcinkow);

e wzmocnienie efektywnosci transportu drogowego (skrdocenie Sredniego czasu przejazdu)
oraz poprawa dostepnosci komunikacyjnej miast i regiondéw;

e wzrost bezpieczenristwa ruchu drogowego (redukcja liczby wypadkow i ich ofiar);

oraz priorytetdow inwestycyjnych:

e budowa brakujgcych elementéw drogowej sieci TEN-T, w tym dobudowa, dodatkowych
pasow ruchu oraz jezdni na istniejgcych drogach klasy A lub S;

e budowa pofaczen uzupetniajgcych wzgledem drogowej sieci TEN-T;

e budowa obwodnic w ciggach drdg krajowych;

e przebudowa wybranych odcinkéw drog krajowych.
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Reasumujgc wiodgcym modelem oceny w Prognozie bedzie model pierwszy, w ramach ktorego
ocenione zostang zamierzenia inwestycyjne. Model drugi z kolei pozwoli na ocene celdéw
szczegdtowych RPBDK2030. Zastosowanie modelu hybrydowego pozwoli osiggngé nastepujgce
cele dodatkowe w ramach prowadzonych ocen:

e ocena stopnia uwzgledniania zasad zréwnowazonego rozwoju podczas opracowywania
propozycji Programu;

e ocena interwencji proponowanych w Programie i ich tgcznych skutkéw dla kluczowych
problemow srodowiskowych na obszarze objetym Programem;

e analiza wptywu i wkfadu proponowanego Programu w kluczowe cele polityki ochrony
srodowiska oraz klimatu przyjete na poziomie Unii Europejskiej;

e zaproponowanie S$rodkoéw tagodzacych, ktore pomogg unikngc¢, zminimalizowaé Iub
zréownowazy¢ zidentyfikowane oddziatywania na srodowisko;

e zaproponowanie srodkéw wzmacniajgcych, ktére zwiekszg korzysci dla srodowiska
i pozytywne oddziatywania Programu.

Jednym z celdéw Prognozy, adekwatnym do poziomu szczegdtowosci Programu jest tez utworzenie
w Prognozie otwartego katalogu rozwigzan minimalizujgcych dla projektow i dziatarh wynikajgcych
z Programu. Katalog ten powinien stac¢ sie narzedziem wspierajgcym uwzglednianie kwestii
Srodowiskowych przez Inwestora na etapie realizacji inwestycji. Wykorzystany zostanie mechanizm
zawarty w art. 66.7 Ustawy OOS wskazujacy, iz Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje o srodowisku wynikajgce ze strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, istotne z punktu widzenia danego przedsiewziecia.

1.2.3 Stopien szczegdtowosci analiz

Poziom szczegdtowosci Prognozy uwzglednia, iz RPBDK2030 jest elementem szerszego systemu
zarzgdzania rozwojem kraju, przez co moze wpisywac sie w zatozenia dokumentoéw strategicznych,
dla ktorych bedzie przeprowadzona lub przeprowadzono juz strategiczng ocene oddziatywania na
Srodowisko i ktore to wyznaczajg ramy projektédw, sposrod ktorych czesé takze bedzie podlegad
ocenie oddziatywania na srodowisko.

7 tego wzgledu, zgodnie z artykutem 52 ust. 1 ustawy OOS, informacje zawarte w Prognozie
sg opracowane stosownie do stanu wspofczesnej wiedzy i metod oceny. Uwzgledniono przy tym
brzmienie artykutu 5.2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych plandw i programoéw na $rodowisko, ktoéry
dotyczy unikania powielania oceny. Dotyczy to sytuacji, w ktorej te same aspekty byty lub mogg
by¢ oceniane w ramach dwdch roznych postepowan i na tym samym poziomie szczegdtowosci.

RPBDK2030 definiuje konkretne przedsiewziecia. Z tego wzgledu przyjmuje sie, iz wtasciwym
poziomem szczegdtowosci Prognozy dla RPBDK2030 bedzie poziom oceny oddziatywan
wynikajgcych z realizacji konkretnych projektow (jako typu projektu realizowanego w danym
obszarze o przewidywanej skali oddziatywan) uszczegdétowiony tam, gdzie uzyskane dane
o lokalizacji czy dostepna dokumentacja na to pozwalaja. Jest to zgodne ze stanowiskiem GDOS
wskazujgcym, iz ,Prognoza powinna dotyczyc wszystkich zamierzeri inwestycyjnych, ktore znajdqg
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sie w skierowanej do przyjecia wersji dokumentu”. Nalezy tez podkresli¢, iz dopuszczalny jest
w Prognozie oddziatywania na srodowisko rozny poziom szczegdétowosci analiz dla poszczegdlnych
kategorii projektow. W zwigzku z tym poziom szczegdtowosci oceny dopasowany zostat do
poziomu szczegotowosci dokumentacji i danych dostepnych dla zadan inwestycyjnych ujetych
w Programie.

W Programie zdefiniowano 2 listy projektéw:

e Zatacznik nr 1 - Lista zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach projektu Rzgdowego
Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.). Zawiera ona 38
projektow na réznych etapach procesu inwestycyjnego.

e Zafacznik nr 2 - Lista zadan inwestycyjnych kontynuowanych z Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2014 — 2023 (z perspektywg do 2025 r.). Zawiera ona 126 pozycji na
réznym etapie procesu inwestycyjnego. Wstepna weryfikacja wskazata, ze 60 z nich jest
w petni zakonczonych, 51 znajduje sie na etapie budowy, natomiast jedynie 15 wcigz jest
na etapie przygotowania (stan na styczen 2022).

Ponadto w zakres oceny strategicznej wtgczono liste zadan dodatkowych, ktéra zawiera 10 pozycji
obwodnic miejscowosci, znajdujacych sie dopiero na etapie planowania (poza jedna, ktéra juz
posiada decyzje sSrodowiskowa) nie ujetych obecnie w zadnym z dokumentdw strategicznych, ktére
na pozniejszym etapie mogg zosta¢ wprowadzone do ktéregos z programdw, np. na etapie ich
aktualizacji.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz projekty ujete w Zatgczniku 2 stanowig zakres Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.). Program ten przed przyjeciem poddany
zostat postepowaniu SOOS. Na obecnym etapie (stan na styczen 2022) 88% przedsiewzie¢ w nim
ujetych zostato juz zrealizowanych, badz zostanie w najblizszym czasie zakoriczone. Wszystkie one
byty, sg lub bedg poddane screeningowi w zakresie oddziatywan na Srodowisko oraz najczesciej
petnej inwestycyjnej ocenie oddziatywania, w ramach ktérej uzgadnia sie Srodowiskowe warunki
ich realizacji. W przypadku identyfikacji oddziatywan negatywnych zaplanowano zastosowanie
adekwatnych dziatarn minimalizujgcych oraz kompensujgcych w przypadku braku mozliwosci ich
minimalizacji. Tym samym w ich wypadku wykluczono mozliwos¢ wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania ich realizacji w rozumieniu art. 55. ust. 2 ustawy OOS. Projekty te
oceniono réwniez na poziomie strategicznym w ramach wspomnianej SOOS. Wnioski z wykonanej
w jej ramach Prognozy rowniez pozwolity wykluczy¢ tego typu oddziatywania. Z tego wzgledu
projekty tej grupy wytaczono z analiz indywidualnych, poniewaz oceny w tym zakresie, w tym
ewentualne rekomendacje dotyczace ich realizacji nie bedg mogty by¢ juz uwzglednione. Projekty
te uwzgledniono natomiast jako funkcjonujgce elementy sieci drogowej w ocenach oddziatywania
na poziomie poszczegdlnych komponentdw oraz w ocenie oddziatywania skumulowanego.

Analizy prowadzono wiec dwutorowo, z jednej strony na podstawie udostepnionej dokumentacji
projektdw, z drugiej natomiast w oparciu o analizy z wykorzystaniem informacji geoprzestrzennej
o przebiegach ujetych w Programie projektow. W ich wyniku przygotowany zostat Zatgcznik nr 1 do
Prognozy, stanowigcy indywidualne karty projektdw, zawierajace informacje o nich i bedacy
podstawg do usystematyzowanej kwantyfikacji oddziatywan na dalszych etapach oceny.
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Jak wspomniano ocena szczegdtowa dotyczy inwestycji, ktérych fizyczna realizacja nie zostata
rozpoczeta, czyli dla wszystkich zadan z Zatgcznika 1 i wybranych z Zatgcznika 2 projektu Programu.
Projekty z wymienionych list pogrupowane zostaty zgodnie z etapem prac przygotowawczych
na te posiadajace wydane DSU, te przed wydaniem, ale w trakcie zaawansowanych analiz dot.
wariantu oraz te na wczesnym etapie prac. Przy czym w pozyskaniu informacji o oddziatywaniach
kluczowa role petnity ustalenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jako elementu
wieAczacego procedure inwestycyjnej 00S. W przypadkach, w ktérych DSU nie zostata wydana,
wykorzystywano inng istniejgcg dokumentacje $rodowiskowa, w tym zwtaszcza raporty OOS,
z zastrzezeniem, ze raport traktowany jest w procedurze wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wytgcznie jako jeden z wielu $rodkéw dowodowych?, a to za$ oznacza, ze
ustalenia wynikajace z raportéw OO0S maja wartoéé jedynie szacunkowa. Przechodzac na grunt
analizy uwarunkowan $rodowiskowych okreslanych w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére mogty zostaé uzyte na potrzeby Prognozy zacytowaé wypada brzmienie
art. 82 Ustawy 00S, zgodnie z ktérym:

»ust. 1. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wtasciwy organ:

1) okresla:

e rodzajimiejsce realizacji przedsiewziecia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewziecia okredla sie
za pomocg mapy w skali zapewniajgcej czytelnos$é przedstawionych danych, z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, stanowigcej
zatacznik do decyzji;

e istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendéw sasiednich;

e wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci
w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26
i27,

e wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia

2 Raport jest dokumentem, opracowywanym na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg okreslonej inwestycji, zas inne
podmioty uczestniczgce w postepowaniu administracyjnym jako strony lub na prawach strony majg wynikajacg z przepisow
0 postepowaniu dowodowym w administracji mozliwos¢ zgtoszenia wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do podwazenia tego
dowodu, np. w postaci opinii sporzgdzonej przez inng osobe posiadajgca odpowiednia wiedze” — tak wyrok NSA, sygn. akt Il OSK
2213/13.
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powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska;

e wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko
w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, gotowos¢ instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii
elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika potrzeba:

e wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza koniecznos¢ wykonania tej kompensacji;

e unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko —
naktada obowigzek tych dziatan;

e monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko — naktada obowigzek
monitorowania, okreslajgc jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji
o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajgcemu
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktérym nalezy przedtozyé wyniki, sposrdd nastepujgcych: — waéjt, burmistrz
lub prezydent miasta, — starosta, — marszatek wojewddztwa, — wojewddzki inspektor
ochrony srodowiska;

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, stwierdza koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;

[...]

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktérym takze nalezy jg przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
naktada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia
oraz wskazujgc inne organy, ktorym takze nalezy jg przedstawic.”

Powyzsze ustalenia muszg znalezé sie w sentencji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie
mogg one ani znajdowac sie w uzasadnieniu (towarzyszgcym tej decyzji jako obowigzkowe zgodnie
z art. 85 ust. 1 Ustawy 00S), ani wynika¢ w sposéb dorozumiany z facznego odczytania tresci
sentencji i obowigzkowego zatgcznika, ktéry stanowi charakterystyka przedsiewziecia (zgodnie
z art. 81 ust. 3 Ustawy 00S).
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Pamietac¢ nalezy takze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach per se nie odnosi sie
do opisu przewidywanych oddziatywan, ktore leglty u podstaw przyjecia takich a nie innych
uwarunkowan srodowiskowych, lecz tylko (i az) okresla ,istotne warunki korzystania ze srodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkéow oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sasiednich” a organ tylko gdy z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wynika potrzeba:

e wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza koniecznos¢ wykonania tej kompensacji;

e unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko —
naktada obowigzek tych dziatan;

e monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko” - nakfada obowigzek
monitorowania.”

Oznacza to, ze z tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji objetych
projektem RPBDK2030 mozna wyciggng¢ tylko rodzaje informacji o ewentualnych
oddziatywaniach, ktére kryja sie w ,istotnych warunkach” korzystania ze S$rodowiska
w poszczegdlnych fazach bytu przedsiewziecia (realizacji, eksploatacji/uzytkowania) ktére
sprowadzajg sie de facto do ,ochrony cennych wartosci przyrodniczych”3, ,zasobow naturalnych
i zabytkdw” i ,,ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich” oraz w obowigzkach natozonych
w zwigzku z ,unikaniem, zapobieganiem, ograniczaniem oddziatywan” — bez okreslania przyjetej
przez organ skali i rodzaju oraz innych cech tych oddziatywan w sentencji decyzji.

Stad tez powigzac nalezy domniemanie o istotnych oddziatywaniach wytacznie z faktem natozenia
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzkéw, ktdore majg charakter fakultatywny,
a ich wprowadzenie uzaleznione jest od wynikniecia takiej ,, potrzeby” (por brzmienie art. 82 ust. 1
pkt 2 Ustawy O0S: ,w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika
potrzeba:”). Oznacza to, ze nie kazdy rodzaj oddziatywan, a tylko oddziatywania , kwalifikowane”
ze wzgledu na swoj charakter lub skale oddziatywania zdiagnozowane podczas postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, beda skutkowaty ,potrzebg” okreslenia w decyzji
dodatkowych wymagan. Do wymagan tych nalezg: obowigzek prowadzenia monitoringu
przedsiewziecia, kompensacji przyrodniczej, analizy porealizacyjnej lub koniecznos$¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ze wzgledu na powyzsze metodyka, w przypadku projektéw posiadajacych DSU, nie obejmowata
uwzgledniania w Prognozie ustaled z raportéw OOS ani wszystkich ustaler $rodowiskowych
zawartych w decyzjach o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a jedynie te, ktére w zwigzku

3 Przy czym ,w zadnym z przepisow prawa ustawodawca nie doprecyzowat, co kryje sie pod pojeciem dziatari zapobiegajacych
negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko”, por. K. Gruszecki [w:] Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd. I, LEX/el. 2020,
art. 82. https://sip.lex.pl/#/commentary/587245032/613992/gruszecki-krzysztof-komentarz-do-ustawy-o-udostepnianiu-
informacji-o-srodowisku-i-jego-ochronie...?cm=URELATIONS (dostep: 2022-01-23 09:59).
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z dostrzezong przez organ ,potrzebg” skutkujg ustaleniem dziatarn obejmujgcych: monitoring
przedsiewziecia, kompensacje przyrodniczg, analize porealizacyjng lub utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Natomiast w przypadku projektéw nie posiadajgcych jeszcze decyzji o $rodkowych
uwarunkowaniach, karta projektu uwzglednia informacje z innych dokumentéw, w tym raportow
00$, a w przypadku ich braku identyfikacje oddziatywan przez zespot ekspercki, przy czym poziom
szczegotowosci jest w tym przypadku odpowiednio nizszy. Projekty, ktdre nie posiadajg jeszcze
wybranego wariantu inwestycyjnego przeanalizowane zostaty z uwzglednieniem korytarzy
prawdopodobnej realizacji.

Drugim torem analiz byty natomiast analizy przestrzenne na poziomie Programu, tj. ujmujgce
syntetycznie projekty wymienione w zatgcznikach Programu, uwzgledniajgce zidentyfikowane
konflikty i oddziatywania w relacji do siebie. Ten poziom analizy postuzyt rowniez do diagnozy
i oceny oddziatywan skumulowanych.

1.2.4 Metodyka prowadzenia analiz

Rzgdowy Program Budowy Drég Krajowych jest sredniookresowym dokumentem programowym
w sektorze infrastruktury drog krajowych, bedgcym kontynuacjg programoéw z okresu 2008 - 2023.
Potrzeba przyjecia RPBDK2030 wynika przede wszystkim z koniecznos$ci opracowania dokumentu
rzgdowego zapewniajgcego spetnienie przez Polske warunkowosci podstawowej dla okresu
programowania unijnego 2021 - 2027 w zakresie Celu Polityki 3 (Lepiej pofaczona Europa —
mobilno$¢ i regionalne potgczenia teleinformatyczne) w odniesieniu do infrastruktury drég
krajowych.

Cel 3 (Lepiej potgczona Europa) w zakresie transportu dotyczy: rozwoju zrownowazonej,
inteligentnej, bezpiecznej i intermodalnej sieci TEN-T odpornej na zmiane klimatu oraz rozwoju
zrownowazonej, inteligentnej i intermodalnej mobilnosci odpornej na zmiane klimatu na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym poprawe dostepu do sieci TEN-T i mobilnosci
transgraniczne;.

Warunkiem podstawowym koniecznym do spetnienia, dla tego celu, jest przygotowanie Programu
dotyczgcego rozwoju planowanej infrastruktury transportowej do 2030 r. ktéry ma zapewnic
kompleksowe planowanie transportu na odpowiednim poziomie zawierajgce uzasadnienie
ekonomiczne planowanych inwestycji, poparte analizg zapotrzebowania i modeli przeptywdw
transportowych, ktore powinny uwzglednia¢ spodziewany wptyw liberalizacji kolei.

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.) roku
jest programem rozwoju w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U.z 2021 r. poz. 1057, z pdzn. zm.) i spetnia okreslone w niej wymogi dotyczace
tego rodzaju dokumentow.

Zgodnie z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305, z pdzn. zm.) Program nalezy do kategorii programow wieloletnich.
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Reasumujgc: Wymogi okresu programowania unijnego 2021-2027 zobowigzaty Ministerstwo
Infrastruktury do opracowania Programu, ktory poza celami okreslonymi na poziomie
strategicznym zawierac bedzie liste zadan inwestycyjnych oraz przyblizone wydatki zwigzane z ich
realizacja.

W Programie zdefiniowano 2 wczesniej juz opisane listy projektow. Ponadto do oceny strategicznej
wigczono tzw. liste zadan dodatkowych.

Zatgczniki zawierajg numer drogi, nazwe zadania inwestycyjnego, szacunkowg dtugosé [km] oraz
koszty realizacji danego zadania inwestycyjnego [tys. zt]. W Programie zawarto takze pogladowy
rysunek (patrz nizej) zawierajgcy przyblizony przebieg planowanych do realizacji zadan
inwestycyjnych.

Rzadowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
O e (z perspektywa do 2033 r.)
- A e | R Realizacja w latach 2021 - 2030

Legenda

odcinki w eksploatac]i

O ==—— odcinki realizowane w ramach Programu p [ -4
autostrady rozbudowywane At
odcinki wariantowe e ?

Rysunek 6 Rzgdowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r) - Realizacja w latach 2021 - 2030

Ryc. 1 Wizualizacja planowanych zamierzen Programu (zrédto: Projekt RPBDK2030)

Fakt okreslenia nazwy zadania oraz przyblizonej lokalizacji byt podstawg uzgodnienia zakresu
i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania na srodowisko dla
projektu Rzagdowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)
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wyrazona  przez  Generalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska  (pismo  DOOS-
TSO00S.411.16.2021.TW/KSZ z dnia 08.06.2021 r.) miedzy innymi przez nastepujace akapity pisma:

e prognoza powinna dotyczy¢ wszystkich zamierzent inwestycyjnych, ktdre znajdq sie
w skierowanej do przyjecia wersji dokumentu;

e podkreslenia wymaga, ze strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko nie jest
z zatozenia ocenq o0gdlng. Ujecie pewnych aspektow szczegdfowych juz na etapie oceny
strategicznej moze zniesc¢ potencjalne trudnosci i utatwic procedury na kolejnych etapach
planowania przedsiewziec;

e zuwagina fakt, ze PBDK zawiera wykaz inwestycji o przyblizonej lokalizacji i znanej dtugosci,
wszystkie analizy nalezy przeprowadzi¢c i przedstawic w odniesieniu do kazdego
proponowanego przedsiewziecia z osobna;

e stgd wazne jest wskazanie, ktdrych przedmiotow ochrony znaczgce negatywne
oddziatywanie moze dotyczyc¢ i zaproponowanie odpowiednich dziatarn kompensujgcych.
Przenoszenie analizy w tym zakresie wytqcznie na etap wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnych przedsiewzie¢ lub na procedure
oceny oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000, nie jest uprawnione;

e ze szczegdlng uwagq, zaleca sie potraktowanie analiz o charakterze przestrzennym oraz
przedstawienie na mapach lokalizacji planowanych dziatan na tle form wykorzystywania
przestrzeni, w tym korytarzy ekologicznych i obszardw objetych ochrong.

Nalezy jednak podkresli¢, ze poza wskazaniem numeru drogi, nazwy zadania inwestycyjnego,
szacunkowej dtugosci, kosztéw realizacji oraz przyblizonej/ schematycznej lokalizacji zawarte;j
na pogladowym rysunku Program sam w sobie nie zawiera zadnych informacji, ktére umozliwityby
precyzyjne okreslenie oddziatywan na $Srodowisko; nie odwotuje tez do zadnych zrodet takich
danych.

Podmiotem realizujgcym zamierzenia projektu Rzgdowego Programu Budowy Drég Krajowych
do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.) roku jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
do ktorej nalezy wspotudziat w realizacji polityki transportowej w zakresie drég w tym:
przygotowywanie i koordynowanie budowy i eksploatacji drog oraz prowadzenie prac studialnych
wraz z przygotowywaniem dokumentéw wymaganych w procesie uzyskiwania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej (w tym w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
na $Srodowisko).

W celu spetniania wymogu postawionego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wykonawca Prognozy wystgpit do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad o udostepnienie
posiadanych danych dotyczgcych inwestycji wymienionych w Programie.

W efekcie otrzymano ponad 600 GB danych (ponad 100 tys. dokumentow) zawierajacych dla
wszystkich inwestycji wymienionych w Programie dane o rdinym stopniu szczegdtowosci
w zaleznosci od stopnia jej zaawansowania. Wsérdd pozyskanych danych mozna wymienié:

e studia korytarzowe;
e studia techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe;

18



e analizy wielokryterialne;

e raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

e decyzje sSrodowiskowe wraz z dokumentacjg Srodowiskowa;
e decyzje 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W analizie przestrzennej w oparciu o przekazane dane dokonano klasyfikacji projektéw
na nastepujgce kategorie:

e zrealizowane (Z) (zakonczone, tylko Zatgcznik 2);

e w realizacji (WR) (na etapie budowy, réwniez te czeSciowo zakonczone, tylko Zatgcznik 2);

e W przygotowaniu (ZP/WP Zatacznik 1 i w niewielkim stopniu 2);

e zaawansowane przygotowanie z decyzjg Srodowiskowag tj. zdeterminowanym i ocenionym
wariantem do realizacji (ZP);

e wstepne przygotowanie przed decyzjg, ale z wybranym wariantem inwestorskim (WP);

e koncepcyjne wariantowe (KW) (przebiegi okreslone wielowariantowe jeszcze przed
wyborem wariantu inwestycyjnego, Zatgcznik 1);

e koncepcyjne korytarzowe (KK) (przebiegi bez okreslonych wariantéw w korytarzach, tj. brak
pewnosci konkretnego przebiegu, niektére z Zatacznika 1 oraz wszystkie zadania
dodatkowe).

Wszystkim projektom objetym RPBDK2030 z listy zadan inwestycyjnych w opracowanej geobazie
nadane zostaty atrybuty przestrzenne i jakosciowe uwzgledniajgce rodzaj i etap projektu.
Identyfikowano przy tym czy jest to budowa, przebudowa czy rozbudowa, czy planowany jest
przebieg w nowym S$ladzie czy w miejscu istniejacej infrastruktury, jaki jest status projektu
w aspekcie etapu inwestycyjnego i posiadania decyzji Srodowiskowe;.

W oparciu o powyzsze dane oraz dostepne publicznie i zgromadzone od instytucji geodane
o $rodowisku prowadzono w obrebie poszczegdlnych komponentdw analizy przestrzenne, majace
zidentyfikowac kluczowe konflikty i zagrozenia wynikajgce z ich realizacji. Szczegdtowe kryteria
i zatozenia analiz przestrzennych zostaty opisane w rozdziatach 4 i 5.

Analizy polegaty na zestawieniu zidentyfikowanych przebiegdw drég z danymi przestrzennymi
zawierajgcymi informacje o srodowisku (obszarach chronionych, lasach, korytarzach
ekologicznych, przedmiotach ochrony obszaréw Natura 2000 (wystepowanie gatunkow i siedlisk
chronionych) a takze obszarami zabudowanymi, ciekami wodnymi, obszarami ochrony
krajobrazowej, zabytkow etc.). Potencjalng skale bezposrednich oddziatywan dla kazdego projektu,
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oceniano w zatozonych do analiz buforach opartych o praktyke projektowg i rzeczywiste szerokosci
paséw w jakich prowadzono prace przy innych projektach #:

e bufor 140 m - autostrady (drogi krajowe klasy A);
e Dbufor 100 m - drogi ekspresowe (drogi krajowe klasy S);
e bufor 90 m —drogi gtéwne ruchu przyspieszonego (drogi krajowe klasy GP).

Natomiast zasieg pozostatych oddziatywan (bufor narazenia na zanieczyszczenie powietrza, hatas,
itp., okreslano jako dodatkowy obszar przyjety na podstawie opisanych w poszczegdlnych
rozdziatach zatozen.

Analiza przestrzenna zostata wykonana dla wszystkich projektéow o znanym przebiegu (bez wzgledu
na stopien ich zaawansowania) na tym samym poziomie szczegdtowosci. W przypadku projektow
koncepcyjnych korytarzowych, z uwagi na brak pewnosci jakiegokolwiek konkretnego ich
przebiegu, prowadzono oceny eksperckie na odpowiednio nizszym stopniu szczegdtowosci.

Z uwagi na fakt, ze decyzje srodowiskowe wydane po przeprowadzeniu oceny indywidualnej majg
charakter ustalen szczegdtowych dla przebiegu drogi w konkretnej lokalizacji, a oceny wynikajace
z analiz przestrzennych sg wobec nich zaledwie pewnym uogdlnieniem, ustalenia decyzji
srodowiskowej w zakresie stwierdzenia braku znaczgcego negatywnego oddziatywania
w przypadku projektéw, ktére jg posiadajg nalezy traktowad jako nadrzedne wzgledem ustalen
wykonanej analizy — dotyczy to wszystkich projektéw oznaczonych jako: Z, WR, ZP.

W przypadku pozostatych projektdw ktdre nie majg jeszcze rozstrzygniecia w zakresie ostatecznych
przebiegédw lub dla ktérych przebiegi okreslone sg jedynie korytarzowo dokonywano ocen
eksperckich w oparciu o takie dane jak:

e studia korytarzowe;

e studia techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe;

e analizy wielokryterialne;

e analizy oddziatywania na $rodowisko (raporty w procedurze OOS ktdre nie zostaty jeszcze
uzgodnione przez wtasciwe organy).

Jak wspomniano powyzej, dokumenty te zostaty pozyskane od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, czyli instytucji zewnetrznej wobec Ministerstwa Infrastruktury jako organu
opracowujgcego Program. Dane te obejmujg rozny zakres czasowy, nie zawsze majg walor

4 Szeroko$¢ te na podstawie studium eksperckiego opartego o przykiady z dokumentacji i analizy ortofotomap, m.in.
prowadzonych wycinek, przygotowania terenu itp. dla realizowanych inwestycji — oszacowano go jako dwukrotnosé¢
minimalnej szerokosci pasa drogowego dla danej klasy drogi okreslonej w wynikajgcych z w wersji rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie sprzed zmiany z 2019 r.
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aktualnosci lub sg wystarczajgco precyzyjne. Danych tych nie nalezy tez traktowacé jako
ostatecznych danych projektowych, a raczej sg to dane zawierajgce rozwazane przez GDDKIA
przebiegi drog w wiekszosci ograniczajgce sie do okreslenia osi $ladu planowanej drogi.

Dysponujgc tak poglgdowymi danymi, zajecie terenu i wszystkie bezposrednie konflikty
identyfikowano na podstawie zatozonych $rednich szerokosci zaleznych od klasy drogi bedacej
przedmiotem danego projektu. W niektérych przypadkach analizy prowadzono dla réznych
wariantéw przebiegu tej samej drogi. W wyniku prowadzonych analiz, ze wzgledu na
zidentyfikowane kolizje, dla niektorych drog wykazano mozliwos¢ wystgpienia znaczacego
oddziatywania na obszary Natura 2000.

W metodyce przyjeto zasadnicze dla dalszych ustalen zatozenie, ze stwierdzenie “znaczacych
negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000” uzywane w niniejszej Prognozie nie oznacza
dostownie wystapienia takich oddziatywan w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy OOS w zwigzku
z realizacjg RPBDK2030, lecz jest informacjg towarzyszacg rozwigzaniom z niego finansowanym
w zakresie, w jakim analizy przestrzenne (i tylko one, a wiec dane o duzym stopniu ogdlnosci)
pokazujg ryzyko takich potencjalnych negatywnych oddziatywan.

Takie podejécie, choé nie wynika wprost z przepiséw ustawy OOS, zostalo zaproponowane
w kontekscie wytycznych GDOS i pozwala na uczynienie niniejszej Prognozy dokumentem
o dodatkowym walorze informacyjnym. Nie tylko dostarcza ona bowiem wiedzy o oddziatywaniach
wynikajgcych z realizacji Programu, ale tez staje sie elementem systemu wczesnego ostrzegania
o mozliwych oddziatywaniach zwigzanych z realizacjg niektérych projektéw. Ustalenia
te sg rodzajem sygnatu dla wtadz publicznych, w ktérych miejscach w przysztosci pojawic sie moze
ryzyko tzw. ,, punktéw zapalnych”, czyli obszardw, na ktérych realizacja inwestycji mogtaby wykazac
znaczace negatywne oddziatywania na cele ochrony dla danego obszaru Natura 2000, o ile
nie zostang przeprowadzone wszystkie procedury umozliwiajgce unikniecie takiej kolizji. Ich
adresatem nie jest wiec wprost organ opracowujacy projekt ocenianego dokumentu, ale inne
podmioty, ktére beda w przysztosci takie inwestycje dofinansowane przez Ml realizowac¢ (GDDKIA).

Nalezy podkresli¢, ze z perspektywy celdw dokumentu, zwigzanych z zaplanowaniem $Srodkéw
finansowych na przyszfg realizacje inwestycji drogowych, takie kolizje wprost nie wynikajg. Oznacza
to, ze nalezy rozrézni¢ pomiedzy przyblizonymi w oparciu o analizy przestrzenne ustaleniami
dotyczacymi ryzyk znaczgcych negatywnych oddziatywan na obszary naturowe formutowanymi
w relacji do przysztych, nieznanych jednak szczegdtowo przebiegéw drog publicznych,
stanowigcych element oceny w Prognozie, a znaczgcym negatywnym oddziatywaniem na obszary
Natura 2000 Programu jako takiego.

Jednoczes$nie wypracowane w rozdziale 4.4 Prognozy ustalenia stanowig sygnat o bardzo duzym
potencjale wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywan dla okreslonych w przyblizeniu
lokalizacji przysztych tras, realizowanych w oparciu o zaplecze finansowe stanowigce przedmiot
RPBDK2030, wobec ktérych, w rozdziale 6.5, sformutowano konkretne rekomendacje.

Zgodnie jednak z zasada przezornosci oraz zaleceniami wynikajacymi ze stanowiska GDOS, ktory
wskazuje, ze konieczne jest przeanalizowanie przestanek wynikajgcych z koniecznych wymogow
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nadrzednego interesu publicznego w rozdziale 4.7. dokonano potencjalnego przegladu takich
koniecznych wymogow wraz z analizg przestanki formalnej istnienia wariantow alternatywnych (lub
ich braku) - jednak nie dla konkretnych przebiegdw tras, lecz alternatyw dla przyjecia dokumentu

jako takiego.

Przyjete podejscie metodyczne z jednej strony pozwala na indywidualne podejscie na najwyzszym
mozliwym poziomie szczegodtowosci, tj. konkretnego projektu, jak réwniez przeanalizowanie
oddziatywan na poziomie ogdlnym, w ujeciu strategicznym, w tym identyfikacji potencjatu
wystgpienia oddziatywan skumulowanych, zaréowno w obrebie analizowanego dokumentu, jak
i z uwzglednieniem dokumentdéw powigzanych.

Poza opisang powyzej analitykg przestrzenng wykorzystywane w Prognozie metody badawcze
obejmuja:

e przegladianalize danych wtérnych i dostepnej dokumentacji (desk research);

e rozmowy z przedstawicielami  Ministerstwa Infrastruktury  odpowiedzialnymi
za opracowanie i wdrazanie RPBDK2030 oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska jako
witasciwego organu opiniujgcego projekt Prognozy i Programu;

e analizy eksperckie;

e analizy wskaZznikowe i matryce oddziatywan.

1.3 Opis spetnienia wymogéw stawianych Prognozie

Prognoza zostata wykonana zgodnie z zakresem wskazanym w artykule 51 ust. 2 ustawy OOS, przy
zachowaniu warunkow o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 i 2 ustawy. W ponizszej tabeli
przedstawiono sposodb prezentacji dostosowania zawartosci do wymogdw art. 51 ustawy OOS oraz
stanowisk wiasciwych organdéw, o ktérych mowa w art. 57 i art. 58 ustawy OOS w sprawie zakresu
i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania na srodowisko.

Tab. 1 Opis miejsca uwzglednienia wymogdw stawianych w Prognozie

MIEJSCE, W KTORYM PRZEDSTAWIONO ROZDZIAL

informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach
z innymi dokumentami

informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu Prognozy 1.2

propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien projektowanego

2,3

R . 6.6
dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania
informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko 6.1
streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym Zatacznik nr 4

os$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca prognozy jest zespét autorow - kierujacego tym
zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zafacznik do prognozy
date sporzgdzenia prognozy, imie, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg prognozy
jest zespot autorow —imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy
cztonkow zespotu autorow

MIEJSCE, W KTORYM DOKONANO ANALIZY | OCENY ROZDZIAL
istniejgcego stanu srodowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu

stanu srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem 4,5

Zatacznik nr 6

Str. tyt, Zatgcznik nr
5

4,5
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MIEJSCE, W KTORYM PRZEDSTAWIONO ROZDZIAL
istniejagcych probleméw ochrony srodowiska istotnych z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegodlnosci dotyczgcych obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 4,5
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
celéw ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym i krajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu oraz sposobow, w jakich te cele i inne 2
problemy $rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu
przewidywanych znaczgcych oddziatywan, w tym oddziatywan réznorodnosc biologiczna 4
bezposrednich, posrednich, wtornych, skumulowanych,  ludzi (z uwzglednieniem zdrowia
. . . . . ) . ) 5.1
krotkoterminowych, $rednioterminowych i dtugoterminowych, ludzi)
statych i chwilowych oraz pozytywnych i negatywnych, na cele zwierzeta 4
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego rodliny 4
obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na: wode 53
powietrze 5.4
powierzchnie ziemi 5.5
krajobraz 5.6
klimat 5.7
zasoby naturalne 5.9
zabytki 5.10
dobra materialne 5.11
uwzglednienia zaleznosci miedzy tymi elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy 6.3
MIEJSCE, W KTORYM PRZEDSTAWIONO ROZDZIAL
rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, 6.4,6.5
w szczegblnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru
cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego 2,4,6.4,6.5,0
wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci
wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy
MIEJSCE, W KTORYM UWZGLEDNIONO ELEMENTY, O KTORYCH MOWA W UZGODNIENIU GDOS ROZDZIAL
W mysl art. 52 ust. 1 ustawy 00$, prognoza oddziatywania na $Srodowisko (dalej jako prognoza), powinna
zosta¢ opracowana stosownie do stanu wspodtczesnej wiedzy i metod oceny oraz stosownie do
zawartosci i stopnia szczegétowosci projektowanego dokumentu, a takze powinna w petnym zakresie 1.3

odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 51 ust. 2 ustawy 005, o ile to mozliwe wedtug kolejnosci
ustalonej w tym przepisie

Prognoza powinna dotyczy¢ wszystkich zamierzen inwestycyjnych, ktére znajda sie w skierowanej do
przyjecia wersji dokumentu, natomiast w celu poprawnej diagnozy oddziatywan skumulowanych, nalezy
uwzgledni¢ takze skutki przyjetych juz dokumentdéw oraz inwestycji zrealizowanych oraz jeszcze
nie zakonczonych.

Podkreslenia wymaga, ze strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko nie jest z zatozenia oceng
0gdlna. Ujecie pewnych aspektéw szczegdtowych juz na etapie oceny strategicznej moze zniesé
potencjalne trudnosci i utatwi¢ procedury na kolejnych etapach planowania przedsiewzie¢. Ma to
szczegdlne znacznie w kontekscie niezbednych do przeprowadzenia lokalizacyjnych analiz wariantowych
(zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy 00s).

3, 6.2, Zatacznik nr 3

Prognoza m.in. okresla, analizuje i ocenia istniejacy stan srodowiska oraz przewidywane znaczace
oddziatywania na $rodowisko, w tym na ludzi i réznorodnos¢ biologiczng. Zawiera informacje
o metodach zastosowanych przy jej sporzadzaniu, a takze przedstawia rozwigzania majgce na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko
oraz rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie. Szczegdlng
uwage nalezy przytozy¢ do kompleksowosci analiz, ktére powinny obejmowac wszystkie istotne na
objetym opracowaniem terenie uwarunkowania $rodowiskowe i antropogeniczne oraz zachodzace
pomiedzy nimi relacje. Z uwagi na fakt, ze PBDK zawiera wykaz inwestycji o przyblizonej lokalizacji
i znanej dtugosci, wszystkie analizy nalezy przeprowadzi¢ i przedstawi¢ w odniesieniu do kazdego
proponowanego przedsiewziecia z osobna.

4,5, Zatgcznik nr 1
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MIEJSCE, W KTORYM PRZEDSTAWIONO

ROZDZIAL

W prognozie nalezy dokonac opisu stanu srodowiska w sposdb umozliwiajgcy okreslenie rodzajéw i skali
przewidywanych oddziatywan oraz okreslenie zmian spowodowanych realizacjg PBDK, ktére moga
zaistnie¢ w przysztosci

4,5,6.3

Prognoza powinna umozliwi¢ identyfikacje, na jak najwczesniejszym etapie, potencjalnych kolizji
z obszarami przyrodniczymi, kulturowymi oraz ewentualnych konfliktéw spotecznych.

4,5, Zatgcznik nr 1

Ponadto, w zwigzku z tym, ze znaczna czes¢ inwestycji zostanie wdrozona w poblizu obszaréw
zaludnionych, analiza i prezentacja oddziatywann powinna by¢ wyczerpujgca i przejrzysta, a pod
wzgledem poznawczym dostepna dla réznorodnego grona odbiorcow.

4,5, Zatgcznik nr 1

Mimo szerokiego spektrum oddziatywan na zdrowie i jakos¢ zycia ludzi, powinny one zostac
scharakteryzowane z jednakowa rzetelnoscig, bez wzgledu na to, czy bedg to skutki o znaczeniu
pierwszorzednym, czy tez dotyczgce potrzeb postrzeganych jako mniej istotne.

4,5, Zatgcznik nr 1

Prognoza powinna okresla¢ wptyw PBDK na stan i funkcjonowanie obszaréw podlegajgcych ochronie na

podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 50, ze zm.; dalej

jako ustawa op), a w szczegdlnosci na przedmioty i cele ochrony obszarow Natura 2000 oraz integralnosé

i spojnos¢ sieci obszaréw Natura 2000. W przypadku identyfikacji znaczgcego negatywnego

oddziatywania na obszary Natura 2000 lub braku mozliwosci wykluczenia tego oddziatywania, zgodnie

z art. 55 ust. 2 ustawy 00$, niezbedna jest analiza przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ustawy op.

W przypadku koniecznosci zastosowania kompensacji wynikajgcej z ww. przepisu, musi ona obejmowac

wytgcznie te dziatania, ktdre wigzg sie z naprawg znaczgcego negatywnego wptywu na przedmioty i cele

ochrony obszaru sieci Natura 2000, ktére zostaty nim objete. Stad wazne jest wskazanie, ktorych
przedmiotdw ochrony znaczace negatywne oddziatywanie moze dotyczy¢é i zaproponowanie
odpowiednich dziatan kompensujgcych. Przenoszenie analizy w tym zakresie wytgcznie na etap
wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnych przedsiewzie¢ lub na
procedure oceny oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000, nie jest uprawnione. Przy analizach
dotyczacych obszaréw Natura 2000, koniecznym jest zidentyfikowanie negatywnego charakteru
oddziatywan na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz okreslenie czy sg one znaczace,

w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy oos. W odniesieniu do elementéw srodowiska przyrodniczego

nalezy:

e ocenic¢ zachowanie spojnosci i integralnosci obszaréw Natura 2000 oraz przedstawi¢ adekwatne
srodki minimalizujace i kompensujace;

e  przeanalizowac i oceni¢ skumulowany wptyw oddziatywan realizacji PBDK wraz z istniejaca
infrastruktura na funkcjonowanie obszaréw chronionych, w tym obszaréw Natura 2000;

e stworzy¢ zestawienie wszystkich form ochrony przyrody wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy op,
z ktorymi kolidujg planowane przedsiewziecia;

e doktadnie okresli¢ i przeanalizowac¢ potozenie korytarzy ekologicznych, w tym tras migracji
gatunkéw priorytetowych;

e  napodstawie szlakédw migracji wyznaczy¢ wstepne lokalizacje przej$¢ dla zwierzat, w tym oznaczyé
przejscia kluczowe dla zachowania swobodnego przemieszczania sie gatunkow, uwzgledniajac
przejscia zespolone (np. z ciekami) oraz zintegrowane (np. z linig kolejowa), poda¢ ogding
charakterystyke i typ poszczegdlnych przejsc.

4, Zatgcznik nr 1

W przypadku identyfikacji dziatarh mogacych wptynaé na pogorszenie stanu wdd, w prognozie nalezy
oceni¢ wptyw realizacji tych dziatan na mozliwos$¢ osiggniecia celdéw srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2021 r. poz.

624) okreslonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych lub podziemnych lub obszarow >3
chronionych zaleznych od wéd. Ponadto prognoza powinna zawierac przedstawienie analiz i wnioskow

w zakresie mozliwosci wystapienia oddziatywan na srodowisko o charakterze transgranicznym.

Proponowane w prognozie metody i czestotliwosci monitoringu powinny by¢ opracowane w sposob

pozwalajgcy na ocene rzeczywistego wptywu realizacji zatozen PBDK na $rodowisko oraz na ocene 6.6

skutecznosci zaproponowanych dziatan minimalizujgcych.

Jezeli dla planowanych w ramach PBDK dziatan, byty prowadzone, w ramach postepowan w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, oceny oddziatywania na srodowisko, to
w prognozie nalezy uwzgledni¢ informacje i ustalenia wynikajace z raportéw o oddziatywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko lub ww. decyzji.

4,5, Zatgcznik nr 1

Ze szczegblng uwaga, zaleca sie potraktowanie analiz o charakterze przestrzennym oraz przedstawienie
na mapach lokalizacji planowanych dziatar na tle form wykorzystywania przestrzeni, w tym korytarzy
ekologicznych i obszaréw objetych ochrona.

4,5, Zatgcznik nr 1
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MIEJSCE, W KTORYM PRZEDSTAWIONO

ROZDZIAL

Przy opracowywaniu prognozy nalezy uwzgledni¢ wytyczne Komisji Europejskiej do strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko pod katem zmian klimatu oraz réznorodnosci biologicznej. Ponadto
zasadne jest dokonanie starannej analizy zapisow dokumentéw strategicznych powigzanych
merytorycznie z PBDK i wynikow ocen srodowiskowych, w tym dotyczacych Strategicznego Studium
Lokalizacyjnego Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego, Programu Budowy 100 Obwodnic
na lata 2020-2030, czy Zamierzen Inwestycyjnych PKP PLK na lata 2021-2030 z perspektywa do 2040
roku.

2,6.2

MIEJSCE, W KTORYM UWZGLEDNIONO ELEMENTY, O KTORYCH MOWA W UZGODNIENIU GIS

ROZDZIAL

Celem strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, w ramach ktérej opracowuje sie prognoze
oddziatywania na Srodowisko, jest m.in. przeanalizowanie, w jaki sposdb i w jakim stopniu realizacja
ustalen projektowanego dokumentu moze powodowac negatywne lub pozytywne skutki w $rodowisku.
W zwigzku z powyzszym, w opinii Gtownego Inspektora Sanitarnego, prognoza oddziatywania na
Srodowisko dla projektu Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. powinna obejmowac elementy
wskazane w art. 51 ust. 2 ustawy OO0S. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ww. ustawy OOS informacje zawarte
w prognozie powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspdtczesnej wiedzy i metod oceny oraz
dostosowane do zawartosci i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu.

13

Ponadto w zakresie kompetencji Gtdwnego Inspektora Sanitarnego, prognoza oddziatywania na
$rodowisko powinna przedstawiac rzetelng ocene oddziatywania na stan zdrowia ludzi, w szczegdlnosci
w aspekcie: narazenia na hatas, wibracje i zanieczyszczenia powietrza;

5.1,5.4,5.8,
Zatgcznik nr 1

Ponadto w zakresie kompetencji Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego, prognoza oddziatywania na
srodowisko powinna przedstawiac rzetelng ocene oddziatywania na stan zdrowia ludzi, w szczegdlnosci
w aspekcie: zagrozen dla ujec i Zrodet wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi z uwzglednieniem
obszarow stref ochronnych tych ujec¢

5.3, Zatacznik nr 1

Ponadto w zakresie kompetencji Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego, prognoza oddziatywania na
srodowisko powinna przedstawiac rzetelng ocene oddziatywania na stan zdrowia ludzi, w szczegdlnosci
w aspekcie: zagrozen dla wod podziemnych, w szczegdlnosci Gtéwnych Zbiornikow Wéd Podziemnych
(nalezy uwzglednic¢ nakazy, zakazy i ograniczenia zwigzane z ochrong zasobdw wody);

5.3, Zatacznik nr 1

Ponadto w zakresie kompetencji Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego, prognoza oddziatywania na
$rodowisko powinna przedstawiac rzetelng ocene oddziatywania na stan zdrowia ludzi, w szczegdlnosci
w aspekcie: oddziatywania na gleby, zwtaszcza uzytkowane rolniczo

5.5, Zatacznik nr 1

Ponadto w zakresie kompetencji Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego, prognoza oddziatywania na
Srodowisko powinna przedstawiac rzetelng ocene oddziatywania na stan zdrowia ludzi, w szczegdlnosci
w aspekcie: zachowania dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach chronionych akustycznie,
zwtaszcza na terenach mieszkaniowej/siedlisk ludzkich, zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy (jednostki oswiatowe) oraz terenach rekreacyjno- wypoczynkowych;

5.8, Zatacznik nr 1

Ponadto w zakresie kompetencji Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, prognoza oddziatywania na
Srodowisko powinna przedstawiac rzetelng ocene oddziatywania na stan zdrowia ludzi, w szczegdlnosci
w aspekcie: zapewnienia odpowiednich standarddw jakosci powietrza atmosferycznego.

5.4, Zatacznik nr 1

Majac na uwadze charakter oraz skale planowanych dziatan, Gtéwny Inspektor Sanitarny uwaza za
niezbedne, aby w prognozie oddziatywania na srodowisko dla projektu Programu Budowy Drég
Krajowych do 2030 r., w sposéb szczegdlny odniesiono sie do mozliwych do zastosowania rozwigzan,
ktére pozwolg na skuteczne wyeliminowanie badZ maksymalne ograniczenie przewidzianych
ewentualnych negatywnych oddziatywan planowanych inwestycji na zdrowie, warunki i jako$¢ zycia ludzi
(w szczegolnosci w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci wody do spozycia przez ludzi oraz
ograniczenia narazenia na hatas, wibracje i zanieczyszczenia powietrza).

6.4

Ponadto prognoza powinna odnosic¢ sie do petnej wersji projektowanego dokumentu i obejmowac
wszystkie potencjalnie planowane dziatania mogace znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (zdrowie
ludzi) zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji. Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 2 ustawy 00S,
nalezy podkresli¢, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o oddziatywaniu na srodowisko, rozumie sie przez to
réwniez oddziatywanie na zdrowie ludzi.

4,5, Zatgcznik nr 1
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1.4 Wskazanie napotkanych trudnosci wynikajagcych z niedostatkdow techniki lub luk
we wspotczesnej wiedzy

Projekty infrastrukturalne sektora transportu drogowego realizowane sg od dziesiecioleci na catym
Swiecie, w tym rowniez w Polsce. Dlatego, w kontekscie generowanych oddziatywan
na $rodowisko, budowa drég i autostrad oraz zwigzane z nimi skutki Srodowiskowe sg dos¢ dobrze
zbadane. Brak jest wiec zasadniczych niedostatkéw techniki i luk we wspotczesnej wiedzy w ich
ocenie zaréwno na etapie realizacji, jak i pdzniejszej eksploatacji.

Analizowany Program okresla ramy przedsiewzie¢ realizowanych na terenie catego kraju, lecz
kazde z objetych nim zadan inwestycyjnych zlokalizowane jest lub bedzie w ramach konkretnych
uwarunkowan lokalnych, generujac ryzyko mniej lub bardziej znaczacych oddziatywan i stwarzajgc
rowniez ryzyko kumulowania sie ich tak w czasie, jak i przestrzeni. Dlatego zasadniczym
ograniczeniem w identyfikacji i ocenie skali oddziatywan byta doktadnos¢ danych, o ktére mozna je
byto oprzed.

Z jednej strony ograniczeniem byta doktadnos¢ przestrzennych danych wejsciowych o przebiegach
planowanych odcinkéw drég, lub ich wariantach. Byty to dane przyblizone, wskazujace jedynie 0$
Sladu wykreslong z rézng precyzjg przez poszczegdlne oddziaty GDDKIA. Dlatego konieczne byto
rowniez przyjecie zatozen w zakresie zajetosci terenu pod inwestycje, co wyklucza precyzje
najwyzszego poziomu, tj. danych projektowych.

Z drugiej strony, dla wielu elementow, szczegdlnie w przypadku danych przestrzennych
przekazanych przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, identyfikowano luki, np. nie
obejmowaty one stanowisk gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmioty
ochrony w poszczegdlnych obszarach. Stad przeprowadzone analizy nie dajg petnego obrazu
oddziatywan i konieczna jest szczegdétowa ich weryfikacja na etapie O0S poszczegdlnych projektédw
w oparciu o badania terenowe.

Ponadto podnie$é nalezy rowniez problem niespdjnosci danych przestrzennych przekazywanych
przez poszczegdlne RDOS. Pomimo, iz powinny by¢ one zgodne z okreélonymi standardami,
to kazdorazowo identyfikowane byty rozbieznosci, powodujgce koniecznosc ich recznej weryfikacji
przed ztozeniem w spdjng geobaze. Wynika to z braku centralnego rejestru, ktéry wymuszatby
wspomniang spojnosé pomiedzy poszczegdlnymi regionami.

Niemniej wszystkie przeprowadzone w Prognozie analizy wykonywano z najwiekszg mozliwg
do uzyskania, pomimo wskazanych ograniczen precyzjg, w celu opracowania wnioskow
0 najwyzszym mozliwym poziomie ufnosci, pozwalajgcym na opracowanie wartosciowych
i skutecznych rekomendacji oraz propozycji minimalizacji zidentyfikowanych oddziatywan.
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2 INFORMACIE O ZAWARTOSCI, GLtOWNYCH CELACH
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ JEGO POWIAZANIACH
Z INNYMI DOKUMENTAMI

2.1 Zawartosé i gtdwne cele analizowanego dokumentu

Projekt Rzgdowego Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.) jest
Sredniookresowym dokumentem programowym w sektorze infrastruktury drog krajowych,
bedgcym kontynuacjg programoéw z okresu 2008-2023.

Potrzeba przyjecia dokumentu wynika miedzy innymi z koniecznosci opracowania dokumentu
rzgdowego zapewniajgcego spetnienie przez Polske warunkowosci podstawowej dla okresu
programowania unijnego 2021-2027 w zakresie Celu Polityki 3 (transport) w odniesieniu
do infrastruktury drég krajowych.

Wskazany dokument okresla cele polityki transportowej w zakresie budowy drogowej sieci TEN-T
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a takze potgczen komplementarnych wobec niej, ktérych
zarzadcg jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.

Ramy czasowe Programu okreslone zostaty na lata 2021-2030, jednak czas realizacji zakresu
rzeczowego przewiduje kolejne trzy lata. Zakres rzeczowy zostat okreslony w dwéch zatgcznikach
— pierwszy dotyczacy inwestycji nowych zadan, ktérych realizacja mozliwa jest w ramach nowej
perspektywy Unii Europejskiej (UE) 2021-2027 lub jeszcze kolejnej 2028-2034. W Zatgczniku
2 znajdujg sie inwestycje, ktére majg zapewnione finansowanie z poprzednich programow,
wspotfinansowane z perspektywy UE 2014-2020, w ktorych przewiduje sie mozliwosé objecia
srodkami z perspektywy UE 2021-2027.

Na realizacje zadan inwestycyjnych, polegajgcych na budowie autostrad i drég ekspresowych
(w tym dobudowe paséw ruchu lub jezdni do istniejgcych juz odcinkdw), odcinkdw wybranych drég
krajowych oraz obwodnic przewidziano okoto 292 mld ztotych. Na zadania okreslone w Zatgczniku
nr 1 do Programu przeznaczono 186,9 mld zt, a dla zadan w Zatgczniku 2 - 101,9 mld zt zostawiajac
dodatkowo rezerwe na nieprzewidziane dodatki w wysokosci 3 mid zt.

Program podkresla znaczng poprawe wielkosci oraz jakosci sieci drogowej w Polsce jaka nastgpita
w Polsce w ostatnich latach. Od 2014 sie¢ drog ekspresowych i autostrad wzrosta z 2725 km
do ponad 4300 km, a odkad Polska przystgpita do UE sie¢ wzrosta pieciokrotnie. Poskutkowato
to poprawg dostepnosci transportowej poszczegdlnych regiondow. W dokumencie znajduje sie
zapis, ze w 2023 roku wszystkie miasta wojewddzkie w kraju bedg miaty dostep do sieci dréog
ekspresowych i autostrad. Jednak w dalszym ciggu zrealizowane inwestycje nie tworzg petnej sieci
potgczen — brakuje drég stanowigcych horyzontalne uzupetnienie sieci. Ich realizacja jest
wyzwaniem okreslonym na kolejne lata.

Sie¢ drog krajowych stanowi jedynie 4,6% sieci drog publicznych ogdétem, jednoczesnie przenoszac
potowe ruchu. Transport drogowy posiada znaczacy udziat w przewozie tadunkéw (ponad 85%)
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oraz w transporcie osob (75% tgcznej pracy przewozowej jest wykonana samochodami
osobowymi).

Dokument wskazuje wady istniejgcej sieci drog w Polsce wymieniajgc miedzy innymi brak spdjnego
potgczenia pomiedzy osrodkami aglomeracyjnymi, fragmentarycznos$é realizacji petnych ciggéw
drég ekspresowych i autostrad pomiedzy najwiekszymi osrodkami spoteczno-gospodarczymi kraju,
a takze panstwami osciennymi, czy brak dostosowania wielu drég GP do przenoszenia nacisku
115kN/0$. Jedng z wad jest réwniez ruch o duzym natezeniu, w tym samochodow ciezarowych,
przebiegajacy przez tereny zabudowane rozwijajgce sie wzdtuz osi drogowych.

Program okresla koniecznos$¢ systematycznej poprawy stanu technicznego sieci drog,
wyeliminowania jej podstawowych ograniczen, a takze statej rozbudowy, ktdora umozliwi
utworzenie sieci powigzan z drogami drugorzednymi oraz posrednio z pozostatymi sieciami
transportowymi.

Realizacja projektow stanowigcych elementy transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T,
to gtéwne zatozenia Planu, w ktéorych uwzgledniono réwniez zadania o charakterze
transgranicznym oraz potaczenia pomiedzy poszczegdlnymi elementami sieci m.in. potgczenia
ze Stowacjg, Litwg, Ukraing i Biaforusia.

Dotychczasowy rozwdj sieci drég ekspresowych dotyczyt w duzej mierze zachodniej i centralne;j
czesci Polski, co sprawito ze dostepno$¢ regionalna drég na Pomorzu Srodkowym oraz w czesci
wschodniej i pétnocno-wschodniej Polski byta wyraznie stabsza.

Na podstawie diagnozy okre$lono podstawowy zakres dziatan, wymieniajgc wsrdod priorytetéw
inwestycyjnych budowe brakujgcych elementéw sieci TEN-T wraz z dobudowg dodatkowych pasow
ruchu, budowe potgczen uzupetniajgcych wzgledem tej sieci, budowe obwodnic w ciggach drég
krajowych oraz przebudowe wybranych odcinkdw drog krajowych.

Budowa sieci drog nie sprowadza sie jedynie do dziatan inwestycyjnych, obejmujgc rowniez zadania
zwigzane z jej utrzymaniem i zarzgdzaniem. Program zaktada, Zze wraz z oddawaniem nowych
odcinkéw autostrad i drég ekspresowych zostanie wdrozony jednolity zintegrowany system
teleinformatyczny, umozliwiajacy uruchomienie ustug ITS w celu dynamicznego zarzadzania
ruchem i zapewnienia ptynnosci. Wsréd zaktadanych ustug ITS wymieniono informacje
o warunkach ruchu i czasach podrézy, informacje o sieci drogowej, informacje o zdarzeniach
i pogodzie, obszarowe i korytarzowe zarzgdzanie ruchem, dynamiczne wyznaczanie objazdéw
oraz inteligentne i bezpieczne parkingi.

Gtoéwny cel Programu to budowa spdjnej sieci drog krajowych zapewniajacych efektywne
funkcjonowanie drogowego transportu osobowego i towarowego. Rozbudowa sieci drog
krajowych realizowana w szczegdlnosci poprzez budowe autostrad i drog ekspresowych wptynie
korzystnie na rozwdj kraju. Celem jest réwniez poprawa przepustowosci gtownych arterii, ktore
moga zwiekszy¢ dynamike rozwoju zaréwno regiondw, jak i catego kraju poprzez tatwiejszy, szybszy
i tanszy przeptyw towardw i ustug. Realizacja Programu zmniejszy réwniez luke infrastrukturalng
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pomiedzy krajami UE-15 i Polska, a takze dotrzymane zostanie unijne zobowigzanie dotyczace
budowy sieci TEN-T.

Wsrod celéw szczegdtowych wymieniono zwiekszenie spdéjnosci drog krajowych klasy A i S,
wzmocnienie efektywnosci transportu drogowego i poprawe dostepnosci komunikacyjnej miast
i regiondw oraz wzrost bezpieczernstwa ruchu drogowego. Wskazniki okreslone dla celow
szczegdtowych to faczna dtugosé nowych odcinkow autostrad i drég ekspresowych (1800 km),
tgczna liczba obwodnic (23 sztuki), skrocenie sredniego czasu przejazdu miedzy miastami o liczbie
ludnosci przekraczajgcej 100 tysiecy (co najmniej o 15%), ograniczenie liczby wypadkow
drogowych i liczby zabitych w wypadkach w stosunku do roku bazowego (2019).

W trakcie realizacji Programu uwzglednione majg by¢ nowoczesne rozwigzania wspierajgce zapisy
Europejskiego Zielonego tadu oraz Strategii Zréwnowazonej i Inteligentnej Mobilnosci.

2.2 Analiza i ocena Programu z uwzglednieniem aktualnych wyzwan $rodowiskowych,
klimatycznych oraz zréwnowazonego rozwoju

Zgodnie z przyjetg metodyka (rozdziat 1.2) przeprowadzono ocene Programu na poziomie
wyznaczonych celéw. Z uwagi na cel strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko®, ktérym
przede wszystkim jest poprawa prowadzonej polityki i faktyczne dazenie do wiekszego
uwzgledniania aspektow S$rodowiskowych w procesie przygotowywania i przyjmowania
dokumentéw, zapisy Programu przeanalizowano przez pryzmat aktualnych celow i wyzwan
zwigzanych z koniecznoscig wdrazania polityki ochrony S$rodowiska, polityki klimatycznej
i paradygmatu zréwnowazonego rozwoju.

Na tym etapie warto zasygnalizowaé, ze sama struktura Programu utrudnia jego prawidfowe
zrozumienie. Cele Programu zostaty okreslone dopiero w rozdziale 6, w drugiej czesci dokumentu.
Poprzedzone sg (prawidtowo) Diagnozg (rozdziat 2) i Ramami prawnymi i powigzaniami z innymi
dokumentami (rozdziat 3). Nastepny rozdziat Priorytety inwestycyjne nawigzuje juz do bardzo
konkretnych inwestycji, ktore de facto sg przedmiotem Programu, po czym znodw,
w rozdziale 5: Podjete dziatania, tres¢ Programu nawigzuje do innych dokumentéw z nim
powigzanych. Trudna do okreslenia jest linia demarkacyjna pomiedzy opisywanymi dokumentami.
Dla lepszego zrozumienia Programu warto dodac¢ schemat obrazujgcy zaréwno programowanie
celéw i zadarn RPBDK2030, a takze wyrazne wskazanie linii demarkacyjnej pomiedzy réoznymi
dokumentami, bedgcymi podstawg wdrazania inwestycji transportowych.

Przyjeto, ze prowadzone analizy i oceny bedg odnosi¢ sie do celéw Programu (rozdziat 6) oraz
Priorytetow inwestycyjnych (rozdziat 4), a ocena bedzie wykonana przez pryzmat diagnozy,

5 Cele SOOS zostaty okreélone w art. 1 dyrektywy SOOS jako zapewnienie wysokiego poziomu ochrony érodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektow srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw i programow w celu wspierania statego
rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejszg dyrektywa dokonywana jest ocena wptywu na srodowisko niektérych planow
i programow, ktére potencjalnie moga powodowac znaczgcy wptyw na srodowisko.
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powigzan z innymi dokumentami oraz celéw ochrony srodowiska, celdw polityki klimatycznej oraz
celdw zréwnowazonego rozwoju.

2.2.1 Diagnoza

Prowadzong ocene rozpoczeto od analizy Diagnozy, ktéra powinna by¢ podstawg do prawidtowego
wyznaczania celdw Programu, a z punktu widzenia ochrony srodowiska i ZR niezwykle istotne jest
czy juz na jej etapie prawidtowo zidentyfikowano i uwzgledniono relacje na linii $rodowisko-
spoteczenstwo — transport (gospodarka). Podstawg uwzglednienia kwestii srodowiskowych
w dokumencie jest prawidtowe zidentyfikowanie problemdw i wyzwan w czesci diagnostyczne;.
Na tej podstawie mozna dopiero wyznaczaé cele i planowaé konieczne do realizacji zadania.

W Diagnozie nie odniesiono sie w sposodb bezposredni do problemdéw zwigzanych
z oddziatywaniem drdég na srodowisko. Wérdd najpowazniejszych wad polskiej sieci drogowe;j
(prawidtowo) wymieniono ruch o duzym natezeniu, w tym samochoddéw ciezarowych,
przebiegajacy przez rozwijajgce sie wzdtuz osi drogowych tereny zabudowane. Jest to aspekt
zwigzany z koniecznos$cig minimalizowania negatywnego oddziatywania transportu ciezarowego
na ludzi (obszary zurbanizowane). Nie odniesiono sie jednak do probleméw zwigzanych
z szeregiem zagrozen zwigzanych z budowg i eksploatacjg drég krajowych (opisane zostaty
w kolejnych czesciach Prognozy).

Dla spdjnosci dokumentu oraz zapewnienia, ze kwestie sSrodowiskowe zostaty w nalezytym stopniu
uwzglednione na etapie formutowania celéw Programu, warto w czesci diagnostycznej uzupetnic
opis wyzwan, jakie stojg przed budowg zréwnowazonej sieci transportowej, zwigzanych z ochrong
srodowiska i polityka klimatyczna.

2.2.2 Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi

Cele oraz ramy Programu wynikajg z dokumentéw strategicznych wymienionych w rozdziale
3: Ramy prawne | powigzania z innymi dokumentami strategicznymi. Wsrod wskazanych
dokumentdéw znalazty sie strategie i programy krajowe:

e Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju;

e Strategia Zrownowazonego Rozwoju Transportu;

e Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego;

e Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i projekt nowego Narodowego
Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2030;

e Krajowa Polityka Miejska 2023;

e Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030;

e Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej;

oraz nastepujgce dokumenty szczebla unijnego:

e Strategia na rzecz inteligentnego i zrwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu
spotecznemu ,,Europa 2020”;
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e ,Biata Ksiega” Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dgzenie
do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu;

e Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE.

W Programie ograniczono sie do krotkiej charakterystyki ww. dokumentéw, bez konkretnego
wskazania w jaki sposéb Program bedzie wspierat osigganie celdw wyznaczonych w tych
dokumentach.

Zaktadajgc, ze intencjg autordw Programu byto uwypuklenie tych czesci ww. strategii i programaow,
ktére w ramach Programu bedg realizowane, zaleca sie uzupetnienie Programu i dodanie takiej
informacji. Z punktu widzenia kwestii Srodowiskowych ma to znaczenie szczegdlnie z uwagi na cele
i zatozenia dotyczace ochrony srodowiska wynikajgce z tych dokumentow. Z tego wzgledu ponizej
wskazano wyzwania i cele srodowiskowe zawarte w dokumentach przywofanych w Programie.
Dodatkowo wskazano dokumenty, ktére zostaty pominiete w Programie, a s3 podstawg
do prowadzenia polityki ekologicznej panstwa.

Dokumenty krajowe

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju podkresla, ze wyzwaniem jest rozwdj transportu
przy ograniczaniu oddziatywania na srodowisko, w tym emisji spalin. Podobnie jak
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 1315/2013 w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej jako instrument ograniczania
oddziatywania na s$rodowisko wskazano procedury oceny oddziatywania na $rodowisko,
wykonywane zgodnie z przepisami krajowymi i unijnymi.

Strategia Zroéwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku (SZRT) jest dokumentem
nadrzednym wobec RPBDK2030, ktory powinien wdraza¢ ustalenia w niej sformutowane. W SZRT
(oprécz tresci przywotanych w Programie) podkreslono, ze rozwdj transportu do 2030 r. oparty
bedzie na wspieraniu: modernizacji i rozbudowy infrastruktury transportowej (liniowej
i punktowej) odpowiadajgcej unijnym oraz krajowym standardom i wymogom srodowiskowym
(m.in. poprzez uwzglednianie przepiséw odnoszgcych sie do ocen oddziatywania na srodowisko,
ochrony obszaréw cennych przyrodniczo oraz ochrony gatunkowej, w tym sieci Natura 2000,
ochrony $rodowiska morskiego oraz nadmorskiego, ochrony krajobrazu, jak réwniez ochrony
zdrowia i zycia ludzi).

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR) ktadzie nacisk na zréwnowazony rozwoj
catego kraju. Wskazuje na konieczno$¢ rozwoju infrastruktury transportowej, ktéra jest niezbedna
dla wzmacniania szans rozwojowych obszarow stabszych gospodarczo, a takze podkreéla
konieczno$¢ tworzenia dojazdow do drég A i S. Dokument ten nalezy jednak traktowac catosciowo,
nie pomijajgc wyzwan zwigzanych z zapewnieniem spojnosci srodowiskowej, a takze efektywnego
wykorzystywania zasobdw rozwojowych wszystkich regionéw (w tym przypadku takze umiejetnego
wykorzystywania zasobdw przyrodniczych). W strategii tej zaktada sie takze podejmowanie dziatan
na rzecz obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych oraz podejmowanie

31



dziatan na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska (w tym dostosowanie/ adaptacja do zmian
klimatu). KSRR podkresla tez, ze ksztattowanie przyrodniczych struktur przestrzennych,
zapewniajgcych nie tylko spdéjnos¢ najcenniejszych obszardow przyrodniczych, ale rowniez
podnoszgcych odpornosé najwartosciowszych obszaréw (Natura 2000, wielkoobszarowe formy
ochrony przyrody, kompleksy lesne) jest kluczowe dla przeciwdziatania zmianom klimatycznym.
Programujgc dokument, ktéry ma wdrazac¢ zapisy KSRR nalezy zwracaé uwage na koniecznosé
uwzgledniania potencjatu przyrodniczego w rozwoju kraju.

W odniesieniu do Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2030 nalezy
zwroécic uwage na pryncypia Programu wskazujgce, ze realizacja zadan ukierunkowanych
na poprawe bezpieczenstwa drogowego ma pozostawaé w scistej korelacji z szeroko rozumiang
politykag ochrony zdrowia oraz promocja zrownowazonego rozwoju, z jednoczesnym
poszanowaniem otaczajgcego nas srodowiska. Podkresla sie, ze planowane rozwigzania powinny
stopniowo ograniczac¢ gtdwne koszty zewnetrzne transportu drogowego, w tym zanieczyszczenie
Srodowiska, wypadki drogowe i ich konsekwencje, hatas czy kongestie.

Krajowa Polityka Miejska 2023 wskazuje na potrzebe intensyfikacji dziatan stuzgcych dokonczeniu
budowy podstawowego uktadu transportowego, ale odnosi sie to gtéwnie do zminimalizowania
transportu ciezarowego w miastach. Podkreslono w niej ogromng wage jakg petnig tereny otwarte
i potencjat przyrodniczy miasta, ktére chronig przed negatywnymi zjawiskami przyrodniczymi
i wptywajg na jakos¢ srodowiska, ktéra ma kluczowe znaczenie dla dobrostanu psychofizycznego
cztowieka, szczegdlnie w gesto zaludnionych obszarach miejskich. Aktualnie trwajg prace nad
Krajowa Politykg Miejskg 20308, ktéra takze wskazuje na problem obecnosci w wielu aglomeracjach
ciezkiego ruchu towarowego. Wynika to z funkcjonowania starych uktadéw drogowych, braku
obwodnic czy braku zarzgdzania ruchem ciezkim na poziomie miejskim.

Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030 podkresla, ze sektor transportu jest
drugim (po przemysle) sektorem pod wzgledem wielkosci zuzycia energii. W zwigzku z tym
oczekiwana redukcja emisji bedzie wymagaé optymalizacji zaréwno potrzeb transportowych, jak
i wykorzystania potencjatu systemu transportowego do zwiekszenia wykorzystania paliw
alternatywnych. Wskazuje takze na potrzebe eliminacji ciezkiego ruchu towarowego oraz
masowych fadunkdw niebezpiecznych na terenach miejskich, a takze modernizacji i rozbudowy
infrastruktury transportowej (liniowej i punktowej) w celu poprawy efektywnosci systemu
transportu w sposdb odpowiadajgcy unijnym oraz krajowym standardom i wymogom
ekologicznym.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej podkresla znaczenie
rozbudowania sprawnej sieci transportowe] w zapewnieniu bezpieczenstwa narodowego,
wyznaczajac cele dotyczgce budowy autostrad i drég ekspresowych. Jednoczesnie zauwaza (Filar
IV strategii) koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego panstwa, poprzez dazenie

6 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/polityka-miejska (dostep 09.06.2022)
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do zachowania wszystkich funkcji sSrodowiska naturalnego, w tym laséw jako jednego z kluczowych
elementéw bezpieczenstwa ekologicznego kraju.

W RDBDK2030 zadeklarowano zgodnos$¢ z ww. dokumentami. Zakfada sie, ze Program bedzie
realizowat takze ustalenia w zakresie wyzwan ukierunkowanych na wdrazanie aspektow
srodowiskowych i klimatycznych w nich sformutowanych. Zaleca sie, aby taki zapis znalazt sie takze
w Programie.

W analizie brakuje odniesienia sie do krajowego dokumentu strategicznego jakim jest Polityka
ekologiczna panstwa 2030 (PEP2030). W tresci PEP2030 wskazano, ze ,Mimo pozytywnych
przyktadow i sukcesow zwigzanych z ochrong przyrody, obserwuje sie jednak ogdlny spadek
wartosci przyrodniczych kraju. W Polsce sq rejony, np. zurbanizowane lub o intensywnym rolnictwie,
w ktdrych postepuje degradacja przyrody i zubozenie sktadu gatunkowego. Niekorzystne zmiany
liczebnosci i sktadu gatunkdw roslin i zwierzgt wynikajg najczesciej z wadliwego zarzgdzania
przestrzeniq: szybkiego, niekontrolowanego rozwoju miast, osadnictwa rozprzestrzeniajgcego sie
w obrebie terendw wartosciowych przyrodniczo lub w ich bezposrednim sgsiedztwie, przecinania
korytarzy ekologicznych przez infrastrukture transportowq, unifikacji i ubozenia krajobrazow.
Ponadto w PEP2030 podkreslono, ze transport ze wzgledu na swdj przestrzenny charakter jest
jednym z najbardziej wrazliwych na zmiany klimatu dziatem gospodarki. Skutki zmian klimatu, takie
jak silne ulewy, wiatry, podtopienia i osuwiska, opady $niegu i gradu, burze, niska i wysoka
temperatura czy ograniczenia widocznosci, majg wyrazny wptyw na wszystkie rodzaje transportu:
drogowy, kolejowy, lotniczy oraz zeglugowy.

Dokumenty Unii Europejskiej

Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu
LEuropa 2020” wyznacza trzy rownowazne obszary priorytetowe: wzrost inteligentny, wzrost
zrownowazony i wzrost sprzyjajagcy wigczeniu spotecznemu. W Programie przywotano priorytet
Zrownowazony rozwoj — wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej
przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej.

Biata ksiega: Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie
do osiaggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu — okresla ambitne
wyzwania dla sektora transportu. Zdefiniowany w niej program dziatan jest elementem strategii
EUROPA 20207 i jej inicjatywy przewodniej dotyczgcej efektywnego wykorzystania zasobow. Biata
Ksiega jako gtowny cel stawia integracje i ujednolicenie transportu w Europie, znaczne zmniejszenie
emisji CO, poprzez rozwdj nowoczesnych technologii produkcji silnikdw oraz zwiekszenie
aktywizacji bardziej ekologicznych i wydajniejszych $rodkéw transportu, czyli kolejowego oraz
wodnego. Zatozono takze koniecznos¢ zapewnienia, ze infrastruktura transportowa finansowana

7 W unijnej Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcemu wtgczeniu spotecznemu Europa 2020
dziatania zwigzane z polityka transportowg zawarto w priorytecie Zréwnowazony rozwoj — wspieranie gospodarki efektywniej
korzystajgcej z zasobdw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej.

33



ze srodkow UE uwzglednia potrzeby w zakresie efektywnosci energetycznej i wyzwania zwigzane
ze zmiang klimatu (odpornos¢ infrastruktury na klimat, stacje uzupetniania paliwa/tadowania
ekologicznych pojazddow, wybdr materiatow budowlanych itd.).

Podkresla, ze inwestycje w infrastrukture transportowg majg pozytywny wptyw na wzrost
gospodarczy, pozwalajg na stworzenie dobrobytu i miejsc pracy, zwiekszenie handlu, dostepnosci
geograficznej i mobilnosci obywateli. Nalezy je planowac¢ w sposéb maksymalizujgcy pozytywny
wptyw na wzrost gospodarczy i minimalizujgcy negatywne skutki dla srodowiska. Stawia wyzwanie
w zakresie ksztattowania nowych wzorcéw transportu pozwalajgce na transport wiekszej liczby
towardw i pasazeréw za pomocg najwydajniejszych $rodkow lub kombinacji takich srodkdw.
Transport indywidualny (takze ekologiczny) powinien ogranicza¢ sie do ostatnich odcinkéw
podroézy.

W Programie zadeklarowano, ze cele i priorytety inwestycyjne przyczynig sie do realizacji
wskazanych w ,Biatej Ksiedze” celow, w tym przede wszystkim w odniesieniu do stworzenia
do 2030 r. w petni funkcjonalnej sieci bazowej TEN-T.

Podkresli¢ nalezy, ze wdrazanie Programu powinno uwzglednia¢ wszystkie cele zwigzane
z rozwojem infrastruktury drogowej (w tym odnoszgce sie do kwestii sSrodowiskowych) okreslone
w Biatej ksiedze.

W ramach analizy przepisow UE przywotano Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1315/2013 w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej wskazujac, ze okresla ono przebieg drogowej sieci bazowej i kompleksowe],
tworzgcych transeuropejska sie¢ transportowa (takze na terytorium Polski). Nalezy zwréci¢ uwage,
ze w tresci rozporzadzenia wyraZznie podkreslono, ze transeuropejska sie¢ transportowa ma
wpisywac sie w wartosci Unii Europejskiej poprzez przyczynianie sie do realizacji celéw okreslonych
w czterech kategoriach:

e spodjnosé;

e wydajnos¢;

e zréwnowazonych charakter;

e zwiekszanie korzysci dla uzytkownikdw.

Okreslajgc jakie dokumenty byty brane pod uwage jako Zrédta dla opracowania Programu nalezy
uwzgledniac¢ je w catosci, szczegodlnie, ze wiekszos¢ z nich formutuje cele i kierunki dziatania
z uwzglednieniem uwarunkowan srodowiskowo-klimatycznych oraz podkresla znaczenie ZR.

Rozporzadzenie w kategorii Zrownowazony charakter zobowigzuje, aby transeuropejska sieé
transportowa przyczyniata sie do:

e rozwoju niskoemisyjnego i czystego transportu niepowodujgcego emisji duzych ilosci gazéw

cieplarnianych, do bezpieczenstwa paliwowego, zmniejszania kosztow zewnetrznych i
ochrony srodowiska;
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e wspierania niskoemisyjnego transportu w celu znacznego obnizenia do roku 2050 emisji CO;
, zgodnie z odnosnymi celami Unii w zakresie obnizania emisji CO2;

Natomiast w kategorii Zwiekszanie korzysci dla uzytkownika powinna przyczyni¢ sie
do umozliwiania mobilnosci nawet w przypadku klesk zywiotowych lub katastrof spowodowanych
przez cztowieka, zapewniajgc dostep do stuzb ratowniczych.

Okresla takze wymogi odnoszgce sie do sieci bazowe] wskazujgc w przypadku infrastruktury
transportu drogowego zwigzane z koniecznoscig tworzenia miejsc obstugi podréznych przy
autostradach co ok. 100 km, z uwzglednieniem potrzeb spotecznych, rynkowych i sSrodowiskowych,
a takze koniecznos¢ zapewnienia dostepnosci alternatywnych paliw ekologicznych.

Dopiero w rozdziale 9 Wptyw realizacji Programu na $rodowisko zadeklarowano, ze bedzie on
wspierat osiggniecie celéw okreslonych w Europejskim Zielonym tadzie, okreslajgc za pomoca
jakich dziatan bedzie on implementowany przy realizacji inwestycji wynikajgcych z Programu. Dla
zachowania spéjnosci Prognozy z aktualng trescig Programu, powigzania te zostang omowione
w kolejnych czesciach tego rozdziatu.

W Programie nie odniesiono sie do istotnego z punktu widzenia unijnej polityki ochrony srodowiska
8. Ogdblnego unijnego programu dziatarh w zakresie $rodowiska do 2030 r. (dalej 8.EAP)?, ktory
wyznacza ramy przysztych dziatan we wszystkich obszarach polityki w dziedzinie srodowiska.
Podkreslono w nim role priorytetéw wyznaczonych w Europejskim Zielonym tadzie dla budzetu
Unii Europejskiej na lata 2021-2027 oraz konieczno$¢ stosowania zasady ,nie czyn powaznej
szkody”. Jego wdrazanie powinno przyspieszy¢ przejscie na gospodarke regeneracyjng
(ang. regenerative economy), ktora oparta jest o zatozenie, ze zasoby planety powinny by¢
odtwarzane (planeta zyskuje wiecej niz cztowiek czerpie z niej korzysci). Gospodarka
regeneracyjna, poprzez ciggte innowacje oraz adaptacje do nowych wyzwan powinna wzmacniaé
odpornos¢ planety i chroni¢ dobrobyt obecnych i przysztych pokolen. Priorytety w nim okreslone
obejmujg 6 celéw tematycznych zwigzanych z: (a) redukcjg emisji gazow cieplarnianych i dgzeniem
do neutralnosci klimatycznej, (b) adaptacjg i wzmacnianiem odpornosci na zmiany klimatu oraz
ograniczanie podatnosci srodowiska, spoteczenstwa i wszystkich sektorow gospodarki na zmiany
klimatu oraz skuteczniejsze zapobieganie kleskom zywiofowym zwiqgzanym z klimatem i pogodq
oraz zwiekszaniem gotowosci na nie, (c) dgzeniem do modelu gospodarki regeneracyjnej oraz
przyspieszeniem przejscia do gospodarki o obiequ zamknietym, (d) dgzeniem do Srodowiska
wolnego od zanieczyszczen i substancji toksycznych oraz ochronq zdrowia i dobrobytu obywateli,
(e) ochronqg, zachowaniem i przywrdceniem rdznorodnosci biologicznej i wzmacnianiem kapitatu
naturalnego, (f) promowaniem zrédwnowazonego rozwoju, Ww szczegolnosci w  zakresie
zrownowazonej produkcji i konsumpcji w obszarach energii, przemystu, budynkdw i infrastruktury,
transportu oraz systemu zywnosciowego.

8Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/591 z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatan
w zakresie srodowiska do 2030 ., (Dz.U. L 114 z 12.4.2022).
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Zamierzenia zawarte w Programie (w szczegdlnosci w podrozdziale 9.2) wskazujg powigzania
z 8.EAP. Dokument, ktdrego celem jest m.in. wdrazanie celéw unijnej polityki transportowej
powinien wykazywac integrowanie unijnej polityki ochrony srodowiska (wyrazonej wtasnie m.in.
we wspomnianym EZt i 8.EAP). Zasadne jest, aby wsrdd ram prawnych i powigzan z innymi
dokumentami strategicznymi wykazac synergie Programu takze z celami 8.EAP.

Z wyzej przedstawionej analizy wynika, ze wszystkie dokumenty, w ktérych cele oraz ramy
Programu maja swoje zrodta podkreslajg wage dbatosci o zasoby i Srodowisko a takze koniecznos¢
minimalizowania negatywnych oddziatywan. Zasadne jest, aby w Programie wyraznie uwypukli¢
takze ten aspekt. Wyrazne wskazanie, ze Program bedzie wspierat takze cele $rodowiskowe
wyznaczone w tych dokumentach, potwierdzi prawidtowe uwzglednianie krajowych i unijnych
celdéw ochrony srodowiska w Programie.

2.2.3 Priorytety inwestycyjne

W tej czesci Programu opisany zostat podstawowy zakres dziatan inwestycyjnych (priorytetow) jaki
bedzie podjety poprzez realizacje przedsiewzie¢ zawartych w Programie (w Zafacznikach 1 i 2).
Podkreslono, ze dobrze rozwinieta i utrzymana infrastruktura drogowa jest kluczowym elementem
wzrostu gospodarczego i osiggania lepszych wynikow finansowych (takze w aspekcie poprawy
mozliwosci zatrudnienia). Przywotano teze mdwigcg o tym, ze obywatele oczekujg dostepu
do sprawnych i bezpiecznych potgczen komunikacyjnych, przektadajgcych sie bezposrednio
na jakosc¢ ich zycia.

Konieczno$¢ dobrej dostepnosci komunikacyjnej jest niezaprzeczalnie istotng determinantg
rozwoju, jednak dazenie do rozwoju bez uwzglednienia uwarunkowan Srodowiskowych, jest
w dtugofalowej perspektywie dziataniem przeciwskutecznym. Jako$¢ zycia ludzi jest bezposrednio
powigzana takze z jakoscig srodowiska (Ryc. 2). Poziom zycia nie zalezy wyfacznie od dochoddw
i posiadania rzeczy materialnych. Determinowany jest uwarunkowaniami zewnetrznymi, w tym
walorami Srodowiska przyrodniczego w blizszym i/lub dalszym otoczeniu. Stan Srodowiska nie jest
wytgcznie walorem turystycznym czy elementem bogactwa narodowego, ale to takze czynnik
konieczny do zachowania dobrego zdrowia fizycznego i samopoczucia psychicznego®. Oczywiscie
zatrzymanie duzych inwestycji transportowych bedzie skutkowato utrzymaniem silnej polaryzacji
terytorialnej w zakresie dostepnosci transportowej, a w konsekwencji takze mozliwosci
rozwojowych oraz jakosci zycia. Jesli te inwestycje nie bedg kontynuowane, Polsce grozi utrzymanie
sie stanu, ktory mozna nazwac niesprawiedliwoscig komunikacyjng. Jednak wyznacznikiem sytuacji
transportowej nie jest dtugos¢ drog i linii kolejowej, miarg w tym zakresie nie jest tez liczba
zakupionych autobusow. Dla mieszkancow oraz podmiotodw gospodarczych wazne jest istnienie
bardzo konkretnych szlakéw — czyli to, ktdrag autostrade zbudujemy?©.

9 Malinowski M., Wasiuta A. (2021), Stan $rodowiska a poziom zycia ludnosci w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, ISBN: 978-83-7160-996-1.

10 Komornicki  T. Polska  sprawiedliwa  komunikacyjnie,  forumldei  Fundacja im. Stefana  Batorego,
https://www.batory.org.pl/upload/files/Polska%20sprawiedliwa%20komunikacyjnie.pdf (dostep 09.06.2022)
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Dlatego przy planowaniu lokalizacji sieci drog tak istotna jest wielowariantowa analiza
wyznaczajgca priorytety inwestycyjne w sektorze transportu, przez pryzmat wtasnie uwarunkowan
Srodowiskowo-spotecznych.
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Ryc. 2 Powiazania jakosci zycia ludzi (dobrostanu) z elementami przyrodniczymi i gospodarczymi (zrédto: Sygnaty EEA
(2014) Jakos¢ naszego zycia a Srodowisko. Budowanie zasobooszczednej i zréwnowazonej gospodarki w Europie)

W rozdziale 4 Programu (Priorytety Inwestycyjne) literalnie wskazano, ze ,,w ramach Programu
przewiduje sie realizacje nastepujgcych priorytetow inwestycyjnych:

1. budowa brakujgcych elementow drogowej sieci TEN-T, w tym dobudowa dodatkowych
pasow ruchu oraz jezdni na istniejgcych drogach klasy A lub S,

2. budowa potgczeri uzupetniajgcych wzgledem drogowej sieci TEN-T,

3. budowa obwodnic w ciggach drdg krajowych,

4. przebudowa wybranych odcinkow drdg krajowych.”

Co zastanawiajgce poza wskazanymi powyzej czterema punktami w rozdziale tym zawarto
dodatkowe trzy podpunkty:

e Przeciwdziatanie wykluczeniu komunikacyjnemu (w zakresie infrastruktury drogowej)
podregiondw Polski (4.5);

e Usprawnienie metod zarzgdzania ruchem (4.6);

e Priorytety i kierunki interwencji w ujeciu terytorialnym (4.7).
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Z uwagi na literalne wymienienie w tresci Programu jedynie czterech priorytetow, nie jest jasne jak
nalezy traktowac kolejne tresci, ktore znajduja sie w podpunktach 4.5-4.7 Programu. Sugeruje sie
uporzagdkowanie tresci Programu w tym zakresie. Ponizej odniesiono sie do kazdego z priorytetow
rozdziatu 4 Programu.

Budowa brakujacych elementéw drogowej sieci TEN-T wynika z przepiséw Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajgce decyzje
nr 661/2010/UE (dalej Rozporzadzenie TEN-T) obejmuje:

e sie¢ bazowg, stanowigcg podstawe rozwoju TEN-T i sktadajacg sie z potgczen
priorytetowych, istotnych z punktu widzenia realizacji celéw europejskiej polityki
transportowej, ktérej realizacja ma zostac¢ zakoriczona do 2030 r;

e sie¢ kompleksowaq, zapewniajacg dostepnosc i fgcznosé wszystkich regionéw UE, ktérej

realizacja ma zakonczyc¢ sie do 2050 r.

Catkowita dtugosc drogowej sieci TEN-T w Polsce to ok. 7700 km, z tego ok. potowa to sie¢ bazowa,
ktéra na koniec 2020 r. byta ukoiczona w ok. 79%. Pozostata czes¢ to sie¢ kompleksowa, ktorej
realizacja jest na nizszym poziomie zaawansowania (30%).

Zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem TEN-T (Rozdziat IV) ustanowiono 9 korytarzy sieci bazowej TEN-T,
dwa z nich przebiegajg przez terytorium Polski. Korytarze powinny pomagac¢ w osigganiu ogdlnych
celéw polityki transportowej, w tym powinny pozwoli¢ na optymalizacje pod wzgledem emisji,
a dzieki temu bedg minimalizowa¢ wptyw na srodowisko. Wdrazanie korytarzy sieci bazowej jest
wspierane przez koordynatoréw europejskich, ktérzy sg wybierani z uwzglednieniem ich wiedzy
na temat zagadnien dotyczgcych transportu i finansowania lub oceny spoteczno-gospodarczej
i Srodowiskowe] gtéwnych projektow. W Planie prac (zawierajgcym analize rozwoju korytarza)
uwzglednia sie m.in.: mozliwy wptyw zmiany klimatu na infrastrukture oraz, w stosownych
przypadkach, proponowane srodki zwiekszania odpornosci na zmiany klimatu a takze informacje
o $rodkach, jakie nalezy podjg¢ w celu ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, hatasu oraz —
w stosownych przypadkach —innego niekorzystnego oddziatywania na $Srodowisko.

W Rozporzgdzeniu TEN-T sformutowano koniecznos$¢ uwzglednienia wymogoéw srodowiskowych
i minimalizowania negatywnego oddziatywania na $rodowisko a takze uwzglednianiu ryzyka
zwigzanego ze zmianami klimatu i potencjalnymi kleskami zywiotowymi na infrastrukture.
Sformutowano takze wymogi dotyczgce koniecznosci zapewnienia dostepnosci transportu dla
wszystkich uzytkownikéw. Przy planowaniu infrastruktury nalezy uwzgledni¢ oceny ryzyka i sSrodki
dostosowujace, ktére odpowiednio zwiekszajg odpornosc¢ infrastruktury na zmiane klimatu
i katastrofy ekologiczne.

Generalnie transeuropejska sie¢ transportowa jest projektowana, rozwijana i eksploatowana
w sposodb zasobooszczedny poprzez (art. 5, lit. e) ocene strategicznych skutkow dla srodowiska,
wraz z ustaleniem odpowiednich planéw i programow, a takze ocene wptywu na tagodzenie
skutkdw zmiany klimatu.
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W art. 6 podkreslono, ze sie¢ kompleksowa sktada sie ze wszystkich istniejgcych i planowanych
infrastruktur transportowych transeuropejskiej sieci transportowej, jak rowniez Srodkow
wspierajgcych efektywne i zréwnowazone z punktu widzenia spofecznego i srodowiskowego
wykorzystywanie tej infrastruktury.

Podczas planowania infrastruktury panstwa cztonkowskie w nalezyty sposob uwzgledniajg
poprawe odpornosci na zmiane klimatu i na katastrofy ekologiczne (art. 35).

W Rozporzadzeniu TEN-T wyraznie podkreslono koniecznos¢ uwzgledniania aspektéw
srodowiskowych, minimalizacji negatywnego oddziatywania a takze uwzgledniania dziatan
mitygujgcych i adaptacyjnych w odniesieniu do zmian klimatu. Na etapie realizacji inwestycji
sktadajgcych sie na infrastrukture TEN-T bezwzglednie nalezy uwzgledniac takze te aspekty.

Biorgc pod uwage powyzisze, w trakcie lokalizowania przebiegdw a takze projektowania
poszczegdlnych autostrad i drég ekspresowych, nalezy przeprowadzi¢ analize wszystkich korzysci
i kosztow spotecznych, gospodarczych, klimatycznych i $rodowiskowych w odniesieniu
do wariantow przebiegu poszczegdlnych drog.

W Programie podkreslono, ze dokonczenie sieci TEN-T jest gtdwnym priorytetem inwestycyjnym,
lista inwestycji uwzglednia potrzeby inwestycyjne polskiej gospodarki, wynikajgce z koniecznosci
stworzenia petnej i ciggtej sieci tzw. drég szybkiego ruchu. Jest to istotne nie tylko z uwagi
na zobowigzania wobec UE, ale takze z uwagi na konieczno$¢ pilnej odpowiedzi na potrzeby
obecnej dynamiki rozwoju gospodarczego kraju, w ktérym sektor transportu i budownictwa
odgrywa kluczowe role. Warto miec¢ takze na uwadze, ze w Programie nie wyjasniono szczegétowo
w jaki sposdb sposobu uwzgledniania kosztow srodowiskowych i spotecznych koniecznych do
poniesienia przy realizacji wigczonych do niego inwestycji (nie wchodzi to w zakres ocenianego
Programu). Jednak na etapie Prognozy niezbedne jest wskazanie, ze w przypadku niektérych
inwestycji koszty srodowiskowe i spoteczne realizacji inwestycji beda znaczne. Dotyczy to
przyktadowo odcinka drogi S16 (odcinki Mragowo — Etk).

W priorytecie inwestycyjnym Budowa pofaczen uzupetniajgcych wzgledem drogowej sieci TEN-T
wskazuje sie na konieczno$¢ uwzglednienia w Programie 6 inwestycji, ktére wykraczajg poza siec¢
TEN-T, ale zgodnie z deklaracjg wyrazong w Programie wyznaczona sie¢ TEN-T nie konsumuje
catosci popytu pasazerskiego i ciezarowego ruchu kotowego, a plany rozbudowy sieci drég
sg szersze i uwzgledniajg potrzeby rozwoju naszego kraju. W zwigzku z tak brzmigcym
uzasadnieniem Program przewiduje realizacje drég ekspresowych:

e S5 na odc. Sobdtka (S8) — Swidnica — Bolkéw (S3) - KK;

e S6 Zachodnie drogowe obejscie Szczecina — ZP;

e S8 na odc. Boboszéw (gr. panstwa) — Ktodzko — Wroctaw (Magnice) -KK;

e S16 naodc. S61 (Etk) —S19 (Biatystok) — KW;

e 512 naodc. S74 (Kozenin) — S8 (£ddz Potudnie) — KK;

e Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej w ciggu autostrady A50 oraz drogi ekspresowej S50 -
KK.
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Przebiegi czterech z nich majg przebiegi okreslone w formie koncepcji korytarzowych. W takim
przypadku zasadne (i mozliwe) jest uwzglednienie uwarunkowan $rodowiskowo — spotecznych
na etapie projektowania i zniwelowania potencjalnych zagrozen dla srodowiska. W dalszej czesci
Prognozy wskazane zostaty potencjalne ryzyka zwigzane z negatywnym oddziatywaniem na obszary
chronione. Uwage nalezy zwrdci¢ na odcinek drogi S8 - Boboszéw (gr. panstwa) — Ktodzko —
Wroctaw (Magnice), ktérego realizacja nie ma potwierdzenia w aktualnym i prognozowanym
natezeniu ruchu drogowego. Nalezy zwrdcic takze uwage, ze po stronie czeskiej, od Boboszowa nie
ma drog ekspresowych, a aktualnie prowadzona jest budowa autostrady w strone Lubawki (po
czeskiej stronie — miasto Kralovec), wiec w transporcie miedzynarodowym to bedzie preferowane
pofgczenie komunikacyjne.

Drugg inwestycjg, ktorej realizacja wigze sie z zagrozeniem dla Srodowiska i spotecznosci (wysokie
koszty sSrodowiskowe i spoteczne) jest odcinek drogi ekspresowej S16 na odcinku S16 (Etk) —S19
(Biatystok). Ta inwestycja, aktualnie na etapie koncepcji wariantowych, jest w kolizji z obszarami
chronionymi (réznej rangi), wigze sie z przeobrazeniem krajobrazu i ryzykiem negatywnych
oddziatywan. Budowa drogi S16 budzi kontrowersje i jest przedmiotem konfliktu spotecznego
o bardzo duzym nasileniu. Spoteczenstwo podnosi, ze jest to droga ,przez Mazury”, a ,nie dla
Mazur”. Jak wyjasniono w rozdziale 5.2, w tym przypadku moze dojs¢ do najbardziej zaostrzone;j
formuty konfliktu przestrzennego — lokalizacyjnego.

W tresci priorytetu nie wskazano czy i w jaki sposéb planowanie, projektowanie i budowa

inwestycji bedzie odnosi¢ sie do aspektéow Srodowiskowo — klimatycznych. W Prognozie zawarto
zalecenia w jaki sposéb mozna te zagadnienia wtgczy¢ do Programu i/lub do etapu wdrazania.

Budowa obwodnic w ciggach drdg krajowych — dziatania zwigzane z realizacjg tego priorytetu
sg przedmiotem oddzielnego programu, tj. Programu Budowy Obwodnic na lata 2020-2030,
jednakze w tym dokumencie zapewnione zostaty srodki na obwodnice kontynuowane z PBDK 2014-
2023. Przyjecie Programu Budowy Obwodnic na lata 2020-2030 zostato poprzedzone
postepowaniem w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Wnioski z Prognozy
wskazujg na szereg pozytywnych oddziatywan (w szczegdlnosci na ludzi oraz na obszary miejskie),
wykazano takze ryzyko negatywnego oddziatywania na obszary cenne przyrodniczo (w tym
chronione) oraz srodki minimalizujgce te zagrozenia. W niniejszej Prognozie dokument ten zostat
wigczony do analiz oddziatywan skumulowanych (patrz rozdziat 6.2).

Przebudowa wybranych odcinkéw drég krajowych — ten priorytet inwestycyjny uwzglednia
kontynuacje przedsiewziec¢ ujetych w PBDK 2014-2023 oraz 3 nowe, realizowane w nowym sladzie
odcinki. Poza wymienieniem nazw inwestycji nie podano uzasadnienia dla wtgczenia tych inwestycji
wtasnie do tego Programu.

W omawianym rozdziale uwzgledniono takze trzy priorytety inwestycyjne, ktére niejako
uzupetniajg zakres planowanych inwestycji, okres$lajgc zasady jakie beda uwzgledniane
przy realizacji inwestycji drogowych.

Przeciwdziatanie wykluczeniu komunikacyjnemu (w zakresie infrastruktury drogowej)
podregionéw Polski jest dziataniem stusznym z punktu widzenia zapewnienia réwnomiernego
rozwoju catego kraju. Fragmentarycznos¢ polskiej drogowej sieci TEN-T powoduje, ze niektére
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regiony nie sg ze sobg dobrze potgczone, dodatkowo decyzja o pierwszorzednej realizacji tych
potgczen sprawia, ze niektére regiony sg nadal wykluczone komunikacyjnie, poniewaz brakuje
potgczen komplementarnych, ktére bedy wyrownywacé rdznice regionalne w dostepnie
do infrastruktury drogowej najwyzszej klasy.

W Programie zwrdcono takze uwage, ze wraz z budowa drogi ekspresowej przebudowywany jest
takze caty uktad drogowy wokot niej, a wiec takze moga by¢ realizowane nowe lub
przebudowywane odcinki istniejgcych drég lokalnych. Jest to aspekt niezwykle istotny zaréwno
z punktu widzenia programowania dostepnosci komunikacyjnej, jaki i z ochrony srodowiska. Przy
lokalizacji przebiegu autostrad i drog ekspresowych nalezy starannie rozwazy¢, jakie lokalne
inwestycje bedg niezbedne dla budowania potgczen z tymi drogami. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz.
124) droga klasy A powinna mie¢ powigzania z drogami klasy G i drogami wyzszych klas, odstepy
miedzy weztami nie powinny by¢ mniejsze niz 15 km, a w granicach lub sgsiedztwie duzego miasta
lub zespotu miast - nie mniejsze niz 5 km. Analiza uwarunkowan przestrzennych! przy wyznaczaniu
przebiegdw drog ekspresowych oraz wyznaczania lokalizacji weztéw powinna uwzgledniac
budowanie efektywnych powigzan transportowych.

Drogi ekspresowe i autostrady sg przyczyng fragmentacji uktadéw osadniczych, a czasem zaburzajg
istniejgce potgczenia pomiedzy miejscowosciami przecinajgc je. W Programie zauwazono
koniecznos$¢ budowania bezpiecznych przejs¢ dla pieszych, pochylni, ktadek a takze chodnikdéw
i przystankéw autobusowych. Pominieto jednak koniecznos¢ dbatosci o ciggtosé¢ korytarzy
ekologicznych i zapewnienie bezpiecznego (dla zwierzat i ludzi) przekraczania barier w postaci drog
przez zwierzeta.

Usprawnienie metod zarzgdzania ruchem zaktada wdrazanie jednolitego, zintegrowanego
inteligentnego systemu teleinformatycznego, umozliwiajgcego uruchomienie ustug ITS
dla kierowcow oraz GDDKIA w celu dynamicznego zarzadzania ruchem i zapewnienia szybkiego,
bezpiecznego i ptynnego transportu drogowego na najwazniejszych korytarzach transportowych
sieci bazowej 0 znaczeniu europejskim na terenie Polski zarzgdzanych przez GDDKIiA. Podkreslone
zdanie sugeruje, ze nie bedzie on rozwijany na wszystkich drogach, a jedynie na najwazniejszych
(bez doktadnego wskazania). Wdrazany jest on w ramach oddzielnego projektu Krajowy System
Zarzgdzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-T - etap |.

Z punktu widzenia aspektow $rodowiskowych wdrazanie zarzgdzania, ktére ma poprawic
skutecznos$¢ funkcjonowania systemu transportowego ma pozytywne znaczenie. Informacje
o zdarzeniach drogowych i dynamiczne wyznaczanie objazdow posrednio wptynie na zmniejszanie

11 Pod pojeciem uwarunkowania przestrzenne rozumie sie uwarunkowania spoteczne, gospodarcze, $srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
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niedogodnosci i zagrozen takze srodowiskowych zwigzanych z zatorami na drogach. Informowanie
0 zmieniajacych sie warunkach pogodowych (zaréwno kierowcéw, ale takze dostarczanie danych
ze stacji pogodowych stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie drog) takze przyczyni sie
do bezpieczniejszego uzytkowania infrastruktury drogowe;.

Priorytety i kierunki interwencji w ujeciu terytorialnym potwierdzajg, ze dobdr nowych inwestycji
w Programie opierat sie na potrzebach sieciowych i koniecznosci budowy catych odcinkéw
drogowych, tak aby zapewni¢ ptynnos¢ i bezpieczenstwo uzytkownikow.

2.2.4 Cele Programu

Celem gtownym Programu jest budowa spdjnej sieci drog krajowych zapewniajgcych efektywne
funkcjonowanie drogowego transportu osobowego i towarowego.

W Programie podkreslono, ze rozbudowa sieci drog krajowych, ktéra ma nastgpi¢ przede
wszystkim poprzez budowe autostrad i drég ekspresowych wptynie korzystnie na rozwdj kraju.
Zdanie to jest prawdziwe z tym zastrzezeniem, ze bedzie tak o ile wybudowana sie¢ drdég nie bedzie
niekorzystnie oddziatywa¢ na sSrodowisko, spoteczenstwo lub rozwdj w ujeciu regionalnym.
O rozwoju regionu nie decyduje bowiem jedynie dostepnos¢ transportowa, ale tez atrakcyjnosé
turystyczna czy przyrodnicza.

W celu gtéwnym nie odniesiono sie bezposrednio do uwzglednienia kwestii srodowiskowych.
Zatozono natomiast, ze celem jest efektywne funkcjonowanie drogowego transportu osobowego
i towarowego. Efektywnosc jest takze podkreslona w drugim celu szczegétowym.

W ocenie efektywnosci funkcjonowania drogowego transportu towarowego i osobowego
nie mozna pomija¢ kosztéw zewnetrznych. Sg to wszelkie koszty zuzycia srodkow stuzgcych
do wytworzenia ustugi transportowe]. Wlicza sie do nich takze koszty zwigzane z negatywnymi dla
$rodowiska i zycia ludzi skutkami sektora transportowego!?!® . W trakcie realizacji celu gtéwnego
oraz celéw szczegdtowych nalezy zapewnic¢ prawidtowe uwzgledniania kosztow Srodowiskowych
i spotecznych. W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze w podrozdziale 9.2 okreslono zobowigzanie
mowigce, ze w ramach Programu wdrazane bedg nowoczesne rozwigzania majgce na celu
wspieranie Europejskiego Zielonego tadu (czyli ambitnych celdw klimatycznych i Srodowiskowych)
oraz wskazano w jaki sposéb bedg one implementowane. WskaZzniki Programu odnoszg sie do:

e zwiekszenia gestosci drog ekspresowych z 8,15 km/1000 km? (2020 r.) do 21 km/1000 km?

12 Maibach, M. & Schreyer, Christoph & Sutter, D. & Essen, H.P. & Boon, B.H. & Smokers, Richard & Schroten, Arno & Doll, C. &
Pawlowska, Barbara & Bak, Monika. (2008). Handbook on estimation of external cost in the transport sector.

13 European Commission, Directorate-General for Mobility and Transport, Essen, H., Fiorello, D., El Beyrouty, K., et al., (2019)
Handbook on the external costs of transport : version 2019 — 1.1, Publications Office, https://data.europa.eu/doi/10.2832/51388.
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e zwiekszenia gestosci autostrad i drég ekspresowych z 13,63 km/1000 km? (2020 r.) do 27,9
km/1000 km?2.

Osiggniecie takich wskaznikéw sprawi, ze Polska bedzie jednym z najlepiej skomunikowanych
krajow w Europie. Oddziatywania pozytywne bedg tym silniejsze im mniejszy bedzie koszt
srodowiskowy i spoteczny osiggniecia tak ambitnych celdw. Z tego wzgledu w rozdziale 6.6
Prognozy zaproponowano wskazniki pozwalajgce na monitorowanie oddziatywania Programu.

W Programie wyznaczono nastepujgce trzy cele szczegdtowe:

1. Zwiekszenie spojnosci sieci drog krajowych klasy Ai S (uzupetnienie istniejgcych odcinkow).

2. Wzmocnienie efektywnosci transportu drogowego (skrécenie sredniego czasu przejazdu)
oraz poprawa dostepnosci komunikacyjnej miast i regionéw.

3. Wozrost bezpieczenstwa ruchu drogowego (redukcja liczby wypadkow i ich ofiar).

Ad 1. Zwiekszenie spdjnosci sieci drég krajowych klasy Ai S

W opisie celu szczegdétowego 1 zadeklarowano, ze podejmowane inwestycje bedg dostosowane
do istniejgcego i spodziewanego natezenia ruchu. W kontekscie celéw ochrony srodowiska, a takze
wdrazania Strategii Zrownowazonego Transportu planowanie inwestycji transportowych powinno
uwzglednia¢ rozwdj wszystkich rodzajow transportu, z uwzglednieniem koniecznosci promowania
bardziej zrownowazonych (o mniejszym wptywie na $rodowisko) sposobdw przemieszczania
towarow oraz ludzi.

W opisie celu brakuje deklaracji, ze w procesie projektowania i budowy infrastruktury beda
uwzgledniane warunki klimatyczne. Jednoczes$nie taka deklaracja pojawia sie w opisie drugiego
celu szczegbtowego. Sugeruje sie uspdjni¢ opisy w tej kwestii.

Wskaznikami monitorujgcymi osiggniecie pierwszego celu szczegdtowego majg byc:

e t3czna dtugosé nowych odcinkdéw autostrad i drog ekspresowych — 1 800 km (dot. zadan
z Zatacznika 1);
e f3czna liczba obwodnic (zadania kontynuowane, rok bazowy 2020) — 23 sztuki.

Srodowiskowe aspekty tego celu moga by¢ monitorowane na podstawie tych samych wskaznikéw
»Srodowiskowych” jakie zaproponowano dla celu gtéwnego.

Ad 2. Wzmocnienie efektywnosci transportu drogowego oraz poprawa dostepnosci
komunikacyjnej miast i regionéw

Cel szczegotowy 2 ukierunkowany jest na skrécenie czasu potrzebnego do pokonania zaplanowanej
trasy oraz poprawe dostepnosci komunikacyjnej miast i regionéw. Przewidziano wykorzystanie
nowoczesnych technologii, zaréwno na etapie budowy, jaki i zarzadzania ruchem. Nowoczesne
technologie powinny uwzglednia¢ takze najlepsze dostepne rozwigzania w zakresie zmniejszania
negatywnego wptywu na $rodowisko. Na etapie projektowania oraz realizacji inwestycji nalezy
zwracac uwage takze na efektywnos¢ pod kgtem srodowiskowym. Mozna to osiggnac np. poprzez
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stosowanie zielonych zamodwien publicznych na etapie wyboru firm projektowo-wykonawczych.
W okreslaniu wymogéw do dokumentacji przetargowej pomocne mogg by¢ Kryteria zielonych
zamowier publicznych w UE dotyczace projektowania, budowy i utrzymania drég!®.

Zadeklarowano takze, ze w procesie projektowania i budowy infrastruktury bedg uwzgledniane
warunki klimatyczne. Adaptacja sektora transportowego do skutkéw zmian klimatu jest jednym
z kluczowych wyzwan w zakresie budowania sprawnej i odpornej na ryzyko wystgpienia katastrof
infrastruktury. Decyzje podejmowane w tym zakresie powinny uwzglednia¢ perspektywe wskazang
w scenariuszach zmian klimatu zawartych w 6 Raporcie IPCC. Wnioski z pogtebionych analiz
powigzan na linii transport — klimat zawarto w rozdziale 5.7. Na etapie wdrazania Programu,
tj. w toku prac planistyczno-projektowym nalezy przeprowadzac analizy zagrozenia na sytuacje
kryzysowe, ktdre powodujg zaktdcenia w funkcjonowaniu transportu® i moga wystapi¢ w miejscu
realizowania inwestycji.

W opisie celu szczegdtowego wskazano, ze zastosowanie nowoczesnych i trwatych technologii oraz
dostosowanie nawierzchni do nacisku na poziomie 115 kN/o$ zapewni odpowiednig trwatosc¢
inwestycji drogowych i wydfuzy czas ich uzytkowania. Wskaznikiem realizacji tego celu jest
skrocenie $redniego czasu przejazdu miedzy miastami o liczbie ludnosci przekraczajgcej
100 tysiecy, co najmniej o 15% (rok bazowy 2019). W Programie zauwazono, ze oszczednosc¢ czasu
ma istotne znaczenie dla podrézujacych oséb, szczegdlnie na trasach prowadzacych do lub
z regiondw odlegtych od centréw rozwoju. Wskazano tez, ze realizacja tego celu szczegdtowego
oznacza dla mieszkancoéw lepszy dostep do rynku pracy oraz ufatwienie korzystania z ustug
publicznych (zwtaszcza majacych kluczowe znaczenie dla rozwoju kapitatu ludzkiego, takich
jak edukacja).

Ad 3. Wzrost bezpieczenistwa ruchu drogowego

Cel szczegodtowy 3 przewiduje koniecznos¢ wigczenia do etapu planowania i projektowania
inwestycji rozwigzan poprawiajgcych bezpieczenstwo. Wyrazono takze konieczno$é podejmowania
dziatan redukujgcych ryzyko zagrozenia takze w trakcie eksploatacji. Zatozono kontynuacje prac,
ktorych celem jest stworzenie narzedzi i opracowanie procedur umozliwiajgcych zarzadzanie
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej. Nie jest jasne do kontynuacji jakich prac odniesiono sie
w Programie i jakie narzedzia i procedury sg w opracowaniu. Dla lepszego zrozumienia zakresu
Programu nalezy ten fragment doprecyzowad, szczegdlnie, ze po raz pierwszy w tej czesci
Programu literalnie odniesiono sie takze do ograniczania negatywnego wptywu na $rodowisko.

14 Komisja Europejska, 2016, Dokument roboczy stuzb Komisji ,Kryteria zielonych zamoéwien publicznych w UE dotyczace
projektowania, budowy i utrzymania drég”.
15 Rymsza B., 2010, Opracowanie wskaznikdw wrazliwosci sektora transportu na zmiany klimatu. Wybér kluczowych elementow
systemu transportu (infrastruktura, srodki transportu, warunki ruchu) szczegdlnie wrazliwych na zjawiska klimatyczne wraz z oceng
wptywu, Instytut Badawczy Drog i Mostow.
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W zakresie poprawy bezpieczenstwa nalezy wzig¢ pod uwage wspomniane wczesniej kwestie
ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu, a takze wypadkéw z udziatem zwierzat. Przy planowaniu
i projektowaniu drog uzasadnione jest, zaréwno bezpieczenstwem uzytkownikow drog, jak
iochrong zwierzat, prawidfowe projektowanie i wykonywanie przejs¢ dla zwierzat wraz
z wygrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi. W tym zakresie nalezy korzysta¢ z dostepnych
poradnikow, przyktadowo: Kurek R.T., 2010, Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajacych $miertelnoé¢ fauny przy drogach. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Przy wdrazaniu Programu wyznaczajgcego ramy znacznego powiekszenia sieci drog ekspresowych
i autostrad, sugeruje sie korzystanie wtasnie z przywotanego poradnika autorstwa Rafata T. Kurka.
Poradnik ten jest akceptowany przez srodowiska naukowcéw przyrodnikdw oraz przez organizacje
pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong Srodowiska. W zwigzku z tym planowanie przejs¢ dla zwierzat
W oparciu o wytyczne tego dokumentu zminimalizuje ryzyko wystepowania konfliktow
spotecznych, a co za tym idzie odwotan od decyzji ZRID czy skarg do KE sktadanych przez organizacje
pozarzgdowe.

Trzeci cel szczegdtowy ma by¢ monitorowany przez osiggniecie nastepujgcych wskaznikow:

e ograniczenie liczby wypadkdw na drogach krajowych w stosunku do roku bazowego (2019);
e ograniczenie liczby zabitych w wypadkach drogowych na drogach krajowych w stosunku
do roku bazowego (2019).

Jak wskazano w Programie wptyw na poprawe bezpieczenstwa bedzie miato odcigzenie aglomeracji
i miast z ruchu tranzytowego miedzy innymi poprzez wytyczanie przebiegu nowych odcinkdéw poza
obszarami zamieszkania. Jednoczesnie wskaznik bedzie miarg jedynie tych wypadkdw, ktére
zdarzajg sie na drogach krajowych. Tym samym nie pozwoli na pomiar faktycznie osiggnietych
efektéw na innych niz krajowe drogach.

2.2.5 Realizacja i finansowanie Programu

W tej czesci przedstawiono ogdlne zasady realizowania Programu a takze koszty wdrozenia jego
zamierzen, ktére skalkulowano na sume 292 mld zt. Z punktu widzenia celéw Prognozy nalezy
zwrocié uwage na trudny w interpretacji zapis, ze ,kierowanie do realizacji kolejnych tytutow
inwestycyjnych w ramach Programu nie bedzie powodowaé koniecznosci jego zmiany”.
W Programie nie wyjasniono czego mogg dotyczy¢ takie zmiany.

W ramach ocen wykonywanych w niniejszej Prognozie zatozono, ze mowa jest o decyzji dotyczacej
realizacji konkretnego przedsiewziecia wskazanego w jednym z zatgcznikow. Wzglednie zmiany
mogg dotyczy¢ przyjetych limitéw finansowych co, szczegdlnie biorgc pod uwage dynamike
wzrostu cen w 2022 roku jest oczywiste. Jesli jednak zmiany miataby dotyczy¢ bezposrednio
ocenianego Programu, a w szczegolnosci listy przedsiewzie¢ ujetych w zatgcznikach do Programu,
to taka zmiana moze skutkowad zmiang oddziatywan na Srodowisko, w tym mozliwoscig
wystgpienia oddziatywan negatywnych. W takim przypadku wystgpi koniecznos$¢ powtdrzenia
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strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko. Kwestie te powinny zosta¢ wyjasnione
w Programie tak, aby zapis nie budzit zadnych watpliwosci.

Podstawowy okres obowigzywania Programu zaplanowano do 2030 r. (+3 lata na zakonczenie
realizacji). Natomiast horyzont czasowy przewidziany na realizacje zadarn obejmuje takze
perspektywe 2028-2034.

W Programie podkreslono, ze wiele z ujetych w nim zadan nie posiada ostatecznej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co wptywa na mozliwos$¢ okreslenia zakresu czasowego ich
realizacji. Wskazano, ze planowane terminy realizacji inwestycji sg jedynie szacunkowe, a ich
dotrzymanie w duzej mierze zalezy od uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Z tego wzgledu zrezygnowano w Programie z okres$lenia lat realizacji zadan. Wydfuzenie procesu
przygotowania inwestycji drogowych spowodowane moze by¢ rowniez protestami mieszkancow,
ktore skutkowaé mogg zmiang planowanych tras, a tym samym koniecznoscig dokonania zmian
zatozen projektowych.

Konflikty spoteczne, w tym srodowiskowe, mogg by¢ tez spowodowane zaniechaniem wziecia pod
uwage opinii specjalistdw z zakresu ochrony przyrody i zdominowanie procesu decyzyjnego przez
racje ekonomiczne, z pominieciem interesu srodowiska. Dane statystyczne wskazujg,
ze przedtuzenie czasu realizacji inwestycji drogowych w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia
na etapie budowy dodatkowych, wczesniej nie branych pod uwage uwarunkowan
Srodowiskowych. Sytuacja taka wystgpity w 1/5 przypadkéw inwestycji kontrolowanych przez
NIK'®. Przedtuzenie realizacji inwestycji zawsze zwigzane jest ze zwiekszeniem naktadéw
finansowych na ich realizacje (patrz Rospuda Case). Nie pociggneto to jednak za sobg zadnych
konkretnych wskazan w zakresie minimalizacji tych zagrozen.

Zasadnym jest zidentyfikowanie, na podstawie danych zawartych w niniejszej Prognozie
(w szczegdlnosci w suplemencie) tych projektéw finansowanych w wyniku przyjecia Programu,
ktore mogg rodzi¢ konflikty spoteczne. Nastepnie nalezy przeanalizowac ryzyka i oceni¢ czy
rozpatrywanie nowych, mniej konfliktogennych wariantow nie bedzie obarczone w efekcie
koncowym mniejszym ryzykiem przedtuzenia realizacji, niz ich kontynuowanie wedtug
zaplanowanych przebiegdw. Tego typu analiza, zawierajgca wielokryterialne analizy i studia
korytarzowe dla poszczegdlnych ryzykownych projektéw, powinna zostaé przeprowadzona przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad i przedtozona ministrowi wtasciwemu do spraw
transportu do péf roku od przyjecia Programu.

Wydaje sie, ze dtuzsze (doktadniejsze) prace etapu koncepcyjnego potgczone ze skutecznag
partycypacjg spoteczng pozwolityby na wypracowanie takich wariantow, ktére minimalizujg
zarowno ilos¢ konfliktéw spotecznych, jak i determinacje do obrony swoich stanowisk.

16 wiecej zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli: Bariery w procesie przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych”, KIN-4101-006-00/2014, Nr ewid. 53/2015/P/14/034/KIN, Warszawa 2016, s. 18.

46



W szczegdlnosci zaleca sie  prawidtowg identyfikacje interesariuszy oraz ich informowanie
w kontekscie zapobiegania konfliktowi danych, a takze uspotecznianie proceséw decyzyjnych.

Wtasciwie przeprowadzone konsultacje skracajg zwtaszcza czas trwania procedur odwotawczych
i sgdowo administracyjnych, ostatecznie umozliwiajac skuteczng realizacje inwestycji drogowych.
Kwestie te szerzej zostaty opisane wraz z identyfikacjg konfliktéw w rozdziale 5.2.

W Programie wskazano tez, ze srodki budzetu panstwa na zadania ujete w Zatgcznikach 1 i 2
Programu zabezpieczone zostang w ramach corocznych ustaw budzetowych w czesci 39 —
transport. Wskazane $rodki wraz z srodkami przeznaczonymi na utrzymanie infrastruktury, jaka
powstanie na podstawie Programu zostang zabezpieczone w ramach limitu PWKSD. Wskazuje to
na znaczne przenikanie sie zakresu obu Programoéw i zwigzane z tym ktopoty w zakresie
wyznaczenia linii demarkacyjnej pomiedzy nimi.

W Programie wskazano, ze wszystkie inwestycje ujete w jego ramach beda przygotowywane
i realizowane przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktéry jest centralnym
organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach drog krajowych, petni funkcje zarzadcy
drég krajowych, realizuje budzet panistwa w tym zakresie a takze jest gtéwnym beneficjentem
srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego. W oparciu o najlepsze doswiadczenia powstate
w wieloletniej dziatalnosci GDDKIA zaleca sie opracowanie jednolitych wytycznych w catej GDDKIA
w zakresie minimalnych standardéw ochrony $rodowiska wymaganych przy budowie drog,
zardowno na etapie projektowania, jak i budowy. Nalezy takze rozwazy¢ opracowanie odpowiednich
zapisow dla dokumentéw przetargowych w zakresie Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ)
i Projektowanych Postanowien Umowy (PPU) ktére beda obligowaty wykonawce do realizacji prac
zgodnie z ujednoliconymi standardami ochrony srodowiska.

W Programie wskazano, ze finansowanie poszczegdlnych inwestycji bedzie realizowane gtéwnie
z Krajowego Funduszu Drogowego) oraz przy wspoétudziale refundacji UE. Koszt robdt za km zostat
oszacowany na podstawie Sredniej wartosci ofert przetargowych w latach 2018-2020 oraz mediany
wartosci ofert przetargowych w latach 2018-2020. Zatozono jednak dla inwestycji, ktore nie majg
okreslonych przebiegdw, ani szczegbétowej dokumentacji, ze szacunkowy koszt ich realizacji moze
ulec zmianie. W szczegdlnosci zauwazono mozliwe zmiany wartosci inwestycji, nie wynikajgce
ze wzrostu cen materiatdow czy pracy, ale wynikajgce z gtebszych analiz eksperckich,
dostarczajgcych chociazby wiedzy w przedmiocie liczby i rodzajéw obiektow inzynierskich oraz
technologii ich budowy (np. tuneli). W zwigzku z tym zatozono rezerwe, ktérg mozna bedzie pokry¢
réznice w preliminarzu wydatkow a faktyczng ich wartoscig. Nie wskazano wprost, ze rezerwa
finansowa uwzglednia takze koszty zwigzane ze stosowaniem rozwigzan chronigcych srodowisko
oraz uwzgledniajgcych adaptacje do zmian klimatu, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze takie koszty
moga takze wystgpic.

2.2.6 Wptyw realizacji Programu na srodowisko

Ten rozdziat Programu (w wersji przedtozonej do oceny) rozpoczyna sie od podrozdziatu, w ktorym
zostana uzupetnione wnioski z SOOS (po jej przeprowadzeniu). Bardziej przejrzysty uktad Programu
bytby w momencie, gdyby zagadnienia zwigzane z realizacjg Programu w kontekscie dziatan
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na rzecz zero- i niskoemisyjnej oraz cyfrowej mobilnosci przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci — jako
nieroztgczng czes¢ Programu. W istniejgcym uktadzie mozna domniemywac, ze pojawity sie one po
przeprowadzeniu SOOS, jako rozwigzania minimalizujgce negatywne oddziatywania. Przy
uzupefnianiu tego rozdziatu nalezy podsumowac jakie wnioski i zalecenia wynikajg z Prognozy oraz
w jaki sposéb uwzgledniono je w Programie.

Podrozdziat Realizacja Programu w kontekscie dziatan na rzecz zero- i niskoemisyjnej i cyfrowe;j
mobilnosci zawiera bezposrednie odwotanie sie do zapisow Europejskiego Zielonego tadu (EZt)
oraz Strategii Zréwnowazonej i Inteligentnej Mobilnosci - europejski transport na drodze
ku przysztosci. Jednoczesnie w rozdziale 3 Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami
strategicznymi zostaty przywotane inne dokumenty, bedgce podstawg do opracowania Programu.
Nie uwzgledniono w nim najwazniejszych unijnych i krajowych strategii wyznaczajgcych cele
$rodowiskowe i klimatyczne. Sugeruje sie przeredagowanie dokumentu poprzez dodanie tych
dokumentéw do rozdziatu 3.

W Programie wskazano, ze w ramach budowy nowych odcinkdw autostrad oraz drég
ekspresowych wdrazane bedg nowoczesne rozwigzania, majgce na celu wsparcie realizacji zapisow
strategii Europejskiego Zielonego tadu przedstawionej w komunikacie Komisji Europejskiej
Europejski Zielony tad z dnia 11 grudnia 2019 r. oraz Strategii Zrownowazonej i Inteligentne;j
Mobilnosci — europejski transport na drodze ku przysztosci z dnia 9 grudnia 2020 r. Europejski
Zielony tad!’ to unijny plan na rzecz zréwnowazonej gospodarki UE. Zawiera on plan dziatan
umozliwiajgcych bardziej efektywne wykorzystanie zasobdw dzieki przejsciu na czystg gospodarke
o obiegu zamknietym oraz przeciwdziatanie utracie rdznorodnosci biologicznej i zmniejszenie
poziomu zanieczyszczen. Stanowi integralng czes¢ opracowywanej strategii UE majgcej na celu
wdrozenie Agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i celéw zréwnowazonego
rozwoju. Wdrazanie Europejskiego Zielonego tadu nakresla koniecznos¢ podejmowania dziatan
w nastepujgcych obszarach:

— bardziej ambitne cele klimatyczne na lata 2030 i 2050;

— dostarczanie czystej, przystepnej cenowo i bezpiecznej energii;

— zmobilizowanie sektora przemystu na rzecz czystej gospodarki o obiegu zamknietym;

— budowanie i remontowanie w sposéb oszczedzajgcy energie i zasoby;

— przyspieszenie przejscia na zrbwnowazong i inteligentng mobilnosé;

— od pola do stofu: stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego srodowisku systemu
zZywnosciowego;

— ochrona i odbudowa ekosystemodw i bioréznorodnosci;

— zerowy poziom emisji zanieczyszczen na rzecz nietoksycznego srodowiska.

17 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego | Komitetu
Regiondw; Europejski Zielony tad, COM (2019) 640 final (EUR-Lex - 52019DC0640 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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Z EZt wynika takze tzw. ,zielone przyrzeczenie — Nie szkodzi¢”, ktore zaktada, ze wszystkie dziatania
i polityki unijne powinny zostac¢ potgczone, aby pomoéc UE w osiggnieciu pomysinej i sprawiedliwej
transformacji ku zréwnowazonej przysztosci. EZt zaleca, aby wszystkie inicjatywy UE byty
realizowane zgodnie z t3 zasadg, azasada zrownowazonego rozwoju byta uwzgledniana
we wszystkich obszarach polityki UE. W zwigzku z tym, ze osiggniecie zamierzen sformutowanych
w EZt wymaga znacznych naktadow inwestycyjnych Komisja zaproponowata przeznaczanie czesci
$rodkow z budzetu unijnego na wsparcie realizacji tych celow.

W Programie przewidziano implementacje rozwigzan w zakresie paliw alternatywnych
obejmujgcych zarowno budowe infrastruktury, jak i rozwdj zaplecza i kompetencji niezbednych do
obstugi technologii przez przewoznikdw w transporcie zbiorowym oraz uzytkownikow
indywidualnych oraz podejmowanie dziatan zmierzajgcych do powstania kompleksowej sieci paliw
alternatywnych. Bedzie to realizowane gtoéwnie na etapie informacji o warunkach przetargu,
podczas przetargdw ogtaszanych na obstuge Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) na nowych
i istniejgcych odcinkach A i S. Zapisy te majg zacheci¢ inwestoréw prywatnych do umieszczania
stacji paliw alternatywnych na dzierzawionych przez siebie obiektach.

Takie dziatania wspierajg wdrazanie EZt (Dostarczanie czystej, przystepnej cenowo i bezpiecznej
energii), jednak nie wykorzystano wszystkich mozliwosci jakie ma GDDKIiA w zakresie wdrazania
celéw sSrodowiskowych i klimatycznych. Po pierwsze nalezy rozwazy¢ czy stacja paliw
alternatywnych nie powinna by¢ elementem obligatoryjnym tradycyjnych stacji paliw oraz MOP
znajdujgcych sie wzdtuz sieci drég realizowanych w ramach Programu. Po drugie warto
w wymogach przetargowych na obstuge MOP uwzglednia¢ takze inne rozwigzania
prosrodowiskowe (np. rozwigzania z zakresu btekitno-zielonej infrastruktury, wyposazania toalet
w systemy szarej wody, wyposazania w infrastrukture zapewniajgcg komfort termiczny itp.).

Kolejne dziatanie przewiduje racjonalizacje ponownego wykorzystania surowcéw w inwestycjach
infrastrukturalnych oraz wprowadzenie zmian w procesie realizacji projektdw majgcych na celu
zwiekszenie wtérnego wykorzystania odpaddéw nie stwarzajgcych zagrozenia dla $Srodowiska
(w szczegdlnosci mineralnych), w tym destruktu asfaltowego czy mas ziemnych. Te dziatania
wspierajg osigganie celéw EZt (cel: Zmobilizowanie sektora przemystu na rzecz czystej gospodarki
0 obiegu zamknietym oraz Budowanie i remontowanie w sposdb oszczedzajacy energie i zasoby),
sg zgodne z celami wyznaczonymi w 8. Ogdlnym unijnym programie dziatan w zakresie srodowiska
do 2030 r. (8.EAP) '8 (cel: przyspieszenie przej$cia na nietoksyczng gospodarke o obiegu
zamknietym, w ktorej wzrost ma charakter regeneracyjny, zasoby wykorzystuje sie w sposob
efektywny i zréwnowazony oraz stosuje sie hierarchie postepowania z odpadami).

Z punktu widzenia wykonawcow drog destrukt asfaltowy to cenny materiat, ktéry mozna
wykorzysta¢ ponownie w mieszankach mineralno-asfaltowych jako czesciowy substytut kruszywa.

18 Decyzja 2022/591 w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatah w zakresie Srodowiska do 2030 r.Dz.U.UE.L.2022.114.22.
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Przyktadowo istnieje mozliwos¢ zastosowania go do utwardzania poboczy, podbuddéw drogowych,
drog serwisowych, zjazdéw itp. Zastosowanie destruktu asfaltowego umozliwia aktualnie
obowigzujace (od 1 stycznia 2022 r.) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23
grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla
odpadow destruktu asfaltowego, pod warunkiem poddania go procedurze utraty statusu odpadu
na zasadach w tym rozporzgdzeniu okreslonych. Warto podkresli¢, ze nie stanowi odpadu destrukt
asfaltowy z frezowania wykorzystywany na tej samej drodze i bezposrednio po procesie
frezowania, np. w przypadku urzgdzenia, ktére jednoczesnie frezuje i ktadzie nowg nawierzchnie.
Natomiast destrukt asfaltowy otrzymany w procesie odzysku moze zosta¢ wykorzystany
do budowy, przebudowy lub remontu drég, w tym utwardzania placéw i poboczy (jak réwniez
infrastruktury lotniskowej, w tym drog startowych, drég kotowania, pasow lotniskowych i ptyt
postojowych.).

Zgodne z EZt a takze z 8.EAP jest budowanie drogowych obej$s¢ miejscowosci, ktore bedzie
skutkowato zmniejszeniem presji transportu drogowego na $rodowisko, m.in. dzieki likwidacji
zatorow drogowych w miejscowosciach. Likwidacja zatoréw i ptynny ruch jest takze warunkiem
,ekojazdy”, dzieki ktérej zmniejsza sie zuzycie paliwa.

Wyprowadzenie ruchu na obwodnice, a w efekcie uptynnienie ruchu doprowadzi do ograniczenia
emisji zanieczyszczen do powietrza, zmniejszenia natezenia hatasu i drgan w centrach miast. Jest
to oczywiscie zwigzane w duzej mierze z relokacjg zanieczyszczen, jednak oczekiwane jest
zmniejszenie narazenia ludzi na zanieczyszczenia. Jednoczesnie nalezy unikaé zagrozen, ktoére
mogg wigzac sie z lokalizacjg nowej zabudowy wzdtuz obwodnic. W kompetencjach gminy lezy
odmowa wydawania zgody na lokalizacje zabudowy mieszkaniowe]j, szczegdlnie powstajacej
chaotycznie na terenach nie objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

2.2.7 Ocena zgodnosci zamierzen Programu z celami zréwnowazonego rozwoju

Przy opracowywaniu oceny skutkow srodowiskowych powodowanych realizacjg celéw
zdefiniowanych w Programie, uwzgledniono zasade zapisang w art. 5 Konstytucji RP -
»Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasadq zrownowazonego
rozwoju”. Przepis ten oznacza, iz kwestie ochrony srodowiska nalezy rozpatrywaé w szerszym
kontekscie zasad zrGwnowazonego rozwoju (ZR). Zasady szczegdtowe ZR sg opracowane w ramach
m.in. Deklaracji z Rio, dokumentéw rozwojowych ONZ, OECD, Banku Swiatowego oraz
Unii Europejskiej.

Na potrzeby Prognozy, przyjeto, iz zrownowazony rozwdj to koncepcja holistyczna ujmujaca
catoksztatt relacji spoteczenstwo-gospodarka-srodowisko. Paradygmat ten integruje trzy wymiary
cywilizacyjne i nadaje im charakter zrownowazonego, trwatego, samopodtrzymujgcego sie
postepu. W sferze dziatania politycznego oznacza on globalne spoteczenstwo i globalng
odpowiedzialno$¢ za losy obecnych i przysztych pokolen. Postulaty ZR odnoszg sie m.in.
do odmaterializowania produkcji, $wiadomej i samoograniczajacej sie konsumpcji, budowania
innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej kooperacja jest cenniejsza niz zasada ostrej
konkurencji, tworzenia instytucji i procedur demokracji uczestniczgcej, ograniczenia wykorzystania
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zasobow naturalnych i zaprzestania niszczenia S$rodowiska przyrodniczego. Kluczowym
zagadnieniem dla powodzenia tego projektu jest zmiana pojecia dobrobytu.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, pod pojeciem
zrownowazony rozwdj przyjeto rozumieé ,rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi
przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli
zardwno wspofczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.”

Ocena zgodnosci Programu z zasadami ZR zostata dokonana w ujeciu 3 wymiarow:
srodowiskowego, spotecznego oraz gospodarczego, w oparciu o katalog zasad przewodnich
zawarty w "Odnowionej Europejskiej Strategii Zrownowazonego Rozwoju". Na poziomie
europejskim zrownowazony rozwdj pozostaje najwazniejszym celem UE. Jednym z gtéwnych
wyzwan Odnowionej Strategii ZR UE jest zrownowazony transport. Literalnie to strategiczne
wyzwanie brzmi: ,dopilnowac, by nasze systemy transportowe spetniaty gospodarcze, spoteczne
i dotyczqce srodowiska potrzeby spoteczeristwa, jednoczesnie minimalizujgc ich niepozgdany
wptyw na gospodarke, spoteczeristwo i sSrodowisko naturalne”.

Ocena zgodnosci celéw Programu z zasadami ZR zostata przeprowadzona z uwzglednieniem
dokumentu ONZ ,Przeksztatcanie naszego swiata: Agenda na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju
2030” (Agenda 2030). Agenda 2030 zawiera 17 Celéw Zrownowazonego Rozwoju (SDGs). Jest
to obecnie najbardziej aktualny program dziatan definiujgcy paradygmat ZR na poziomie
globalnym?'®. Zgodnie z Agenda, wspdtczes$nie wysitek modernizacyjny powinien koncentrowac sie
na: wyeliminowaniu ubdstwa we wszystkich jego formach; wyeliminowaniu gtodu i osiggnieciu
bezpieczeistwa zywnosciowego; zapewnieniu zdrowych warunkéw zycia; zapewnieniu rownego
dostepu do dobrej jakosci edukacji; osiggnieciu réwnosci ptci; zapewnieniu wszystkim dostepu
do wody oraz zrownowazonego zarzgdzania zasobami wodnymi i systemami sanitarnymi;
zapewnieniu dostepu do zrownowazonej i nowoczesnej energii; wspieraniu trwatego, otwartego
i zrownowazonego wzrostu gospodarczego, oraz petnego i produktywnego zatrudnienia
oraz zapewnieniu godnej pracy dla wszystkich; budowie infrastruktury odpornej na skutki
katastrof;, wspieraniu innowacyjnosci; zmniejszeniu nieréwnosci wewnatrz panstw i miedzy
panstwami; budowie bezpiecznych izréwnowazonych miast i osiedli ludzkich; zapewnieniu
zrownowazonej konsumpcji oraz zrownowazonych wzorcéw produkcji; podjeciu pilnych dziatan na
rzecz walki ze zmianami klimatu oraz ich skutkami; zrownowazonym uzytkowaniu oceanéw, mérz
i zasobdéw morskich; ochronie izréwnowazonym uzytkowaniu ekosystemoéw lgdowych,
zrownowazonym  gospodarowaniu  lasami, walkg z pustynnieniem, powstrzymaniem
i odwréceniem procesu degradacji gleby oraz utraty réznorodnosci biologicznej; promowaniu
pokojowych i otwartych spoteczenstw na rzecz zrownowazonego rozwoju, zagwarantowanie
wszystkim dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz budowa efektywnych, odpowiedzialnych

19 https://www.un.org.pl (dostep 12.04.2022)
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i uwzgledniajgcych potrzeby wszystkich instytucji na kazdym poziomie. ZR powinien miec¢ globalny
charakter i by¢ wdrazany poprzez globalng wspoétprace i partnerstwo.

Ocena uwzglednia takze stanowisko Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (UNECE)?°, ktdra
wskazuje na 5 kluczowych wymiaréw zréwnowazonego transportu tj.: (a) dostepnos¢ — stuzaca
integracji pomiedzy panstwami na rzecz budowania wspolnego rynku oraz zmniejszaniu biedy
i nierownosci, (b) dostepnos¢ cenowa, (c) bezpieczenstwo ruchu, (d) bezpieczenstwo publiczne
oraz (e) aspekty Srodowiskowe.

Oceniany Program nie jest autonomicznym programem strategicznym, funkcjonuje wsrdd szeregu
innych dokumentdw wyznaczajgcych ramy rozwoju sektora transportowego, a zakres Programu
obejmuje przedsiewziecia wynikajgce z innych dokumentdw.

Ocenie poddano cele i priorytety inwestycyjne wyznaczone w Programie bezposrednio lub
posrednio odnoszgce sie do katalogu przedstawionych powyzej zasad ZR. Zatozono, ze zamierzenia
zawarte w podrozdziale Realizacja Programu w kontekscie dziatai na rzecz zero- i niskoemisyjnej
oraz cyfrowej mobilnosci nalezy traktowac na réwni z priorytetami inwestycyjnymi.

Rozwdj gospodarczy kazdego kraju opiera sie na dostepie ludnosci do débr i ustug, ktéry zapewnia
nowoczesna infrastruktura transportowa. Obecnie najbardziej rozpowszechnionym sposobem
przemieszczania sie jest transport drogowy, ktéry jednoczesnie wigze sie ze znacznym negatywnym
oddziatywaniem na $rodowisko. W dazeniu do transformacji sektora transportowego w kierunku
zrbwnowazonego rozwoju wcigz istnieje wiele wyzwan. W tym systemie powigzan w sposob
szczegdblny trzeba rozwazac zyski i straty oraz potrzeby spoteczeristwa. Z punktu widzenia zasad ZR
konieczne jest oddzielenie wzrostu gospodarczego od degradacji sSrodowiska. Wzrost gospodarczy
ma przyczynic¢ sie do powstawania nowych miejsc pracy, a sprawnie funkcjonujgcy rynek pracy jest
podstawg wdrazania celow zorientowanych na zapewnienie bezpieczenstwa i godnego zycia
ludziom (Cel 8).

Troska o dostepnos¢ transportowg stuzgcg integracji pomiedzy panstwami i regionami jest
elementem zrownowazonego rozwoju. Agenda 2030 wskazuje na potrzebe rozwijania
niezawodnej, zréwnowazonej i odpornej infrastruktury dobrej jakosci, w tym infrastruktury
regionalnej i transgranicznej, wspierajacej rozwdéj gospodarczy i dobrobyt ludzi (Cel 9). Celem
gtéwnym Programu jest budowa spdjnej sieci drég krajowych zapewniajgcej efektywne
funkcjonowanie drogowego transportu osobowego i towarowego, a jednym z Priorytetéw
Inwestycyjnych jest przeciwdziatanie wykluczeniu komunikacyjnemu (w zakresie infrastruktury
drogowej) podregiondw Polski. Zgodnie z celami ZR do 2030 roku ma zosta¢ podwyzszona jakosc
infrastruktury i wprowadzony zréwnowazony rozwoj przemystu przez zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania zasobow oraz stosowanie czystych i przyjaznych dla $rodowiska technologii
i procesow produkeyjnych, przy udziale wszystkich krajow, zgodnie z ich mozliwosciami (Cel 9,

20 Europe, U. N. E. C. Transport for Sustainable Development: The Case of Inland Transport. (UN, 2016).
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zadanie 9.4). Zwiekszenie gestosci drog ekspresowych oraz zwiekszenie gestosci autostrad i drog
ekspresowych to wyzwania celu gtéwnego, do ktdérych referujg wskazniki wykonania Programu.
Wohpisuje sie to bezposrednio w wyzwania dla ZR Polski, wsréd, ktérych zwiekszanie gestosci drog
ekspresowych i autostrad oraz miedzygateziowa dostepnos$é transportowej wskazano jako
wskazniki monitorowania 9 celu ZR.

Waznym wyzwaniem sformutowanym w Celu 3 jest zmniejszenie ilosci zgondw oraz rannych
w wypadkach drogowych (zadanie 3.6). W tym zakresie wdrozenie Programu bezposrednio
przyczyni sie do osiggania tego celu. Poprawa jakosci infrastruktury drogowej, likwidacja zatoréw
i uptynnienie ruchu, zwiekszenie komfortu przemieszczania sie powinno przetozy¢ sie na wzrost
bezpieczeristwa na drogach. Dla poprawy bezpieczenstwa istotne jest takze zmniejszenie natezenia
ruchu ciezarowego w miastach. W Programie prawidtowo zasygnalizowano takze realizacje
infrastruktury zapewniajgcej bezpieczenstwo pieszych (tutaj nalezy pamieta¢ o budowaniu
infrastruktury nie powodujgcych wykluczen w szczegdlnosci oséb z niepetnosprawnosciami).

W Programie zwrécono uwage na mozliwos¢ wystgpienia konfliktow spotecznych (szczegdlnie
w przypadku zadan nie posiadajgcych prawomocnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).
Na etapie wdrazania Programu warto wzmocni¢ zwiekszenie udziatu obywateli w procesie
decyzyjnym, a takze informowanie ich o wyborach jakich mogg dokonywa¢ w imie trwatego
rozwoju. Takie podejscie bedzie zgodne z Odnowiong Strategig ZR UE, a takze z Agendg 2030, ktore
wyraznie wskazuje na elastyczny, inkluzywny, partycypacyjny i reprezentacyjny proces
podejmowania decyzji na wszystkich szczeblach (Cel 16, zadanie 16.7). W celu zapobiegania
pojawianiu sie konfliktéw spotecznych warto na etapie przygotowywania inwestycji wtgczyc
spoteczeistwo w proces planowania, partycypacyjnie rozwazaé¢ rdzne warianty inwestycji,
dostarczac spoteczenstwu wiarygodne informacje (tak, aby takze ich decyzje podejmowane byty
w oparciu o wiedze). Rodzaje mozliwych konfliktéw i sposoby ich minimalizowania zostaty

szczegdtowo omowione w rozdziale 5.2.

Program nawigzuje takze do wymiaru s$rodowiskowego ZR, przede wszystkim w zakresie
racjonalizacji ponownego wykorzystania surowcoéw w inwestycjach infrastrukturalnych
(zastepowanie kruszyw naturalnych, zwiekszenie wykorzystania odpadéw w szczegdlnosci
mineralnych, w tym destruktu asfaltowego) czyli postepowania zgodnego z modelem gospodarki
obiegu zamknietego. Takie podejscie w petni odpowiada na wyzwania Agendy 2030 okreslone jako
,dazenie by dokona¢ czego$ lepiej i wiecej przy uzyciu mniejszych sSrodkéw”, co prowadzi
do zmniejszenia zuzycia zasobow oraz zmniejszenia skali degradacji i zanieczyszczen (Cel 12,
zadanie 12.3), a takze przyczynia sie do obnizenia poziomu generowanych odpaddw (zadanie 12.3).

Zgodne z celami ZR jest takze przewidziane w Programie stosowanie rozwigzan w zakresie paliw
alternatywnych. Te dziatania bedg sie odnosity gtéwnie do wprowadzania odpowiednich zapisow
do informacji o warunkach przetargu na prowadzenie MOP. Pomimo tego, ze Program mogtby
w znacznie szerszym zakresie uwzglednia¢ uwarunkowania Srodowiskowe przy planowaniu,
projektowaniu i budowie drég (stosowne rekomendacje zawiera niniejsza Prognoza),
to zauwazalne sg powigzania z celem 7 - Czysta i dostepna energia.
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Zmniejszenie presji transportu drogowego na srodowisko poprzez likwidacje zatorow drogowych
w centrach miejscowosci natomiast wspiera dgzenie do osiggania celu 11 zréwnowazone miasta
i spofecznosci, w tym obnizenie wskaznika negatywnego oddziatywania miasta na $Srodowisko
(zadanie 11.6) oraz podniesienie poziomu bezpieczenstwa na drogach (zadanie 11.2).

DOBRE ZDROWIE
1JAKOSC 2YCIA

WIZROST
GOSPODARCZY
|GODNA PRACA

/e

Podsumowujac, z punktu widzenia ZR wszystkie priorytety makrosystemu srodowisko-
spoteczenstwo-gospodarka powinny by¢ rowno istotne. Rozwdj sektora transportu drogowego,
W ujeciu ocenianego Programu bedzie wspierat wdrazanie 6 z 17 celéw ZR. Cel 16 powinien zostaé
wspierany dzieki witgczeniu partycypacyjnego planowania drég (co rekomendujg wnioski
z Prognozy). Dodatkowo, nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby wdrazanie Programu nie ostabiato
celéw ukierunkowanych na ochrone zasobdéw srodowiska. W tym takze bedg pomocne wnioski
i rekomendacje z niniejszej Prognozy.

2.3 Ocena powigzan z innymi dokumentami strategicznymi

Unijna polityka transportowa obejmuje zaréwno wyzwania zwigzane z otwarciem rynkéw
transportowych na konkurencje i tworzenie sieci transeuropejskich, jak i budowanie modelu
zrownowazonej mobilnosci. Wyzwania zwigzane ze zrownowazonym transportem majg szczegdlne
znaczenie z uwagi na staty wzrost poziomu gazow cieplarnianych w tym sektorze?!, co moze ostabi¢
wyniki dziatan UE stuzgcych realizacji celow w dziedzinie ochrony klimatu. W Programie odniesiono
sie do najwazniejszych dokumentow formutujgcych wyzwania dla polityki transportowej
na szczeblu unijnym i krajowym. Wprawdzie w Programie tylko w niektorych dokumentach
przytoczono wyzwania i zobowigzania do uwzgledniania ochrony srodowiska i klimatu (zostato
to uzupetnione w analizie przedstawione w rozdziale 2.2.2), jednak zaktada sie, ze wdrazanie
Programu bedzie prawidtowo wdrazato zalecenia z nich ptynace.

W analizie uwzgledniania zasad i celéw ochrony $rodowiska wzieto pod uwage umiejscowienie
i role jaka Program petni w strukturze zarzadzania rozwojem, w odniesieniu do sektora transportu.
W Programie (rozdziat 5) wykazano, ze dziatania w nim przewidziane s3 komplementarne do:

— Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywg do 2025 r.);
— Programu Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030;

— Programu Bezpiecznej Infrastruktury Drogowej 2021-2024;

— Programu Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 r;

21 Transport jest jedynym sektorem w UE, w ktorym odnotowuje sie wzrost emisji gazdéw cieplarnianych od 1990 r.
(https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/123/wspolna-polityka-transportowa-informacje-ogolne).

54



— Wsparcia Samorzadu — Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog.
Program jest takze powigzany merytorycznie z:

— Strategicznym Studium Lokalizacyjnym Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego;,
— Planem Zamierzen Inwestycyjnych PKP PLK na lata 2021-2030 z perspektywa do 2040 roku.

Wszystkie te dokumenty powinny wspiera¢ wdrazanie Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju??, z uwzglednieniem realizacji celéw w zakresie ,,zwiekszania dostepnosci transportowe;
oraz poprawy warunkow Swiadczenia ustug zwigzanych z przewozem towardow i pasazerow”.
W SOR uwypuklono, ze wecigz rosngca rola transportu drogowego w polskim systemie
transportowym skutkuje takze zwiekszong presjg na zdrowie publiczne, bezpieczenstwo ruchu
i Srodowisko naturalne. Celem wyznaczonym w SOR jest osiggniecie przepustowosci transportowej
umozliwiajgcej efektywne funkcjonowanie catego systemu transportowego poprzez uzyskanie
efektu sieciowego w ujeciu miedzygateziowym, zapewniajgcego sprawng obstuge transportowgq
spoteczenstwa i gospodarki, a takze przyczyniajgcego sie do obnizenia negatywnego oddziatywania
na Srodowisko oraz zdrowie ijako$¢ zycia. W SOR zalecono przygotowanie dtugofalowej
i kompleksowej polityki rozwoju transportu, zawierajgcej plan zintegrowanego oraz zgodnego
zwymogami ochrony $rodowiska rozwoju wszystkich gatezi transportu. Wyzwania
te operacjonalizuje Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku (SRT2030)23.

Zgodnie z hierarchig dokumentéw strategicznych RPBDK2030 powinien by¢ zgodny z SRT2030,
a takze uwzglednia¢ wyniki SOOS przeprowadzonej dla tego dokumentu. Wizja tej strategii zaktada
osiggniecie nowoczesnego systemu transportowego, umozliwiajgcego wysoka dostepnoscé
transportowa, przy obnizeniu negatywnego oddziatywania na srodowisko oraz zdrowie i jako$¢
zycia. Jednym z 6 kierunkow interwencji SRT2030 jest ograniczanie negatywnego wptywu
transportu na srodowisko. Okreslono w nim wyzwania jakim, w kontekscie ochrony srodowiska,
musi sprostac polski transport takie jak:

e unijna polityka ochrony srodowiska, w szczegdlnosci ochrony powietrza iklimatu,
zmierzajgca do ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza oraz gazéw cieplarnianych;

e utrzymujgce sie przekroczenia norm jakosci powietrza oraz hatasu, majgce negatywny wptyw
na zdrowie ludzi oraz Srodowisko jako catos¢;

e nasilajgca sie walka o dostep do coraz bardziej ograniczonych zasobow paliw kopalnych
(ropa, gaz);

e zmiany klimatyczne, ktdre negatywnie oddziatujg zaréwno na infrastrukture, jak i na ustugi
transportowe;

e postepujgca degradacja krajobrazu kulturowo-przyrodniczego;

e konieczno$¢ zachowania réznorodnosci biologicznej i swobodnej migracji gatunkow.

22 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju.
23 https://www.gov.pl/web/infrastruktura/projekt-strategii-zrownowazonego-rozwoju-transportu-do-2030-roku2.
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W odniesieniu do wpisanego do SRT2030 szczegdtowego kierunku interwencji, jakim jest
ograniczanie negatywnego wptywu transportu na srodowisko, rozwdj transportu do 2030 r. oparty
bedzie na wspieraniu m.in.: modernizacji i rozbudowy infrastruktury transportowej (liniowej
i punktowej) odpowiadajacej unijnym oraz krajowym standardom i wymogom $rodowiskowym
(m.in. poprzez uwzglednianie przepiséw odnoszacych sie do ocen oddziatywania na srodowisko,
ochrony obszaréw cennych przyrodniczo oraz ochrony gatunkowej, w tym sieci Natura 2000,
ochrony srodowiska morskiego oraz nadmorskiego, ochrony krajobrazu, jak réwniez ochrony
zdrowia i zycia ludzi).

RPBDK2030 stanowi kontynuacje Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023
(z perspektywa do 2025 r.) (dalej PBDK 2014-2023).

Celem gtownym PBDK 2014-2030, byto podobnie jak ocenianego Programu, budowanie spdjnego
i nowoczesnego systemu drég krajowych zapewniajgcego efektywne funkcjonowanie drogowego
transportu osobowego i towarowego. Na koniec 2020 r. jego wykonanie oscylowato w granicach
40%. Bedacy przedmiotem SOOS Program w Zataczniku 2 wskazuje liste zadar bedacych na réznym
etapie procesu inwestycyjnego. Wg stanu na styczen 2022 blisko potowa jest w petni zakonczona,
ok. 40% inwestycji jest w fazie realizacji i/lub czeSciowo zakonczonych, ok. 14% jest na etapie
przygotowania (w tym 2 inwestycje na etapie koncepcyjnym).

Przyjecie PBDK 2014-2023 byto poprzedzone postepowaniem w sprawie SOOS, co oznacza,
ze zbadano jego potencjalne skutki sSrodowiskowe i zaproponowano sposoby minimalizacji ryzyka
wystgpienia oddziatywan negatywnych, a takze prawidtowego uwzgledniania celow
srodowiskowych.

Wyniki Prognozy wskazujg, Zze korzysci zwigzane z realizacjg Programu bedg wigzaty sie
z odcigzeniem istniejgcej sieci drog, a realizacja Programu bedzie przeciwdziata¢ intensyfikacji
zagrozen zwigzanych ze wzrostem natezenia ruchu. Sformutowano wniosek wskazujacy, ze jedyng
mozliwoscig zniwelowania istniejgcego (czyli dwczesnego, na etapie projektu PBDK 2014-2020)
negatywnego oddziatywania drég na ludzi i przyrode jest wyprowadzenie ruchu poza tereny
zabudowane. Stwierdzono, ze réwniez w odniesieniu do przyrody ozywionej odcigzenie
istniejgcych drég przyczyni sie znaczgco do zminimalizowania ich oddziatywania, przede wszystkim
na korytarze ekologiczne.

W Prognozie nie stwierdzono (na podstawie analiz przeprowadzonych na poziomie strategicznym)
zadnego korytarza drogowego, ktory bytby jako cato$¢ nieakceptowalny pod wzgledem
oddziatywania na S$rodowisko, a w szczegdlnosci na obszary Natura 2000. Zatozono,
ze zastosowanie dziatan minimalizujgcych w odpowiednim zakresie, zapewni skuteczne
ograniczenie oddziatywania do poziomu nieznaczgcego. W Prognozie wykazano, ze realizacja
Programu jako catosci nie wptynie znaczgco na obszary Natura 2000, cho¢ nie mozna unikngé
pewnych kolizji konkretnych inwestycji, ktére zalecono szczegdtowo przeanalizowaé na etapie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
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Cele RPBDK2030 zaktadajg zwiekszenie spojnosci sieci drog krajowych klasy A i S, a priorytetem
bedzie budowa odcinkdw uzupetniajgcych istniejgce gtéwne korytarze transportowe tak, aby
zapewniona zostata ptynnosc¢ jazdy na dtugich dystansach oraz odcinki konieczne do obstugi CPK.

W Programie, w zat. 1 uwzglednione zostaty dwie inwestycje, ktore de facto realizowane beda
w ramach korytarzy CPK, tj. Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej oraz Budowa drogi S10 A1 —
Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej. Pomiedzy zakresami inwestycyjnymi Strategicznego
Studium Lokalizacyjnego Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego oraz ocenianym
Programem zachodzi synergia w zakresie budowy spdjnego systemu transportowego, ale
jednoczesnie mozliwe jest kumulowanie sie oddziatywan zaréwno na etapie budowy jak
i eksploatacji drog.

W odniesieniu do powigzan Programu z planem inwestycyjnym PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A.
— zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywg do 2040 roku mozna jedynie
stwierdzi¢, ze zarowno RPBDK2030, jak i plan inwestycyjny PKP PLK S.A realizujg wspdlny cel
ukierunkowany na poprawe dostepnosci komunikacyjnej. Z punktu widzenia budowania
zrownowazonego systemu transportu inwestycje w rozwdj transportu kolejowego majg
zdecydowanie wieksze uzasadnienie w dazeniu do minimalizowania skutkéw $Srodowiskowych
zwigzanych z przemieszczaniem towaréw oraz ludzi. Realizacja inwestycji przewidzianych
w Zamierzeniach inwestycyjnych PKP PLK S.A docelowo ma doprowadzi¢ do wzrostu udziatu
transportu kolejowego w sektorze transportowym, co powinno wptyngc¢ na zmniejszenie udziatu
transportu samochodowego generujgcego znaczne ilosci zanieczyszczen. W przypadku natozenia
sie czasowo-przestrzennego realizacji inwestycji moze dojs¢ do kumulowania sie zanieczyszczen.
Na etapie eksploatacji inwestycji obstugujgcych podobne kierunki przemieszczer moze dojsé takze
do konkurencji w zakresie wyboru s$rodka transportu. Konieczne wydaje sie budowanie
systemowych rozwigzan (np. na poziomie ksztattowania cen), ktére w efekcie beda skutkowaty
preferowaniem przez uzytkownikéw transportu kolejowego.

Podsumowujac zatozenia Programu wykazujg duzg komplementarno$¢ z innymi dokumentami
wyznaczajgcymi kierunki rozwoju transportu w Polsce. Ich wdrazanie bedzie sie wzajemnie
wzmachiato, niemniej jednak na etapie budowy, a takze na etapie eksploatacji moze dochodzi¢ do
kumulowania sie skutkdw srodowiskowych.
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3 ANALIZA ZADAN INWESTYCYJNYCH UJETYCH W PROJEKCIE
RZADOWEGO PROGRAMU BUDOWY DROG KRAJOWYCH DO 2030R. (Z
PERSPEKTYWA DO 2033 R.) ORAZ ZADAN DODATKOWYCH

W Programie zdefiniowano 2 listy projektéw:

e Zatacznik nr 1 Lista zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach projektu Rzagdowego
Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.). zawiera ona 38
projektow na rdznych etapach procesu inwestycyjnego.

e Zafgcznik nr 2 Lista zadan inwestycyjnych kontynuowanych z Programu Budowy Droég
Krajowych na lata 2014 — 2023 (z perspektywg do 2025 r.). Zawiera ona 126 pozycji na
réznym etapie procesu inwestycyjnego.

Ponadto, organ opracowujgcy projekt ocenianego dokumentu przekazat tzw. liste zadan
dodatkowych - zawierajgcg 10 pozycji obwodnic miejscowosci, znajdujgcych sie dopiero na etapie
planowania, ktére na pdiniejszym etapie mogg zosta¢c wprowadzone do dokumentéow
strategicznych, np. na etapie ich aktualizacji.

W oparciu o przekazane dane, wg stanu na styczenn 2022 dokonano klasyfikacji projektéw
na nastepujgce kategorie:

e zrealizowane (Z) (zakonczone, tylko Zatgcznik 2);

e w realizacji (WR) (na etapie budowy, réwniez te czeSciowo zakonczone, tylko Zatgcznik 2);

e W przygotowaniu (ZP/WP Zatacznik 1 i w niewielkim stopniu Zatgcznik 2);

e /P zaawansowane przygotowanie z decyzjg srodowiskowag tj. zdeterminowanym i ocenionym
wariantem do realizacji;

e WP wstepne przygotowanie przed decyzjg, ale z wybranym wariantem inwestorskim;

e koncepcyjne wariantowe (KW) (przebiegi okreslone wielowariantowe jeszcze przed
wyborem wariantu inwestycyjnego, Zatgcznik 1);

e koncepcyjne korytarzowe (KK) (przebiegi bez okreslonych wariantow w korytarzach, tj. brak
pewnosci konkretnego przebiegu, niektdre z Zatgcznika 1 oraz wszystkie zadania dodatkowe).

Ze wzgledu na charakter inwestycji projektom przypisano nastepujgce kategorie:

e budowa (inwestycja w nowym $ladzie);
e przebudowa (inwestycja w pasie istniejgcej drogi);
e rozbudowa (inwestycja wykraczajgca poza pas istniejgcej drogi).

3.1 Analiza zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach projektu Rzadowego
Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)

Zatgcznik 1 zawiera liste 38 projektdow na poczatkowych etapach procesu inwestycyjnego,
t. . jeszcze przed etapem realizacji. Czes¢ z nich ma juz uzyskane decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (ZP), a wiec charakteryzuje sie okreslonym i ocenionym przebiegiem, pozostate
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natomiast wcigz znajdujg sie na etapie uzyskiwania decyzji (WP) lub wczesniejszym, np. studidow
techniczno-ekonomiczno-srodowiskowych lub  korytarzowych, a wiec charakteryzujg sie
przebiegami wielowariantowymi (KW) lub korytarzowymi (KK). Szczegdétowg identyfikacje tych
projektdw prezentuje ponizsza tabela:

Tab. 2 Wykaz projektéw z Zatacznika 1

Charakter
Lp | Droga Nazwa Etap T
1 A2 Budowa autostrady A2 Siedlce —gr. panstwa, odc. Biata Podlaska (w. Cicibdr) - gr. Panstwa P budowa
) A2 Postzerz,enie a,utos'trad\'/ A2 nal od'cinku wezet "tddz Potnoc" (bez wezta) — granica 7p rozbudowa
wojewodztw todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu
3 A Poszerzenie autostrady A2 na odcinku granica wojewddztw tddzkiego i mazowieckiego — 7p rozbudowa
wezet "Konotopa" (bez wezta) o dodatkowe pasy ruchu
4 | A50 S50 | Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej KK budowa
5 S6 Zachodnie drogowe obejscie Szczecina P budowa
6 S7 Budowa drogi S7 Gdansk — Warszawa, odc. Czosnéw — Warszawa ZP budowa
7 S10 Budowa drogi S10 Szczecin — Pita P budowa
8 S10 Budowa drogi S10 Pita — Bydgoszcz P budowa
9 S10 Budowa drogi S10 A1 — Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej KK budowa
10 Al Rozbudowa drogi A1 Torur Wtoctawek o trzeci pas ruchu KK rozbudowa
11 S11 Budowa drogi S11 Bobolice — Szczecinek ZP budowa
12 S11 Budowa drogi S11 Szczecinek — Pita (w. Pita Pétnoc bez wezta) WP budowa
13 S11 Budowa obwodnicy Ujscia i Pity — Etap | obw. Ujscia S11 KW budowa
14 S11 Budowa drogi S11 Pita — Poznan, odc. Pita — Oborniki ZP budowa
15 S11 Budowa obwodnicy Obornik S11 P budowa
16 S11 Budowa drogi S11 Pita — Poznan odc. Oborniki —w. Poznan Pdtnoc WP budowa
17 S11 Budowa drogi S11 Kérnik — Ostréw Wielkopolski WP/KK budowa
18 S11 Budowa drogi S11 Ostrow Wielkopolski —Kepno WP budowa
19 S11 Budowa drogi S11 Kepno — Al WP/KW budowa
20 S11 Budowa obwodnicy Tarnowskich Gér S11 KW budowa
2 s12 Budowa drogi S12 Piotrkéw Trybunalski —Radom, odc. Piotrkéw Trybunalski — Sulejow (w. 7p budowa
Kozenin)
22 S12 Budowa drogi S12 Sulejow —Radom ZP budowa
23 S12 Budowa drogi S12 Radom — Lublin WP budowa
Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk odc. Olsztyn - Wéjtowo ZP budowa
24 S16 Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk odc. Wojtowo - Biskupiec ZP budowa
Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk odc. Mragowo - Etk WP budowa
25 S16 Budowa drogi S16 Etk — Biatystok KW budowa
% 519 Rozbudowa drogi S19 na odcinku wgz‘e"r Sokg’réw Mtp. Pétnoc (bez wezta) — wezet Jasionka 7p budowa
(bez wezta) etap Il (dobudowa drugiej jezdni).
27 S52 Budowa drogi S52 Bielsko-Biata — Gtogoczow ZP budowa
28 S74 Budowa drogi 574 Sulejéw — Przetom/ Mnidw ZP budowa
29 S74 Budowa drogi S74 Kielce — Nisko odc. Cedzyna — tagdw wraz z obw. tagowa ZP budowa
30 S74 Budowa drogi S74 Kielce — Nisko odc. tagéw — Nisko ZP/KW budowa
31| GP7(57) Budowa drogi dwujezdniowej klasy GP (na parametrach klasy S) w ciggu DK7 na odc. Rabka KK budowa
— Chyzne
32 25 E;z“e;i);dowa drogi krajowej nr 25 na odc. Ostréw Wielkopolski — Kalisz — Konin z wyt. Obw. WP/KW | przebudowa
33 A4 Rozbudowa/budowa autostrady A4 odc. Wroctaw - Krzyzowa KK rozbudowa
34 A4 Rozbudowa autostrady A4 odc. Wroctaw - Tarnow KK rozbudowa
35 S5 Budowa drogi ekspresowej S5 Nowe Marzy - Wirwajdy KK budowa
36 S12 Budowa drogi S12 odc. t6dz Potudnie — Kozenin KK budowa
37 94 Przebudowa droég krajowych nr 94 i 36 na odc. Wroctaw - Lubin KK przebudowa
38 S8 Budowa drogi ekspresowej S8 odc. Ktodzko - Boboszéw KK budowa
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Ryc. 3 Lokalizacja projektéw z zatgcznika 1 RPBDK2030 (zrédto: opracowanie wtasne na podst. danych GDDKIA)

3.2 Analiza zadan inwestycyjnych kontynuowanych z Programu Budowy Drég Krajowych
na lata 2014 — 2023 (z perspektywa do 2025 r.)

Zatgcznik 2 zawiera liste 126 pozycji na réznym etapie procesu inwestycyjnego. Weryfikacja
wskazata, ze wg stanu na styczen 2022, 60 z nich jest w petni zakonczonych (Z) i stanowi element
funkcjonujacej sieci drogowej, 51 znajduje sie na etapie realizacji, lub jest zakonczona czesciowo
(WR, Z/WR), a jedynie 15 wcigz jest na etapie przygotowania (WP i ZP), z czego 2 inwestycje
sg jeszcze na etapie koncepcyjnym. Szczegdtows identyfikacje tych projektéw prezentuje ponizsza

tabela.
Tab. 3 Wykaz projektéw z Zatacznika 2 RPBDK2030
Charakter
Lp. | Droga Nazwa Status e
1 Al Budowa autostrady A1 Tuszyn — Pyrzowice, odc. Pyrzowice — koniec obw. Czestochowy Z budowa
2 Al Budowa autostrady Al koniec obwodnicy Czestochowy — Tuszyn WR budowa
3 A2 Budowa autostrady A2 Warszawa (w. Lubelska) — Mirsk Mazowiecki z budowa
4 A2 Budowa autostrady A2 Warszawa — Siedlce, odc. Minsk Mazowiecki — Siedlce WR budowa
5 A2 Budowa autostrady A2 Siedlce — gr. panstwa, odc. Siedlce — Biata Podlaska (w. Cicibor) WR budowa
6 1 Budowa Fjrog| 51 Pyrzowice — .Kosztowy, qdc. Pyrzowice — Podwarpie (lll etap z 7 budowa
wytaczeniem odcinka | w. Pyrzowice — w. Lotnisko)
7 1 Budowa drogi S1 Pyrzowice — Kosztowy, odc. Podwarpie — Dabrowa Gornicza WR budowa
(przebudowa dk 1)
8 S1 Budowa drogi S1 Kosztowy — Bielsko-Biata WR budowa
9 1 Budgwa (#rpgllelfspresowej S1 (dawniej S69) odcinek Przybedza — Mildwka (obejscie WR budowa
Wegierskiej Gorki)
10 S2 Budowa drogi S2 Putawska — Lubelska Z budowa
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Charakter

Lp. | Droga Nazwa Status inwestygji
11 S3 Budowa drogi S3 Troszyn — Swinoujécie WR budowa
1 $3 Bgdowa drogi ,53' Miekowo — koniec obw. Brzozowa wraz z rozbudowa odcinka 7 budowa
Miekowo — Rzesnica
13 | S3/A6 | Rozbudowa drogi S3/A6 odc. w. Kijewo — w. Rzednica (bez wezta) WR rozbudowa
14 3 Budowa drogi S3 Gorzow Wielkopolski — Nowa Sdl, odc. Sulechéw (w. Kruszyna) —Nowa 7 budowa
Sél, Il jezdnia obwodnicy Gorzowa Wielkopolskiego, Il jezdnia obwodnicy Miedzyrzecza
15 S3 Budowa drogi S3 Nowa Sol — Legnica z budowa
16 S3 Budowa drogi S3 Legnica — Bolkéw z budowa
17 S3 Budowa drogi S3 Legnica (A4) — Lubawka, odc. Bolkéw — Lubawka (granica panstwa) WR budowa
18 S5 Budowa drogi S5 Bydgoszcz — Mielno z budowa
19 S5 Budowa drogi S5 Znin — Gniezno, odc. Mielno — Gniezno z budowa
20 S5 Budowa drogi S5 Poznan — Wroctaw, odc. Poznan (A2, w. Gtuchowo) — Wronczyn z budowa
21 S5 Budowa drogi S5 Poznan — Wroctaw, odc. Wronczyn — Radomicko z budowa
22 S5 Budowa drogi S5 Poznan — Wroctaw, odc. Radomicko — Kaczkowo z budowa
23 S5 Budowa drogi S5 Poznan — Wroctaw, odc. Korzensko — Wroctaw (A8) 7 budowa
24 S5 Budowa drogi S5 Nowe Marzy — Bydgoszcz WR budowa
25 S6 Budowa drogi S6 Szczecin — Koszalin wraz z obwodnicg Koszalina i Sianowa (S6/511) Z/WR budowa
26 S6 Budowa drogi S6 dk 6 — poczatek Obwodnicy Trojmiasta WR budowa
27 S7 Budowa drogi S7 Gdansk — Elblgg, odc. Koszwaty (DK 7) — Elblag (w. Kazimierzowo) z budowa
28 S7 Budowa drogi S7 Olsztynek — Ptonsk, odc. Nidzica — Napierki z budowa
29 S7 Budowa drogi S7 Olsztynek — Ptonisk, odc. Napierki — Ptorisk (S10) WR budowa
30 | S7/S5 | Budowa drogi S7 Elblgg — Olsztynek, odc. Mitomtyn (S7) — Olsztynek (S51) WR budowa
31 S7 Budowa drogi S7 Gdansk — Warszawa, odc. Ptorisk — Czosnéw WR budowa
32 S7 Przebudowa drogi S7 Warszawa — obwodnica Grojca WR przebudowa
33 S7 Budowa drogi S7 Radom — Jedrzejéw, odc. obwodnica Radomia z budowa
34 S7 Budowa drogi S7 Radom — Jedrzejéw, odc. Radom — gr. woj. mazowieckiego z budowa
35 7 Budgwa drogi $7 Radom — Jedrzejow, odc. gr. woj.mazowieckiego/$wietokrzyskiego — 7 budowa
Skarzysko-Kamienna
36 S7 Budowa drogi S7 Radom — Jedrzejéw, odc. w. Checiny — Jedrzejow (pocz. Obwodnicy) z budowa
37 7 Budowa'drog‘i S7Jedrz§jéw—gr woj. Swietokrzyskiego, odc. Jedrzejow (DK 78, w. Piaski) 7 budowa
— gr. woj. swietokrzyskiego
38 S7 Budowa drogi S7 gr. woj. $wietokrzyskiego — Krakéw WR budowa
Budowa drogi S7 Biezandw — Christo Botewa — Igotomska, odc. Krakéw (w. Igotomska,
39 >7 DK 79) — Kraiéw w. Christo Botewa (Rybitwy) : - te z budowa
40 S7 Budowa drogi S7 Lubient — Rabka WR budowa
a1 <8 Przebudowa drogi S? Piotrkéw Trybunalski — Warszawa, odc. Radziejowice (DK 50) — 7 przebudowa
Warszawa (w. Paszkow)
2 sg Rozbudgwa drogi S8 Wyszkéw — Biatystok, odc. koniec obw. Wyszkowa — gr. woj. 7 rozbudowa
podlaskiego
43 S8 Przebudowa drogi S8 Wyszkéw — Biatystok, odc. gr. woj. Mazowieckiego — Zambrow z przebudowa
44 S8 Przebudowa drogi S8 Wyszkéw — Biatystok, odc. Wisniewo — Mezenin z przebudowa
45 S8 Przebudowa drogi S8 Wyszkéw — Biatystok, odc. Mezenin — Jezewo z przebudowa
46 s11 Budovya drogi S11 Koszalin — Szczecinek, odc. w. Koszalin Zachdd (bez wezta) — w. WR budowa
Bobolice
47 S14 Budowa Zachodniej obwodnicy todzi S14 WR budowa
48 S16 | Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk, odc. Borki Wielkie — Mrggowo WR budowa
49 17 Budowa drogi S17 Warszawa — Garwolin, odc. Warszawa (w. Zakret) — Warszawa (w. WR budowa
Lubelska)
50 S17 Budowa drogi S17 odc. w. Drewnica — w. Zakret P budowa
51 S17 Budowa drogi S17 Warszawa — Garwolin, odc. Warszawa (w. Lubelska) — Garwolin z budowa
52 S17 Budowa drogi S17 Garwolin — Kurow z budowa
53 S17 Budowa drogi S17 Piaski — Hrebenne P budowa
54 S19 | Budowa drogi S19 gr. paristwa — Biatystok WR budowa
55 S19 | Budowa drogi S19 Biatystok — Lubartéw, odc. Choroszcz — Ploski — Chlebczyn WR budowa
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Lp.

Droga

Nazwa

Status

Charakter

inwestycji
56 519 Budowg drogi S19 Biatystok — Lubartéw, odc. gr. woj. podlaskiego — tosice — gr. woj. WP budowa
lubelskiego
57 19 Budowg drogi S19 IBiafy/stok — Lubartéw, gr. woj. mazowieckiego i lubelskiego — 7p budowa
Lubartow, w. Lubartéw Pdétnoc
58 519 BLleowa drogi S19 odc. Lublin — Lubartéw, (w. Lublin Rudnik/bez wezta — w. Lubartéw WR budowa
Pétnoc)
59 519 Budowa 'dr(I)Igi S19 Lublin — Rzeszow, odc. obwodnica Lublina w. ,Dabrowica” — w. 7 budowa
,Konopnica
60 S19 Budowa drogi S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika WR budowa
61 519 BLleowa drogi S19 Lublin — Rzeszoéw, odc. koniec obw. Krasnika — w. Sokotow Mtp. WR budowa
Pétnoc
62 S19 Budowa drogi S19 Lublin —Rzeszéw, odc. w. Sokotéw Mtp. Pétnoc bez wezta — Stobierna z budowa
63 S19 Budowa drogi S19 Lublin — Rzeszéw, odc. w. Swilcza — w. Rzeszéw Potudnie z budowa
64 519 Budpwa drogi S19 Rzeszow — Barwinek, odc. w. Rzeszéw Potudnie (bez wezta) — w. WR budowa
Babica (z weztem)
65 S19 Budowa drogi S19 Rzeszow — Barwinek, odc. w. Babica (bez wezta) — Barwinek WR budowa
66 S51 Budowa drogi S51 Olsztyn — Olsztynek z budowa
67 S52 | S52 Pétnocna Obwodnica Krakowa WR budowa
68 S61 Budowa drogi S61 obwodnica Augustowa — granica panstwa, odc. obwodnica Suwatk 7 budowa
69 <61 Budowg drogi SGl/obwodnica August.owa — granica panstwa, odc. koniec obw. Suwatk WR budowa
— Budzisko (gr. panstwa) z obw. Szypliszek
70 61 Budowai drogi S61 Ostréw Mazowiecka — obwodnica Augustowa, odc. Ostréow WR budowa
Mazowiecka — Szczuczyn
71 61 Budowg drogi S61 Ostréow Mazowiecka — obwodnica Augustowa, odc. obw. Szczuczyna 7 budowa
(druga jezdnia)
72 <61 Budowa f:lrogi S61 Ostréw Mazowiecka — obwodnica Augustowa, odc. m. Szczuczyn — WR budowa
m. Raczki
73 S74 | Budowa drogi S74 Przetom/Mnidw — Kielce ZP budowa
74 S10 | Budowa Il jezdni obwodnicy Kobylanki, Morzyczyna, Zieleniewa z budowa
75 S10 | Budowa obwodnicy Watcza z budowa
76 S11 | Budowa obwodnicy Szczecinka z budowa
77 S11 | Budowa obwodnicy Jarocina z budowa
78 S11 | Budowa obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego z budowa
79 S11 | Budowa obwodnicy Kepna z budowa
80 S11 Budowa obwodnicy Olesna WR budowa
81 S12 | Budowa obwodnicy Chetma WR budowa
82 S17 | Budowa obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego z budowa
83 | S74/9 | Budowa obwodnicy Opatowa WR budowa
84 3/5 Budowa obwodnicy Bolkowa z budowa
85 4 Budowa obwodnicy tancuta z budowa
86 8 Budowa obwodnicy Wielunia dk nr 74 z budowa
87 8 Budowa obwodnicy Betchatowa dk nr 74 z budowa
88 9 Budowa obwodnicy Itzy WR budowa
89 13 Budowa obwodnicy Warzymic i Przectawia WR budowa
90 15 Budowa obwodnicy Brodnicy Z budowa
91 15 Budowa obwodnicy Inowroctawia Z budowa
92 15 Budowa obwodnicy Nowego Miasta Lubawskiego WR budowa
93 | 15/25 | Budowa obwodnicy Inowroctawia (tgcznik) Z budowa
94 16 Budowa obwodnicy Olsztyna z budowa
95 20 Budowa obwodnicy Koscierzyny z budowa
96 25 Budowa obwodnicy Sepdlna Krajenskiego oraz Kamienia Krajenskiego P budowa
97 28 Budowa obwodnicy Zatora ZP budowa
98 28 Budowa obwodnicy Nowego Sacza i Chetmca WR budowa
99 28 Budowa obwodnicy Sanoka Z budowa
100 | 33/46 | Budowa obwodnicy Ktodzka z budowa
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Charakter

Lp. | Droga Nazwa Status inwestygji
101 40 Budowa obwodnicy Kedzierzyna - Kozla WR budowa
102 | 41/46 | Budowa obwodnicy Nysy z budowa
103 | 42/9 | Budowa obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego WR budowa
104 | 42/91 | Budowa obwodnicy Radomska ZP budowa
105 45 Budowa obwodnicy Praszki WR budowa
106 46 Budowa obwodnicy Niemodlina z budowa
107 46 Budowa obwodnicy Mysliny Z budowa
108 50 Budowa obwodnicy Kotbieli WR budowa
109 | 50/79 | Budowa obwodnicy Gory Kalwarii z budowa
110 61 Budowa wiaduktu w Legionowie (etap Il1) z budowa
111 62 Budowa obwodnicy tochowa WP budowa
112 73 Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej WR budowa
113 73 Budowa obwodnicy Dgbrowy Tarnowskiej z budowa
114 75 Budowa drogi krajowej nr 75 odc. Brzesko — Nowy Sacz WR budowa
115 77 Budowa obwodnicy Stalowej Woli i Niska 7 budowa
116 78 Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia WR budowa
117 79 Budowa obwodnicy Zabierzowa P budowa
118 | A18 |Budowa autostrady A18 Olszyna — Golnice (przebudowa jezdni potudniowej) WR budowa
119 | S12 | Budowa drogi S12 Lublin — Dorohusk odc. Piaski — Dorohusk ZP budowa
120 S8 Budowa drogi S8 na odc. Wroctaw (Magnice) — Ktodzko Zi/\l/i/K/ budowa
121 S5 Budowa drogi S5 na odc. Sobdtka (S8) — Bolkéw (S3) KK budowa
122 S6 Budowa obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej WR budowa
123 | S10 | Budowa drogi S10 Torun — Bydgoszcz z w. Torun Ptd. ZP budowa
124 S6 Budowa drogi S6 odc. Lebork — dk 6 WR budowa
125 S6 Budowa drogi S6 Koszalin — Stupsk ZP budowa
126 S6 Budowa drogi S6 Stupsk — Lebork WR budowa
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Ryc. 4 Lokalizacja projektow z Zatgcznika 2 RPBDK2030 (Zrédto: opracowanie wtasne na podst. danych GDDKIiA)
3.3 Analiza inwestycji z listy zadan dodatkowych

Lista zadan dodatkowych zawiera 10 pozycji obwodnic miejscowosci, znajdujgcych sie dopiero
na etapie planowania nie ujetych obecnie w zadnym z dokumentéw strategicznych, ktore
na pozniejszym etapie mogg zosta¢ wprowadzone do dokumentdow strategicznych, np. na etapie
ich aktualizacji.

9 inwestycji jest na etapie koncepcyjnym korytarzowym (KK), dla jednej inwestycji — Nr 6
Obwodnica Nietuliska w ciggu drogi krajowej nr 9 (woj. Swietokrzyskie) wydano decyzje
srodowiskowg — inwestycja jest na etapie wstepnego przygotowania.

Tab. 4 Wykaz projektéw z listy zadar dodatkowych

Lp | Droga Nazwa Status .Charakte.r.
inwestycji
1 8 Obwodnica Szalejowa w ciggu drogi krajowej nr 8 (woj. dolnoslaskie) KK budowa
2 15 Obwodnica Trzebnicy w ciggu drogi krajowej nr 15 (woj. dolnoslgskie) KK budowa
3 28 Obwodnica Mszany Dolnej w ciggu drogi krajowej nr 28 (woj. matopolskie) KK budowa
4 28 Obwodnica Jordanowa w ciggu drogi krajowej nr 28 (woj. matopolskie) KK budowa
5 46 Obwodnica Kochanowic w ciggu drogi krajowej nr 46 (woj. opolskie) KK budowa
6 K9 Obwodnica Nietuliska w ciggu drogi krajowej nr 9 (woj. swietokrzyskie) P budowa
7 32 Obwodnica Kopanicy w ciggu drogi krajowej nr 32 (woj. wielkopolskie) KK budowa
8 32 Obwodnica Rakoniewic w ciggu drogi krajowej nr 32 (woj. wielkopolskie) KK budowa
9 32 Obwodnica Rostarzewa w ciggu drogi krajowej nr 32 (woj. wielkopolskie) KK budowa
10 32 Obwodnica Ruchocic w ciggu drogi krajowej nr 32(woj. wielkopolskie) KK budowa
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Ryc. 5 Lokalizacja projektow z listy zadan dodatkowych (zrédto: opracowanie wtasne na podst. danych GDDKIA)

Analiza wszystkich zadan inwestycyjnych Programu wykazata najwiekszy udziat inwestycji
zrealizowanych — 35% wszystkich projektow (60 inwestycji z Zatgcznika 2), 29% analizowanych
inwestycji stanowig projekty na etapie realizacji. Projekty na etapie przygotowania (wstepnego
i zaawansowanego) stanowig 22% wszystkich inwestycji — jest to 25 inwestycji z Zatacznika 1, 13
inwestycji z Zatgcznika 2 i 1 inwestycja z listy zadan dodatkowych, projekty na najwczesniejszym
etapie procesu inwestycyjnego — koncepcyjnym wariantowym lub korytarzowym stanowig 14%
wszystkich inwestycji (13 inwestycji w Zatgczniku 1, 2 inwestycje z Zatacznika 2 i 9 inwestycji z listy
zadan dodatkowych).

Analiza wszystkich zadan inwestycyjnych objetych Programem pod wzgledem charakteru
inwestycji wykazata, ze najwiekszy udziat projektow to budowa nowych odcinkow —92% wszystkich
zadan inwestycyjnych, rozbudowa i przebudowa istniejgcych drog stanowi tylko po 4% wszystkich
inwestycji.
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4 OCENA AKTUALNEGO STANU | WPLYWU?* SKUTKOW REALIZACII
PROGRAMU NA ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA (ZWIERZETA,
ROSLINY ORAZ OBSZARY CHRONIONE)

4.1 Aktualny stan i istotne problemy ochrony réznorodnosci biologicznej z punktu
widzenia transportu drogowego

4.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Dane zawarte w raporcie ,Srodowisko Europy 2020 — stan i prognozy (SOER 2020)” wskazuja,
ze ochrona i zachowanie europejskiej rdéznorodnosci biologicznej i przyrody pozostaje
najpowazniejszym obszarem, w ktérym postepy sg najmniejsze?>. Zaréwno w skali Unii
Europejskiej, jak i Polski, tego celu nie udato sie osiggngé.?® Gtéwne presje zwigzane
z uzytkowaniem gruntéw i wody, ktore doprowadzity do degradacji przyrody, nadal wystepuja,
co skutkuje znacznym deficytem w zakresie realizacji celu na 2020 r. polegajacego na zatrzymaniu
i wymiernym odwrdéceniu procesu pogarszania sie stanu gatunkdw i siedlisk?’.

Mimo wzglednie duzego bogactwa przyrodniczego Polski na tle Europy, postepujgca presja
ze strony cztowieka generuje szereg oddziatywan na réznorodnos¢ biologiczng kraju. ,Czerwona
lista rodlin i grzybow Polski” z 2006 r. zawiera 506 gatunkow roslin naczyniowych w mniejszym lub
wiekszym stopniu zagrozonych wyginieciem badz wymartych, co stanowi 21% rodzimej flory w tej
grupie. Liczba gatunkéw roslin naczyniowych wymierajgcych —krytycznie zagrozonych wynosi 144.
Liczba zagrozonych gatunkow kregowcow wynosi 130, w tym krytycznie zagrozonych jest 22.

24 Uwaga: stwierdzenie “znaczgcych negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000” uzywane w niniejszym
rozdziale nie oznacza dostownie wystapienia takich oddziatywad w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy O0S w
zwigzku z realizacjg RPBDK2030, lecz jest informacjg towarzyszgcg rozwigzaniom z niego finansowanym w zakresie, w
jakim analizy przestrzenne (i tylko one, a wiec dane o duzym stopniu ogdlnosci) pokazuja ryzyko takich potencjalnych
negatywnych oddziatywan. Takie podejécie, choé nie wynika wprost z przepiséw ustawy OOS, zostato zaproponowane
w kontekscie wytycznych GDOS i pozwala na uczynienie niniejszej prognozy dokumentem o dodatkowym walorze
informacyjnym. Nie tylko dostarcza ona bowiem wiedzy o oddziatywaniach wynikajgcych z realizacji Programu, ale tez
staje sie elementem systemu wczesnego ostrzegania o mozliwych oddziatywaniach zwigzanych z realizacja niektorych
projektéw. Ustalenia te sg rodzajem sygnatu dla wtadz publicznych, w ktéorych miejscach w przysztosci pojawic sie moze
ryzyko tzw. ,punktéw zapalnych”, czyli obszarow, na ktérych realizacja inwestycji mogtaby wykaza¢ znaczgce
negatywne oddziatywania na cele ochrony dla danego obszaru Natura 2000, o ile nie zostang przeprowadzone
wszystkie procedury umozliwiajgce unikniecie takiej kolizji. Ich adresatem nie jest wiec wprost organ opracowujacy
projekt ocenianego dokumentu, ale inne podmioty, ktére beda w przysztosci takie inwestycje dofinansowane przez Ml
realizowac (GDDKIA).

25 Europejska Agencja Srodowiska, https://www.eea.europa.eu/pl/highlights/stan-srodowiska-w-europie-w.

26 Srodowisko Europy 2020 - stan i prognozy (SOER 2020) (https://www.eea.europa.eu/pl/highlights/stan-srodowiska-w-europie-
w).

27 SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY | EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOtECZNEGO
Stan przyrody w Unii Europejskiej Sprawozdanie na temat stanu gatunkow i typdéw siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy
siedliskowej i dyrektywy ptasiej oraz tendencji w tym zakresie w latach 2013-2018.
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Wsrdd gatunkow o silnym spadku liczebnosci pojawity sie gatunki dotychczas uwazane
za pospolite, miedzy innymi zajgc szarak i chomik. Najbardziej zagrozone eliminacjg
z przeksztatcajacych sie, badz przeksztatconych srodowisk sg gatunki stenotopowe — o matej
plastycznosci i scisle zdefiniowanych wymaganiach. Znaczna czes¢ tych gatunkéw zwigzana jest

z gingcymi i zagrozonymi ekosystemami.

Wyniki prowadzonego w Polsce monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkdw, obejmujgcego lata
2015 — 2018, pokazujg, ze sposrod monitorowanych w tym okresie typow siedlisk przyrodniczych,
na poziomie bioregionu procentowo najwiekszy udziat stanowig siedliska przyrodnicze w stanie
zachowania niezadowalajgcym (U1); odpowiednio 56% w regionie alpejskim i 49% w regionie
kontynentalnym. Udziat siedlisk we wtasciwym stanie ochrony (FV) w regionie alpejskim wynosit
22%, natomiast w regionie kontynentalnym — zaledwie 8%. Rownoczesnie, udziat siedlisk w stanie
ztym (U2) w regionie kontynentalnym wynosit 41%, a w regionie alpejskim —17%. W poréwnaniu
do poprzedniego raportu do komisji europejskiej (2013) w monitorowanych typach siedlisk,
odnotowano 21 zmian w ocenie stanu ochrony. Pogorszeniu ulegta ocena ogdlna 14 typow siedlisk:
5 w regionie alpejskim i 9 w regionie kontynentalnym. Natomiast poprawe stanu ochrony
stwierdzono w 7 typach siedlisk. Generalnie w monitorowanych siedliskach obserwujemy trend
pogarszania stanu ochrony przejawiajacy sie zmniejszaniem udziatu siedlisk we wtasciwym stanie
ochrony i zwiekszaniem udziatu siedlisk w stanie niezadowalajgcym i ztym?8.

Stan ochrony gatunkéw roslin, w kontynentalnym regionie biogeograficznym na wiekszosci
przebadanych stanowisk byt niewtasciwy, w tym zty (U2) na 44,3%, a niezadowalajacy (U1)
na 27,6% stanowisk. Wtasciwy stan ochrony (FV) stwierdzono na 26,9% monitorowanych
stanowisk?®. W przypadku gatunkéw zwierzat, na wiekszosci stanowisk stan ochrony jest
niewtasciwy, w tym niezadowalajgcy (U1) — na okoto 46% stanowisk i zty (U2) — na 19% stanowisk.
Stanowiska, gdzie stan ochrony gatunkéw okreslono jako wtasciwy (FV) stanowig 31%. Poréwnanie
wynikow dwdch etapdw monitoringu na stanowiskach badanych powtdrnie wskazuje na aktualnie
nieco gorszy stan gatunkdw na badanych stanowiskach w obu regionach biogeograficznych.

Wyniki badar Pafnstwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego na powierzchniach prébnych
w skali catej Polski, gtdwnie na obszarach Natura 2000, wskazujg budowe drog, zwtaszcza drég
ekspresowych i autostrad jako jedno z gtdownych zagrozen dla siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat3'.

28 Babiak T., Bajerowski W., Ciesla A., Kolada A., Gawry$ R., Korzeniak J., Kowalczyk T., Lewczuk M., Matecki B., Parkota R.,
Perzanowska J., Stelmach R., Ziarnek K., 2018. Typy siedlisk przyrodniczych. [w:] Ciesla A., Mionskowski M., Kornatowska B., Mller
I, Zajaczkowska M., (red.), Monitoring siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat w latach 2017-2018. Biuletyn
monitoringu przyrody 19,1: 1-187. Biblioteka Monitoringu Srodowiska GIOS, Warszawa.

29 | ednianski G. Z., Szmalec T., 2019. Gatunki roslin. [w:] Ciesla A., Mionskowski M., Kornatowska B., Muller 1., Zajgczkowska M.,
(red.), Monitoring siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzat w latach 2017-2018. Biuletyn monitoringu przyrody 19,1:
1-187. Biblioteka Monitoringu Srodowiska GIOS, Warszawa.

30 Makomaska-Juchiewicz M., Cierlik G., Bonk M., Krél W., Ziecik A., 2019. Gatunki zwierzat.[w:] Ciesla A., Mionskowski M.,
Kornatowska B., Miller |., Zajgczkowska M., (red.), Monitoring siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat w latach 2017-
2018. Biuletyn monitoringu przyrody 19,1: 1-187. Biblioteka Monitoringu Srodowiska GIOS, Warszawa.

31 Stan $rodowiska w Polsce. Raport 2018, GIOS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2018.
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Gtownymi zagrozeniami zwigzanymi z budowg drég krajowych i autostrad sg: fragmentacja siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow, bezposrednie zniszczenie siedlisk, ingerencja w obszary
chronione i przedmioty ich ochrony, efekt bariery, przerwanie ciggtosci korytarzy ekologicznych.
Fragmentacja oceniana jest jako jeden z gtoéwnych czynnikow utraty réznorodnosci biologiczne;.
Tego rodzaju zjawisko prowadzi do utraty siedlisk w wyniku podziatu siedliska na mniejsze
izolowane ptaty, ostabia mozliwos¢ adaptacji gatunkéw do zmian klimatycznych oddziatujgc na ich
zasiegi wystepowania i fenologie, co ostabia przezywalnos¢ gatunkdédw przy ograniczonej ich
zdolnosci do przemieszczania sie na nowe tereny3?,

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono charakterystyke najistotniejszych zagrozen wynikajgcych
z budowy i eksploatacji drog z podziatem na poszczegdlne grupy organizmow.

4.1.1.1 Ssaki

Budowa drog ekspresowych i autostrad wywiera istotny wptyw na ssaki w tym na gatunki
priorytetowe (zubr, wilk, niedzwiedz). Gtéwnymi negatywnymi skutkami istnienia infrastruktury
drogowej dla tej grupy zwierzat sg m.in.:

e uniemozliwienie lub utrudnienie przemieszczania sie (efekt bariery ekologicznej);
o Smiertelnos¢ zwierzat na drogach;
e zniszczenie siedlisk w zasiegu przebiegu drogi.

Przy czym do najpowazniejszych negatywnych oddziatywan rozbudowy sieci drég na ssaki nalezg:
efekt bariery ekologicznej oraz nasilona $miertelnos¢ na drogach. Wtérnym, lecz istotnym efektem
budowy nowych i rozbudowy istniejgcych drég jest zwiekszenie dostepu cztowieka do obszardw,
ktore wezesdniej nie byty dostepne. Powoduje to nasilong penetracje ludzi na obszarach cennych
przyrodniczo, a znajdujgcych sie w poblizu drég. Wszystkie te oddziatywania powodujg
nieodwracalne, dtugofalowe zmiany w obszarach przecietych drogami, ktére nasilajg sie wraz ze
wzrostem natezenia ruchu.

W przypadku budowy lub rozbudowy inwestycji liniowych takich jak drogi kotowe, jednym
z najistotniejszych negatywnych skutkdw dla ssakow jest fragmentacja siedlisk. Podziat krajobrazu
na mniejsze pfaty powoduje utrudnienie kontaktowania sie organizmdéw zamieszkujgcych takie
pfaty. Konsekwencje takiego podziatu okreslane sg mianem efektu bariery ekologicznej. Obejmujg
one: fragmentacje i izolacje populacji zwierzat; ograniczenie mozliwosci przemieszczania sie
i zerowania zwierzat wewnatrz areatéw osobniczych i terytoridw; ograniczenie lub uniemozliwienie
migracji dalekiego zasiegu; ograniczenie przeptywu gendw i obnizenie zmiennosci genetycznej
w ramach populacji; wymieranie lokalnych populacji i obnizenie bioréznorodnosci obszarow
przecietych drogami.

32 Program ochrony i zrGwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2014-2020.
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Sita efektu bariery drogi zalezy od jej konstrukcji i natezenia ruchu pojazddéw. Drogi o natezeniu
ruchu wiekszym niz 1000 pojazdéw na dobe stanowig istotne utrudnienie w przemieszczaniu sie
zwierzat. Drogi o natezeniu wiekszym niz 10000 pojazdéw na dobe sg znaczacg barierg i praktycznie
nieprzekraczalng dla wiekszo$¢ gatunkow ssakéw. Drogi ekspresowe i autostrady prowadzone
na nasypach lub w wykopach, ogrodzone na catej swojej dtugosci, praktycznie uniemozliwiajg
przemieszczanie sie naziemnych ssakéw. Grodzenie drdég jest niezbedne z punktu widzenia
bezpieczestwa, ale poteguje efekt barierowy. Najbardziej podatnymi gatunkami ssakdéw
na barierowe oddziatywanie drogi sg zwierzeta wymagajgce duzych przestrzeni zyciowych oraz
odbywajgce dalekie migracje. Do takich gatunkdw nalezg przede wszystkim: wilk, rys, niedzwiedz,
tos, zubr i jelen, a w mniejszym stopniu takze dzik i sarna. Ponadto duze drogi stanowig bardzo
istotng bariere dla matych ssakéw nadrzewnych tj.: koszatka, popielica, orzesznica i wiewiodrka.

Ssaki ging na kazdej nieogrodzonej drodze. Smiertelno$¢ zalezy od natezenia ruchu, predkosci
pojazdow, szerokosci drogi, obszaru, przez ktéry ona przebiega oraz zachowania gatunku i jego
ekologii®*34. Ssaki ze wzgledu na naziemny tryb Zzycia sg szczegdlnie narazone na kolizje
z pojazdami. Najczestszymi ofiarami wypadkow sg sredniej wielkosci ssaki lesne lub polno-lesne
np.: jeze, borsuki, zajgce, lisy oraz duze ssaki takie jak sarny, jelenie czy dziki. Zdarzajg sie tez ofiary
bedace gatunkami rzadkimi takie jak wilki, rysie czy zubry. Do wypadkdéw z ich udziatem dochodzi
rzadziej, ale przy niewielkiej liczebnosci utrata nawet jednego osobnika jest powazna szkodg
w Srodowisku. Szczegdlnie narazone na wypadki drogowe s3g populacje drapieznych ssakéw
regularnie penetrujace rozlegte obszary. W niektorych przypadkach smiertelnosé na drodze moze
przewyzsza¢ wskaznik naturalnych zgondw powodowanych przez drapiezniki lub choroby34.

Najwieksza bezwzgledna liczba kolizji przypada na drogi lokalne (co wynika z ich najwiekszej
dtugosci), za$ najmniejsza notowana jest na ogrodzonych autostradach. Natomiast najwieksza
liczba wypadkdéw na 1 km drogi jest obserwowana na gtoéwnych drogach krajowych, ktore nie
posiadajg ogrodzen ochronnych, a ruch na nich odbywa sie ze stosunkowo duzg predkoscia.

Przy natezeniu ruchu do 1000 pojazdéw zwierzeta sg w stanie unika¢ wypadkéw przy
przechodzeniu przez droge. Liczba kolizji wzrasta, gdy natezenie ruchu dochodzi do 2000
pojazdéw/dobe. Ruch w zakresie 2000 -10000 pojazddw na dobe jest przyczyng najwiekszej liczby
kolizji. Duzy ruch — powyzej 10000 pojazddw na dobe stanowi czynnik odstraszajgcy zwierzeta od
drogi i kolizje zdarzajg sie rzadziej. Oznacza to jednak nasilone oddziatywanie drogi jako bariery
ekologicznej, przez co wptyw na ssaki jest znacznie wiekszy niz drég o mniejszym natezeniu ruchu.

Gatunki posiadajgce niskie tempo reprodukcji oraz dtugi czas trwania generacji sg bardziej wrazliwe
na dodatkowg $miertelno$¢ generowang przez kolizie z pojazdami. Ponadto gatunki
charakteryzujgce sie wysokg mobilnoscig sg generalnie bardziej narazone na $miertelnosé
drogowa. Do takich gatunkéw nalezg niektore ssaki drapiezne. Ryzyko kolizji ssakow z pojazdami

33 Jedrzejewski, W., Nowak, S., Kurek, R., Mystajek, R., Stachura, K., Zawadzka, B. (2006) Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania
negatywnego wptywu drég na populacje dzikich zwierzat, Wydanie Il, , Biatowieza. Zaktad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk.
34 Formann, R.T.T. i in.: Ekologia drog. Zwigzek Stowarzyszen ,Polska Zielona Sie¢”, 2009.
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ro$nie wraz ze wzrostem zageszczenia osobnikdw, natezenia ruchu, predkosci pojazdow oraz
bliskosci odpowiednich siedlisk i korytarzy migracyjnych dzikich zwierzat.

Budowa nowych drdg lub rozbudowa istniejgcych powoduje utrate siedliska, poniewaz zmienia
istniejgce wczesniej siedliska w nawierzchnie drogi i pobocza. Ponadto zwierzeta narazone
sg na negatywne oddziatywanie drogi w postaci zanieczyszczerh komunikacyjnych (spaliny, pyty,
resztki paliw, olejéw, soli, odpadkdéw), sztucznego oswietlenia z lamp drogowych oraz Swiatet
samochododw, ciggtego hatasu i wibracji. Powoduje to, ze wiele gatunkéw ssakow ogranicza
uzytkowanie siedlisk w poblizu drég®. Szczegdlnie wrazliwe na utrate siedlisk sg gatunki, ktérych
siedliska ograniczajg sie do wnetrza lasu. Wyciecie lasu powoduje zwykle proporcjonalne
zwiekszenie obszaru siedlisk brzegowych (skraju lasu), zwykle unikanych przez takie gatunki. Rys,
niedzwiedz i wilk sg szczegdlnie narazone na zmniejszanie sie wielkosci ptatéw siedlisk. Wyciecie
lasu pod droge (z uwagi na dtugi i waski ksztatt drég), stwarza rozlegte obszary skraju lasu (strefy
brzegowej), co powoduje dodatkowg utrate siedlisk na obszarze kilkukrotnie wiekszym niz sam
obszar objety bezposrednim wyrebem lasu3®.

4.1.1.2 Nietoperze

Najbardziej widocznym bezposrednim, dtugoterminowym oddziatywaniem transportu drogowego
sg kolizje nietoperzy z pojazdami®’. Natezenie tego zjawiska jest bardzo zréznicowane i zwigzane
ze strukturg krajobrazu3®. Najwiecej zabitych nietoperzy odnotowywano w miejscach przeciecia
korytarzy migracyjnych przez drogi. Sg to miejsca w ktérych do drogi prowadzg np. szpalery i aleje
drzew lub waska odnoga fragmentu lesnego. Istotnym elementem wptywajgcym na liczbe kolizji
jest przeciecie koncowego szlaku migracji do schronien zimowych. W takich miejscach wptyw
pojazddw moze w znaczacy sposob wptywad na lokalne populacje. Na zasieg/rozmiar tego zjawiska
wptyw ma tez klasa drogi i tym samym predkos¢ z jakg mogg sie po niej poruszac pojazdy. Duze
znaczenie ma tez sgsiedztwo cennych przyrodniczo terendw, na ktérych wystepujg liczniejsze
populacje nietoperzy, jak to obserwowano w Kampinoskim Parku Narodowym?=°.

Duzy wptyw na populacje nietoperzy moze mieé¢ bezposrednie niszczenie siedlisk, zwfaszcza
w przypadku obszaréw lesnych. W zaleznosci od gatunku utracone zostajg same zerowiska lub
w przypadku gatunkdédw wykorzystujgcych na schronienia dziuple i szczeliny drzew réwniez miejsca
rozrodu lub stanowiska godowe. Oprdcz bezposredniego zajecia terenu dodatkowym czynnikiem

35 Jedrzejewski, W., Nowak, S., Kurek, R., Mystajek, R., Stachura, K., Zawadzka, B. (2006) Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania
negatywnego wptywu drog na populacje dzikich zwierzat, Wydanie I, , Biatowieza. Zaktad Badania Ssakéw Polskiej Akademii Nauk.
36 Maciantowicz, M. (2019). Fragmentacja komplekséw lesnych jako istotne zagrozenie cywilizacyjne. Studia i Materiaty CEPL w
Rogowie. 20 (54/4)s. 40-49.

37 Lesinski, G. (2007). Bat road casualties and factors determining their number. Mammalia: 71(3) s. 138-142. DOI
10.1515/MAMM.2007.020.

38 |esinski, G. (2006). Wptyw antropogenicznych przeksztatcen krajobrazu na strukture i funkcjonowanie zespotéw nietoperzy w
Polsce. Warszawa. Wydawnictwo SGGW.

39 Lesinski, G., Sikora, A., Olszewski, A. (2011). Bat casualties on a road crossing mosaic landscape. European Journal Wildlife
Research (57) s. 217-223. DOI 10.1007/s10344-010-0414-9.
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ograniczajgcym wielkos¢ dostepnych siedlisk jest efekt ptoszenia w pasie przylegajagcym do drogi.
Swiatto moze przenika¢ roslinnoé¢ i wnikaé do wnetrza lasu, w zaleznosci od struktury roslinnosci
od 50 m do 380 m, ograniczajac znacznie dostep do siedliska i jego zasobédw?*? 41, Widoczny spadek
aktywnosci nietoperzy obserwowano nawet do ponad 980 m od drogi*?.

Drogi dla wielu gatunkdw nietoperzy stanowig trudng do pokonania bariere, dlatego ich budowa
wptywa na sposdb wykorzystania siedlisk przez te ssaki. Zwtaszcza tgcznos¢ obszarow zerowania
z kryjowkami ma fundamentalne znaczenie dla przetrwania wielu populacji nietoperzy*?4*. Droga
dla wiekszosci krajowych gatunkéw nietoperzy stanowi bariere, przerywa lokalne korytarze
tworzone przez aleje lub szpalery drzew czy krzewdw i wymusza zmiane trasy przelotu.
Alternatywne trasy (jesli istniejg) czesto s3 diuzsze i nietoperze musza lecie¢ dalej,
co w konsekwencji zwieksza koszty energetyczne z powodu wydtuzonego czasu lotu i co za tym
idzie krotszego czasu zerowania. Brak dostepu do odpowiedniej powierzchni zerowisk moze
wymusi¢ zmiane kryjowki lub nawet spowodowac zanik populacji. Réwniez sama fragmentacja
lasow przez sie¢ drég ma negatywny wptyw na niektore gatunki®®. Wieksze rozdrobnienie ptatéow
lasu zmniejsza baze zerowiskowg oraz ogranicza wielkos$¢ populacji na danym terenie.

Negatywny wptyw na populacje nietoperzy ma rowniez oswietlenie drog. Nietoperze owadozerne
sg grupg zréznicowang ekologicznie i w rézny sposéb reaguja na urbanizacje i sztuczne oswietlenie
46 Gatunki otwarte]j przestrzeni w najmniejszym stopniu unikajg terenéw o$wietlonych, a nawet
polujg na owady przywabiane do $wiatta®’. Jednak wzrost aktywnosci nietoperzy w poblizu drog
bedzie zwiekszat czestos¢ wystepowania kolizji z pojazdami. Przywabianie owaddéw przez $wiatto
latarni bedzie tez miato negatywny wptyw na pozostate gatunki, unikajgce terendw oswietlonych,
mogac powodowac zmniejszenie dostepnosci pokarmu na obszarach lesnych otaczajacych droge.
Powodowac to moze zwiekszanie rywalizacji o zmniejszone zasoby owadow, przez co bedzie sie

40 Kempenaers, B., Borgstrom, P., Loés, P., Schlicht, E., Valcu, M. (2010). Artificial night lighting affects dawn song, extra-pair siring
success, and lay date in songbirds. Current Biology, 20(19), s. 1735-1739.

41 Pocock, Z., Lawrence, R. E. (2005). How far into a forest does the effect of a road extend? Defining road edge effect in eucalypt
forests of South-eastern Australia. W: Irwin CL., Garrett P., McDermott KP. (red.) Proceedings of the 2005 International Conference
on Ecology and Transportation. S. 397 — 405. Raleight. Center for Transportation and the Environment, North Carolina State
University, .

42 Bhardwaj, M., Soane, K., Lahoz-Monfort, J. J., Lumsden, L. F., van der Ree, R. (2021). Insectivorous bats are less active near
freeways. PLoS ONE, 16(3), €0247400. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0247400.

43Verboom, B., Spoelstra, K. (1999). Effects of food abundance and wind on the use of tree lines by an insectivorous bat, Pipistrellus
pipistrellus. Can. J. Zool. (77), s. 1393—-1401.

44 Stone, E., L., Harris, S., Jones, G. (2015). Impacts of artificial lighting on bats: a review of challenges and solutions. Mammalian
Biology 80's. 213-219.

4> Laforge, A., Barbaro, L., Bas, Y., Calatayud, F., Ladet, S., Sirami, C., Archaux, F. (2022). Road density and forest fragmentation shape
bat communities in temperate mosaic landscapes. Landscape and Urban Planning,
221.https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2022.104353.

46\/oigt, C. C., Azam, C., Dekker, J., Ferguson, J., Fritze, M., Gazaryan, S., Holker, F., Jones, G., Leader, N., Lewanzik, D. Limpens, H. J.
G. A. (2018). Guidelines for consideration of bats in lighting projects. EUROBATS Publication Series No. 8. EUROBATS Secretariat,
UN Environment, Bonn.

47 Rydell, J. (1991). Seasonal use of illuminated areas by foraging northern bats Eptesicus nilssonii. Ecography, 14 (3), s. 203-
207 .https://doi.org/10.1111/}.1600-0587.1991.tb00653 .x.

71


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0169204622000020#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0169204622000020#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0169204622000020#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0169204622000020#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0169204622000020#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0169204622000020#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0169204622000020#!
https://doi.org/10.1111/j.1600-0587.1991.tb00653.x

nasila¢ miedzygatunkowa konkurencja nietoperzy o pokarm*. Nie bez znaczenia jest obecnos¢
oswietlenia na trasach przelotu nietoperzy. Dotyczy to zwtaszcza otoczenia przejs¢ dla zwierzat,
w szczegdblnosci tych zespolonych (przystosowanych do korzystania przez zwierzeta i ludzi).
Oswietlenie montowane w otoczeniu przejs¢ przeptasza nietoperze (i inne ssaki), wymuszajgc
zmiane tras przelotu®®. Oswietlone przej$cia dla zwierzat nie petnig wiec zaktadanej funkcji
tagodzenia skutkow fragmentacji siedlisk, a badania pokazuja, ze nawet mogg zwiekszac liczbe
kolizji z pojazdami. Oswietlenie otoczenia przejs¢ dla zwierzat moze odstrasza¢ nietoperze
i wymuszaé przeloty bezposrednio nad drogami, jak réwniez powodowac zmniejszenie predkosci
przelotu, co skutkowaé bedzie wzrostem $miertelnosci tych ssakow?C.

4.1.1.3 Ptaki

W przypadku ptakéow drogi generujg negatywne oddziatywania podobne do opisywanych
w odniesieniu do pozostatych kregowcdw, jak: utrata siedlisk, zwiekszona $miertelnos¢ z powodu
kolizji z pojazdami, niepokojenie przez hatas czy zanieczyszczenia®?, aczkolwiek niektére gatunki
rowniez czerpig korzysci z drég®?. Do takich pozytywnych efektéw mozna zaliczyé np. zwiekszenie
dostepnosci pokarmu na drogach (ofiary kolizji) czy na ich poboczach, redukcje presji drapiezniczej
dzieki zmniejszeniu obecnosci naturalnych wrogéw w sgsiedztwie drég i zwigzanej z nimi
infrastruktury, czy tez wprowadzanie do krajobrazu elementéw stuzgcych za czatownie
do polowania i miejsca $piewu. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozpatrywane w literaturze pozytywne
oddziatywania drog na ptaki zwigzane byty gtdwnie z drogami nieutwardzonymi
i charakteryzujgcymi sie matym natezeniem ruchu. Wzrost natezenia ruchu pojazdéw
najprawdopodobniej bowiem wigzat sie bedzie ze wzrostem $miertelnosci w wyniku kolizji
z pojazdami, co w efekcie zmniejszy lub zniweluje opisane powyzej pozytywne skutki®3. Ponizej
omodwiono najwazniejsze potencjalne negatywne oddziatywania drég w odniesieniu do tej grupy
zwierzat.

Budowa drogi moze prowadzi¢ do utraty istniejgcych siedlisk ptakéw w wyniku ich catkowitego
zniszczenia, badZ tez zmniejszenia ich powierzchnii zwiekszenia odlegtosci miedzy ptatami siedliska
w wyniku fragmentacji, pogorszenia jakosci siedlisk zachowanych w otoczeniu drogi w wyniku jej
posredniego oddziatywania na etapie eksploatacji, ale réwniez przyczynic sie do powstania nowych
biotopdw. Zmniejszenie powierzchni odpowiednich siedlisk w krajobrazie moze prowadzié
w rezultacie do spadku liczebnosci populacji poprzez m.in. ograniczenie powierzchni odpowiednigj

48 Lacoeuilhe, A., Machon, N., Julien, J. F., Le Bocg, A., Kerbiriou, C. (2014). The influence of low intensities of light pollution on bat
communities in a semi-natural context. PLoS One, 9(10), s. 1-8, €103042. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0103042.

49 Fure A. 2012. Bats and lighting - six years on. The London Naturalist 91, s. 69-88.

50 Bhardwaj, M., Soanes, K., Lahoz-Monfort, J. J., Lumsden, L. F., van der Ree, R. (2021). Insectivorous bats are less active near
freeways. PLoS ONE, 16(3), e0247400. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0247400.

51 Kociolek A.V., Clevenger A.P., St. Clair C.C., Proppe D.S. (2011). Effects of road networks on bird populations. Conserv. Biol., 25
(2), 5.241-249.

52 Morelli F., Beim M., Jerzak L., Jones D., Tryjanowski P. (2014). Can roads, railways and related structures have positive effects on
birds? — A review. Transportation Research Part D, 30 (2014), s. 21-31.

53 Reijnen, R., Foppen, R., (2006). Chapter 12: impact of road traffic on breeding bird populations. [W:] Davenport, J., Davenport,
J.L. (Eds.), The Ecology of Transportation: Managing Mobility for the Environment (s. 255-274). The Netherlands, Springer..
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dla terytoriow czy miejsc gniazdowania. Fragmentacja siedlisk w wiekszym stopniu moze
oddziatywac na ptaki wnetrza lasu z uwagi na fakt, ze w mniejszych ptatach siedlisk lesnych rosnie
udziat unikanego przez nie skraju lasu*. W pofragmentowanym krajobrazie, lepiej poradza sobie
generalisci, a wiec taksony wykorzystujgce szersze spektrum biotopdw i zwykle bardziej
rozpowszechnione, poniewaz bedg zasiedla¢ réwniez otoczenie zachowanych matych ptatéw
siedliska®. Metaanalizy wykazaty takze, ze bardziej mobilne gatunki ptakéw sg bardziej wrazliwe
na negatywny wptyw drog niz te mniej mobilne, co moze wynika¢ z faktu, ze gatunki pokonujace
wieksze dystanse sg potencjalnie bardziej zagrozone $miercia w otaczajgcym krajobrazie,
np. w wyniku kolizji na drogach®®.

Szacuje sie, ze kazdego roku na drogach w wyniku kolizji z pojazdami ginie nawet 60 milionow
ptakow?’. Analiza danych literaturowych wykazata, ze w poszczegdlnych krajach europejskich moze
ging¢ rocznie od 0,35 do 27 miliondw ptakdw, przy czym w Europie zachodniej najczestszymi
ofiarami kolizji sg wrdéble Passer domesticus i kosy Turdus merula, natomiast w centralnej
i wschodniej czesci kontynentu, obok wrobli i mazurkéw Passer montanus, duzy udziat wsrdd ofiar
wypadkow majg rowniez ptaki krukowate i dymowki Hirundo rustica®®. W przypadku niektdrych,
nawet pospolitych gatunkéw ptakdéw, jak skowronek Alauda arvensis, kolizje z pojazdami na
drogach mogg stanowi¢ obok drapieznictwa gtéwng przyczyne $miertelnosci®. Niektérzy badacze
sugerowali, ze ofiarami kolizji na drogach, podobnie jak drapieznikdw, padajg osobniki o gorszej
kondycji. Przeprowadzone jednak w Polsce badania wykazaty, ze ofiary kolizji nalezace do trzech
gatunkow (dymowki, trznadle Emberiza citrinella i zieby Fringilla coelebs) byty w lepszej kondycji
niz ofiary drapieznictwa®. Wskazuje to na losowe zabijanie przez pojazdy, a tym samym
eliminowanie z lokalnych populacji, zdrowych osobnikow w dobrej kondycji. Niemniej jednak
ryzyko kolizji z pojazdami moze sie rézni¢ pomiedzy réznymi grupami ptakéw. Ptaki drapiezne,
mewy czy krukowate sg przywabiane na drogi przez padline ofiar kolizji, podobnie jak mniejsze
gatunki owadozerne poszukujgce na drogach pokarmu, co moze je czyni¢ bardziej narazonymi na
kolizje przy probach lagdowania po ofiare na drodze®!. Ponadto rézne gatunki przelatujg nad droga
na réznych wysokosciach — wieksze zwykle wyzej niz mate, a niektére gatunki mogg modyfikowaé
swoje zachowanie zaleznie od natezenia ruchu. Badania z Finlandii wykazaty, na przyktfad, ze kawki
Corvus monedula i wrony Corvus cornix wraz ze wzrostem natezenia ruchu samochoddw zwiekszaty
wysokos$¢ przelotu nad droga®. Te behawioralne réznice i adaptacje sprawiajg, ze zwigzek

54 Forman, R.T.T., Sperling, D., Bissonette, J., Clevenger, A.P., Cutshall, C., Dale, V., Fahrig, L., France, R., Goldman, C., Heanue, K.,
Jones J., Swanson F., Turrentine T., Winter T. (2009). Ekologia drég. Polska Zielona Siec.
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pomiedzy natezeniem ruchu i liczbg zabijanych na drogach osobnikéw nie musi mie¢ charakteru
liniowego i najwyzsza Smiertelnos¢ niekoniecznie musi by¢ zwigzana z najwiekszymi drogami,
charakteryzujgcymi sie najwyzszym natezeniem ruchu. Ponadto liczba kolizji z pojazdami zmienia
sie takze w trakcie roku; zwykle jest stosunkowo niska zimg, natomiast wyraznie wzrasta w okresie
wiosennym i letnim. W Europie najwiecej ptakdw zabijanych jest na drogach w okresie od kwietnia
do wrzesnia®. Aczkolwiek w przypadku niektérych gatunkdw, jak np. u ptomykéwki Tyto alba,
przypadki $mierci na drodze stwierdzano zwykle jesienig i zimg, w okresie, gdy spada dostepnosc
ofiar i czesciej wykorzystujg sgsiedztwo drdg jako zerowisko®. Ponadto ryzyko kolizji moze by¢
modyfikowane takze przez rozmaite parametry drogi i jej otoczenie. Badania przeprowadzone
w Hiszpani wykazaty, ze obecnos¢ ponad 3-metrowego nasypu na poboczu drogi zmniejszyta nawet
4-krotnie $miertelno$¢ ptakdow w wyniku zderzenia z pojazdami, w poréwnaniu do odcinkdow
pozbawionych nasypdw, co ttumaczone jest wymuszeniem wyzszego przelotu ptakdw nad drogg®.
Inne badania wykazujg z kolei, ze obecnos¢ zakrzaczen i zadrzewien przydroznych w krajobrazie
rolniczym moze zwiekszaé $miertelnosc niektdrych gatunkdw, wykorzystujgcych takie siedliska jako
miejsca zerowania lub rozrodu®®.

Kolizje z szybami nalezg do najwazniejszych przyczyn $miertelnosci ptakow, zwigzanych
z dziatalnoscig cztowieka®’. Szacuje sie, ze tylko w Stanach Zjednoczonych kolizje z budynkami,
a w szczegdlnosci ich szklanymi powierzchniami, powodujg $mieré nawet 365 do 988 milionow
ptakdw rocznie®®. W przypadku drég szczegdlne zagrozenie stanowig stawiane przy nich
przezroczyste bariery, takie jak ekrany akustyczne® 70, a takze szklane wiaty przystankow
autobusowych’!. Refleksy $wietlne i powodowany przez nie tzw. efekt lustra (odbijanie sie
elementéw otoczenia w szybach) a takze ich przezroczystos¢, sprawiajg, ze lecgce ptaki nie

odbierajg ich jako przeszkody co prowadzi do $miertelnych kolizji. Badania kolizji z ekranami
akustycznymi i wiatami przystankowymi w Polsce wykazaty, ze ptaki rozbijaty sie o nie najliczniej
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wiosng i latem, a wiekszo$¢ ofiar stanowity ptaki wréblowe’? 73. Ponadto w przypadku

przeszklonych wiat przystankowych ryzyko kolizji byto réwniez wyzsze w krajobrazie rolniczym niz
miejskim.

Szereg badan wykazato spadek zageszczen i bogactwa gatunkowego ptakéw w okresie legowym
a takze podczas migracji wraz ze zmniejszaniem sie odlegtosci od drég, co przez niektérych badaczy
taczone jest z hatasem generowanym przez ruch drogowy’* 7> 7677 Jednakze wyniki innych badan
wskazujg, ze hatas drogowy nie musi stanowi¢ gtdwnego wyjasnienia tej zaleznosci, a raczej
powinna byé ona wigzana z wysokg $miertelnodcig w wyniki kolizji’®. Unikanie hatasliwego
sgsiedztwa drog przez ptaki moze by¢ podyktowane ekologiczng nietolerancjg hatasu lub
niezdolnoscig gatunku do efektywnej komunikacji w efekcie akustycznego maskowania gtosu
ptakdw przez hatasy zwigzane z infrastrukturg drogowg’®. Obok wptywu na bogactwo awifauny
w sgsiedztwie drogi, hatas drogowy moze réwniez modyfikowaé zachowania i niektére parametry
populacji ptakéw, np. utrudniajgc poszukiwania partnera®, wymuszajgc zmiany czestotliwosci
i gto$nosci Spiewud?, a takze wptywajac na sukces rozrodczy niektérych gatunkéw. W przypadku
tego ostatniego oddziatywania, stwierdzono, ze moze miec¢ ono charakter negatywny, prowadzgc
do obnizonego sukcesu legowego u niektérych gatunkow®? 23, jak i posrednio pozytywny, w zwigzku
ze zmniejszeniem obecnosci drapieznikdw i tym samym strat w legach®4.

Oswietlenie drég moze negatywnie oddziatywaé na wiele grup zwierzat, w tym réwniez na ptaki.
Mimo, ze szereg oddziatywan sztucznego oswietlenia na ptaki zostato dos$¢ dobrze
udokumentowanych w literaturze, jak np. ich przywabianie podczas migracji nocg, zmiany zaréwno
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w nocnej, jak i dziennej aktywnosci réznych gatunkéw, to jednak niewiele prac dotyczy konkretnie
o$wietlenia drég na te grupe zwierzat®. Do unikalnych pod tym wzgledem nalezg badania
zachowan rozrodczych rycyka Limosa limosa w otoczeniu autostrady, ktore wykazaty, ze wezesniej
przylatujgce osobniki tego gatunku wybieraty do gniazdowania miejsca bardziej oddalone
od zainstalowanego o$wietlenia niz osobniki pdzniej pojawiajace sie na terenach legowych®.
Wyniki te wskazujg wiec, ze oswietlenie drogowe moze pogarszac jakosc siedlisk, majgc negatywny
wptyw na wybor miejsc gniazdowania przez ten gatunek. Niemniej jednak nalezy podkresli¢,
ze niewiele wiadomo na temat dtugotrwatej ekspozycji lokalnych populacji na sztuczne oswietlenie
tego typu.

4.1.1.4 Ptazyigady

Ptazy i gady s3 grupami zwierzat szczegdlnie narazonymi na negatywne oddziatywania
przedsiewzie¢ o charakterze liniowym, takich jak budowa drdég, zwtaszcza na Smier¢ pod kotami
pojazdow®’ 8889 Zwtaszcza ptazy, ze wzgledu na niskg mobilnos$é i odbywanie cyklicznych migracji
sezonowych, nalezg do zwierzat, ktére najczesciej ging na drogach. Wiekszos¢ gatunkow ptazow
zyje i zimuje na ladzie, czesto z dala od zbiornikéw wodnych, w ktérych sie rozmnaza. Po okresie
zimowe] hibernacji doroste osobniki migrujg do najblizszych zbiornikéw, aby odby¢ gody.
Wybudowanie drogi na trasie sezonowych migracji ptazéw moze doprowadzi¢ do drastycznego
obnizenia liczebnosci lokalnych populacji, a nawet do ich zupetnego zaniku.

Drogi stanowig istotng ingerencje w $rodowisko przyrodnicze, powodujgc fragmentacje oraz
izolacje siedlisk i zamieszkujgcych je populacji ptazow i gadéw. Powstaty efekt bariery prowadzi
do zahamowania migracji zwigzanych z cyklem rozrodczym, zdobywaniem pozywienia, szukaniem
miejsc schronienia i nowych miejsc rozrodu oraz zwigzanych z kolonizacjg nowych siedlisk®.
Kolejnym skutkiem barierowego oddziatywania sieci drég na ptazy jest ograniczenie przeptywu
genow i obnizenie zmiennosci genetycznej w obrebie populacji. Jak pokazujg badania wykonane
w Niemczech, w wyniku chowu wsobnego zmniejszona zostata heterozygotycznos$é wewnatrz
populacji izolowanej od wielu lat populacji zaby trawnej Rana temporaria®*. W efekcie prowadzi
to do utraty zmiennosci genetycznej, skutkujgcej ostabieniem populacji i zwiekszeniem ryzyka jej
wyginiecia. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze oddziatywanie to moze by¢ zauwazalne dopiero
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po diuzszym czasie, poniewaz np. utrata lub obnizenie jakosci siedlisk oraz Smiertelnos¢ ptazéw
charakteryzuja sie odmiennym tempem dziatania. Z tego wzgledu, znacznie wczesniej zauwazony
bedzie wptyw na liczebnos¢ populacji niz na réznorodnosc¢ gatunkéw. Dlatego przy planowaniu
dziatan fagodzacych skutki ekologiczne wywotywane przez drogi na populacje pfazéw, tak wazne
jest przewidzie¢ dziatania wyprzedzajgce, wynikajgce z opdznionej w czasie reakcji ptazéw
na infrastrukture drogowg®?.

Ptazy nalezg do zwierzat, ktore najczesciej ging na drogach, jednak skala tego zjawiska jest trudna
do okreslenia, a dane dotyczgce $miertelnosci sg prawdopodobnie w duzym stopniu zanizane
ze wzgledu na niewielkie rozmiary tych zwierzat i usuwanie z jezdni martwych osobnikéw przez
padlinozercéw (m.in. ptaki). Pewnych danych obrazujgcych skale tego zjawiska dostarczajg badania
przeprowadzone na rdznych stanowiskach w Polsce, wykazujgce, ze w okresie migracji wiosennych
ging setki, a w niektérych miejscach tysigce ptazéw rocznie®® °* Np.wyniki badan
przeprowadzonych w 2014 r. w Biebrzaniskim Parku Narodowym wskazujg, ze wsrdd 5283 ofiar
kolizji z pojazdami na carskiej drodze, ptazy stanowity 93,1%, a gady 6,1%°. Istotne znaczenie
ma natezenie ruchu pojazdéw — na drogach o niskim natezeniu ruchu (10 pojazdéw na godzine)
moze ging¢ nawet 30% samic ropuchy szarej, a drogi z natezeniem ponad 60 pojazddéw na godzine
stanowig juz catkowita bariere dla tego gatunku®®. Na uczeszczanej autostradzie
prawdopodobienstwo zabicia ptaza wynosi od 89% do 98%, a na drodze o natezeniu ruchu 3200
samochodéw na dobe — od 34% do 61%°. Dodatkowym zagadnieniem jest $miertelnosé
osobnikéw mtodocianych, ktére opuszczajg zbiorniki wodne po przeobrazeniu. Liczba mtodych
ptazéw zabitych na drogach najczesciej wielokrotnie przekracza liczbe ofiar wsrdd osobnikow
dorostych. Jednak ze wzgledu na niewielkie rozmiary mtodocianych ptazéw (5-20 mm) doktadne
okreslenie skali zjawiska jest praktycznie niemozliwe®®,

Ptazy i gady czesciej ging w miejscach, w ktorych drogi przebiegajg przez tereny z obecnoscig
zbiornikéw i ciekdw wodnych®. Drogi poprowadzone przez mokradta w sposob istotny redukuja
bogactwo gatunkowe ptazdow, gadéw i ptakéow w odlegtosci nawet do 2 km od ich przebiegu'®.
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W Biebrzanskim Parku Narodowym wiecej ptazéw i gadow gineto w miejscach, w ktorych droga
przecina zbiorowiska lesne na siedliskach wilgotnych (30%) i olsy z drzewostanem powyzej 40 lat
(27,5%), najmniej ofiar odnotowywano w borach $wiezych (6,4%), przy takach i polach (0,9%)°%.

Putapki antropogeniczne, zwigzane z infrastrukturg liniowa (studnie, separatory i inne elementy
systeméw odwadniajgcych), stanowig kolejng istotng grupe zagrozen!®? 193 Stanowig one
Smiertelne putapki dla wielu matych zwierzat, jednak najwiekszg liczbe sposrdd nich stanowig pfazy.
Corocznie ging w nich z gtodu, wychtodzenia, wysuszenia lub utopienia tysigce tych zwierzgt!%.
W jednej studzience, w trakcie jednej kontroli, przy drodze w otulinie Pieninskiego Parku
Narodowego znaleziono 385 pfazéw, w tym 39% martwych: 100 zab trawnych Rana temporaria
i 50 traszek, w wiekszosci samic petnych jaj'%. Ze studzienek przy 10-kilometrowym odcinku
autostrady Al (Lubicz — Czerniewice) wytowiono 1650 ptazéw (w tym 700 ropuch szarych), z czego
45% martwych. Na jezdniach natomiast znaleziono tylko 47 rozjechanych osobnikdéw!%. Pokazuje
to jak duza jest skala problemu, a jednoczesnie niezauwazalna ze wzgledu na specyfike
oddziatywania, nie rzucajacg sie w oczy. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze rzeczywista
Smiertelnos$¢ w putapkach wynosi 100% osobnikow. W opisywanych przypadkach byta nizsza,
ze wzgledu na interwencje herpetologéw wykonujgcych badania. O tym jak duza jest to skala
problemu $wiadczg wyniki badan przeprowadzone w 2012 roku w Holandii. Wykazaty, ze
w kanalizacji burzowej moze ging¢ rocznie od 100 000 do 500 000 ptazdw?i?’. Najczestszymi
ofiarami byty osobniki ropuchy szarej Bufo bufo, ale znajdowano réwniez zaby brunatne, zaby
zielone, traszke goérska i traszke grzebieniastg oraz ropuche paskdwke.

Kolejnym oddziatywaniem zwigzanym z funkcjonowaniem drég, wptywajagcym negatywnie
na populacje ptazéw, jest przenikanie zanieczyszczen z jezdni (substancji ropopochodnych, muta-
i kancerogennych, soli) do siedlisk rozrodczych w poblizu pasa drogowego i powodowanie ich
degradacji'® 199 Badania dotyczace wptywu soli drogowej na zabe drzewng Rana sylvatica
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107 Van Diepenbeek A., Creemers R. (2012). Gully pots, death traps for amphibians. Het voorkomen van
amfibieén in straatkolken — landelijke steekproef 2012. RAVON report P2011.100.

108 Kurek R. T., Rybacki M., Softysiak M. (2011). Ochrona dziko zyjgcych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy
i dobre praktyki. Poradnik ochrony ptazéw.

109 Mazur N. (2015). Wptyw soli do odladzania drég na $rodowisko przyrodnicze, Inzynieria i Ochrona Srodowiska, t. 18, nr 4, s. 449-
458.
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wykazaty, ze zwieksza ona $miertelnos¢ osobnikdéw tego gatunku poprzez redukcje masy oraz
aktywnosci zyciowej. Stezenie soli od 2636 do 5109 mg/l powoduje nieodwracalne zmiany u tych
ptazow!10. Stezenie $miertelne dla kijanek tego gatunku wynosi od 2500 do 5000 mg/I'*L.
Udowodniono tez, ze podwyzszone stezenie soli u dorostych osobnikéw Taricha granulosa
powoduje deformacje kregostupa, wygiecie ogona oraz torbiele, a u osobnikdw mtodych brak
koriczyn, matogtowie i znieksztatcenie skrzelil?2.

4.1.1.5 Rybyiminogi

Inwestycje liniowe polegajgce na budowie drég majg wptyw na ryby tylko i wytgcznie w miejscach
przeciecia sie drogi z ciekiem wodnym, lub przewezeniem jeziora (co jest rzadkie)*3.

Z tego powodu inwestycje liniowe w kontekscie oddziatywania na ichtiofaune daje sie sprowadzi¢
do oddziatywan punktowych. Nawet jezeli inwestycja jest prowadzona doling rzeczng, jej kontakt
z siedliskiem ryb — rzeka, strumieniem itp. z reguty jest ograniczony do przejscia ponad ciekiem.
Wyjatkiem sg nieliczne projekty inwestycji drogowych lub kolejowych (modernizacja drég, budowa
nowych drdég lub linii kolejowych), w ktérych nie da sie unikngc kontaktu ze strefg brzegowa rzeki,
co prowadzi czesto do uzbrojenia brzegu, niekiedy na znacznym odcinku. Takie projekty majg wiec
oddziatywania podobne jak regulacje rzek. Standardowo kolizje z drogami charakteryzujg sie
mniejszym zakresem ingerencji w koryto rzeki, sprowadzajgcym sie do lokalnego przeprowadzenia
inwestycji nad korytem ciekut!4.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym rozdziale opisane zostaty tylko najbardziej typowe problemy,
na wysokim poziomie ogdlnosci. Lokalna specyfika inwestycji i rybostanu moze stwarza¢ inne
problemy niz zawarte ponizej lub tez eliminowac czes$¢ z nich. Zagrozenia dla ichtiofauny zostaty
opisane dla trzech gtdwnych czynnikéw — budowy drdg, mostow oraz przeksztatcenia koryt
rzecznych.

Sptywanie soli po okresie zimowym — z reguty podwyzszone stezenia chlorkéw sg obecne w okresie
silnych opaddéw lub topnienia $niegu i najczesciej nie przekraczajg stezen szkodliwych. Negatywne
oddziatywania mogg dotyczy¢ tylko ryb w niewielkich rzekach o matej objetosci przeptywu (mniej
niz 0,2-0,3 m3/s). Sptywanie soli jest potencjalnym zagrozeniem dla gtowacza biatoptetwego Cottus
gobio w matych gdérskich strumieniach (w warunkach gérskich zuzywa sie w okresie zimy wiecej soli
niz na nizinach). Stanowi takze zagrozenie dla piskorza Misgurnus fossilis, kozy Cobitis taenia, kozy

110 Mahrosh U., Kleiven M., Meland S., Rosseland B.O., Salbu B., Teien H.C. (2014) Toxicity of road deicing salt (NaCl) and copper
(Cu) to fertilization and early developmental stages of Atlantic salmon (Salmo salar), Journal of Hazardous Materials, 280,s. 331-
3309.

111 Sanzo D., Hecnar S.J.,(2006). Effects of road de-icing salt (NaCl) on larval wood frogs (Rana sylvatica), Environmental Pollution,
140, s. 247-256.

112 Hopkins G.R., French S.S., Brodie E.D. (2013) Increased frequency and severity of developmental deformities in rough-skinned
newt (Taricha granulosa) embryos exposed to road deicing salts (NaCl & MgCl2), Environmental Pollution, 173, 5.264-269.

113 Kowalczak P., Nieznanski P., Stanko R., Mas F.M., Sanz M.B.(2009): Natura 2000 a gospodarka wodna. Warszawa. Ministerstwo
Srodowiska.

114 Op.cit.
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ztotawej Sabanejewia aurata i rézanki Rhodeus sericeus w strumieniach nizinnych o matej objetosci
przeptywu (0,1-0,3 m3/s) oraz w ptytkich wodach stojgcych o matej powierzchni i matej objetosci
wody.

Powoduje zubozenie bazy pokarmowej ryb (Swiatto przycigga owady — jetki i chrusciki, stanowigce
podstawowy pokarm gtowacza biatoptetwego Cottus gobio, mtodych tososi Salmo salar, bolenia
Aspius aspius, brzanki Barbus meridionalis). Swiatto zaburza naturalny rytm zerowania ryb.

Jezeli konstrukcja mostu powoduje rdéznice spadku wiekszg niz 0,7 m stanowi przeszkode
w migracjach dla wszystkich gatunkéw ryb. Zagrozenie szczegdlnie istotne dla minoga morskiego
Petromyzon marinus, minoga rzecznego Lampetra fluviatilis, tososia Salmo salar, gtowacicy Hucho
hucho, bolenia Aspius aspius, Roznice spadku w granicach 0,3-0,7 m sg istotnie ucigzliwe dla
minoga morskiego Petromyzon marinus, minoga rzecznego Lampetra fluviatilis, alozy Alosa alosa,
parposza Alosa fallax, bolenia Aspius aspius. Stanowig rowniez bariere dla wedréwek pozostatych
gatunkéw ryb, ale o mniejszym znaczeniu dla zachowania ich populacji. Sg to zagrozenia, ktére
kumulujg sie z oddziatywaniem innych obiektow hydrotechnicznych.

Zamulenie jest niebezpieczne, jezeli stezenie zawiesiny spowodowane pracami przekracza przez
dtuzszy okres 20 g/dm?3. Szczegdlnie niebezpieczne jest duze stezenie zawiesiny w okresie rozwoju
ikry ryb, do momentu wylegu i dotyczy to wszystkich gatunkéw. Najbardziej narazone sg gatunki
sktadajgce ikre na zwirze lub kamieniach oraz wrazliwe na zamulanie dna — minég morski
Petromyzon marinus, minég rzeczny Lampetra fluviatilis, minég strumieniowy Lampetra planeri,
mindg ukrainski Eudontomyzon mariae, toso$ Salmo salar, gtowacica Hucho hucho, kietb
biatoptetwy Gobio albipinnatus, gtowacz biatoptetwy Cottus gobio.**>

Zagrozenie powstate na skutek prowadzenia prac bezposrednio w korycie rzeki, polegajgce gtéwnie
na wycigganiu osadow oraz ruchu pojazdéw dla kozy ztotawej Sabanejewia aurata, ktérej
stanowiska obejmujg krotkie odcinki rzek lokalizacja mostu na zasiedlanym odcinku moze
spowodowac zanik lokalnej populacji. Oddziatywanie bezposrednie, krotkoterminowe, chwilowe.

Unifikacja siedlisk zwigzana z regulacja ciekéw (brak zréznicowania gtebokosci i szerokosci koryta,
zniszczenie kryjowek ryb).

Szczegdlnie dotkliwe dla minoga morskiego Petromyzon marinus, minoga rzecznego Lampetra
fluviatilis, minoga strumieniowego Lampetra planeri, minoga ukrainskiego Eudontomyzon mariae,
tososia Salmo salar, gtowacicy Hucho hucho, kietbia biatoptetwego Gobio albipinnatus, gtowacza
biatoptetwego Cottus gobio, bolenia Aspius aspius, kozy ztotawej Sabanejewia aurata.

Wydobywanie osaddow szczegdlnie silnie oddziatuje na larwy minoga morskiego Petromyzon
marinus, minoga rzecznego Lampetra fluviatilis, minoga strumieniowego Lampetra planeri, minoga

115 Bojarski A., Jelenski J., Jelonek M., Litewka T., Wyzga B., Zalewski J. (2005). Zasady dobrych praktyk w utrzymaniu rzek i potokow
gérskich. Warszawa. Ministerstwo Srodowiska,, http://www.krakow.rzgw.gov.pl/ download/Zasady_dobrej_praktyki.pdf.
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ukrainskiego Eudontomyzon mariae, ktére przed przeobrazeniem zyjg w miekkich osadach, kozy
Cobitis taenia, ktora zaniepokojona zagrzebuje sie w miekkich osadach, rozanki Rhodeus sericeus,
poniewaz wraz z osadami wyciggane sg z wody duze matze (Unio sp. | Anadonta sp.), niezbedne do
rozrodu tego gatunku (rézanka Rhodeus sericeus sktada ikre do jamy skrzelowej duzych matzy)te.

Zaburzenie tartfa ryb, zaburzenia migracji ryb w przypadku niewtasciwego terminu prac.
Zagrozenie powstate w wyniku prac budowlanych w korycie, ograniczone do czasu trwania prac.

Trwate pogorszenie jakosci przyrodniczej siedliska ryb (kryteria hydromorfologiczne, ubytek
elementéw struktury waznych dla réoznorodnosci biologicznej siedliska).

Na skutek przebudowy brzegdéw nastepuje znaczne zubozenie mikrohabitatéw, zmniejszenie
powierzchni zajetych przez roslinno$¢ wodng, co skutkuje pogorszonymi warunkami bytowymi dla
ryb. Efekt ten ustepuje czesciowo po kilku latach, gdy w obrebie regulowanego odcinka odtworzg
sie, przynajmniej czesciowo, naturalne formy morfologiczne koryta rzecznego.

Warto zaznaczy¢, ze regulacja ciekdw na potrzeby budowy drég, jest jedynym czynnikiem, ktéry
moze przynies¢ korzysci dla ichtiofauny, poniewaz daje mozliwo$¢ renaturyzacji koryta
w przypadku, kiedy prace sg prowadzone na juz uregulowanej rzece.

4.1.1.6 Bezkregowce

Drogi moga negatywnie wptywaé na populacje bezkregowcéw na kilka réznych sposobow.
Generalnie oddziatywania te mozna podzieli¢ na cztery grupy: 1) zniszczenie siedlisk na etapie
budowy w wyniku trwatych lub okresowych przeksztatcen terenu, 2) wzrost $miertelnosci
w populacjach owadéw w wyniku kolizji z pojazdami, 3) efekt bariery dla przemieszczania sie
gatunkow oraz 4) zanieczyszczenia emitowane do $rodowiska w zwigzku z uzytkowaniem
i utrzymaniem drogit'’.

Nalezy zauwazy¢, ze budowa drog moze sie wigzaé¢ réwniez z powstaniem nowych siedlisk,
mogacych potencjalnie mie¢ znaczenie dla ochrony biordznorodnosci w skali lokalnego krajobrazu.
Jednym z takich biotopdw sg np. zbiorniki retencyjne budowane przy autostradach, majgce na celu
zbieranie wod opadowych i zanieczyszczen z jezdni. Zbiorniki te, mimo odmiennych warunkow
abiotycznych, mogg skupia¢ ugrupowania makrobezkregowcéw wodnych (chrzgszczy,
pluskwiakow réznoskrzydtych, wazek i slimakéw) rownie bogate i zréznicowane, podobnie jak inne
typy stawdw spotykane w ich otoczeniu''®. Podobne znaczenie moga mie¢ pobocza drég stuzace
za korytarze ekologiczne i odpowiednie siedlisko dla wielu gatunkéw owadow, niekiedy istotne dla

116 Op.cit.

117 Mufioz P.T., Torres F. P., Megias A. G. (2015). Effects of roads on insects: a review. Biodivers. Conserv. 24, s. 659-682.

118 e Viol I., Mocq J., Julliard R., Kerbiriou C. (2009). The contribution of motorway stormwater retention ponds to the biodiversity
of aquatic macroinvertebrates. Biol. Conserv., 142, s. 3163-3171.
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ochrony niektérych rzadkich i zagrozonych gatunkéw?!!® 120, Niemniej nalezy bra¢ pod uwage, ze
pozytywny wptyw tych elementow wspierajgcych lokalng bioréznorodnosé moze byé w znacznym
stopniu niwelowany przez negatywne oddziatywania infrastruktury drogowej opisane ponize;j.

Najbardziej natychmiastowy wptyw drog na bezkregowce ma miejsce w trakcie prac budowlanych,
podczas ktérych likwidacja istniejgcych ptatow siedlisk prowadzi do wzrostu $miertelnosci w wielu
populacjach bezkregowcow. Zaktada sie, ze tego typu prace ziemne bedg w szczegdlnosci dotkliwe
dla taksonow lub ich stadiéw rozwojowych osiadtych, wolno sie przemieszczajgcych lub o niskich
mozliwosciach dyspersyjnych, znajdujacych sie w ptatach siedlisk zajetych podczas budowy!??.
Skala tego oddziatywania moze by¢ bardzo duza w przypadku rozlegtych inwestycji drogowych,
prowadzac do zniszczen siedlisk na odcinku wielu kilometrow zaprojektowanego pasa drogi, a takze
jego otoczenia o szerokosci nawet kilkudziesieciu metrow.

Bezkregowce, a w szczegdlnosci owady z uwagi na najwieksze bogactwo gatunkowe, nalezg
do organizmow czesto zabijanych podczas prob przekraczania drogi. Wsrdd nich do najliczniejszych
ofiar kolizji nalezg motyle, btonkéwki i muchowkil22. Warto nadmieni¢, ze rzedy te w wiekszosci
lub w duzej czesci skupiajg zapylaczy, grupe o bardzo duzym znaczeniu ekologicznym. Niemniej
jednak oddziatywanie to dotyczy takze innych bezkregowcdéw, m.in. chrzgszczy?® czy wazek!?4 125,
Badania przeprowadzone w Polsce w odniesieniu do motyli wykazaty, ze istotnym czynnikiem
zwiekszajgcych $miertelno$¢ na drogach jest ich szerokos¢, jak rowniez duzy udziat tak
w otaczajgcym krajobrazie. W szczegdlnosci ryzyko kolizji z pojazdami wzrasta na drogach o duzym
natezeniu ruchu pojazddw, gdy pobocze stanowi niskiej jakosci siedlisko dla motylit?¢. Z kolei
wzrost szerokos$ci poboczy w potfaczeniu z duzym bogactwem gatunkowym roslin obniza
$miertelno$¢ tej grupy na drogach'?’. Na istotny wptyw szerokosci drogi i natezenia ruchu
pojazdéw (obie zmienne sg zwykle skorelowane ze sobg) na $miertelnos¢ réznych grup owadéw

119 Wynhoff, I., van Gestel, R., van Swaay, C., van Langevelde, F.(2011). Not only the butterflies: managing ants on road verges to
benefit Phengaris (Maculinea) butterflies. J. Insect Conserv. 15,s. 189-206.

120 Helldin J.-0., Wissman J., Lennartsson T. (2015). Abundance of red-listed species in infrastructure habitats — “responsibility
species” as a priority-setting tool for transportation agencies conservation action. Nature Conserv., 11,s. 143—-158.

121 Trombulak S.C., Frissell C.A. (2000). Review of ecological effects of roads on terrestrial and aquatic communities. Conserv. Biol.,
14,s. 18-30.

122 Baxter-Gilbert J. H., Riley J. L., Neufeld C. J. H., Litzgus J. D., Lesbarréres D. (2015). Road mortality potentially responsible for
billions of pollinating insect deaths annually. J. Insect Conserv. 19,s. 1029-1035.

123 Melis C., Olsen C. B., Hyllvang M., Gobbi M., Stokke B. G., Rgskaft E. (2010). The effect of traffic intensity on ground beetle
(Coleoptera: Carabidae) assemblages in central Sweden. J. Insect Conserv. 14,s. 159-168.

124 Soluk D. A., Zercher D. S., Worthington A. M. (2011). Influence of roadways on patterns of mortality and flight behavior of adult
dragonflies near wetland areas. Biol. Conserv. 144,s. 1638-1643.

125 Riffell S. K. (1999). Road Mortality of Dragonflies (Odonata) in a Great Lakes Coastal Wetland. Gt. Lakes Entomol. 32,s. 63-73.
126 Skérka P., Lenda M., Moron D., Martyka R., Tryjanowski P., Sutherland W.J. (2015). Biodiversity collision blackspots in Poland:
Separation causality from stochasticity in roadkills of butterflies. Biol. Conserv. 187,s. 154—-163.

127 Skérka P., Lenda M., Moron D., Kalarus K., Tryjanowski P. (2013). Factors affecting road mortality and the suitability of road
verges for butterflies. Biol. Conserv. 159,s. 148-157.

82



wskazujg takze badania przeprowadzone w innych krajach'?® 122 130 W przypadku niektdrych
owaddw na wzrost Smiertelnosci w wyniku kolizji moze wptywac takze nawierzchnia drogi. Dotyczy
to w szczegodlnosci owaddw wodnych, takich jak wazki czy jetki, przycigganych przez miraze
powodowane polaryzacjg $wiatta na nawierzchniach asfaltowych, upodabniajgce drogi do rzek
i strumienit31 132133,

Jednym z mozliwych dtugofalowych skutkow ekologicznych wywotywanych przez drogi jest
przerwanie ciggtosci siedlisk i ich fragmentacja w wyniku powstania bariery dla przemieszczen.
Moze ona by¢ spowodowana zaréwno unikaniem przez zwierzeta przekraczania drég, jak i wysokiej
Smiertelnosci przy probach ich przekroczenia. Oba te czynniki prowadzg w mniejszym lub wiekszym
stopniu do rozdzielenia lub izolacji populacji, a w efekcie do zmian w jej lokalnej strukturze
i roznorodnosci genetycznej, z uwagi na ograniczony przeptyw genéw!3413> Sytuacja taka dotyczy
w szczegolnosci taksondw charakteryzujgcych sie matymi mozliwosciami dyspersyjnymi, jak
$limaki'3® czy chrzgszcze z rodziny biegaczowatych Carabidae®®’, a dodatkowo efekt bariery rosnie
wraz ze wzrostem szerokosci drogi. Spadek réznorodnosci genetycznej w wyniku fragmentac;ji
populacji przez droge stwierdzono m.in. w przypadku biegacza fioletowego Carabus violaceus'3®
i innego przedstawiciela biegaczowatych — Abax parallelepipedus®. Jednakze w przypadku tego
drugiego gatunku wyniki nie byty tak wyrazne zapewne z powodu duzych zageszczen populacji
w badanych ptatach siedliska. Badania biegaczowatych wykazaty réwniez, ze gatunki lesne bardzo
rzadko przekraczaty drogi, co moze by¢ zwigzane z faktem, ze w przypadku tej grupy efekt bariery
jest potegowany przez otwarte siedliska wzdtuz skrajow drég *4°. Ponadto u wielu przedstawicieli
tej rodziny chrzgszczy stwierdzono preferencje do przemieszczania sie wzdtuz brzegu drogi,

128 Mufioz P.T., Torres F. P., Megias A. G. (2015). op.cit.

129 Rao, R. S. P., Girish M. K. S.(2007). Road kills: assessing insect causualities using flagship taxon. Curr. Sci. 92,s. 830-837.

130 Mckenna D. D., Mckenna K. M., Malcom S. B., Berenbaum M. R. (2001). Mortality of Lepidoptera along roadways in Central
lllinois. J. Lepid. Soc. 55,s. 63—68.

131 Horvath G., Bernath B., Molnar G. (1998). Dragonflies find crude oil visually more attractive than water: multiple-choice
experiments on dragonfly polarotaxis. Naturwissenschaften 85,s. 292-297.

132 Kriska G., Bernath B., Farkas R., Horvath G. (2009). Degrees of polarization of reflected light eliciting polarotaxis in dragonflies
(Odonata), mayflies (Ephemeroptera) and tabanid flies (Tabanidae). J. Insect Physiol. 55,s. 1167-1173.

133 Kriska G., Horvath G., Andrikovics S. (1998). Why do mayflies lay their eggs en masse on dry asphalt roads? Water-imitating
polarized light reflected from asphalt attracts Ephemeroptera. J. Exp. Biol. 201,s. 2273—-2286.

134 Balkenhol N., Waits L. P. (2009). Molecular road ecology: exploring the potential of genetics for investigating transportation
impacts on wildlife. Mol. Ecol. 18,s. 4151-4164. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1365-294X.2009.04322.x

135 Holderegger R., Di Giulio M. (2010). The genetic effects of roads: A review of empirical evidence. Basic Appl. Ecol. 11,s. 522—
531.

136 Baur A., Baur B. (1990). Are roads barriers to dispersal in the land snail Arianta arbustorum? Can. J. Zool. 68,s. 613—617.

137 Bohac J., Hanouskova |., Matéjka K. (2004). Effect of habitat fragmentation due to traffic impact of different intensity on epigeic
beetle communities in cultural landscape of the Czech Republic. Ekologia (Bratislava) 23,s. 35-46.

138 Keller 1., Largiader C. R. (2003). Recent habitat fragmentation caused by major roads leads to reduction of gene flow and loss
of genetic variability in ground beetles. Proc. R. Soc. London. Ser. B Biol. Sci. 270,s. 417-423.

139 Keller I., Nentwig W., Largiader C. R. (2004). Recent habitat fragmentation due to roads can lead to significant genetic
differentiation in an abundant flightless ground beetle. Mol. Ecol. 13,s. 2983-2994.

140 Koivula M. J., Vermeulen, H. J. W. (2005). Highways and Forest Fragmentation — Effects on Carabid Beetles (Coleoptera,
Carabidae). Landsc. Ecol. 20,s. 911-926.
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co wigze sie czesto z koniecznoscig przebycia wiekszych dystansow w poszukiwaniu odpowiednich
siedlisk14t 142,

Efekt bariery nie dotyczy jednak wytacznie fauny epigeicznej czy tez gatunkéw nielotnych. Jego
wystepowanie stwierdzono rowniez w przypadku btonkdwek. Mimo, ze w najwiekszym stopniu
zdaje sie oddziatywaé na mniejszych przedstawicieli tego rzedu owaddw!®3, to jednak rowniez
wieksze gatunki, jak trzmiele, ktére mimo, ze sg zdolne do przekroczenia drogi czynig to bardzo
rzadko#4. Z jednej strony zwigzane jest to z przywigzaniem osobnikow do miejsca bytowania
i zerowania, z drugiej jednak, nawet gdy zasoby pokarmowe sie wyczerpig, wymuszajgc
poszukiwanie nowych siedlisk, unikajg przekraczania drog i przemieszczajg sie raczej do miejsc
potozonych po tej samej stronie drogi. Badania przeprowadzone wzdtuz jednej z autostrad
w Szwecji wykazaty, ze efekt bariery moze dotyczy¢ rowniez niektorych gatunkédw motyli. Gatunki
takie, jak bielinek bytomkowiec Pieris napi i latolistek cytrynek Gonepteryx rhamni, przekraczaty
jg stosunkowo czesto, natomiast inne (np. strzepotek peretkowiec Coenonympha arcania,
przestrojnik trawnik Aphantopus hyperantus czy modraszek semiargus Polyommatus semiargus)
bardzo rzadko'*. Odmienne wyniki uzyskano podczas badari na kilkunastu drogach w Wielkiej
Brytanii, gdzie nie stwierdzono by stanowity one bariere dla przeptywu gendéw dla badanych motyli,
aczkolwiek niektdre parametry, jak szerokos¢ drogi i natezenie ruchu pojazdéw mogty ograniczac
ich przemieszczanie sie'?®. Z kolei badania izolowanej populacji szablaka przyptaszczonego
Sympetrum depressiusculum, wykazaty, ze efekt bariery wywotywany przez autostrade moze
dotyczy¢ takze wazek, jednak jest raczej konsekwencjg Smiertelnosci na drogach, niz unikania jej
przekraczania'#’.

Bezkregowce zasiedlajgce pobrzeza drég narazone mogg by¢ na szereg zanieczyszczen i zaktocen
zwigzanych zaréwno z infrastrukturg drogowa, jak i ruchem pojazdow, takich jak swiatto, hatas,
wibracje, pyty, metale ciezkie a takze turbulencje powietrza#®. Ostatnio przeprowadzone badania
nad wptywem hatasu, pytu, turbulencji i zanieczyszczenia metalami na zapylacze zasiedlajgce

141 Noordijk J., Prins D., De Jonge M., Vermeulen R. (2006). Impact of a road on the movements of two ground beetle species
(Coleoptera: Carabidae). Entomol. Fenn. 17,s. 276-283.

142 Mader H. J., Schell C., Kornacker P. (1990). Linear barriers to arthropod movements in the landscape. Biol. Conserv. 54,s. 209—
222.

143 Andersson P., Koffman A., Sjodin N. E., Johansson V. (2017). Roads may act as barriers to flying insects: species composition of
bees and wasps differs on two sides of a large highway. Nat. Conserv. 18,s. 47-59.

144 Bhattacharya M., Primack R. B., Gerwein, J. (2003). Are roads and railroads barriers to bumblebee movement in a temperate
suburban conservation area? Biol. Conserv. 109,s. 37-45.

145 Askling J., Bergman K.-O. (2003). Invertebrates — a forgotten group of animals in infrastructure planning? Butterflies as tools and
model organisms in Sweden. UC Davis: Road Ecology Center.

146 Manguira M. L., Thomas J. A. (1992). Use of Road Verges by Butterfly and Burnet Populations, and the Effect of Roads on Adult
Dispersal and Mortality. J. Appl. Ecol. 29,s. 316—-329.

147 Sigutova H., Harabis F., Hykel M., Dolny A. (2017). Motorway as a barrier to dispersal of the threatened dragonfly Sympetrum
depressiusculum (Odonata: Libellulidae): Consequence of mortality or crossing avoidance? Eur. J. Entomol. 114,s. 391-399.
http://www.eje.cz/pdfs/eje/2017/01/50.pdf.

148 phillips B. B., Wallace C., Roberts B.R., Whitehouse A.T., Gaston K.J., Bullock J.M., Dicks L.V., Osborne J.L. (2020). Enhancing road
verges to aid pollinator conservation: A review. Biol. Conserv. 250,s. 108687.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632072030745X.
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pobocza drog wykazaty, ze oddziatywania tych czynnikow malaty wraz z odlegtoscig od krawedzi
drogi, ale odczuwalne byty nawet w odlegtosci ponad 8 m, z wyjagtkiem turbulencji, ktérej wptyw
malat juz w odlegtos$ci 1 m od drogi'#°. Zageszczenia zapylaczy byty wyraznie nizsze w odlegtosci
ponizej 2 m od krawedzi drogi, gdzie poziom badanych zanieczyszczen i zaktécen byt najwyzszy.
Jednak jedynie w przypadku dwdch czynnikdw — turbulencji powietrza i zanieczyszczert metalami,
stwierdzono ich negatywny wptyw na zageszczenia i aktywnos¢ zapylaczy. W przypadku pytu
i hatasu nie stwierdzono widocznego efektu. Analiza danych literaturowych wskazuje,
ze zanieczyszczenia metalami ciezkimi takimi jak arsen, kadm, otéw i rte¢ majg istotny wptyw
na fizjologie i zachowanie szeregu gatunkéw bezkregowcdw nawet, gdy wystepuja ponizej
poziomu uznawanego za bezpieczny dla ludzi®%

Jednym z elementdw zanieczyszczenia srodowiska zwigzanym z drogami jest obecnosc¢ sztucznego
oswietlenia, ktérego wptyw wykazano w odniesieniu do wielu organizmdw zywych, w tym rowniez
bezkregowcow™!. Jednym z najlepiej udokumentowanych oddziatywan sztucznego o$wietlenia
na bezkregowce jest przycigganie owadow nocnych do sztucznych zrédet Swiatta. Efektem tego
zachowania moze by¢ zwiekszona smiertelnos¢ z powodu samego kontaktu z lampg, jak rowniez
z wyczerpania lub w wyniku drapieznictwa®®?. Dziatajac jak bariera dla przemieszczania sie owadéw
nocnych, oswietlenie moze prowadzi¢ do fragmentacji nocnego siedliska, jak réwniez ograniczac
dyspersje niektérych gatunkéw®3. Poza dziataniem jako putapka ekologiczna, zanieczyszczenie
Swiattem moze wptywac takze na sktad i strukture ugrupowan stawonogow zaréwno naziemnych,
jak i latajgcych, np. powodujgc spadek liczebnosci nocnych gatunkéw biegaczowatych, przy
jednoczesnym zwiekszeniu liczebnosci m.in. kosarzy i niektérych gatunkéw pajgkdw>4.

Utrzymanie drog zwigzane jest z ich odladzaniem przy wykorzystaniu soli, ktérej przedostanie sie
zjezdni do okolicznych woéd moze negatywnie wptywaé na wszystkie poziomy troficzne
ekosystemoéw wodnych, zmniejszajgc liczebnosé wrazliwych gatunkéw, pogarszajgc ich mozliwosci
reprodukcyjne (np. w przypadku matzy), czy tez zmieniajgc sktad gatunkowy ugrupowan
bezkregowcow wodnych®>®. Badania eksperymentalne wykazaty, ze wzrost zasolenia wéd zwieksza
udziat w nich bardziej odpornych na sol grup owaddw, jak: komary, ochotki i muchowki z rodziny

149 Phillips B.B., Bullock J.M., Gaston K.J., Hudson-Edwards K.A., Bamford M., Cruse D., Dicks L.V., Falagan C., Wallace C., Osborne J.
L. (2021). Impacts of multiple pollutants on pollinator activity in road verges. J. Appl. Ecol., 58.s. 1017-1029.
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1365-2664.13844.

150 Monchanin C., Devaud J.-M., Barron A.B., Lihoreau M. (2021). Current permissible levels of metal pollutants harm terrestrial
invertebrates. Sci. Total Environ., 779: 146398. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969721014662.

151 Holker F., Wolter C., Perkin E.K., Tockner K. (2010). Light pollution as a biodiversity threat. Trends Ecol. Evol., 25,s. 681-682.

152 Eisenbeis G. (2006). Artificial night lighting and insects: Attraction of insects to streetlamps in a rural setting in Germany [W:]
Rich C., Longcore T. (red.) Ecological consequences of artificial night lighting (s.281-304). Eds. Island Press, Washington, D.C., USA.
153 Degen T., Mitesser O., Perkin E. K., WeiR N.-S., Oehlert M., Mattig E., Holker F. (2016). Street lighting: Sex-independent impacts
on moth movement. J.Anim. Ecol., 85,s. 1352-1360. https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1365-2656.12540
154 Manfrin A,, Singer G., Larsen S., WeiR N., van Grunsven R. H. A, Weil N.-S., Wohlfahrt S., Monaghan M. T., Holker F. (2017).
Artificial light at night affects organism flux across ecosystem boundaries and drives community structure in the recipient
ecosystem. Front. environ. sci, 5: 61. https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fenvs.2017.00061/full.

155 Hintz W. D., Relyea R. A. (2019). A review of the species, community, and ecosystem impacts of road salt salinisation in fresh
waters. Freshw. Biol. 64, s. 1081-1097. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/fwb.13286.
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Ephydridae, natomiast redukuje obecno$¢ makrozooplanktonu, reprezentowanego przez
widtonogi Copepoda i wioslarki Cladocera®®. Sposréd owaddw wodnych jetki Ephemeroptera moga
by¢ w szczegdlnosci wrazliwe na sdl pochodzgcy z drdg, podczas gdy widelnice Plecoptera
i chrusciki Trichoptera wykazujg wiekszg tolerancje wzgledem zasolenia®>’.

4.1.1.7 Rosliny i siedliska przyrodnicze

Efekty ekologiczne budowy i przebudowy dréog w odniesieniu do roslin i siedlisk przyrodniczych
mozna analizowa¢ w kilku aspektach. Pierwszym jest bezposrednie zniszczenie gatunkow
wystepujgcych na terenie budowy*>®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze budowa odnosi sie nie tylko do
linii jezdni, ale takze do catej infrastruktury z tym zwigzanej, czyli m.in. weztéw, rozjazdéw, stacji
benzynowych i MOP-6w (miejsce obstugi podrdznych). Dodatkowo w miejscach sktadania
materiatéw przeznaczonych do budowy i parku maszynowego zostaje takze zniszczona
wystepujgca tam roslinnos¢, chociaz w tym przypadku teren moze zosta¢ poddany renaturyzacji.
Jak dowodzg badania naukowe obecnos¢ drog jest wyraznie skorelowana ze zmianami w bogactwie
gatunkowym oraz strukturg zbiorowisk roslinnych. Analizy prowadzone w lasach pokazuja, ze
w odlegtosci do 20m od linii jezdni struktura zbiorowisk roslinnych zmienia sie w najwiekszym
stopniu — czesto bogactwo gatunkowe wzrasta, ale jest to efekt pojawienia sie gatunkow
ruderalnych, z kolei gatunki typowe dla wtasciwego zbiorowiska roslinnego wycofujg sie'*°.

Kolejnym efektem ekologicznym budowy drég jest niszczenie lub fragmentacja siedlisk cennych
przyrodniczo — zwtaszcza siedlisk Natura 2000. Drogi, jako struktury liniowe dzielg obszary
naturalne na mniejsze ,wyspy”’, co powoduje zmniejszenie ich integralnosci oraz prowadzi
do uproszczenia struktury w zwigzku z powstaniem bariery uniemozliwiajgcej transport nasion6%
Sasiedztwo drég naraza takze gatunki na wptyw nowych czynnikéw, przyktadowo na zwiekszenie
zasolenia podtoza, czy zwiekszenie ilosci $wiatta, co moze prowadzi¢ do przebudowy fitocenoze?.
Ponadto krawedzie przecietych siedlisk sg bardziej narazone na takie czynniki srodowiskowe jak
wiatr czy ogien. Dotyczy to m.in. obrzezy laséw. Zmiana mikroklimatu spowodowana ingerencjg
w ptat siedliska oznacza, ze skraj lasu jest bardziej suchy i bardziej podatny na spalenie niz wilgotne
wnetrze lasu. Ponadto, drzewa w takiej sytuacji sg bardziej narazone na powalenie przez wiatr.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji w ktérych wycinane sg fragmenty powierzchni lesnych
na potrzeby prowadzenia inwestycji liniowych. System korzeniowy drzew, ktére znajdujg sie na
nowo wytworzonym skraju lasu, jak i samo drzewo, ze wzgledu na brak takich potrzeb

156 petranka J. W., Doyle E. J. (2010). Effects of road salts on the composition of seasonal pond communities: can the use of road
salts enhance mosquito recruitment? Aquat. Ecol. 44, s. 155-166.

157 Tiwari A., Rachlin J. W. (2018). A review of road salt ecological impacts. Northeast. Nat. 25,s. 123-142.

158 Spellerberg, I. A. N. (1998)Ecological effects of roads and traffic: a literature review. Global Ecology & Biogeography Letters 7.5.,s.
317-333.

159 Marcantonio, Matteo, et al. (2013).Biodiversity, roads, & landscape fragmentation: Two Mediterranean cases. Applied
Geography 42,s. 63-72.

160 Forman, Richard TT, and Lauren E. Alexander. (1998). Roads and their major ecological effects. Annual review of ecology and
systematics 29.1,s.: 207-231.

161 Delgado, J. D., Arroyo, N. L., Arévalo, J. R., & Fernandez-Palacios, J. M. (2007). Edge effects of roads on temperature, light, canopy
cover, and canopy height in laurel and pine forests (Tenerife, Canary Islands). Landscape and Urban Planning, 81, 328e340.
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w przesztosci, nie wykazujg takiej odpornosci na wiatr jak drzewa, ktére bezposrednio wzrastaty
w niekorzystnych warunkach. Szczegdlnie zagrozone w zwigzku z inwestycjami budowlanymi
sg siedliska przyrodnicze Natura 2000, ktére ze wzgledu na swdj charakter zajmuja niewielkie
powierzchnie. Przyktadem mogg by¢ murawy szczotlichowe (siedlisko 2330), ktérych spektrum
wystepowania to tereny o nizszym poziomie wod gruntowych — czyli takie, gdzie prowadzenie
inwestycji nie jest problematyczne!®?.

W przypadku wspomnianych wyzej czynnikdw siedliskowych szczegdlnie wazna jest zmiana
uwilgotnienia terenu spowodowana budowg drdg. Tereny, na ktérych prowadzona jest budowa
wymagajg ustabilizowania podtoza, co tgczy sie czesto z koniecznoscia jego odwodnienia. Takze
wykopanie zlewni drogowych i odbiornikéow, do ktérych woda ma sptywac powoduje obnizenie
poziomu wdd gruntowych, a tym samym wptywa na sgsiadujace siedliska®®3. Problem widoczny jest
szczegodlnie w przypadku sgsiadujgcych zbiorowisk roslinnych, ktérych obecnos¢ uwarunkowana
jest czynnikami hydrologicznymi, takimi zbiorowiskami sg torfowiska (siedlisko Natura 2000: 7210,
7230, 7140, 7120, 7110, 7150), taki trzeslicowe (siedlisko Natura: 2000 6410) i taki selernicowe
(siedlisko Natura 2000: 6440). Budowa drog przez te zbiorowiska spowodowataby nieodwracalne
zniszczenie siedlisk w pasie drogi, a dodatkowo zaburzytaby kierunki przeptywu wéd w obrebie
catego ekosystemu, co mogtoby doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian w roslinnoscit®4.

Trzecim problemem zwigzanym z budowag i rozbudowg drdég jest pojawienie sie nisz, ktore stajg sie
siedliskiem dla nowych gatunkéw, w tym czesto gatunkdéw inwazyjnych. Analizy czynnikéw
skorelowanych z rozprzestrzenianiem gatunkéw inwazyjnych dowodzg, ze obecnos$é szlakéw
komunikacyjnych oraz powstate w ten sposob siedliska brzezne sprzyjajg dyspersji gatunkéw
obcych!®. Szczegdlnie ucigzliwe w tym przypadku sg gatunki inwazyjne z rodzaju rdestowiec
Reynoutria sp., ktore czesto pojawiajg sie na poboczach w wyniku przeniesienia z materiatem
budowlanym stuzgcym do stabilizacji drég, nastepnie rozpoczynajg ekspansje, co w efekcie
prowadzi do wyksztatcenia dtugich szpalerow?®®.

Inwestycje drogowe mogg tez miec¢ pozytywny wptyw na biordznorodnos¢, zwtaszcza na terenach
podlegajgcych duzej antropopresji. Pobocza drég w tym przypadku stajg sie gtdwnym Zrédtem
bioréznorodnosci, poniewaz moga na nich zosta¢ zachowane i rozwijac¢ sie gatunki rodzime 7,

162 Namura-Ochalska A.(2003). Wydmy $rodlgdowe z murawami napiaskowymi [w]: J. Herbich (ed.), Siedliska morskie i przybrzezne,
nadmorskie i Srodlgdowe solniska i wydmy, Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik metodyczny, t. 1,(s.191-
195). Warszawa. Ministerstwo Srodowiska.

163 7alecenia projektowania, budowy i utrzymania odwodnienia drég i przystankéw komunikacyjnych. GDDKIiA. Warszawa 2009.
164 Wotejko L., Pawlaczyk P., Stanko R. (red.). (2019). Torfowiska alkaliczne w Polsce — zrdznicowanie, zasoby, ochrona.
Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin.

165 Czarniecka-Wiera, M., T. H. Szymura, Kacki Z..(2020). Understanding the importance of spatial scale in the patterns of grassland
invasions. Science of the Total Environment 727: 138669.

166 Sliwiriski M., Czarniecka M. (2011). Stanowisko Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr. w rejonie Tworzyjanowa (Dolny Slask).
Acta Botanica Silesiaca. [T.] 7, s. 219-225.

167 Reed, D. F. (1996). Letters: corridors for wildlife. Science, 271, s. 132.
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Porosty

Oddziatywanie drog na te grupe organizmoéw wynika gtownie z emitowanych przez pojazdy
toksycznych spalint®® 189 Qbszary wzdtuz wiekszych ciggdw komunikacyjnych czesto charakteryzujg
sie brakiem porostow lub obecnoscig tylko najbardziej odpornych gatunkdow skorupiastych.
W ostatnich latach, pojawiajg sie sygnaty, ze sytuacja przynajmniej w niektorych regionach kraju
ulegta poprawie i nawet przy trasach o duzym natezeniu ruchu kotowego stwierdza sie obfite
wystepowanie porostéw, w tym gatunkow stosunkowo wrazliwych o krzaczkowatych plechach.
Powodem tego zjawiska moze by¢ poprawa jakosci paliw (benzyna bezotowiowa), powszechne
wyposazanie samochoddéw w katalizatory, a takze poprawa jakosci nawierzchni drog.

Drugg kwestig zwigzang z oddziatywaniem drdg na biote porostow jest wzrost poziomu zapylenia
w otoczeniu uzytkowanej drogi, spowodowany intensywnym ruchem drogowym. Pyty emitowane
w duzych ilo$ciach mogg prowadzi¢ do mechanicznego uszkodzenia plech porostdw?!’?. Pokrywajac
pleche znacznie ograniczajg wymiane gazowgq i dostep $wiatta. Niekorzystne dziatanie pytéw
najbardziej odczuwalne jest w odlegtosci kilku metrow od krawedzi szosy i w najwiekszym stopniu
dotyczy porostéw zasiedlajgcych powierzchnie poziome (np.: gleba, gtazy, drewno). Inaczej wptyw
zapylenia przedstawia sie w przypadku porostéw epifitycznych zasiedlajgcych drzewa
przydroznel’t. W tym przypadku, osadzanie sie pytéw na pniach drzew powoduje impregnacje
kory, zwiekszenie w niej zawartosci zwigzkow mineralnych (gtdwnie zwigzkoéw azotu i fosforu) oraz
zmiane odczynu pH, co z kolei promuje wystepowanie niektdrych gatunkéw porostéw, ktére
spotykane sg niemal wytgcznie na drzewach przydroznych, poza zbiorowiskami lesnymil’?. Zasieg
oddziatywania zalezy od szeregu czynnikow, takich jak uksztattowanie terenu czy typ zbiorowiska
roslinnego i moze sie wahac od kilkudziesieciu do ponad 100 metréw.

4.1.1.8 System ochrony przyrody w Polsce w kontekscie rozwoju infrastruktury drogowej

Roznorodnose biologiczna Polski jest stosunkowo duza na tle Europy, a wptyw na jej uksztattowanie
miaty czynniki takie jak: przejsciowy klimat, urozmaicona rzezba terenu, budowa geologiczna,
zmiennos¢ gleb oraz brak istotnych naturalnych barier. tgczy ona w sobie cechy przyrody catej
Europy, przy czym charakterystyczne jest wystepowanie wielu gatunkédw na granicy zasiegu.
Decyduje to o znacznej wrazliwosci na zmiany klimatyczne. Ponadto krzyzujg sie tu liczne szlaki
miedzykontynentalnych i europejskich przelotéw ptakéw oraz europejskich przelotéw
nietoperzy!’3. Utrzymaniu duzej réznorodnosci przyrodniczej i krajobrazowej w Polsce sprzyjato

168 Fattynowicz W. (1995). Wykorzystanie porostow do oceny zanieczyszczenia powietrza. Fundacja Centrum Edukacji Ekologicznej
Wsi Krosno, Krosno.

169 Fattynowicz W. (1997). Zagrozenia porostow i problemy ich ochrony. — Przeglad Przyrodniczy 8(3),s. 35-46.

170 Fattynowicz W. (1995). Wykorzystanie porostow do oceny zanieczyszczenia powietrza. Fundacja Centrum Edukacji Ekologicznej
Wsi Krosno, Krosno.

171 Zalewska A., Kubiak D., Szymczyk R. (2011) (mscr.). Opinia dotyczaca chronionych gatunkéw porostéw, w zwigzku z modernizacja
szlakow komunikacyjnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Olsztyn.

172 Op.cit.

173 Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2014-2020.
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przez lata nieréwnomierne uprzemystowienie i urbanizacja obszaru kraju, ekstensywne, tradycyjne
rolnictwo na znacznym obszarze kraju oraz stosunkowo duza powierzchnia laséw i obszaréw
wodno-btotnych. Obecny trend budowy i rozbudowy infrastruktury w regionach, gdzie dotad jej
nie byto lub istniata w ograniczonym stopniu, wigze sie generowaniem szeregu negatywnych
oddziatywan i konfliktéw w dziedzinie ochrony réznorodnosci biologicznej.

4.1.1.8.1 QObszary chronione

System obszarowych i indywidualnych form ochrony przyrody w Polsce tworzg: parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, pomniki przyrody oraz obszary
Natura 200074, Najwiecej terendw objetych prawng ochrong przyrody wystepuje w pdtnocno-
wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci Polski. Powierzchnia obszaréw prawnie chronionych
w koricu 2020 r. wynosita ponad 10,1 min ha, co stanowito 32,3% powierzchni krajul’>.

Tab. 5 Wykaz obszarowych i indywidualnych form ochrony przyrody w Polsce”¢

. . . Powierzchnia | Odsetek powierzchni
Lp. | Forma ochrony przyrody Liczba obszaréw chronionych [tys. ha] kraju [%]
1. Parki narodowe 23 315,1 1,0
. Rezerwaty przyrody 1504 169,6 0,5
3. Parki krajobrazowe 127 2521,8 8,1
4 Obszary Fhronlonego 408 69256 221
krajobrazu
Obsz§ry specjalnej ochrony ptakgw (0S0): 145 5556,0 15,7
Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) oraz
5. Obszary Natura 2000177 ) . )
obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty (OZW):
3851,0 11,2
864
6. Pomniki przyrody 340 898 - -
7 Stanowwkal 181 10 0,0
dokumentacyjne
8. Uzytki ekologiczne 7682 55,4 0,2
9 Zespofy przyrodniczo- 272 118,8 0,4
krajobrazowe

174 ystawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.)

175 Ochrona $Srodowiska 2021, GUS.

176 Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody (dostep 07.02.2022r.).
177 GDOS http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/natura-2000-w-polsce (dostep 15.04.2022).
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Ponadto 11 obiektéw w Polsce ma status rezerwatéw biosfery (Rezerwat Biosfery Biatowieza,
Rezerwat Biosfery Babia Goéra, Jeziora Mazurskie, Stowinski Rezerwat Biosfery, Trojstronny
Transgraniczny Rezerwat Biosfery Karpaty Wschodnie: Polska-Stowacja-Ukraina, Tatrzanski
Transgraniczny Rezerwat Biosfery, Rezerwat Biosfery Puszcza Kampinoska, Trojstronny
Transgraniczny Rezerwat Biosfery Polesie Zachodnie: Polska-Ukraina-Biatorus, Rezerwat Biosfery
Bory Tucholskie, Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,Roztocze”, Transgraniczny Rezerwat Biosfery
Karkonosze), a 19 obiektow to obszary wodno-btotne Ramsar o miedzynarodowym znaczeniu.
Natomiast Biatowieski Park Narodowy jako jedyny obiekt przyrodniczy w Polsce, znajduje sie
na liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO.
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Ryc. 10. Obszary wodno-btotne Ramsar (zrédto: opracowanie wtasne na podst. danych GDOS)

Na obszarze Polski znajdujg sie takze 174 obszary ostoi ptakéw IBA (Important Bird Areas). Obszary
te odgrywajg kluczowa role w ochronie ptakow. To w szczegdlnosci obszary, na ktérych wystepuja:
rzadkie, zagrozone wymarciem gatunki ptakéw; gatunki o ograniczonym zasiegu lub gatunki
charakterystyczne dla konkretnych biomdéw przyrodniczych; duze koncentracje ptakow
migrujgcych i zimujgcych.
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4.1.1.8.2 Ochrona gatunkowa

Zgodnie z obowigzujgcymi Rozporzgdzeniami w sprawie ochrony gatunkowejl’®, sposréd
wszystkich gatunkéw wystepujacych w Polsce, stale lub okazjonalnie pojawiajgcych sie, ochrong
Scistg i czesciowq objete sg: 322 gatunki grzybow, 715 gatunkdw roslin, 802 gatunki zwierzat.

Siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat rzadkie i zagrozone w skali europejskiej
podlegajg ochronie na mocy tzw. Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce wystepuje 81 typow siedlisk
przyrodniczych, w tym 17 o znaczeniu priorytetowym, 49 taksondéw roslin, w tym 10 o znaczeniu
priorytetowym oraz 143 gatunki lub grupy gatunkéw zwierzat z wytgczeniem ptakéw, w tym 13
0 znaczeniu priorytetowym?”°.

Wktad Polski w ochrone zasobdw przyrodniczych UE jest kluczowy w odniesieniu do nizej
wymienionych gatunkow i typdéw siedlisk przyrodniczych. Sg to siedliska przyrodnicze i gatunki,
ktore charakteryzujg sie znaczacym udziatem areatu siedliska lub populacji w Unii Europejskiej (tj.
ponad 50% areatu siedliska lub 50% populacji gatunku w UE wystepuje na terytorium Polski),

178 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. poz. 1408).

179 Stan $rodowiska w Polsce. Raport 2018, GIOS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2018.
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a jednocze$nie wymagaja dziatan ochronnych'® (gwiazdkg zaznaczono siedliska i gatunki
0 znaczeniu priorytetowym dla Wspdlnoty):

e 12 typdéw siedlisk przyrodniczych: 91P0 wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetum
polonicum); 91TO sosnowy bor chrobotkowy Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postac
Peucedano-Pinetum, 9110* cieptolubne dgbrowy Quercetalia pubescenti-petraeae; 91D0
bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi- Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum,
Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne
lasy borealne; 91E0* tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Zrdédliskowe); 9190 kwasne dgbrowy
(Quercion robori-petraeae, 9170 grad S$rodkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum; 6120* cieptolubne, $rddlgdowe murawy napiaskowe
Koelerion glaucae; 6510 nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie
Arrhenatherion elatioris; 6520 gorskie fagki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie
Polygono-Trisetion; 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion; 2180 lasy mieszane ibory na wydmach
nadmorskich;

e gatunkow roslin: 2249 dziewiedsit poptocholistny Carlina onopordifolia; 1939 rzepik
szczeciniasty Agrimonia pilosa; 2189 przytulia krakowska Galium cracoviense; 2216 Inica
wonna Linaria loeselii; 4069* dzwonek karkonoski Campanula bohemica;

e gatunkow zwierzgt: 4021* konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis; 2608* suset
peretkowany Spermophilus suslicus; 4009* strzebla btotna Phoxinus percnurus; 1920
ponurek Schneidera Boros schneideri; 1924 pogrzybnica Oxyporus mannerheimii; 1925
rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis; 4042 modraszek eroides Polyommatus eroides.

4.1.1.8.3 Korytarze ekologiczne

Bardzo istotnym elementem dla zachowania réznorodnosci biologicznej sg korytarze ekologiczne.
Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 55) korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajgcy migracje roslin,
zwierzat lub grzybow. Najkrécej méwigc korytarz ekologiczny ma charakter waskiego pasa terenu
lub oddzielonych od siebie niewielkimi odlegtoSciami, obszaréw rdznigcych sie przyrodniczo
od otaczajgcego ich tta. W skali lokalnej sg to pasy zadrzewien i zakrzewien oraz mate
niezagospodarowane potoki tgczgce ze sobg oddalone, nie wiecej jak o kilka kilometréw, lasy.
Najlepszymi korytarzami ekologicznymi o randze krajowej i miedzynarodowej sg duze doliny
rzeczne lub rozlegte kompleksy lesne. Bardzo istotng kwestig jest szerokosé korytarza. Im szerszy
tym lepiej, poniewaz pozwala to na wieksze zréznicowanie srodowisk i zespotéw roslinnych,
a co za tym idzie, moze z niego korzystac wiele organizmdw o réznych wymaganiach siedliskowych.
Mowigc szerzej, korytarze zapewniajg zachowanie funkcjonalnej tgcznosci w warunkach
powszechnej obecnie fragmentacji Srodowiska, umozliwiajgc przemieszczanie sie roslin, grzybdéw
i zwierzat pomiedzy siedliskami. Dzieki dobrze funkcjonujgcym korytarzom wiele gatunkéw moze

180 Stan $rodowiska w Polsce. Raport 2018, GIOS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2018.
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egzystowac¢ pomimo niekorzystnych zmian w srodowisku, a cenne siedliska mogg zachowa¢ duza
réznorodno$¢ biologiczng*®t

Gtownymi celami wyznaczania iochrony korytarzy s3: przeciwdziatanie izolacji obszarow
przyrodniczo cennych i zapewnienie funkcjonalnych potgczen miedzy poszczegdlnymi regionami
kraju, zapewnienie mozliwosci funkcjonowania stabilnych populacji gatunkéw roslin i zwierzat,
ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej w kraju i w Europie oraz stworzenie spdjnej sieci
obszaréw chronionych, ktére zapewnig optymalne warunki do Zzycia mozliwie duzej liczbie
gatunkow. Brak ciggfosci korytarzy poprzez m.in.istnienie nieprzekraczalnych barier
ekologicznych powoduje izolacje populacji isiedlisk, ograniczenie mozliwosci wykorzystania
areatow osobniczych (do zdobywania pozywienia, szukania schronienia, dostepu do miejsc
rozrodu). Z powodu zahamowania lub ograniczenia migracji i wedrowek, gatunki nie mogg
kolonizowa¢ nowych siedlisk, ograniczony zostaje zasieg przeptywu gendw, obnizeniu ulega
zmienno$¢ genetyczna lokalnych populacji, co prowadzi do ich ostabienia istopniowego
wymierania.

Najbardziej aktualnym i kompleksowym opracowaniem korytarzy ekologicznych w Polsce jest
mapa korytarzy ekologicznych opracowana w 2005 r. i zaktualizowana w 2011 r.'®2. Wyrdznia
7 stref (7 korytarzy gtownych z siecig korytarzy krajowych).

Tab. 6 Strefy korytarzy krajowych

Korytarz Pétnocny | taczy Puszcze Augustowska, Knyszynska i Biatowieskg z doling Biebrzy, Puszcza Piskg, lasami

(KPn) Napiwodzko-Ramuckimi i Pojezierzem Itawskim. Przebiega przez doline Wisty do Boréw Tucholskich,
Pojezierza Kaszubskiego, Puszczy Koszalinskiej, Goleniowskiej i Wkrzanskiej. Przechodzac przez Lasy
Krajenskie iWateckie, taczy sie takze z Lasami Drawskimi, a nastepnie dochodzi przez Puszcze
Gorzowska do Cedynskiego Parku Krajobrazowego

Korytarz ~ Pétnocno- | Rozpoczyna sie w Puszczy Biatowieskiej, przechodzi przez Lasy Mielnickie, doline Bugu, Puszcze Biata,

Centralny (KPnC) gdzie rozdziela sie na dwa gtéwne odgatezienia — jedno prowadzi do Laséw Wtoctawskich poprzez
Puszcze Kurpiowsky i Gérzniensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, adrugie dochodzi do Lasow
Wtoctawskich poprzez Puszcze Kampinoska i doline Wisty, skad przez Puszcze Bydgoska, Lasy Sarbskie,

Puszcze Notecka i Lasy Lubuskie dochodzi do Parku Narodowego Ujscie Warty

Korytarz Potudniowo-
Centralny (KPdC)

taczy Roztocze z Lasami Janowskimi, Puszcza Sandomierska i Swietokrzyska, Przedborskim Parkiem
Krajobrazowym, Zateczanskim Parkiem Krajobrazowym, schodzi do Laséw Lublinieckich iBoréw
Stobrawskich, siegajgc do Laséw Milickich, Doliny Baryczy i Boréw Dolnoslagskich

Korytarz Zachodni (KZ)

taczy kompleksy lesne Polski Zachodniej, od Sudetéw poprzez Bory Dolnoslgskie i Lasy Zielonogdrskie
po Puszcze Rzepinska i Park Narodowy Ujscie Warty, gdzie dotgcza do korytarza Pétnocno-Centralnego

Korytarz ~ Wschodni | Rozpoczyna sie na Polesiu i biegnie wzdtuz Bugu do Strzeleckiego Parku Krajobrazowego, a nastepnie

(KW) do Chetmskiego Parku Krajobrazowego, Poleskiego Parku Narodowego, Lasow Sobiborskich, Parku
Krajobrazowego Podlaski Przetom Bugu i Laséw Mielnickich, gdzie dofgcza do Korytarza Pétnocno-
Centralnego

Korytarz Potudniowy | Biegnie od Bieszczaddw poprzez Gory Stonne, Pogdrze Przemyskie, Pogérze Dynowskie, parki

(KPd) krajobrazowe: Czarnorzecko-Strzyzowski, Pasma Brzanki, Ciezkowicko-Roznowski i Wisnicko-Lipnicki,

nastepnie przechodzi przez Beskid Wyspowy, Gorce, Beskid Makowski, Beskid Zywiecki, Beskid Slaski,

181 https://korytarze.pl (dostep 22.03.2022)

182 Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyniski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wéjcik J. M., Zalewska
H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce.
Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011.
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Rudzkich

Pogérze Slaskie, lasami wokét zbiornika Goczatkowickiego, Lasy Pszczyrisko-Kobidrskie, az do Laséw

Korytarz Karpacki (KK)

taczy sie z czeSciami Karpat lezgcymi po stronie ukrainskiej i stowackiej

Przebiega przez Bieszczady, Beskid Niski, Beskid Sgdecki, Pieniny az do Tatr. Na catej swojej dtugosci

Rolg korytarzy gtdéwnych jest zapewnienie tgcznosci ekologicznej w skali catego kraju oraz wtgczenie
obszaru Polski w paneuropejskg sie¢ ekologiczng. Korytarze krajowe fgczg obszary siedliskowe
potozone wewnatrz kraju z korytarzami gtéwnymi'®. Cata sie¢ ekologiczna jest podzielona na 276
fragmentéw, w ktorych sktad wchodzi 70 obszarow weztowych (miejsca krzyzowania sie korytarzy
ekologicznych) i 206 korytarzy potgczonych w strefy. Zachowanie droznosci krajowej sieci korytarzy
ekologicznych jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania populacji gatunkow zwierzat
w tym gatunkow priorytetowych (tj.: wilk, zubr i niedzwiedz) i rzadkich (ry$). Ze wzgledu na duza
mobilnos$¢ i tendencje do odbywania dalekich, nawet kilkusetkilometrowych wedréwek podczas
dyspersji, wszystkie fragmenty sieci ekologicznej nalezy uznac za trasy migracji gatunkow ssakéw,

w tym gatunkéw priorytetowych.
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Ryc. 12 Lokalizacja przedsiewzie¢ Programu wzgledem sieci korytarzy ekologicznych (Zrédto: opracowanie wtasne na

podst. danych www.korytarze.pl)

183 www.korytarze.pl ((dostep 22.03.2022))
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na podst. danych www.korytarze.pl)

4.2 Ocena potencjalnych oddziatywan Programu na réznorodnos¢ biologiczna

Realizacja projektéw wymienionych w ocenianym dokumencie moze wigzac sie z wystgpieniem
potencjalnie negatywnych oddziatywan zaréwno na obszary chronione (w tym obszary Ramsar),
jak i gatunki roslin, zwierzat i grzybow oraz siedliska przyrodnicze, a takze korytarze ekologiczne.
Gtéwne zagrozenia wynikajgce z budowy drég krajowych i autostrad to: fragmentacja siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, bezposrednie zniszczenie siedlisk, ingerencja w obszary
chronione i przedmioty ich ochrony, efekt bariery, przerwanie ciggtosci korytarzy ekologicznych.
Fragmentacja oceniana jest jako jeden z gtownych czynnikow utraty réznorodnosci biologiczne;.
Prowadzi do utraty siedlisk w wyniku podziatu siedliska na mniejsze izolowane pfaty, ostabia
mozliwos¢ adaptacji gatunkdw do zmian klimatycznych oddziatujgc na ich zasiegi wystepowania
i fenologie, co ostabia przezywalnosé gatunkdéw przy ograniczonej ich zdolnosci do przemieszczania

sie na nowe tereny!8,

184 Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2014-2020.
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Takze wyniki badan Paristwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego na powierzchniach
probnych w skali catej Polski, gtdwnie na obszarach Natura 2000, wskazujg budowe drog, zwtaszcza
drég ekspresowych i autostrad jako jedno z gtéwnych zagrozen dla siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat'®>,

Tab. 7 Zestawienie gtéwnych oddziatywan na réznorodnos¢ biologiczng
Gtéwne potencjalne oddziatywania na przyrodnicze elementy srodowiska
NEGATYWNE

Etap realizacji przedsiewziecia:

e  Bezposrednie zniszczenie/uszczuplenie siedlisk gatunkéw roélin, zwierzat, grzybow w wyniku zajecia terenu w
miejscach prowadzenia prac;

e Fragmentacja siedlisk

e Ingerencja w obszary chronione;

e  Wycinka drzew i krzewow;

o Ptoszenie zwierzat;

e Efekt bariery —zaburzenie migracji zwierzat, ograniczenie przestrzeni wykorzystywanej przez zwierzeta, odciecie od
miejsc rozrodu i zerowisk;

e Wystgpienie ryzyka Smiertelnosci wsrod zwierzat — Smiertelnos¢ na placach budowy, gtéwnie w przypadku matych
ssakow oraz ptazéw i gadow;

e  Zawleczenie gatunkdéw inwazyjnych.

Etap eksploatacji przedsiewziecia:

e  Efekt bariery —zaburzenie migracji zwierzat, ograniczenie przestrzeni wykorzystywanej przez zwierzeta, odciecie od
miejsc rozrodu i zerowisk;

e Zaburzenie droznosci korytarzy ekologicznych;

e Kolizje pojazdow ze zwierzetami;

e Umozliwienie rozprzestrzeniania sie gatunkow inwazyjnych;

e Zwiekszenie antropopresji na tereny charakteryzujace sie dotgd bardzo ograniczong obecnoscia ludzi

e  Nasilenie dalszego przeksztatcania i utraty siedlisk w wyniku zabudowy terenéw w otoczeniu drogi (dodatkowe drogi,
zaktady produkcyjne, zabudowa mieszkaniowa)

e  Zanieczyszczenie siedlisk gatunkow

Szczegdtowa charakterystyke oddziatywan i problemdéw wynikajacych z budowy drog oraz ich
funkcjonowania, w podziale na poszczegdlne grupy organizmow, przedstawiono we wstepnej
czesci rozdziatu.

Identyfikacja oddziatywann analizowanych wariantéw drég objetych Programem wykazata
mozliwos¢ wystgpienia dla proponowanych przebiegdw, ryzyka znaczacych negatywnych
oddziatywan na Biebrzanski Park Narodowy, bedacy jednoczesnie obszarem wodno-btotnym
majgcym znaczenie miedzynarodowe w ramach konwencji Ramsar, rezerwaty przyrody oraz
obszary Natura 2000. Szczegdtowe analizy potencjalnego oddziatywania projektow objetych
Programem na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000 i przedmioty ich ochrony oraz
korytarze ekologiczne zostaty przedstawione w kolejnych podrozdziatach Prognozy.

185 Stan $rodowiska w Polsce. Raport 2018, GIOS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2018.
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4.2.1 Ocena potencjalnych oddziatywan Programu na korytarze ekologiczne

Analiza majaca zidentyfikowac korytarze ekologiczne, w przypadku ktérych prawdopodobierstwo
wystapienia negatywnych oddziatywan jest najwieksze, przeprowadzona zostata na podstawie
analiz przestrzennych, w ktdrych zestawione zostaty lokalizacje planowanych inwestycji z krajowg
siecig korytarzy ekologicznych. W analizach uwzgledniono tylko takie projekty, ktére w istotny
sposob ingerowaty w korytarze ekologiczne. Pominieto za$ te, ktore przebiegaty wzdtuz lub przy
granicy korytarzy, na krétkim odcinku. Ze wzgledu na brak danych o doktadnym przebiegu czesci
projektow, analizy wykonano dla projektéw z Zatacznikéw 1 i 2 z wytgczeniem projektow
o charakterze korytarzowym oraz projektow z listy zadan dodatkowych. Pod uwage wzieto
nastepujace kryteria:

dtugos¢ przebiegu drogi w obrebie korytarzy ekologicznych

liczba przecietych fragmentow korytarzy

Rodzaj korytarza ekologicznego (gtdwny, krajowy)

klasa drogi (autostrada, droga ekspresowa, droga gtdwna ruchu przyspieszonego)

4.2.1.1 Zatacznik 1

W przypadku 28 projektow z Zatgcznika 1 zidentyfikowano konflikty z krajowa siecig korytarzy
ekologicznych. Kazdy z tych projektéw przecina od 1 do 6 fragmentow sieci, a dtugosc¢ kolizji waha
sie od ok 0,12 km (Projekt nr. 15, ,Budowa obwodnicy Obornik S11” do 56,03 km (Projekt nr. 7,
,Budowa drogi S10 Szczecin — Pita”)

Najwiekszym negatywnym oddziatywaniem na drozno$¢ korytarzy charakteryzujg sie projekty,
ktore przebiegajg w poprzek korytarzy na catej ich szerokosci, szczegdlnie korytarzy o waskim
przebiegu takich jak doliny rzeczne. W ponizszej tabeli zestawiono jedynie takie konflikty, ktdore
w istotny sposdb mogg wptynaé na obnizenie droznosci korytarzy ekologicznych. Pominieto zas
te, ktore w niewielkim stopniu wptywaty na ich droznosé¢ — przebiegaty wzdtuz lub przy granicy
na krétkim odcinku (Tab. 8).

Tab. 8 Liczba konfliktéw i dtugosc¢ kolizji projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030 z fragmentami krajowe;j sieci korytarzy
ekologicznych. Wykaz uzytych skrétéw: GP — droga gtéwna ruchu przyspieszonego, S — droga ekspresowa, A —
autostrada

Lp. nr projektu Droga Kat Drogi Warianty fr;:r:\iiggi\/eif:yytihrzy fsgﬁr;l'?\k?:u&c:;:
1. 1 A2 A 2 12,77
2. 6 S7 S 1 1,59
3. 8 S10 S 3 20,05
4. 7 S10 S 6 56,03
5. 11 S11 S 3 14,25
2 11,86
wariant A 1 17,26
6. 19 S11 S wariant B 1 19,59
wariant C 1 21,32
wariant D 1 18,40
7. 17 S11 S 1 8,69
8. 18 S11 S 2 20,90
9. 16 S11 S 1 0,83
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. . . liczba przecietych taczna dtugosc

Lp. nr projektu Droga Kat Drogi Warianty e e
10. 14 S11 S 3 41,88
11. 12 S11 S 3 38,88
12. 21 S12 S 3 12,87
13. 23 S12 S 2 8,08
14. 22 S12 S 3 10,12
wariant 1 4 39,03
wariant 2 4 46,60
15. 2 516 > wariant 3 4 40,92
wariant 4 6 28,14
16. 24 S16 S 5 54,95
17. 27 S52 S 1 0,49
18. 29 S74 S 1 4,72
wariant 1 3 16,86
wariant 3 4 21,82
wariant 4 3 15,49
19. 30 S74 > wariant 4m 4 25,36
wariant 5 3 16,87
wariant TGD 4 25,37
20. 28 S74 S 1 28,17
21. 15 S11 S 1 0,13
wariant | 1 23,79
wariant Il 1 21,11
22. 20 Sl > wariant Ill 1 20,94
wariant IV 1 26,51
wariant 1 3 11,91
23. 13 S11 S wariant 2 3 13,16
wariant 6 3 12,94
24. 2 A2 A 1 19,16
wariant 1 2 6,34
25. 32 25 GP wariant 3 2 6,28
wariant 5 2 6,38
26. 26 S19 S 1 7,99
27. 5 S6 S 3 31,14

tacznie wszystkie projekty kolidujg z 60 fragmentami korytarzy, co stanowi 21,7% wszystkich
fragmentow wchodzgcych w sktad krajowej sieci korytarzy ekologicznych. Wsrdd tych fragmentow
37 jest czescig gtownych korytarzy ekologicznych o znaczeniu miedzynarodowym, a 23 fragmenty
sg czescig krajowych korytarzy ekologicznych (Ryc. 14). Wszystkie projekty wymienione
w powyzszej tabeli mogg istotnie negatywnie wptyng¢ na droznosé¢ korytarzy ekologicznych
zaréwno krajowych jaki o znaczeniu paneuropejskim, ktére wykorzystywane sg przez gatunki
priorytetowe. Dlatego, w granicach korytarzy ekologicznych nalezy bezwzglednie wybudowad
przejscia dla zwierzat o konstrukcji i w ilosci umozliwiajgcej swobodg migracje wszystkim duzym
gatunkom ssakow. Doktadana liczba, lokalizacja i parametry przejs¢ powinny zosta¢ ustalone
na etapie uzyskiwania Decyzji Srodowiskowe;j.
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Legenda

fragmenty inwestycji z zatgcznika 1 w kolizji

z korytarzami ekologicznymi

- korytarze ekologiczne w kolizji z inwestycjami z zatgcznika 1

pozostate korytarze ekologiczne

inwestycje z zalgcznika 1

0 2040

80 120 160

O s km

Ryc. 14. Fragmenty krajowej sieci korytarzy ekologicznych w kolizji w projektami z Zatacznika 1 RPBDK2030 innymi niz
o przebiegu korytarzowym (zrédto: opracowanie wtasne na podst. danych www.korytarze.pl)

4.2.1.2 Zatacznik 2

W Zatgczniku 2 zidentyfikowano 7 projektow z kategorii ZP i WP bedace w kolizji z 14 fragmentami
krajowej sieci korytarzy ekologicznych (Tab. 9). Kazdy z projektéw przecina od 1 do 4 fragmentow
korytarzy na dtugosci od okoto 0,6 do 12 km (Ryc. 15).

Tab. 9 Liczba konfliktéw i dtugos¢ kolizji projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030 z fragmentami krajowe;j sieci korytarzy
ekologicznych. Wykaz uzytych skrétéw: WP — wstepne przygotowanie, ZP — zaawansowane przygotowanie

Lp. Nr projektu Droga klasyfikacja liczba przecietych fragmentow korytarzy f[?gi?l?kfzu(gkﬁ;:
1. 123 S10 ZP 2 55,1

3. 119 S12 ZP 2 17,2

4. 53 S17 7P 4 17

5. 57 S19 7P 3 20,1

6. 121 S5 ZP 1 4,9

7. 125 S6 ZP 1 13,0

8. 120 S8 ZP 1 58
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Legenda
fragmenty inwestycji z zalgcznika 2 w przygotowaniu (WP i ZP)
w kolizji z korytarzami ekologicznymi
korytarze ekologiczne w kolizji z inwestycjami z zatgcznika 2
w przygotowaniu (WP i ZP)
pozostate korytarze ekologiczne

0 2040 80 120 160

O — — ki

inwestycje z zalgcznika 2

Ryc. 15. Fragmenty krajowej sieci korytarzy ekologicznych w kolizji w projektami z Zatacznika 2 RPBDK2030 z kategorii
WP i ZP (zrédto: opracowanie wiasne na podst. danych www.korytarze.pl)

W kazdym przypadku budowy nowej drogi nalezy bezwzglednie zapewnié droznos¢ korytarzy
ekologicznych poprzez budowe przejs¢ dla zwierzat o parametrach zapewniajgcych mozliwosc
migracji kazdym nawet najwiekszym gatunkom ssakéw. Nie mniej istotne sg odpowiednia ilosc,
lokalizacja i sposdb zagospodarowania przestrzeni wokét przejscia. Szczegoty dotyczgce przejsc dla
zwierzat powinny zosta¢ opracowane na etapie uzyskiwania decyzji Srodowiskowych.

4.2.2 Analiza skali wycinki laséw jako efekt potencjalnych oddziatywan Programu

Analiza majgca zidentyfikowaé skale wycinki laséw i zadrzewien przeprowadzona zostata
na podstawie analiz przestrzennych, w ktérych zestawione zostaty lokalizacje planowanych
inwestycji z danymi przestrzennymi o lasach i zadrzewieniach. Potencjalng skale wycinki dla
kazdego projektu, wyrazono powierzchnig lasow znajdujgca sie w buforach:

e Dbufor 140 m - autostrady (drogi krajowe klasy A);
e bufor 100 m - drogi ekspresowe (drogi krajowe klasy S);
e Dbufor 90 m —drogi gtéwne ruchu przyspieszonego (drogi krajowe klasy GP).

Ze wzgledu na brak danych o doktadnym przebiegu czesci projektéw, analizy wykonano dla
projektéw z Zatacznikdw 1 i 2 z wytgczeniem projektéw o charakterze korytarzowym oraz
projektéw z listy zadan dodatkowych.
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4.2.2.1 Zatacznik 1

Zidentyfikowano 32 projekty z Zatgcznika 1, ktérych realizacja wymaga wycinki laséw lub
zadrzewien. Skala wycinki zalezy od klasy drogi (szerokosci pasa budowy) i dtugosci przebiegu przez
tereny zadrzewione. Powierzchnia laséw niezbedna do wyciecia, w przypadku realizacji wszystkich
projektdw z Zatgcznika 1, wynosi od 3610,3 ha do 4021,7 ha, w zaleznosci od obranego wariantu

w przypadku projektéw wielowariantowych (Tab. 10).

Tab. 10 Lista projektow wraz z przewidywana skalg wycinki drzew i krzewdéw na podstawie analiz przebiegu. Wykaz
a ekspresowa, A — autostrada

uzytych skrétéw: GP — droga gtéwna ruchu przyspieszonego, S — drog

Wycinka laséw i zadrzewien

Lp. Numer projektu Numer drogi Warianty Klasa drogi (ha)
1. 1 A2 A 71,9
2. 8 S10 S 144,1
3. 7 S10 S 390,3
4. 11 S11 S 64,8
5. 17 S11 S 71,2
wariant A S 128,5
wariant B S 1514
6. 19 S11 wariant C S 198,1
wariant D S 174,3
7. 19 S11 S 60,0
8. 18 S11 S 154,7
9. 16 S11 S 28,0
10. 14 S11 S 240,1
11. 12 S11 S 369,9
12. 21 S12 S 92,4
13. 23 S12 S 131,0
14. 22 S12 S 208,5
wariant 1 S 280,5
wariant 2 S 225,3
15. 25 S16 wariant 3 S 251,0
wariant 4 — S 1294
alternatywny

16. 24 S16 S 300,9
17. 24 S16 S 32,2
18. 27 S52 S 125,8
19. 6 S7 S 28,4
20. 29 S74 S 25,3
wariant 1 S 74,5
wariant 3 S 133,9

wariant 4 S 70,0
2L 30 >74 wariant 4m S 176,2
wariant 5 S 71,9
wariant TGD S 169,2

22. 30 S74 S 5,1
23. 28 S74 S 273,3

24, 15 S11 S 1,6
wariant | S 253,6
wariant Il S 241,0
2. 20 S11 wariant |l S 235,4
wariant IV S 287,9

26. 13 S11 W1 S 57,4
27. 13 S11 W2 S 84,4
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Lp. Numer projektu Numer drogi Warianty Klasa drogi vlils Iasc()r\:\;)l L3
28. 13 S11 W6 S 84,4
29. 3 A2 A 6,1
30. 2 A2 A 52,3
W1 GP 31,9
31. 32 25 W3 GP 34,3
W5 GP 37,0
32. 32 25 GP 0,5
33. 26 S19 S 2,8
34, 5 S6 S 76,3

Zidentyfikowano 14 projektow, ktorych realizacja wigzac sie bedzie z wycinkg lasow i zadrzewien
o powierzchni ponad 100 ha co sumarycznie da wielko$¢ powierzchni od 2831,9 do 3281,3 ha (Ryc.
16). Stanowi to od 78,4% do 81,6% catkowitej wycinki projektéw ujetych w Programie (w zaleznosci
od obranych wariantéw). Sg to projekty nr.: 7, 8, 12, 14, 18, 19 (warianty A, B, C, D), 20 (warianty
1L 1L 1V), 22, 23, 24, 25 (warianty 1, 2, 3, 4), 27, 28 i 30 (warianty 3, 4m, TGD). W tej grupie
3 projekty wymagajg wyciecia ponad 300 ha zadrzewien. Sg to projekty: 7 — ,,Budowa drogi S10
Szczecin — Pita” — 390,3 ha; 12; ,Budowa drogi S11 Szczecinek — Pita w. Pita Pétnoc bez wezta” —
369,9 ha i 24 — ,Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk“ — 300,1 ha. Projekty, ktérych realizacja wigzata
sie bedzie z najmniejszg wycinka, nieprzekraczajacg 10 ha to projekty o nr: 3, 15, 26, 301 32.

Legenda

I =sy i zadrzewienia

inwestycje z zatgcznika 1

7 przebiegi korytarzowe 02040 80 120 160
WO km

Ryc. 16. Lokalizacja inwestycji z Zatgcznika 1 RPBDK2030 na tle laséw i zadrzewien (Zrédto: opracowanie wtasne na
podst. BDOT10Kk)
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W przypadku 6 projektow o wielowariantowym przebiegu, poszczegdlne warianty rdéznig sie
miedzy sobg pod wzgledem powierzchni lasow lub zadrzewien niezbednych do wycinki. Réznica
pomiedzy wariantem o najwiekszej i najmniejszej powierzchni lasow do wyciecia wynosi
od 5 do 151 ha (Tab. 11).

Tab. 11 Rdzinice w skali wycinki dla poszczegdlnych wariantéw projektéw wielowariantowych z Zatgcznika 1
RPBDK2030

Réznica w stosunku do wariantu o

Lp. nr projektu nr drogi wariant wycinka w ha najwiekszej wycince

ha %
1. 13 S11 wariant 2 84,38 - -
2. 13 S11 wariant 6 84,35 -0,03 -0,04
3. 13 S11 wariant 1 57,4 -27,0 -32,0
4, 19 S11 wariant C 198,1 - -
5. 19 S11 wariant D 174,3 -23,9 -12,1
6. 19 S11 wariant B 151,4 -46,8 -23,6
7. 19 S11 wariant A 128,5 -69,6 -35,1
8. 20 S11 wariant IV 287,9 - -
9. 20 S11 wariant | 253,6 -34,3 -11,9
10. 20 S11 wariant Il 241,0 -46,9 -16,3
11. 20 S11 wariant Il 235,4 -52,5 -18,2
12. 25 S16 wariant 1 280,5 - -
13. 25 S16 wariant 3 251,0 -29,5 -10,5
14. 25 S16 wariant 2 225,3 -55,1 -19,7
15. 25 S16 alternatywny 129,4 -151,0 -53,8
16. 30 S74 wariant 4m 176,2 - -
17. 30 S74 wariant TGD 169,2 -7,0 -4,0
18. 30 S74 wariant 3 133,9 -42,3 -24,0
19. 30 S74 wariant 1 74,5 -101,6 -57,7
20. 30 S74 wariant 5 71,9 -104,3 -59,2
21. 30 S74 wariant 4 70,0 -106,2 -60,3
22. 32 25 W5 37,0 - -
23. 32 25 W3 34,3 2,6 7,2
24, 32 25 w1 31,9 -5,0 -13,6

4.2.2.2 Zatacznik 2

Zidentyfikowano 14 projektéw z Zatgcznika 2 z kategorii WP i ZP ktére bedg wymagaty wykonania
wycinki laséw lub zadrzewien o tgcznej powierzchni 1185,7 ha (Ryc. 17). Realizacja 4 projektéw
bedzie wymagata wyciecia ponad 100 ha lasow (projekty nr.: 50, 53, 57, 123). Najwieksza wycinka
bedzie zwigzana z realizacjg projektu nr 123 ,Budowa drogi S10 Torun — Bydgoszcz z w. Torun Ptd.”
— 422,8 ha, poniewaz droga ta prawie na catym swoim przebiegu biegnie przez teren Puszczy
Bydgoskiej (Tab. 12). Projekty, ktorych realizacja wigzata sie bedzie z najmniejszg wycinkg (<10ha)
to projekty o nr: 97, 104, 117 i 120.

Tab. 12 Lista projektéw wraz z przewidywana skalg wycinki drzew i krzewéw na podstawie analiz przebiegu. Wykaz
uzytych skrotéw: WP — wstepne przygotowanie przed decyzja, ale z wybranym wariantem inwestorskim, ZP —
zaawansowane przygotowanie; GP — droga gtéwna ruchu przyspieszonego, S — droga ekspresowa.

Lp. numer projektu Numer drogi klasyfikacja klasa drogi wycinka drzew (ha)
1. 97 28 /P GP 0,7
2. 117 79 /P GP 0,9
3. 120 S8 /P S 5,6
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Lp. numer projektu Numer drogi klasyfikacja klasa drogi wycinka drzew (ha)
4 104 42/91 /P GP 7,6
5. 96 25 /P GP 17,1
6. 119 S12 ZP S 19,3
7 111 62 WP GP 28,3
8 56 S19 WP S 62,6
9. 125 S6 /P S 78,2
10. 73 S74 /P S 84,1
11. 50 S17 /P S 120,5
12. 53 S17 /P S 147,8
13. 57 S19 ZP S 190,4
14. 123 S10 ZP S 422,8
N
A
Legenda
I esy i zadrzewienia
inwestycje z zatgcznika 2
7/ przebiegi korytarzowe 02040 80 120 16Em

Ryc. 17. Lokalizacja inwestycji z Zatgcznika 2 RPBDK2030 na tle laséw i zadrzewien (Zrédto: opracowanie wtasne na
podst. BDOT10Kk)

Przebieg drog przez duze kompleksy lesne jest szczegdlnie niekorzystny dla nietoperzy, ptakdéw,
duzych ssakéw drapieznych i kopytnych. Powoduje to nie tylko bezposrednie zniszczenie siedlisk
tych gatunkdéw bedgce nastepstwem wycinki drzew, ale i pogorszenie jakosci siedlisk
w bezposrednim otoczeniu drogi na etapie jej eksploatacji. Zanieczyszczenia komunikacyjne,
sztuczne oswietlenie z lamp drogowych i $wiatet samochodowych, ciggty hatas i wibracje
powodujg, ze zwierzeta unikajg lub ograniczajg uzytkowanie siedlisk sgsiadujgcych z drogami.
Ponadto nowe drogi powodujg tez zwiekszong penetracje terendw przylegtych przez ludzi,
co wigze sie z niepokojeniem zwierzat.

Szczegdlnie wrazliwe na utrate siedlisk sg gatunki, ktorych siedliska ograniczajg sie do wnetrza lasu
np.: wilk, ry$ czy niedzwiedz. Wyciecie lasu powoduje zwykle proporcjonalne zwiekszenie obszaru
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siedlisk brzegowych (skraju lasu), zwykle unikanych przez takie gatunki. Rys, niedzwiedz i wilk
sg szczegdlnie narazone na zmniejszanie sie wielkosci ptatéw siedlisk. Wyciecie lasu pod droge
(z uwagi na dtugi i waski ksztatt drdg), stwarza rozlegte obszary skraju lasu (strefy brzegowej),
co powoduje dodatkowgq utrate siedlisk na obszarze kilkukrotnie wiekszym niz sam obszar objety
bezposrednim wyrebem lasu'®®.

4.2.3 Ocena potencjalnych oddziatywan Programu na formy ochrony przyrody

Aby zidentyfikowac¢ mozliwe bezposrednide konflikty z obszarami chronionymi, wykonano analize
przestrzenng, w ktorej zbadano potencjalne oddziatywanie odcinkéw przeznaczonych do objecia
dziataniami na obszarowe i indywidualne formy ochrony przyrody. Ze wzgledu na brak danych o
doktadnym przebiegu czesci projektow, analizy przestrzenne wykonano jedynie dla projektow z
Zatgcznikow 12 o ustalontych bgdz wariantowych przebiegach. Analizy dla pozostatych projektow
zostaty wykonane osobno (podrozdziat 4.2.3.10).

Analizowane obszary podzielone zostaty na dwie grupy, biorgc pod uwage rezim ochronny.
W pierwszej grupie znalazty sie obszary o wysokim rezimie ochronnym: parki narodowe, rezerwaty
przyrody oraz obszary Natura 2000 OSO i SOO. Do drugiej grupy zakwalifikowano obszary o nizszym
rezimie ochronnym tj.: parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i pomniki przyrody. Obie grupy
zostaty poddane identycznej, osobnej analizie.

Pod uwage wzieto nastepujgce kryteria:

e liczba konfliktow z poszczegdlnymi formami ochrony przyrody, wazona z wykorzystaniem
bezwzglednej liczby przecie¢ projektow z analizowanymi formami ochrony;

e potencjalna zajetos¢ terenu w kazdym obszarze objetym ochrong, wyrazona
ich powierzchnig znajdujacg sie w buforach:
o 140 m dla autostrady;
o 100 m dla drogi ekspresowej;
o 90 m dla drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego;

e udziat zajetosci terenu w granicach obszaréw chronionych w stosunku do catkowitej
powierzchni tych obszaréw (%).

W przypadku pomnikow przyrody celem analizy byto okreslenie potencjalnych konfliktow,
wyrazonych liczbg obiektow w zdefiniowanych powyzej buforach.

186 Maciantowicz, M. (2019). Fragmentacja komplekséw lesnych jako istotne zagrozenie cywilizacyjne. Studia i Materiaty CEPL w
Rogowie. R. 20. Zeszyt 54/4/2018.
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Wynikiem powyzszych analiz jest wykaz poszczegdlnych form ochrony przyrody narazonych
na potencjalnie negatywne oddziatywania bedgce wynikiem realizacji Programu.

Projekty z Zatgcznika 1 Programu wigzg sie z ingerencjg w 98 obszardéw chronionych, co stanowi
0,87% wszystkich obszarow ujetych w analizie. Najwiekszy odsetek obszaréow konfliktowych
zidentyfikowano dla obszarow specjalnej ochrony ptakow (12,4%), obszaréow chronionego
krajobrazu (9,8%) i parkow narodowych (8,7%).

W grupie projektow z Zatacznika 2 ingerencja dotyczy 224 obszaréw chronionych, co stanowi
ok. 2% wszystkich obszaréw ujetych w analizie. Najwiekszy odsetek obszaréw konfliktowych
zidentyfikowano dla obszaréw chronionego krajobrazu (22,3%), obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (20,6%), parkow krajobrazowych (14,1%) i parkow narodowych (13%).

Tab. 13 Zestawienie form ochrony przyrody w kolizji z projektami z Zatacznika 1 i 2, bez projektéw o przebiegu
korytarzowym

Liczba . . . . Odsetek obszaréw | Odsetek obszaréw
Forma ochrony . Liczba obszaréw — | Liczba obszaréw : 7 : o
Lp. —— obszaréw el I — konﬂlktowytl:h [%] konfllktowy.ch [%]
w Polsce* — Zatacznik 1 — Zatgcznik 2
Obszarowe
1. Parki narodowe 23 2 3 8,7 13
2. Rezerwaty 1504 3 8 0,2 0,5
przyrody
3. Parki krajobrazowe 127 3 18 2,3 14,1
Obszary
4, chronionego 408 38 91 9,3 22,3
krajobrazu
Natura 2000:
5. | Obszary specjalne; 145 18 30 12,4 20,6
ochrony ptakéw
(0S0)
Natura 2000:
6. | Specalne cbszary 864 25 54 2,9 6,2
ochrony siedlisk
(SO0)
Zespoty
7. przyrodniczo- 272 2 6 0,7 2,2
krajobrazowe
8. Uzytki ekologiczne 7682 7 14 0,09 0,18
) stanowiska 181 0 0 0,0 0,0
dokumentacyjne
Razem 11 206 98 224 0,87 1,99
Indywidualne
10. | Pomniki przyrody | 34898 | 2 | 14 | 0,005 | 0,04

*Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody http://crfop.gdos.qgov.pl/

Projekty zawarte w Zafgczniku 1 Programu mogg generowaé wystgpienie negatywnych
oddziatywan na 2 parki narodowe, 3 rezerwaty przyrody, 3 parki krajobrazowe, 38 obszaréw
chronionego krajobrazu, 18 obszardéw specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000, 25 specjalnych
obszarow ochrony siedlisk Natura 2000, 2 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, 7 uzytkow
ekologicznych oraz 2 pomniki przyrody.
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Projekty zawarte w Zatgczniku 2 Programu, mogg generowac potencjalne wystgpienie oddziatywan
na 3 parki narodowe, 8 rezerwatow przyrody, 18 parkow krajobrazowych, 91 obszaréw
chronionego krajobrazu, 30 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, 54 specjalne
obszary ochrony siedlisk Natura 2000, 6 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, 14 uzytkow
ekologicznych oraz 14 pomnikdéw przyrody. Szczegdtowy wykaz wszystkich obszardow chronionych
znajdujacych sie w kolizji z projektami z Zatgcznika 1 i 2 Programu przedstawiono w Zatgczniku nr

2 do Prognozy.

W kolejnym kroku analiz wyznaczono obszary o najwyzszym prawdopodobienstwie wystgpienia
negatywnych oddziatywan. Dla obszaréw o matych powierzchniach (rezerwaty, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne oraz matopowierzchniowe obszary Natura 2000)
jako gtéwne kryterium przyjeto procent potencjalnego zajecia powierzchni obszaru. Obszary,
w ktérych zidentyfikowane zajecie terenu wynosi powyzej 1% powierzchni catego obszaru zostaty
uznane jako narazone na istotne negatywne oddziatywanie w wyniku realizacji projektéw
Programu.

4.2.3.1 Parki narodowe

Planowane projekty z Zatacznika 1 mogg generowac¢ negatywne oddziatywania na 2 parki
narodowe: Biebrzanski i Kampinoski oraz otuliny 3 parkéw narodowych: Biebrzanskiego,
Kampinoskiego i Swietokrzyskiego. Projekt nr 6 Budowa drogi S7 Gdarsk — Warszawa, odc.
Czosnow — Warszawa, kolidujgcy z Kampinoskim PN zostat poddany procedurze oo$ i posiada
decyzje srodowiskowa.

Ryzyka istotnych negatywnych oddziatywan nalezy sie spodziewac w przypadku realizacji projektu
nr 25 — Budowa drogi S16 Etk — Biatystok przez Biebrzanski Park Narodowy, bedacy jednoczesnie
obszarem wodno-btotnym Ramsar. Propozycja budowy drogi ekspresowej przez teren parku
zostata negatywnie zaopiniowana przez Rade Naukowg Biebrzariskiego PN’ oraz Rade Wydziatu
Biologii Uniwersytetu w Biatymstoku'8®, jednoznacznie wskazujgce na znaczacy negatywny wptyw
budowy drogi na funkcjonowanie parku oraz brak propozycji wariantéw omijajgcych teren parku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w parkach narodowych i rezerwatach zabrania
sie realizacji budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych i urzgdzen technicznych, z wyjatkiem
urzadzen technicznych i obiektéw stuzgcych celom parku lub rezerwatu. Ww. art. 15 w ust.
3 Minister wtfasciwy do spraw $rodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku narodowego,
moze zezwoli¢ na obszarze parku narodowego na odstepstwa od zakazéw, o ktérych mowa w
ust. 1, jezeli jest to uzasadnione:

1) potrzebg ochrony przyrody, wykonywaniem badarn naukowych, celami edukacyjnymi,
kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego i nie

187 https://www.biebrza.org.pl/plik,4675,stanowisko-rady-naukowej-bbpn-ws-s16.pdf.
188 https://biologia.uwb.edu.pl/media/uploads/2020/12/07/uchwaa-nr-15-2020.pdf.
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spowoduje to negatywnego oddziatywania na przyrode parku narodowego lub
2) potrzebag realizacji inwestycji liniowych celu publicznego lub potrzebg realizacji inwestycji
celu publicznego z zakresu facznosci publicznej o nieliniowym charakterze w celu
zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego, w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej

w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

W przypadku tej inwestycji, nie zostata do tej pory przeprowadzona ocena oddziatywania
na $rodowisko. Zaden z proponowanych wariantéw nie omija Biebrzariskiego PN. Zaleca sie zatem
rozpatrzenie przebiegu inwestycji w wariantach nie kolidujgcych z obszarem PN, zwfaszcza,
ze zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 2b ustawy OOS raport OOS winien zawiera¢ analizy rozwigzan
alternatywnych i dopiero ich brak umozliwia pozytywne uzgodnienie przebiegu drogi przez obszar
PN (lub rezerwatu przyrody) zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1a-1b ustawy OOS. Nalezy podkresli¢,
ze w przypadku wyboru wariantdw omijajgcych obszary parkéow narodowych oraz rezerwatow
przyrody mozna skutecznie wyeliminowa¢ mozliwe oddziatywanie na ww. obszary chronione.
Umozliwia to takze zmniejszenie skali lub likwidacje konfliktéw spotecznych na tle sSrodowiskowym.

N

A

/o

Legenda ~ iy A

fragmenty inwestycji z zalacznika 1 {
w kolizji z Parkami Narodowymi | Rezerwatami

X//

najbardziej zagrozone Parki Narodowe N

i Rezerwaty

Parki Narodowe i Rezerwaty w kolizji
| zinwestycjami z zatacznika 1

otuliny Parkow Narodowych w kolizji

z inwestycjami z zalacznika 1 0 20 40 80 120 160

I —
pozostale Parki Narodowe i Rezerwaty

So

i, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO. USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN
Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (<) OpenStreetMap contributors, and the
ommunity

inwestycje z zalgcznika 1 Kad.
GIS

Ryc. 18. Parki narodowe i rezerwaty przyrody w kolizji z projektami z Zatacznika 1 (Zrédto: opracowanie wtasne na
podst. GDOS)

Projekty z Zatgcznika 2 mogag generowa¢ negatywne oddziatywania na 3 parki narodowe:
Wielkopolski, Wolinski i Kampinoski oraz otuliny tych parkéw. Wszystkie te projekty uzyskaty
decyzje Srodowiskowe i sg na etapie realizacji lub zostaty zrealizowane.
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Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp.. GEBCO. USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN
inwestycje z zalgcznika 2 Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esni China (Hong Kong), () OpenStreetMap contributors, and the
- GIS User Community

Ryc. 19. Parki narodowe i rezerwaty przyrody w kolizji z projektami z Zatgcznika 2 (Zrédto: opracowanie wtasne na
podst. GDOS)

4.2.3.2 Rezerwaty przyrody

Planowane projekty z Zatgcznika 1 mogg generowaé negatywne oddziatywania na 3 rezerwaty
przyrody: Nietoperze w Starym Browarze, Rawka i Kulikdwka. Z czego najsilniejsze oddziatywania
mogg dotyczy¢ rezerwatdow: Nietoperze w Starym Browarze i Kulikdwka. W przypadku dwadch
pierwszych rezerwatdw projekty uzyskaty decyzje sSrodowiskowe.

Rezerwat Kulikdwka zagrozony jest w przypadku realizacji projektu nr 25 — Budowa drogi S16 Etk —
Biatystok. Dla tego projektu nie zostata do tej pory przeprowadzona ocena oddziatywania
na $rodowisko. Zaleca sie zatem rozpatrzenie przebiegu inwestycji w wariantach nie kolidujgcych
z rezerwatem.

Projekty z Zatacznika 2 kolidujg z 8 rezerwatami przyrody: Jodty Karnieszewickie, taki Bobolickie,
Ostoja bobréw na Rzece Pastece, Rezerwat Tysigclecia na Cergowej Gorze, Rzeka Drweca,
Stramniczka, Swider, Zakole Zakroczymskie oraz otulinami 3 rezerwatéw: Las Kabacki im. Stefana
Starzynskiego, Las Natolinski, Stawy Broszkowskie. Przy czym prawie wszystkie projekty z tej
kategorii sg na etapie realizacji lub zostaty juz zrealizowane. Natomiast projekt nr 125 — Budowa
drogi S6 Koszalin — Stupsk kolidujgcy z rezerwatem Jodty Karnieszewickie uzyskat decyzje
Srodowiskowa.
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4.2.3.3 Specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze sposréd 25 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura
2000 zagrozonych w przypadku realizacji projektow z Zatgcznika 1 prawdopodobienstwo
wystapienia najsilniejszych oddziatywan moze dotyczy¢ 6 obszardéw: Dolina Biebrzy, Mazurska
Ostoja Zo6twia Baranowo, Mirostawiec, Ostoja Knyszyriska, Dolina Dolnego Sanu, Jeziora
Szczecineckie.

Natomiast z Zatgcznika 2: Murawy w Hackach, tososina, Jasiotka, Dolina Bobrzy, Wolin i Uznam,
Ostoja Knyszynska. Wszystkie z wyjatkiem projektu ingerujgcego w Doline Bobrzy zostaty
zrealizowane lub sg w trakcie realizacji.

Szczegdtowe analizy oddziatywania na obszary Natura 2000 przedstawiono w kolejnym rozdziale.

4.2.3.4 Obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Sposréd 18 obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zagrozonych w przypadku realizacji
projektow z Zatacznika 1, prawdopodobieristwo wystgpienia najwiekszych oddziatywan moze
dotyczy¢ 5 obszaréw: Ostoja Biebrzanska, Puszcza nad Gwdg, Puszcza Goleniowska, Puszcza
Augustowska, Lasy Puszczy nad Drawa.

Natomiast z Zatgcznika 2: Bory Dolnoslgskie, Beskid Niski, Puszcza Biata, Puszcza Knyszynska,
Roztocze, Stawy w Brzeszczach. Wszystkie z wyjatkiem projektu ingerujgcego w obszar Roztocze
zostaty zrealizowane lub sg w trakcie realizacji.

Szczegdtowe analizy oddziatywania na obszary Natura 2000 przedstawiono w kolejnym rozdziale.

4.2.3.5 Parki krajobrazowe

Sposréd 3 parkdow krajobrazowych zagrozonych w przypadku realizacji projektow z Zatgcznika 1,
nie stwierdzono wystgpienia silnych negatywnych oddziatywan. Podobnie w przypadku 18 parkéw
krajobrazowych zagrozonych w przypadku realizacji projektow z Zatgcznika 2.
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Ryc. 20. Parki krajobrazowe w kolizji z projektami z Zatacznika 1 (zrédto: opracowanie wtashe na podst. GDOS)
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Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and the
GIS User C

Ryc. 21. Parki krajobrazowe w kolizji z projektami z Zatacznika 2 (zrédfo: opracowanie wiasne na podst. GDOS)
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4.2.3.6 Obszary chronionego krajobrazu

Analizy wykazaty, ze sposrdd 38 obszardéw chronionego krajobrazu zagrozonych w przypadku
realizacji projektow z Zatgcznika 1, prawdopodobieristwo wystgpienia najsilniejszych oddziatywan
moze dotyczy¢ 12 obszardw takich jak: Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy (woj. wielkopolskie),
Wzgdrza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska (woj. wielkopolskie), Konecko-topusznianski,
Cisowsko-Ortowinski, Dolina Noteci, Jezior Orzyskich, Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, Obszar
Chronionego Krajobrazu Pojezierza Olsztynskiego, Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy (woj.
zachodniopomorskie), Warszawski, Okolice Kalisza Pomorskiego, Swietokrzyski Obszar
Chronionego Krajobrazu w gminie Gérno.
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R . Sources: Esn, HERE, Garmin, Intermap, Increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN,
inwestycje z zatacznika 1 Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, MET, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and the
. GIS User Community

Ryc. 22. Obszary chronionego krajobrazu w kolizji z projektami z Zatgcznika 1 (Zrédto: opracowanie wtasne na podst.
GDOS)

Natomiast sposrdd 91 obszardw zagrozonych w przypadku realizacji projektéw z Zatacznika 2,
prawdopodobienstwo wystgpienia najsilniejszych oddziatywan moze dotyczy¢é 25 obszardw:
Nadwkrzanski, Obszar Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej, Wydm Kotliny Torunsko-
Bydgoskiej czes¢ wschodnia i zachodnia, Bory Dolnoslaskie, Minski, Nadwislanski (powiat
garwolinski, minski i otwocki), Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego, Obszar
Chronionego Krajobrazu Doliny Goérnej Drwecy, Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Etckiego, Obszar  Chronionego Krajobrazu  Wschodniego Pogorza  Wisnickiego,
Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu, Pradolina Wieprza, Pradoliny Redy-teby,
Siedlecko-Wegrowski, Suchedniowsko-Oblegorski, Warszawski, Wtoszczowsko-Jedrzejowski,
Wydmowy na potudnie od Torunia, Zutaw Gdanskich, Annéwka, Bory Bogumitowskie, Grodziec,
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Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Gornej Drwecy, Otominski, Wzgdrza Dalkowskie (woj.
dolnoslaskie).
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inwestycje z zatacznika 2 Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and the
GIS User Community

Ryc. 23. Obszary chronionego krajobrazu w kolizji z projektami z Zatgcznika 2 (Zrédto: opracowanie wtasne na podst.
GDOS)

4.2.3.7 Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

W grupie zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, zagrozone projektami z Zatgcznika 1 sg dwa:
Kobufckie Wzgdrza oraz Lasy Zwierzyniec i Jasien. Najsilniejsze oddziatywania mogg dotyczyé
obszaru Lasy Zwierzyniec i Jasien w wyniku realizacji projektu nr 30 — Budowa drogi S74 Kielce —
Nisko odc. tagdw — Nisko.

Natomiast sposréd 6 obszaréw zagrozonych w wyniku realizacji projektéow z Zatgcznika 2,
najsilniejsze oddziatywania mogg dotyczy¢ obszaru Dolina Sokotdwki w wyniku realizacji projektu
nr 47 — Budowa Zachodniej obwodnicy todzi S14. Projekt ten jest w trakcie realizacji.

4.2.3.8 Uzytki ekologiczne

Sposréd 7 uzytkdw ekologicznych zagrozonych w przypadku realizacji projektow z Zatgcznika 1, dla
4 stopien zajetosci przekracza 1% powierzchni obszaru. Natomiast sposrod 14 uzytkow
ekologicznych zagrozonych w przypadku realizacji projektow z Zatgcznika 2, dla 10 stopien zajetosci
przekracza 1% powierzchni obszaru. Dla tych obszaréw prawdopodobienstwo wystgpienia silnych
oddziatywan jest najwieksze.
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Tab. 14 Konflikty projektéw RPBDK2030 z uzytkami ekologicznymi

L . . Nr . . .
Kod inspire uzytku ekologicznego projektu Klasyfikacja Nazwa % zniszczenia
Zatgcznik 1

PL.ZIPOP.1393.UE.3202063.1316 7 ZP Budowa drogi S10 Szczecin — Pita 1,41%

PL.ZIPOP.1393.UE.3217033.1067 7 ZP Budowa drogi S10 Szczecin — Pita 4,80%

PL.ZIPOP.1393.UE.3217033.1443 7 /P Budowa drogi S10 Szczecin — Pita 33,17%

PL.ZIPOP.1393.UE.3217052.997 7 ZP Budowa drogi S10 Szczecin — Pita 19,27%

Zatacznik 2

PL.ZIPOP.1393.UE.0403012.125 18 z Budowa drogi S5 Bydgoszcz — Mielno 1,49%

PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992 123 P Budowa drogi S10 Torun — Bydgoszcz z | 7,40%
w. Torun Ptd.

PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.996 123 VAY Budowa drogi S10 Torun — Bydgoszcz z | 1,71%
w. Torun Ptd.

PL.ZIPOP.1393.UE.0413023.812 96 P Budowa obwodnicy Sepdlna Krajenskiego | 25,22%
oraz Kamienia Krajenskiego

PL.ZIPOP.1393.UE.0606022.41 53 ZP Budowa drogi S17 Piaski — Hrebenne 34,78%

PL.ZIPOP.1393.UE.0617033.114 53 VAY Budowa drogi S17 Piaski — Hrebenne 2,55%

PL.ZIPOP.1393.UE.1061011.861 47 WR Budowa Zachodniej obwodnicy todzi S14 | 5,24%

PL.ZIPOP.1393.UE.1213011.12 8 WR Budowa drogi S1 Kosztowy — Bielsko-Biata | 30,50%

PL.ZIPOP.1393.UE.1465011.603 10 7 Budowa drogi S2 Putawska — Lubelska 2,10%

PL.ZIPOP.1393.UE.2414042.39 8 WR Budowa drogi S1 Kosztowy — Bielsko-Biata | 5,04%

4.2.3.9 Pomniki przyrody

W przypadku realizacji projektow z Zatgcznika 1 wykazano mozliwos¢ kolizji z 2 pomnikami przyrody
(Tab. 15). Natomiast dla projektéw z Zatgcznika 2 wykazano kolizje z 14 pomnikami (wszystkie
te projekty sg w trakcie realizacji lub zostaty zrealizowane).

Tab. 15 Konflikty projektéw RPBDK2030 z pomnikami przyrody

Nr Tt I .
s Klasyfikacja Nazwa Kod inspire pomnika przyrody
Zatgcznik 1
8 P Budowa drogi S10 Pita — Bydgoszcz PL.ZIPOP.1393.PP.3019083.10145
27 ZP Budowa drogi S52 Bielsko-Biata — Gtogoczéw PL.ZIPOP.1393.PP.1218093.2660
Zatgcznik 2
4 WR Budowa autostrady A2 Warszawa — Siedlce, odc. Minsk | PL.ZIPOP.1393.PP.1426082.2637
Mazowiecki — Siedlce
11 WR Budowa drogi S3 Troszyn — Swinoujécie PL.ZIPOP.1393.PP.3207043.782
12 Z Budowa drogi S3 Miekowo — koniec obw. Brzozowa wraz z | PL.ZIPOP.1393.PP.3204023.3251
rozbudowg odcinka Miekowo — Rzesnica
24 WR Budowa drogi S5 Nowe Marzy — Bydgoszcz PL.ZIPOP.1393.PP.0414093.1949
PL.ZIPOP.1393.PP.0414093.1989
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Nr

SRl Klasyfikacja Nazwa Kod inspire pomnika przyrody
25 WR Budowa drogi S6 Szczecin — Koszalin wraz z obwodnicg | PL.ZIPOP.1393.PP.3205043.2867
Koszalina i Sianowa (56/511)
29 WR Budowa drogi S7 Olsztynek — Ptonsk, odc. Napierki — Ptonsk | PL.ZIPOP.1393.PP.1420032.2138
(510) PL.ZIPOP.1393.PP.1420032.2139
PL.ZIPOP.1393.PP.1420032.4845
30 WR Budowa drogi S7 Elblgg — Olsztynek, odc. Mitomtyn (S7) — | PL.ZIPOP.1393.PP.2815092.1316
Olsztynek (S51)
51 z Budowa drogi S17 Warszawa — Garwolin, odc. Warszawa (w. | PL.ZIPOP.1393.PP.1417082.1646
Lubelska) — Garwolin
114 WR Budowa drogi krajowej nr 75 odc. Brzesko — Nowy Sacz PL.ZIPOP.1393.PP.1210102.1526
122 WR Budowa obwodnicy Metropolii Trojmiejskiej PL.ZIPOP.1393.PP.2205083.849
126 WR Budowa drogi S6 Stupsk — Lebork PL.ZIPOP.1393.PP.2212082.1560
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4.2.3.10 Podsumowanie/Zestawienie mozliwych kolizji z obszarami chronionymi dla projektéw o przebiegu korytarzowym oraz dla
projektéw z listy zadan dodatkowych

Sposrod wszystkich projektow z Zatgcznika 1, jedenascie ma przebieg korytarzowy (Tab. 16), natomiast w grupie projektow z Zatgcznika 2
przebieg korytarzowy dotyczy dwdch projektow (Tab. 17). Kazdy z nich posiada korytarz przebiegu o okreslonej szerokosci. Analizy
mozliwych kolizji z obszarami chronionymi wykonano za pomocg analiz przestrzennych, polegajacych na docieciu warstw z lokalizacja
poszczegdlnych form ochrony przyrody do buforu (korytarzy) poszczegdlnych projektéw. Nalezy podkresli¢, ze analizy te majg charakter
bardzo ogdlny i identyfikujg jedynie mozliwo$¢ wystgpienia potencjalnych konfliktow w obrebie przyjetych buforow.

Tab. 16 Zestawienie mozliwych kolizji z obszarami chronionymi dla projektéw o przebiegu korytarzowym z Zatacznika 1. Objasnienie uzytych skrétéw: PN - parki
narodowe, REZ - rezerwaty przyrody, OSO - obszary specjalnej ochrony ptakdéw Natura 2000, SOO - specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000, PK - parki
krajobrazowe, OCHK - obszary chronionego krajobrazu, ZPK - zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, UE - uzytki ekologiczne

Nr
P 1 Nazwa PN REZ 0s0 S00 PK OCHK ZPK N
ekt (liczba)
u
Przebudo
wa  drog
krajowych
37 nr 9436 |- Brekinia - - - - - 1
na odc.
Wroctaw —
Lubin
Rozbudow
a drogi Al Wydmowy na
10 Torun i ) Dolina Dolnej | Nieszawska ~Dolina | potudnie od | )
Wihoctawek Wisty Wisty Torunia,Niziny
o trzeci Ciechocinskiej
pas ruchu
e e | Tt
Debnicko-Tyniecki ) ) v v Wierzchostawicki
Rozbudow ) ki Park
Debina,Skotczanka obszar tgkowy,Dolny ) Obszar
a . , Krajobrazowy,Park )
, Dunajec,Gora B L Chronionego Stawy
autostrady ) Puszcza oo Krajobrazowy Géra Sw. ) . iy
34 - Ligota Dolna, ) ) Swietej  Anny,Bory o .~ | Krajobrazu,Bory Niemodlins | 5
A4 odc. Niepotomicka ) o Anny,Bielansko-Tyniecki ) o )
Debrza, Niemodlinskie,Opols . Niemodlinskie,Bra | kie
Wroctaw — . ) Park Krajobrazowy - L
B Biesiec,Prady ka  Dolina  Nysy ) L tucicki Obszar
Tarnow - otulina,Rudnianiski Park )
Ktodzkiej ) Chronionego
Krajobrazowy - )
) Krajobrazu
otulina,Park




Nr

POI 1 Nazwa PN REZ 0s0 SO0 PK OCHK ZPK UE
ekt (liczba)
u
Krajobrazowy Gora Sw.
Anny —otulina
Budowa
drogi
dwujezdni
owej klasy ) .
cp Torfowiska Torfowiska Po’rgdmowoma’rop
Orawsko- olski Obszar
31 (naparame - Orawsko- . - . - -
) Nowotarskie,Czarna Chronionego
trach klasy Nowotarskie .
) Orawa Krajobrazu
S) w ciggu
DK7 na
odc.Rabka
— Chyzne
Rozbudow
a/budowa Przeplatki nad ) Mokradta
autostrady ) Park Krajobrazowy ) )
33 - - Bystrzyca,tegi nad . - Gniewomie | -
A4 odc. Bystrzve Dolina Bystrzycy rskie
Wroctaw — ystrzycq
Krzyzowa
Kosciot w
Konradowie,Gory
Bialskie i  Grupa
Snieznika,Pasmo
Krowiarki,Biata
s8 Klodzko Ladecka,Prze-’ro‘m Sn|§zn|ck| . -P-ar|-< GorY Bfardzk|e i
0 Nysy Ktodzkiej koto | Krajobrazowy,Snieznicki | Sowie,Gory
38 - Wodospad Wilczki | - ) ; ) - -
, Morzyszowa,Dzika Park Krajobrazowy — | Bystrzyckie
Boboszow ) . ) s
Orlica,Géry otulina Orlickie
Bardzkie,Sztolnia w
Mtotach,Dolina
Bystrzycy
tomnickiej,Géry
Ztote
Budowa Dabrowy
drogi S11 Dabrowy Uroczysk,a . PMY Zerkowsko-Czeszewski Krotoszynskie
17 , . - L Krotoszynskiej,Glinia ) B - -
Kérnik - Krotoszynskie ) ) Park Krajobrazowy Baszkow-
) nki w Lenartowicach ) .
Ostrow Rochy,Dolina rzeki
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Nr
POI 1 Nazwa PN REZ 0s0 SO0 PK OCHK ZPK UE
ekt (liczba)
u
Wielkopol Ciemnej,Szwajcari
ski a Zerkowska
Spata,Molenda,W
olborka,Niebieskie
Budowa Z/rodia,B’rog|e',Je|e Lasy Spa'lskl ' Park | Dolina Miazgi pqd
; n,Twarda,Gaik,Kru N e s Krajobrazowy,Sulejowsk | Andrespolem,Doli
drogi S12 ) ) ) , Spalskie,Niebieskie . .
odc Kampinoski szewiec,taznow,St Srodta Las i Park | ny Zrédta
36 s Park ugocice,Matecz,St | - ’ y ) ) Krajobrazowy,Spalski Wolborki,Piliczaris | Neru,Ruda | 24
Kozenin — Smardzewickie,taki ; ) )
s Narodowy arodrzew ) o ) Park Krajobrazowy — | ki Obszar | Willowa
tédz N Ciebtowickie,Dolina ) . ) )
) Lubochnianski,Cza ) otulina,Sulejowski Park | Chronionego
Potudnie , Czarnej . . .
rny tug,Gac Krajobrazowy — otulina Krajobrazu
Spalska,Czarny tug
—otulina
Debina,ledlina,No Puszcza Dolina
skowo,Na Torfach Kampinoska,Dolina Chojnatki,Minski,K
im. Janusza Rawki,Ostoja Bagno rysko-
Koztowskiego,W3a Catowanie,Dabrowa Joniecki,Nadwislan
woz ) ) - Radmejowska,DoIma' Bolimowski Park ski (pome
Szaniawskiego,Swi Wkry,Krogulec,Ostoj Kraiobrazowy Mazowie sochaczewski),Doli
der,Wolczaniska a ckiJ ¥ Park na Rzeki
Gora,Biele Nadbuzanska,Forty Kraiobrazowy. Choinows Jeziorki,Warszaws
Chojnowskie,Zegrz Modlifskie,Bagna ) ) ¥/=ho) ki,Pradoliny
L ) | ki Park
) ) ) e,Obory,Chojndw, Bagno Celestynowskie,Doli ) . Warszawsko-
Obwodnic | Kampinoski ) X . < Krajobrazowy,Nadbuza o L
Pomiechowek,Ska Catowanie,Puszcza | na Srodkowego | , ° Berlinskiej,Narusz Debe,Goérki
a Park ) ) . ) rski Park S
rpa Oborska,tegi | Kampinoska,Puszc | Swidra,Kampinoska . ) ewski,Bolimowsko | Szymona,
Aglomerac | Narodowy,Ka ) ) ; ) ) Krajobrazowy,Bolimows SR
4 . ) . Oborskie,Stawinog | za Biata,Dolina | Dolina ) . -Radziejowicki  z | Wydmy 200
ji mpinoski Park ; . ki Park Krajobrazowy — ) . . )
a,Bagno Dolnego Wisty, Torfowiska ) L doling Srodkowej | Miedzybor
Warszaws Narodowy — ) ) ) . otulina,Mazowiecki Park : ) )
Kiei otulina Bocianowskie,Olsz | Bugu,Dolina Czernik,Biate Kraiobrazow B Rawki (woj. | owskie
) yna Srodkowej Wisty Btota,Stawy w J4 .\/ ) mazowieckie),Nasi
, o ) . | otulina,Chojnowski Park
tyczynska,Grady Zabiencu,Grabinka,S Kraiobrazow _ | elsko-
Osuchowskie,Pusz wietliste dgbrowy i J. yA L Karniewski,Nadwis
otulina,Nadbuzanski . .
cza grady Wl park  Kraiobrazowy — lafiski (powiat
Mariariska,Mtocho Jabtonnej,taki otuling ) Y ptonski, ptocki i
wski  Grad,Czarci Ostrowieckie, taki sochaczewski),Nad
Dot,Mtochowski Zukowskie,Aleja wkrzanski,Nadwis|
teg,Pilawski Pachnicowa,taki anski (powiat
Grad,Szerokie Soleckie,Mopki ~ w garwolinski, minski
Bagno,Dabrowa Naruszewie i otwocki)
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Nr

proj
ekt

Nazwa

PN

REZ

0SO

{0]0)

PK

OCHK

ZPK

UE
(liczba)

Radziejowska,Skul
ski Las,Grady
Celestynowskie,M
szar
Pogorzelski,Rzepki
,tos,Las
Pecherski,Wielisze
wskie tegi,Dolina
Wkry,Dzierzeninsk
a Kepa,Skarpa
Jeziorki,Kepa
Rakowska,Kepa
Antoninska,Jeziora
— Olszyny,tegacz
nad
Jeziorka,Bagno
Pogorzel,Jadwisin,
Skulskie
Deby,tachy
Brzeskie, Wyspy
Swiderskie,Zurawi
nowe
Bagno,Uroczysko
Stephana,Torfowis
ko Zawaty,Stawy
Gnojna im.
Rodziny
Bieleckich,Wawdz
Szaniawskiego —
otulina,Kepa
Rakowska -
otulina,Kepa
Antoniriska -
otulina,Jadwisin —
otulina, Torfowisko
Zawaty -
otulina,Stawy
Gnojna im.
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Nr

Prol 1 Nazwa PN REZ 050 500 PK OCHK ZPK UE
ekt (liczba)
u
Rodziny Bieleckich
—otulina
Brudzenski Park | Naruszewski,Nizin | Jar  Rzeki
Kulin,Sikérz,Brudz Krajobrazowy,Gostynins | vy Brzeznicy,J
enskie Cyprianka,Wtoctaws | ko-Wtoctawski Park | Ciechocifskiej,Nad | ezioro
Budowa . D . . . . , L . ) .
; Jary,Debice,Sikérz | Dolina Dolnej | ka Dolina | Krajobrazowy,Brudzens | wislanski (powiat | Piaseczens
9 drogi S10 ) ) iy ) ) ) L. o ) . 73
Toruh —S7 - Wisty Wisty,Sikorz, Mopki ki Park Krajobrazowy — | ptonski, ptocki i | kie,Jezioro
otulina,Brudzenski w Naruszewie otulina,Gostyninsko- sochaczewski),Prz | Jozefowski
e Jary —otulina Wtoctawski Park | yrzecze Skrwy | e,Ujscie
Krajobrazowy — otulina Prawej Skrwy
Dolina Dolnej
Drwecy, Torfowisk
Brodnicki Park OW,O_JEZIOmO_ )
. Lesny Zgnitka-
Krajobrazowy,Park .
Krajobrazowy Pojezierza Wieczno-
. Dolina  Osy,Dolina ) Wronie,Wzgbrz
Jezioro ; Itawskiego,Park )
) ) Drwecy,Jezioro ) , Dylewskich,Strefy
Itgi,Kociotek,tabed ! ) Krajobrazowy  Wzgdrz ) A
Budowa P Karas,Ostoja ) e Krawedziowej )
; 2,Jezioro ) Dylewskich,Chetminski ) Stupski
drogi , ) ) Radomno,Dolina Doliny ,
Karas,Wronie,Doli Lasy ) ) Park i ) Grodek nad
ekspresow ) ) Kakaju,Ostoja ) - Wisty,Jeziora
35 ) na Osy,Uroczysko | Itawskie,Dolina ; Krajobrazowy,Nadwisla . Osa,Las 155
ej S5 Nowe ) ; o Dylewskie P Gorynskiego,Obsz L
Piotrowice,Rzeka Dolnej Wisty . ) rski Park . Stupnicki,O
Marzy - . Wzgbrza,Aleje . ar  Chronionego )
S Drweca,Jezioro e Krajobrazowy,Park ) z Tymawski
Wirwajdy , Pojezierza 3 - Krajobrazu
Czarne,tabed? - . ) Krajobrazowy Pojezierza o
) ltawskiego,Ostoja ; Pojezierza
otulina ltawskiego - ) .
ltawska . ltawskiego — cze$¢
otulina,Park A i B Lasow
Krajobrazowy  Wzgdrz !

Dylewskich — otulina

Taborskich,Skarlin
ski,Doliny Osy i
Gardegi,Kanatu
Elblaskiego
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Tab. 17 Zestawienie mozliwych kolizji z obszarami chronionymi dla projektow o przebiegu korytarzowym z Zatgcznika 2 RPBDK2030

Obszary

Nr . . .

o specjalnej Specjalne obszary Rezerwat Obszary Zespoty
.p Nazwa ochrony ochrony siedlisk Natura ¥ Uzytki ekologiczne chronionego Parki krajobrazowe | przyrodniczo-
jekt A przyrody . .

u ptakéw 2000 krajobrazu krajobrazowe

Natura 2000
Park Krajobrazowy
) Dolina Bystrzycy,
Pr'ze"romy Petcznicy pod Ksigzanski Park
Ksigzem, Gora Sleza Krajobrazowy
Wzgdrza Kietczynskie, ! PL.ZIPOP.1393.UE.0223073. Y
) taka Park Krajobrazowy
Sudet Dobromierz, Sulistrowicka 11,PL.ZIPOP.1393.UE.02230 Chetm
Budowa Wa’rbr\i sko- Gory i Pogorze Gora Radunie; 73.11,PL.ZIPOP.1393.UE.02 Masyw g 2arﬁZ|,<i Park
drogi S5 na Kamien\;o s Kaczawskie, Buki Sudeckiel 02052.12,PL.ZIPOP.1393.UE | Tréjgarbu, Krzobrazow
121 | ode. Sobstka | o 89 | Masyw $lezy, o .0202052.13,PL.ZIPOP.1393. | Géra Krzyzowa, Ksijzarﬁski v oo | SKaIn3
(S8) — Bolkow Zbior’nik Przeplatki nad Bystrzycg, Praetom v od UE.0219052.63,PL.ZIPOP.13 | Gory Bardzkie i Kraaobrazow B
(s3) oo’ i | Ostola Nietoperzy Gor | 2emy kpom 93.UE.0219052.64,PL.ZIPOP | Sowie Otujlina ¥
Sowich, Waa}rbrz cha .1393.UE.0219052.65,PL.ZIP Park ;<ra'obrazow
Modraszki koto Opoczki, yeha, 0P.1393.UE.0202052.14 Jobrazowy
) Nad Grobla Chetmy — otulina,
Kietczyn, Lo
tegi nad Bystrave Slezanski Park
<8 ystrzyea Krajobrazowy -
otulina
Skatki Stoleckie,
Pasmo Krowiarki, Snieznicki Park
Masyw Slezy, Krajobrazowy,
Budowa Eg?,c\)/lrgerZZWSOdeleJ Cisowa Gora, Gory Bardzkie i Elrzz'zgizlzow Park
drogi S8 na o Bard;/kie / Cisy, PLZIPOP.1393.UE.0202062. | Sowie, S'niiJZnicki v oo | OPTYW skalny,
120 | odc. Wroctaw | - ¥ o Skatki Stoleckie, 62,PL.ZIPOP.1393.UE.02230 | Wzgdrza ) Wzgbdrza
. Muszkowicki Las . ; . Krajobrazowy - o
(Magnice) - Muszkowicki  Las | 32.30 Niemczansko- ) Strzelinskie
Ktodzko Bukowy, Bukow Strzelinskie otulina,
Ostoja Nietoperzy Gor ¥ Slezariski Park
Sowich, Krajobrazowy -
Wzgdrza Niemczanskie, otulina
Gory Ztote




Kolejng grupg projektéw poddanych analizie sg projekty z listy zadan dodatkowych. Dotyczg one
budowy obwodnic w ciggach drog krajowych, jednak bez okreslonego przebiegu. Stad, bardzo duzy
poziom ogdlnosci analiz kolizji z obszarami chronionymi, oparty na indywidualnym eksperckim
rozpatrywaniu kazdego zadania przy uzyciu danych przestrzennych. Analizy wykazaty mozliwos¢
wystgpienia kolizji z obszarami chronionymi w przypadku 7 z 10 projektéw (Tab. 18). W przypadku
3 projektéw stwierdzono brak mozliwosci wytyczenia przebiegu planowanych obwodnic
z ominieciem obszaréw chronionych (Obwodnica Mszany Dolnej w ciggu drogi krajowej nr 28 (woj.
matopolskie), Obwodnica Kochanowic w ciggu drogi krajowej nr 46 (woj. opolskie), Obwodnica
Nietuliska w ciggu drogi krajowej nr 9 (woj. Swietokrzyskie)). Dla kolejnych czterech projektéw

rekomenduje sie wytyczenie przebiegu drdg z ominieciem obszaréw chronionych.

Tab. 18 Zestawienie mozliwych kolizji z obszarami chronionymi dla projektéw z listy zadan dodatkowych

Lp Nazwa Obszary chronione Rekomendacje
Obwodnica Szalejowa | brak -
w ciagu drogi
1 ) ) ;
krajowej nr 8 (woj.
dolnoslaskie)
Obwodnica Trzebnicy | Obszar Chronionego | Budowa obwodnicy z ominieciem obszaru chronionego
w ciggu drogi krajowej | Krajobrazu Wzgbrza | krajobrazu
2 ; L
nr 15 (woj. | Trzebnickie
dolnoslaskie)
Obwodnica  Mszany | Potudniowomatopolski Brak mozliwosci ominiecia obszaru chronionego krajobrazu.
Dolnej w ciggu drogi | Obszar Chronionego | Wskazane ominiecie obszaru Natura 2000
krajowej nr 28 (woj. | Krajobrazu,
3 ) )
matopolskie) Specjalny obszar ochrony
siedlisk Raba z Mszanka
PLH120093
Obwodnica Potudniowomatopolski Budowa obwodnicy z ominieciem obszaru chronionego
4 Jordanowa w ciggu | Obszar Chronionego | krajobrazu
drogi krajowej nr 28 | Krajobrazu w otoczeniu
(woj. matopolskie)
Obwodnica Park Krajobrazowy Lasy nad | Brak mozliwosci ominiecia, projekt w obrebie parku
5 Kochanowic w ciggu | Gdrng Liswartg krajobrazowego. Konieczne przeprowadzenie procedury 0os.
drogi krajowej nr 46
(woj. opolskie)
Obwodnica Nietuliska | Wzgdrza Kunowskie | Brak mozliwosci ominiecia obszaru chronionego krajobrazu i
w ciggu drogi krajowej | PLH260039 obszaru Natura 2000. Konieczne przeprowadzenie procedury 00$
6 nr 9 (woj. | Obszar Chronionego | z uwzglednieniem oceny na przedmioty i cele ochrony obszaru
Swietokrzyskie) Krajobrazu Doliny | Natura2000.
Kamiennej
Obwodnica Kopanicy | Rynna Jezior Obrzanskich | Budowa obwodnicy od  potudniowo-wschodniej  strony
w ciggu drogi krajowej | PLH080002 miejscowosci
7 nr 32 (woj. | Obszar Chronionego
wielkopolskie) Krajobrazu Pojezierze
Stawskie, Pradolina Obry i
Rynna Zbaszyriska
Obwodnica brak kolizji z obszarami | -
Rakoniewic w ciggu | chronionymi
8 : . :
drogi krajowej nr 32
(woj. wielkopolskie)
9 Obwodnica uzytek ekologiczny Kobyle | Budowa obwodnicy z ominieciem uzytku ekologicznego.
Rostarzewa w ciggu | Bfonie




Lp Nazwa Obszary chronione Rekomendacje

drogi krajowej nr 32
(woj. wielkopolskie)
Obwodnica Ruchocic | brak kolizji z obszarami
w ciggu drogi krajowej | chronionymi

nr 32 (woj.
wielkopolskie)

10

4.3 Ocena potencjalnych oddziatywan Programu na cele i przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000

Najistotniejszym potencjalnie negatywnym oddziatywaniem na siedliska przyrodnicze i gatunki
bedace przedmiotami ochrony Obszardow Natura 2000 charakteryzujg sie projekty polegajace
na budowie drég w nowym $ladzie. Projekty zlokalizowane w istniejgcych ciggach drég maja
potencjalnie mniejsze oddziatywanie.

Ze wzgledu na rézng zajetosé terenu przy realizacji poszczegdlnych projektdw, przyjeto rézne
bufory, w obrebie ktdrych analizowano bezposrednie oddziatywanie na przedmioty ochrony
obszardw Natura 2000. Przyjeto wiec nastepujgce zatozenia:

e bufor 140 m - autostrady (drogi krajowe klasy A);
e bufor 100 m - drogi ekspresowe (drogi krajowe klasy S);
e bufor 90 m —drogi gtdéwne ruchu przyspieszonego (drogi krajowe klasy GP).

Analize przestrzenng majacg zidentyfikowaé przedsiewziecia, w przypadku ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywan na gatunki i siedliska jest najwieksze,
przeprowadzono na podstawie danych GDOS, RDOS i parkéw narodowych.

Analiza polegata na identyfikacji ptatéw siedlisk i stanowisk gatunkow w strefie oddziatywania
inwestycji — w obrebie analizowanych bufordéw. Nastepnie zestawiono powierzchnie siedlisk
i liczebno$¢ gatunkéw w buforach z powierzchnig siedlisk i liczebnoscig gatunkéw
w poszczegdlnych obszarach Natura 2000. W ten sposdb uzyskano miarodajny wynik w postaci
udziatu procentowego powierzchni poszczegdlnych typdw siedlisk i stanowisk gatunkéw
narazonych na potencjalne zniszczenie w stosunku do ich powierzchni lub liczebnosci w danym
obszarze Natura 2000. W przypadkach niejednoznacznych kierowano sie wiedzg ekspercka.
Szczegdtowymi analizami objeto projekty z Zatacznika 1 oraz Zatacznika 2 (projekty w kategorii WP
i ZP). Szczegdtowym analizom nie poddawano projektow z Zatacznika 2 w kategorii WR i Z (s3
to projekty zrealizowane lub w trakcie realizacji), projektéw o charakterze korytarzowym
z Zatacznikéw 1 2 oraz projektow z listy zadan dodatkowych.

Osobne analizy wykonano dla Obszaréow Specjalnej Ochrony Ptakéw i Specjalnych Obszaréow
Ochrony Siedlisk.
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Nalezy zaznaczy¢, ze dla wielu obszardow, dane przestrzenne przekazane przez regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska nie obejmowaty stanowisk gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych
stanowigcych przedmioty ochrony w tych obszarach, stagd przeprowadzone analizy nie dajg
petnego obrazu i konieczna jest szczegdtowa analiza oddziatywania na etapie 0o$ poszczegdlnych
projektow.

Wreszcie stwierdzenie “znaczqcych negatywnych oddziatywarn na obszary Natura 2000” uzywane
W niniejszym rozdziale (a takie w rozdziale 4.4) nie oznacza dostownie wystapienia takich
oddziatywar w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy OOS w zwigzku z realizacjg RPBDK2030, lecz
jest informacja towarzyszaca rozwigzaniom z niego finansowanym w zakresie, w jakim analizy
przestrzenne (i tylko one, a wiec dane o duzym stopniu ogdlnosci) pokazujg ryzyko takich
potencjalnych negatywnych oddziatywan.

Takie podejscie, cho¢ nie wynika wprost z przepiséw ustawy OQS, zostato zaproponowane
w kontekécie wytycznych GDOS i pozwala na uczynienie niniejszej Prognozy dokumentem
o dodatkowym walorze informacyjnym. Nie tylko dostarcza ona bowiem wiedzy o oddziatywaniach
wynikajacych z realizacji Programu, ale tez staje sie elementem systemu wczesnego ostrzegania
o mozliwych oddziatywaniach zwigzanych =z realizacja niektérych projektéw. Ustalenia
te sg rodzajem sygnatu dla wtadz publicznych, w ktérych miejscach w przysztosci pojawi¢ sie moze
ryzyko tzw. ,,punktéw zapalnych”, czyli obszaréw, na ktérych realizacja inwestycji mogtaby wykazaé
znaczgce negatywne oddziatywania na cele ochrony dla danego obszaru Natura 2000, o ile nie
zostang przeprowadzone wszystkie procedury umozliwiajgce unikniecie takiej kolizji. Ich
adresatem nie jest wiec wprost organ opracowujgcy projekt ocenianego dokumentu, ale inne
podmioty, ktore bedg w przysztosci takie inwestycje dofinansowane przez Ml realizowac¢ (GDDKIA).

4.3.1 Ptaki
4.3.1.1 Zatacznik 1

W 18 obszarach specjalnej ochrony ptakéw w odniesieniu, do ktérych stwierdzono kolizje
z planowanymi projektami z Zatgcznika 1 za przedmioty ochrony uznano 112 gatunkow ptakow
(Tab. 19). W poszczegdlnych obszarach za przedmiot ochrony uznano od 5 do 50 gatunkéw ptakow
(Tab. 20). Obszary, w przypadku ktérych stwierdzono kolizje z projektami z Zatgcznika 1 RPBDK2030
stanowig kluczowe ostoje o znaczeniu miedzynarodowym dla 64 gatunkow ptakéw.

Tab. 19 Lista gatunkéw ptakdw stanowigcych przedmioty ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakéw (0OSO) w
kolizji z projektami z Zatgcznika 1 RPBDK2030

Liczba obszaréw OSO w kolizji
Lp. Przedmiot ochrony . Populacja Populacja Populacja
Ogdtem . L
rozrodcza migrujaca zimujgca
1 A0O05 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 4 4 1 -
2 A006 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 1 1
3 A021 Bak Botaurus stellaris 7 7 - -
4 A022 Baczek Ixobrychus minutus 5 5 - -
5 A028 Czapla siwa Ardea cinerea 1 1 - -
6 A027 Czapla biata Ardea alba 3 1 2 1
7 A030 Bocian czarny Ciconia nigra 12 12 1
8 A031 Bocian biaty Ciconia ciconia 5 5
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Liczba obszaréw OSO w kolizji

Lp. Przedmiot ochrony , Populacja Populacja Populacja
Ogdtem . -
rozrodcza migrujaca zimujgca

9 A036 tabedz niemy Cygnus olor 5 5 3 2
10 A037 tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus 2 - 2 -
11 A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 8 4 4 2
12 A039 Ge$ zbozowa Anser fabalis 6 - 6 2
13 A041 Ges$ biatoczelna Anser albifrons 6 - 6 1
14 A043 Gegawa Anser anser 6 4 2 1
15 A048 Ohar Tadorna tadorna 2 2 - -
16 A0S0 Swistun Mareca penelope 2 - 2 -
17 A051 Krakwa Mareca strepera 4 4 1 -
18 A052 Cyraneczka Anas crecca 4 4 1 -
19 A053 Krzyzéwka Anas platyrhynchos 1 - 1 1
20 A054 Rozeniec Anas acuta 2 - 2 -
21 A055 Cyranka Spatula querquedula 1 1 - -
22 AOQ56 Ptaskonos Spatula clypeata 2 1 1 -
23 A058 Hetmiatka Netta rufina 1 1 - -
24 AO059 Gtowienka Aythya ferina 2 1 2 2
25 A060 Podgorzatka Aythya nyroca 2 2 - -
26 A061 Czernica Aythya fuligula 2 1 2 2
27 A062 Ogorzatka Aythya marila 2 - 2 2
28 A067 Gagot Bucephala clangula 8 7 2 1
29 A068 Bielaczek Mergellus albellus 2 - 2 2
30 AQ070 Nuroges$ Mergus merganser 7 5 2 2
31 AQ72 Trzmielojad Pernis apivorus 9 9 - -
32 AQ73 Kania czarna Milvus migrans 9 9 - -
33 A074 Kania ruda Milvus milvus 9 9 - -
34 AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla 13 13 3 3
35 A080 Gadozer Circaetus gallicus 1 1 - -
36 A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus 6 6 - -
37 A084 Btotniak tgkowy Circus pygargus 3 3 - -
38 A086 Krogulec Accipiter nisus 1 1 - -
39 A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina 6 6 - -
40 A090 Orlik grubodzioby Clanga clanga 1 1 - -
41 A094 Rybotow Pandion haliaetus 7 7 - -
42 A099 Kobuz Falco subbuteo 3 3 - -
43 A103 Sokét wedrowny Falco peregrinus 1 1 - -
44 A104 Jarzabek Tetrastes bonasia 2 2 - -
45 A108 Gtuszec Tetrao urogallus 1 1 - -
46 A118 Wodnik Rallus aquaticus 2 2 - -
47 A119 Kropiatka Porzana porzana 12 12 - -
48 A120 Zielonka Zapornia parva 9 9 - -
49 A122 Derkacz Crex crex 15 15 - -
50 A125 tyska Fulica atra 4 2 3 2
51 A127 Zuraw Grus grus 15 15 9 -
52 A130 Ostrygojad Haematopus ostralegus 1 1 - -
53 A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 1 1 - -
54 A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula 2 2 - -
55 A140 Siewka ztota Pluvialis apricara 3 - 3 -
56 A142 Czajka Vanellus vanellus 4 - 4 -
57 A151 Batalion Philomachus pugnax 2 - 2 -
58 A153 Kszyk Gallinago gallinago 2 2 - -
59 A154 Dubelt Gallinago media 3 3 - -
60 A155 Stonka Scolopax rusticola 1 1 - -
61 A156 Rycyk Limosa limosa 5 5 - -
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Liczba obszaréw OSO w kolizji

Lp. Przedmiot ochrony , Populacja Populacja Populacja
Ogdtem . -
rozrodcza migrujaca zimujgca

62 A160 Kulik wielki Numenius arquata 3 3 2 -
63 A162 Krwawodzidb Tringa totanus 2 2 - -
64 A165 Samotnik Tringa ochropus 5 5 - -
65 A166 teczak Tringa glareola 2 1 1 -
66 A177 Mewa mata Hydrocoloeus minutus 2 - 2 -
67 A176 Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 2 2 - -
68 A179 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 2 1 - -
69 A182 Mewa siwa Larus canus 1 - 1 -
70 A184 Mewa srebrzysta Larus argentatus 1 1 - -
71 A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 4 4 - -
72 A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 1 1 - -
73 A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida 1 1 - -
74 A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger 1 8 1 -
75 A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus 1 1 - -
76 A207 Siniak Columba oenas 4 4 - -
77 A215 Puchacz Bubo bubo 8 8 - -
78 A217 Séweczka Glaucidium passerinum 3 3 - -
79 A222 Sowa btotna Asio flammeus 2 2 - -
80 A223 Wtochatka Aegolius funereus 6 6 - -
81 A224 Lelek Caprimulgus europaeus 11 11 - -
82 A229 Zimorodek Alcedo atthis 10 10 - -
83 A231 Kraska Coracias garrulus 4 4 - -
84 A232 Dudek Upupa epops 4 4 - -
85 A233 Kretogtow Jynx torquilla 1 1 - -
86 A234 Dzieciof zielonosiwy Picus canus 3 3 - -
87 A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius 7 7 - -
88 A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius 7 7 - -
89 A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos 4 4 - -
90 A241 Dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus 2 2 - -
91 A246 Lerka Lullula arborea 7 7 - -
92 A270 Stowik szary Luscinia luscinia 1 1 - -
93 A272 Podrozniczek Luscinia svecica 7 7 - -
94 A286 Drozdzik Turdus iliacus 2 2 - -
95 A291 Strumienidwka Locustella fluviatilis 1 1 - -
96 A292 Brzeczka Locustella luscinioides 2 2 - -
97 A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola 3 3 - -
98 A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 4 4 - -
99 A307 Jarzebatka Sylvia nisoria 4 4 - -
100 A312 Wojcik Phylloscopus trochiloides 1 1 - -
101 A320 Muchotéwka mata Ficedula parva 6 6 - -
102 A321 Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis 1 1 - -
103 A323 Wasatka Panurus biarmicus 2 2 - -
104 A338 Gasiorek Lanius collurio 5 5 - -
105 A340 Srokosz Lanius excubitor 1 1 - -
106 A344 Orzechowka Nucifraga caryocatactes 1 1 - -
107 A369 Krzyzodziob swierkowy Loxia curvirostra 1 1 - -
108 A371 Dziwonia Erythrina erythrina 3 3 - -
109 A391 Kormoran Phalacrocorax carbo 3 1 2 2
110 A4Q09 Cietrzew Tetrao tetrix 7 7 - -
111 A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 1 1 - -
112 A608 Pliszka cytrynowa Motacilla citreola 1 1 - -
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Tab. 20 Lista przedmiotéw ochrony obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, w przypadku ktérych stwierdzono kolizje
z planowanymi projektami z Zatgcznika 1 RPBDK2030. Pogrubiong czcionkg oznaczono gatunki, dla ktérych dany obszar
stanowi jedng z kluczowych ostoi o znaczeniu miedzynarodowym . Wykaz uzytych skrétéw: KW — projekty koncepcyjne
wariantowe, o przebiegach okreslonych wielowariantowych, WP i ZP — projekty w przygotowaniu (WP — wstepne
przygotowanie przed decyzjg, ale z wybranym wariantem inwestorskim, ZP — zaawansowane przygotowanie z decyzjg
$rodowiskowg tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem do realizacji. Pomarariczowym kolorem oznaczono
obszary, w przypadku ktérych, w oparciu o dostepne materiaty przyrodnicze, stwierdzono ryzyko wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony w obszarze

Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
1. PLB140013 A022 Baczek Ixobrychus minutus 23. Budowa drogi WP
Ostoja Kozienicka A030 Bocian czarny Ciconia nigra S12 Radom — Lublin

A052 Cyraneczka Anas crecca

AQ099 Kobuz Falco subbuteo

A119 Kropiatka Porzana porzana

A122 Derkacz Crex crex

A156 Rycyk Limosa limosa

A162 Krwawodzidb Tringa totanus
A165 Samotnik Tringa ochropus

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A224 Lelek Caprimulgus europaeus
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A231 Kraska Coracias garrulus

A232 Dudek Upupa epops

A233 Kretogtéw Jynx torquilla

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A238 Dzigciof $redni Dendrocoptes medius
A246 Lerka Lullula arborea

A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A338 Gasiorek Lanius collurio

A340 Srokosz Lanius excubitor

2. PLB180005 A021 Bak Botaurus stellaris 30. Budowa drogi WP/KW
Puszcza Sandomierska A022 Baczek Ixobrychus minutus S74 Kielce — Nisko,
A030 Bocian czarny Ciconia nigra odc. tagdw — Nisko

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

A043 Gegawa Anser anser

A060 Podgorzatka Aythya nyroca

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus

A094 Rybotéw Pandion haliaetus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A176 Mewa czarnogtowa Ichthyaetus
melanocephalus

A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A231 Kraska Coracias garrulus

A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius

A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
A321 Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis
A338 Gasiorek Lanius collurio

A409 Cietrzew Tetrao tetrix

A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

3. PLB200002 A005 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 25. Budowa drogi KW
Puszcza Augustowska A021 Bak Botaurus stellaris S16 Etk — Biatystok
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
A067 Gagot Bucephala clangula

AQ70 Nuroges Mergus merganser

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

A073 Kania czarna Milvus migrans

A074 Kania ruda Milvus milvus

AO75 Bielik Haliaeetus albicilla

A080 Gadozer Circaetus gallicus

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A104 Jarzabek Tetrastes bonasia

A108 Gtuszec Tetrao urogallus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A125 tyska Fulica atra

A127 Zuraw Grus grus

A154 Dubelt Gallinago media

A165 Samotnik Tringa ochropus

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A217 Séweczka Glaucidium passerinum
A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A232 Dudek Upupa epops

A234 Dzigciof zielonosiwy Picus canus
A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
A241 Dzieciot trojpalczasty Picoides tridactylus
A246 Lerka Lullula arborea

A286 Drozdzik Turdus iliacus

A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A338 Gasiorek Lanius collurio

A369 Krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra
A371 Dziwonia Erythrina erythrina

A409 Cietrzew Tetrao tetrix

PLB200003
Puszcza Knyszynska

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A038 tabed? krzykliwy Cygnus cygnus
AO052 Cyraneczka Anas crecca

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A084 Btotniak tgkowy Circus pygargus
A086 Krogulec Accipiter nisus

A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A099 Kobuz Falco subbuteo

A104 Jarzgbek Tetrastes bonasia

A119 Kropiatka Porzana porzana

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
A154 Dubelt Gallinago media

A156 Rycyk Limosa limosa

A165 Samotnik Tringa ochropus

A166 teczak Tringa glareola

25.

Budowa

drogi

S16 Etk — Biatystok

KW
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A217 Séweczka Glaucidium passerinum
A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A231 Kraska Coracias garrulus

A232 Dudek Upupa epops

A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus
A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A238 Dzieciot $redni Dendrocoptes medius
A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
A241 Dzieciot trojpalczasty Picoides tridactylus
A246 Lerka Lullula arborea

A270 Stowik szary Luscinia luscinia

A286 Drozdzik Turdus iliacus

A291 Strumienidwka Locustella fluviatilis
A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A312 Wajcik Phylloscopus trochiloides
A320 Muchotéwka mata Ficedula parva
A338 Gasiorek Lanius collurio

A344 Orzechdéwka Nucifraga caryocatactes
A371 Dziwonia Erythrina erythrina

A409 Cietrzew Tetrao tetrix

A608 Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

PLB200006
Ostoja Biebrzanska

A021 Bak Botaurus stellaris

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A027 Czapla biata Ardea alba

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

A037 tabed? czarnodzioby Cygnus columbianus
A041 Ge$ biatoczelna Anser albifrons
A050 Swistun Mareca penelope

A054 Rozeniec Anas acuta

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

AOQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A084 Btotniak tgkowy Circus pygargus
A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A090 Orlik grubodzioby Clanga clanga
A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A151 Batalion Philomachus pugnax

A153 Kszyk Gallinago gallinago

A154 Dubelt Gallinago media

A156 Rycyk Limosa limosa

A160 Kulik wielki Numenius arquata

A162 Krwawodziéb Tringa totanus

A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
A215 Puchacz Bubo bubo

A222 Sowa btotna Asio flammeus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

25.

Budowa

drogi

S16 Etk — Biatystok

KW
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A231 Kraska Coracias garrulus
A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus
A238 Dzieciot Sredni Dendrocoptes medius

A239 Dzieciof biatogrzbiety Dendrocopos leucotos

A272 Podrézniczek Luscinia svecica

A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola
A320 Muchotéwka mata Ficedula parva
A4089 Cietrzew Tetrao tetrix

PLB280001
Bagna Nietlickie

A118 Wodnik Rallus aquaticus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola
A409 Cietrzew Tetrao tetrix

24. Budowa drogi
S16 Olsztyn — Etk

ZP/WP

PLB280008
Puszcza Piska

AQ05 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
AO21 Bak Botaurus stellaris

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

A036 tabedz niemy Cygnus olor

AO052 Cyraneczka Anas crecca

A058 Hetmiatka Netta rufina

A067 Gagot Bucephala clangula

AQ70 Nuroges Mergus merganser

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

A073 Kania czarna Milvus migrans

AQ74 Kania ruda Milvus milvus

A075 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A094 Rybotéw Pandion haliaetus

AQ99 Kobuz Falco subbuteo

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A165 Samotnik Tringa ochropus

A179 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius
A246 Lerka Lullula arborea

A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A320 Muchotéwka mata Ficedula parva
A391 Kormoran Phalacrocorax carbo
A4Q09 Cietrzew Tetrao tetrix

24. Budowa drogi
S16 Olsztyn — Etk

ZP/WP

PLB280014
Ostoja Poligon Orzysz

A120 Zielonka Zapornia parva
A122 Derkacz Crex crex

24. Budowa drogi
S16 Olsztyn — Etk

ZP/WP
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Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
A127 Zuraw Grus grus
A224 Lelek Caprimulgus europaeus
A4089 Cietrzew Tetrao tetrix
9. PLB300001 A027 Czapla biata Ardea alba 13. Budowa KW
Dolina Srodkowej | A036 tabedz niemy Cygnus olor obwodnicy Ujscia i
Noteci i Kanatu | A037 tabed? czarnodzioby Cygnus columbianus Pity — Etap | obw.
Bydgoskiego A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus Ujscia S11
A039 Ge$ zbozowa Anser fabalis
A041 Ge$ biatoczelna Anser albifrons
A043 Gegawa Anser anser
A051 Krakwa Mareca strepera
A056 Ptaskonos Spatula clypeata
AQ73 Kania czarna Milvus migrans
AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla
A122 Derkacz Crex crex
A125 tyska Fulica atra
A127 Zuraw Grus grus
A140 Siewka ztota Pluvialis apricara
A142 Czajka Vanellus vanellus
A156 Rycyk Limosa limosa
A160 Kulik wielki Numenius arquata
A272 Podroézniczek Luscinia svecica
A371 Dziwonia Erythrina erythrina
10. PLB300003 A031 Bocian biaty Ciconia ciconia 13. Budowa KW
Nadnoteckie tegi A039 Ges zbozowa Anser fabalis obwodnicy Ujscia i
A041 Ges biatoczelna Anser albifrons Pity — Etap | obw.
A122 Derkacz Crex crex Ujscia S11
A127 Zuraw Grus grus
A140 Siewka ztota Pluvialis apricara
A142 Czajka Vanellus vanellus
A156 Rycyk Limosa limosa
A160 Kulik wielki Numenius arquata
A272 Podrézniczek Luscinia svecica
11. PLB300012 A030 Bocian czarny Ciconia nigra 7. Budowa drogi S10 ZP
Puszcza nad Gwda A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus Szczecin — Pita
A067 Gagot Bucephala clangula 8. Budowa drogi S10 ZP
AQ70 Nuroges Mergus merganser Pita — Bydgoszcz
A073 Kania czarna Milvus migrans 12. Budowa drogi WP
A074 Kania ruda Milvus milvus S11 Szczecinek — Pita
AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla (w. Pita Pétnoc bez
AQ094 Rybotow Pandion haliaetus wezta)
A127 Zuraw Grus grus 13. Budowa KW
A215 Puchacz Bubo bubo obwodnicy Ujécia i
A223 Wtochatka Aegolius funereus Pity — Etap | obw.
A224 Lelek Caprimulgus europaeus Ujécia S11
A229 Zimorodek Alcedo atthis
A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A246 Lerka Lullula arborea
A320 Muchotéwka mata Ficedula parva
12. PLB300015 A021 Bak Botaurus stellaris 14. Budowa drogi ZP
Puszcza Notecka A030 Bocian czarny Ciconia nigra S11 Pita — Poznan,
A036 tabedz niemy Cygnus olor odc. Pita — Oborniki
A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 15. Budowa ZP

A039 Ges zbozowa Anser fabalis
A041 Ges biatoczelna Anser albifrons
A060 Podgorzatka Aythya nyroca
A067 Gagot Bucephala clangula

obwodnicy Obornik
S11
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A070 Nuroges Mergus merganser

AQ72 Trzmielojad Pernis apivorus

A073 Kania czarna Milvus migrans
A074 Kania ruda Milvus milvus

AOQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A094 Rybotéw Pandion haliaetus

A127 Zuraw Grus grus

A215 Puchacz Bubo bubo

A223 Wtochatka Aegolius funereus
A224 Lelek Caprimulgus europaeus
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A236 Dzieciof czarny Dryocopus martius
A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius
A246 Lerka Lullula arborea

A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A320 Muchotowka mata Ficedula parva
A338 Gasiorek Lanius collurio

13.

PLB320003
Dolina Dolnej Odry

A021 Bak Botaurus stellaris

A027 Czapla biata Ardea alba

A030 Bocian czarny Ciconia nigra
A036 tabedz niemy Cygnus olor
A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
A039 Ge$ zbozowa Anser fabalis
A041 Ge$ biatoczelna Anser albifrons
A043 Gegawa Anser anser

A048 Ohar Tadorna tadorna

A050 Swistun Mareca penelope

A051 Krakwa Mareca strepera

A052 Cyraneczka Anas crecca

A053 Krzyzowka Anas platyrhynchos
A054 Rozeniec Anas acuta

A059 Gtowienka Aythya ferina

A061 Czernica Aythya fuligula

A062 Ogorzatka Aythya marila

A067 Gagot Bucephala clangula

A068 Bielaczek Mergellus albellus
A070 Nuroges$ Mergus merganser
AQ72 Trzmielojad Pernis apivorus
A073 Kania czarna Milvus migrans
A074 Kania ruda Milvus milvus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A084 Btotniak takowy Circus pygargus
A094 Rybotéw Pandion haliaetus
A103 Sokdt wedrowny Falco peregrinus
A119 Kropiatka Porzana porzana
A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A125 tyska Fulica atra

A127 Zuraw Grus grus

A130 Ostrygojad Haematopus ostralegus
A142 Czajka Vanellus vanellus

A151 Batalion Philomachus pugnax
A166 teczak Tringa glareola

A177 Mewa mata Hydrocoloeus minutus
A176 Mewa czarnogtowa Ichthyaetus
melanocephalus

A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

5.

Zachodnie

drogowe  obejscie
Szczecina

ZP
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
A197 Rybitwa czarna Chlidonia niger

A215 Puchacz Bubo bubo

A222 Sowa btotna Asio flammeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A272 Podrézniczek Luscinia svecica

A292 Brzeczka Locustella luscinioides

A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola
A323 Wasatka Panurus biarmicus

A391 Kormoran Phalacrocorax carbo

14.

PLB320006
Jezioro Swidwie

AQ006 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
A030 Bocian czarny Ciconia nigra
A031 Bocian biaty Ciconia ciconia
A039 Ge$ zbozowa Anser fabalis
A041 Ges$ biatoczelna Anser albifrons
A043 Gegawa Anser anser

A051 Krakwa Mareca strepera

AQ73 Kania czarna Milvus migrans
AQ74 Kania ruda Milvus milvus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
AQ094 Rybotdow Pandion haliaetus
A118 Wodnik Rallus aquaticus

A119 Kropiatka Porzana porzana
A120 Zielonka Zapornia parva

A127 Zuraw Grus grus

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A272 Podrézniczek Luscinia svecica

5. Zachodnie
drogowe  obejscie
Szczecina

ZP

15.

PLB320009
Zalew Szczecinski

AQO5 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
A039 Ges zbozowa Anser fabalis

A043 Gegawa Anser anser

A048 Ohar Tadorna tadorna

A051 Krakwa Mareca strepera

AO055 Cyranka Spatula querquedula
AO056 Ptaskonos Spatula clypeata

A059 Gtowienka Aythya ferina

A061 Czernica Aythya fuligula

A062 Ogorzatka Aythya marila

A067 Gagot Bucephala clangula

A068 Bielaczek Mergellus albellus

A070 Nuroges$ Mergus merganser

A073 Kania czarna Milvus migrans

A074 Kania ruda Milvus milvus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A119 Kropiatka Porzana porzana

A122 Derkacz Crex crex

A125 tyska Fulica atra

A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
A140 Siewka ztota Pluvialis apricara
A142 Czajka Vanellus vanellus

A177 Mewa mata Hydrocoloeus minutus
A182 Mewa siwa Larus canus

A184 Mewa srebrzysta Larus argentatus
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A272 Podrdézniczek Luscinia svecica
A292 Brzeczka Locustella luscinioides

5. Zachodnie
drogowe  obejscie
Szczecina

ZP
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Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A323 Wasatka Panurus biarmicus

A391 Kormoran Phalacrocorax carbo

16. PLB320012 A067 Gagot Bucephala clangula 5. Zachodnie WP
Puszcza Goleniowska A074 Kania ruda Milvus milvus drogowe  obejscie
AOQ75 Bielik Haliaeetus albicilla Szczecina

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A153 Kszyk Gallinago gallinago
A229 Zimorodek Alcedo atthis
A272 Podrézniczek Luscinia svecica
17. PLB320016 AQ05 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 7. Budowa drogi S10 WP/KK
Lasy Puszczy nad Drawg | A021 Bak Botaurus stellaris Szczecin — Pita
A022 Baczek Ixobrychus minutus

A028 Czapla siwa Ardea cinerea

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A036 tabedz niemy Cygnus olor

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
A043 Gegawa Anser anser

A067 Gagot Bucephala clangula

AQ70 Nuroges Mergus merganser

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

AQ73 Kania czarna Milvus migrans

A074 Kania ruda Milvus milvus

A075 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A094 Rybotéw Pandion haliaetus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A155 Stonka Scolopax rusticola

A165 Samotnik Tringa ochropus

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A217 Séweczka Glaucidium passerinum
A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A320 Muchotdéwka mata Ficedula parva

18. PLC140001 A030 Bocian czarny Ciconia nigra 6. Budowa drogi S7 WP
Puszcza Kampinoska AQ72 Trzmielojad Pernis apivorus Gdansk — Warszawa,
A119 Kropiatka Porzana porzana odc. Czosnéw —
A122 Derkacz Crex crex Warszawa

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A232 Dudek Upupa epops

A238 Dzieciot $redni Dendrocoptes medius
A246 Lerka Lullula arborea

Analiza materiatéw pozyskanych z GDOS, RDOS oraz parkéw narodowych wykazata mozliwo$é
wystgpienia znaczgcego oddziatywania na przedmioty ochrony w 4 obszarach specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 (Tab. 21). Z uwagi na niepetne dane dotyczgce stanu wiedzy o wystepowaniu
gatunkdw w poszczegdlnych obszarach, rzeczywiste oddziatywania mogg dotyczy¢ jednak wiekszej
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grupy gatunkow niz wykazano w niniejszym dokumencie. Dostepne materiaty wskazujg
na potencjalnie znaczace oddziatywanie projektow z Zatgcznika 1 w przypadku nastepujacych
obszarow:

1) PLB200006 Ostoja Biebrzariska — potencjalne znaczace oddziatywanie w odniesieniu
do przedmiotéw ochrony stwierdzono w przypadku wyboru do realizacji projektu ,Budowa
drogi S16 Etk-Biatystok” wedtug wariantu 1, 2 lub 3. W przypadku poszczegdlnych wariantéw
oddziatywanie to moze dotyczy¢:

e wariant 1 — stanowisk rozrodczych dzieciota sredniego Dendrocoptes medius, orlika
krzykliwego Clanga pomarina i bociana czarnego Ciconia nigra;

e wariant 2 — stanowisk rozrodczych btotniaka stawowego Circus aeruginosus i puchacza
Bubo bubo oraz miejsc koncentracji gesi biatoczelnej Anser albifrons podczas migracji;

e wariant 3 — stanowisk rozrodczych btotniaka stawowego Circus aeruginosus, puchacza
Bubo bubo i rycyka Limosa limosa oraz miejsc koncentracji gesi biatoczelnej Anser
albifrons podczas migracji.

2) PLB300012 Puszcza nad Gwdg — potencjalne znaczgce oddziatywanie dotyczy zurawia Grus grus
w przypadku realizacji projektu ,Budowa drogi S10 Pita-Bydgoszcz” i ,Budowa drogi S11
Szczecinek-Pita (w. Pita Potnoc bez wezta)”;

3) PLB300015 Puszcza Notecka — oddziatywanie dotyczy kani rudej Milvus milvus w przypadku
realizacji projektu ,, Budowa drogi S11 Pita-Poznan, odc. Pita-Oborniki”;

4) PLB320012 Puszcza Goleniowska — oddziatywanie dotyczy derkacza Crex crex i zurawia Grus
grus w przypadku realizacji projektu ,,Zachodnie drogowe obejscie Szczecina”.
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Legenda
projekty z zatacznika 1 bez przebiegow korytarzowych
Pozostale obszary w kolizji z projektami z zatgcznika 1 0 20 40 80 120 160

[ = = L]
- Obszary z potencjalnym znaczacym oddzialywaniem projektow z zalacznika 1 na przedmict ochrony

pozostale Obszary Specjalnej Ochrony ptakow

Ryc. 24. Lokalizacja obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w kolizji w projektami z Zatgcznika 1 RPBDK2030 innymi niz
o przebiegu korytarzowym oraz obszaréw potencjalnego znaczgcego wptywu na przedmioty ochrony (zrédto:
opracowanie wlasne na podst. GDOS i RDOS)

Tab. 21 Wykaz obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw, w przypadku ktdrych stwierdzono mozliwosé¢ wystapienia
potencjalnie znaczgcych negatywnych oddziatywarn projektdéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030 na gatunki ptakéw
stanowigce w nich przedmioty ochrony

, % stanowisk
Nazwa gatunku, ktérego >1% . . . .
. . Populacja w obszarze Liczba stanowisk w narazonych na )
potencjalnych miejsc rozrodu . . . . Nr drogi
. . . . (i — osobnik, p — para) buforze zniszczenie
narazonych jest na zniszczenie .
(min-maks)
Ostoja Biebrzariska PLB200006
Dzieciot $redni 2 stanowiska 25. Sl6 -
130-340 p. -1,59
Dendrocoptes medius 30-340p rozrodcze 0,59-1,5% wariant 1 (KW)

Trasa wariantu 1 drogi przebiega przez terytoria 2 par gatunku.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejace
zagrozenia dla gatunku: ograniczenie dostepnosci miejsc legowych i zerowisk w wyniku prowadzonej wycinki drzew, w tym
martwych i obumierajacych oraz osuszanie terendéw podmoktych i melioracje. Do zagrozen potencjalnych zaliczono wycinke lasu.
Celem dziatarn ochronnych dla gatunku jest: utrzymanie stanu populacji we wtasciwym stanie ochrony (to jest ponad 120 par
legowych) oraz utrzymanie stanu siedliska we wifasciwym stanie ochrony. Zaproponowane dziatania ochronne obejmuja:
1) zabezpieczenie siedlisk gatunku przed trwatym odlesieniem (zmiana na grunty orne lub budowlane) i odwadnianiem,
2) nieprowadzenie cie¢ w drzewostanach w okresie legowym, 3) nieprowadzenie ciec¢ sanitarnych i rebnych drzew lisciastych,
4) modyfikacja uzytkowania lasu, polegajgca na podwyzszeniu wieku rebnosci oraz pozostawieniu czesci drzew do naturalnej
Smierci.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 1 bedzie prowadzita do trwatego zniszczenia fragmentu siedliska gatunku (w wyniku zajecia
przez pas drogowy), zagrazajacego co najmniej 2 stanowiskom gatunku w obszarze, co jest sprzeczne z proponowanymi
w projekcie PZO celami ochrony gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 1 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazany
jest wybor innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku wyboru wariantu 1, jako wariantu do realizacji wskazane jest
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przeprowadzenie szczegdtowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Btotniak stawowy
Circus aeruginosus

170-296 p.

2 stanowiska 0 25:516;
rozrodcze 0,67-1,17% wariant 2 (KW)
4 stanowiska 25: S16;

- 0 4
rozrodcze 1,35-2,35% wariant 3 (KW)

Trasa wariantu 2 drogi przebiega przez terytorium co najmniej 2 par, natomiast w przypadku wariantu 3 droga przecina terytoria
co najmniej 4 par gatunku.

Obszar stanowi jedng z kluczowych krajowych ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejace
zagrozenia dla gatunku: niszczenie legow, niedostosowania terminéw koszenia do wymogow gatunku, ograniczenie siedlisk
gatunku w wyniku intensyfikacji koszenia, zarastania, odwadniania/osuszania oraz wzrost $miertelnosci na skutek kolizji
z obiektami i liniami napowietrznymi. Nie zdefiniowano zagrozen potencjalnych gatunku.

Celem dziatarn ochronnych dla gatunku jest: poprawa stanu populacji do wtasciwego stanu ochrony, to jest ponad 170 par
legowych oraz utrzymanie stanu siedliska we wtasciwym stanie ochrony. Zaproponowane dziatania ochronne obejmuja:
ograniczenie zaburzen naturalnego rezimu hydrologicznego i zachowanie siedlisk gatunku przez ich ekstensywne uzytkowanie.
Realizacja inwestycji wedtug wariantu 2 lub 3 bedzie prowadzita do trwatego zniszczenia fragmentu siedliska rozrodczego
(w wyniku zajecia przez pas drogowy) 2-4 par gatunku, co jest sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony
gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 2 i 3 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazany
jest wybdr innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku wyboru wariantu 2 lub 3, jako wariantu do realizacji wskazane jest
przeprowadzenie szczegétowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1 stanowisko o 25: Sl6 -
rozrodcze 2,86-2,94% wariant 2 (KW)

Puchacz Bubo bubo 34-35p. 1 stanowisko 25:  S16 —

_ 0,
rozrodcze 2,86-2,94% wariant 3 (KW)

Trasa wariantu 2 i 3 drogi przebiega przez siedlisko rozrodcze gatunku.

Obszar stanowi jedng z kluczowych krajowych ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejace
zagrozenia dla gatunku: zmniejszenie dostepnosci miejsc legowych w wyniku wycinki drzew, utrata lub pogorszenie stanu siedlisk
legowych i zerowisk na skutek osuszania terenéw podmoktych i melioracji, zmniejszenie powierzchni zerowisk z powodu wzrostu
powierzchni upraw kukurydzy oraz ptoszenie i niepokojenie w wyniku penetracji siedlisk gatunku. Nie zidentyfikowano zagrozen
potencjalnych.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest: utrzymanie stanu populacji co najmniej w niezadowalajgcym stanie ochrony, to jest
ponad 20 par legowych oraz utrzymanie stanu siedliska co najmniej w niezadowalajgcym stanie ochrony. Zaproponowane
dziatania ochronne obejmujg: 1) ograniczenie zaburzen naturalnego rezimu hydrologicznego oraz ekstensywne uzytkowanie
uzytkdéw zielonych stanowigcych zerowiska gatunku.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 2 i 3 moze prowadzi¢ do trwatego zniszczenia fragmentu siedliska gatunku (w wyniku
zajecia przez pas drogowy) i tym samym pogorszenia jego stanu ochrony co jest sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO
celami ochrony gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 2 i 3 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazany
jest wybdr innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku wyboru wariantu 2 lub 3, jako wariantu do realizacji wskazane jest
przeprowadzenie szczegdtowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony w ramach
postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Rycyk 25:  S16 -
2 . 2-3p. 1,00-1,509 .
Limosa limosa 0p 3p ,00-1,50% wariant 3 (KW)

Trasa wariantu 3 drogi przebiega przez stanowisko 2-3 par gatunku.

Obszar stanowi jedna z kluczowych krajowych ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejace
zagrozenia dla gatunku: degradacja siedliska legowego i zanik miejsc zerowania ze wzgledu na wzrost powierzchni upraw
kukurydzy, intensywny wypas, niszczenie legdw z powodu niedostosowania termindw koszenia do wymagan gatunku, utrata
siedlisk w wyniku zarastania, ptoszenie i niepokojenie w wyniku penetracji siedlisk, niszczenie legdéw przez drapiezniki, a takze
pogorszenie lub utrate siedlisk w wyniku osuszania terenéw podmoktych. Zagrozen potencjalnych nie zdefiniowano.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest: 1) poprawa stanu populacji do wtasciwego stanu ochrony, to jest ponad 400 par
legowych, 2) poprawa stanu siedliska do wtasciwego stanu ochrony, miedzy innymi poprzez poprawe uwilgotnienia siedlisk,
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zwiekszenie udziatu terendw otwartych oraz opdznienie koszen, a takze 3) uzupetnienie wiedzy na temat uwarunkowan sukcesu
legowego gatunku w obszarze. Zaproponowane dziatania ochronne obejmujg: zachowanie siedliska gatunku na trwatych
uzytkach zielonych przez ekstensywne uzytkowanie, ograniczenie liczebnosci norki amerykanskiej, przeprowadzenie badan
dotyczacych oceny uwarunkowan sukcesu legowego gatunku.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 3 bedzie poradzita do trwatego zniszczenia fragmentu siedliska gatunku (w wyniku zajecia
przez pas drogowy) zajetego przez kilka par gatunku, co jest sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony
gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 3 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazany
jest wybdr innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku wyboru wariantu , jako wariantu do realizacji wskazane jest
przeprowadzenie szczegdtowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Orlik krzykliwy 1 stanowisko 0 25: Sl6 -
Clanga pomarina 34-35p. rozrodcze 2,86-2,94% wariant 1 (KW)

Trasa wariantu 1 drogi przebiega przez siedlisko rozrodcze gatunku.

Obszar stanowi jedng z kluczowych krajowych ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejace
zagrozenia dla gatunku: ograniczenie dostepnosci miejsc legowych w wyniku prowadzonej wycinki drzew, ograniczenie lub utrata
zerowisk na skutek zarastania tgk, pogorszenie jakosci siedlisk w wyniku osuszania terendw podmoktych a takze ptoszenie
i niepokojenie w wyniku ruchu turystycznego. Do zagrozen potencjalnych zaliczono wycinke lasu, drapieznictwo i ograniczong
liczbe drzew o pokroju umozliwiajgcym budowe gniazda.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest: utrzymanie stanu populacji we wtasciwym stanie ochrony (to jest ponad 20-40 par
legowych), utrzymanie stanu siedliska w niezadowalajgcym stanie ochrony oraz uzupetnienie stanu wiedzy na temat hybrydyzacji
gatunku z orlikiem grubodziobym Clanga clanga. Zaproponowane dziatania ochronne obejmuja: zabezpieczenie siedlisk
legowych gatunku poprzez nie prowadzenie prac lesnych w strefach ochrony wokét gniazd oraz uzytkowanie kosne uzytkow
zielonych stanowigcych zerowiska orlika krzykliwego.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 1 bedzie prowadzita do trwatego zniszczenia fragmentu siedliska gatunku (w wyniku zajecia
przez pas drogowy) co jest sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 1 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazany
jest wybor innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku wyboru wariantu 1, jako wariantu do realizacji wskazane jest
przeprowadzenie szczegétowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1 stanowisko 25: Sl6 -

Bocian czarny Ciconia nigra 24-26 p. rozrodcze 3,85-4,17% wariant 1 (KW)

Trasa wariantu 1 drogi przebiega przez siedlisko rozrodcze gatunku.

Obszar stanowi jedng z kluczowych krajowych ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujgce istniejace
zagrozenia dla gatunku: utrate lub pogorszenie jakosci siedlisk w wyniku osuszania terenéw podmoktych a takze i ograniczong
liczbe drzew o pokroju umozliwiajagcym budowe gniazda. Do zagrozer potencjalnych zaliczono wycinke lasu, drapieznictwo,
wycinke lasu, ptoszenie i niepokojenie w miejscach wystepowania oraz zwiekszenie $miertelnosci w wyniku kolizji z obiektami
i liniami elektroenergetycznymi.

Celem dziatarh ochronnych dla gatunku jest: poprawa stanu populacji do wtasciwego staniu ochrony (to jest ponad 24 par
legowych), poprawa stanu siedliska do staniu wtasciwego, min. Przez zwiekszenie udziatu starodrzewu oraz ograniczenie
ptoszenia ptakéw w sezonie legowym oraz uzupetnienie stanu wiedzy na temat uwarunkowan sukcesu legowego gatunku
w warunkach obszaru Natura 2000. Zaproponowane dziatania ochronne obejmuja: zabezpieczenie siedlisk legowych gatunku
poprzez nie prowadzenie prac lesnych w strefach ochrony wokét gniazd, zabezpieczanie gniazd przed drapieznikami,
ograniczenie zaburzen naturalnego rezimu hydrologicznego, ograniczenie udostepniania szlakéw wodnych i uzywania silnikow
elektrycznych i spalinowych w BbPN, a takze ograniczenie udostepniania BbPN do wedkowania oraz przeprowadzenie badan
majacych na celu okreslenie czynnikdw wptywajgcych na sukces legowy gatunku.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 1 bedzie prowadzita do trwatego zniszczenia fragmentu siedliska gatunku (w wyniku zajecia
przez pas drogowy) co jest sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 1 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazany
jest wybor innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku wyboru wariantu 1, jako wariantu do realizacji wskazane jest
przeprowadzenie szczegétowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

25: S16 -
4000-4200 os. 8,00-8,409 .
Ges biatoczelna Populacja wedrowna: s ’ 40% wariant 3 (KW)
Anser albifrons 50000 os. o 25: Sl6 -
4000 os. 8,00% wariant 2 (KW)
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Trasa wariantu 2 przecina miejsca koncentracji stad migrujgcych gesi biatoczelnych liczacych 4000 osobnikéw. W przypadku
wariantu 3 liczebnos¢ gatunku podczas migracji siegata nawet 42000 osobnikow.

Obszar stanowi jedng z kluczowych krajowych ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejgce
zagrozenia dla gatunku: ograniczenie dostepnosci lub utrate siedlisk w wyniku zarastania, ptoszenie i niepokojenie w wyniku
uzytkowania szlakow turystycznych oraz penetracji siedlisk przez wedkarzy, zmniejszenie powierzchni zerowisk, miejsc
odpoczynku i nocowania w wyniku osuszania terenéw podmoktych i melioracje. Nie zidentyfikowano zagrozen potencjalnych.
Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest: utrzymanie stanu populacji we wtasciwym stanie ochrony, to jest ponad 50000
osobnikéw podczas wedrowki jesiennej, utrzymanie stanu siedliska we wtasciwym stanie ochrony oraz utrzymanie naturalnego
rezimu hydrologicznego rzek. Zaproponowane dziatania ochronne obejmujg: 1) ograniczenie zaburzen naturalnego rezimu
hydrologicznego, ograniczenie udostepniania BbPN dla wedkarzy i szlakéw wodnych Parku do celéw turystycznych, ograniczenie
uzywania silnikow elektrycznych i spalinowych w BbPN, a takze zachowanie siedlisk gatunku poprzez zabezpieczenie przez
zalesianiem, zaorywaniem i odwadnianiem.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 2 i 3 bedzie prowadzita do trwatego zniszczenia miejsc koncentracji gatunku w okresie
wedrowek w wyniku zajecia przez pas drogowy i potencjalnego pogorszenia stanu siedlisk w otoczeniu drogi (w tym réowniez
w wyniku ptoszenia) co jest sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 2 i 3 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazany
jest wybdr innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku wyboru wariantu 2 lub 3, jako wariantu do realizacji wskazane jest
przeprowadzenie szczegdtowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Puszcza nad Gwda PLB300012

2-3 2,35-4,00% 8:510 (ZP)

Zuraw Grus grus 75-85 p.

1-2 1,18-2,67% 12: 511 (WP)

Na trasie przebiegu drogi S1 lub w jej bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowane sg co najmniej 2-3 stanowiska gatunku, natomiast
w przypadku drogi S11 — 1-2 stanowisk. Tym samym w wyniku kumulacji oddziatywania obu inwestycji oznacza to potencjalne
oddziatywanie na 3-5 stanowisk gatunku w obszarze.

Zgodnie z planem zadan ochronnych w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejgce zagrozenia dla gatunku: likwidacje lub
przeksztatcanie oczek i wiekszych zbiornikéw wodnych oraz osuszanie terenéw bagiennych, drapieznictwo oraz zabudowe
wszelkiego typu skutkujacg zmianami w krajobrazie i utratg siedlisk. Do zagrozen potencjalnych zaliczono kolizje
z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi, budowe farm wiatrowych, ograniczenie powierzchni zerowisk w wyniku
zalesiania oraz aktywnos¢ samolotow i Smigtowcdw podczas ¢wiczen wojskowych.

Celem dziatarh ochronnych dla gatunku jest: utrzymanie liczebnosci populacji legowej w obszarze na poziomie co najmniej 75
par, utrzymanie wtasciwego stanu siedlisk, poprawa oceny parametru “perspektywy ochrony” z Ul na FV, poprzez
zminimalizowanie zagrozen oraz zmniejszenie presji drapieznikdw. Zaproponowane dziatania ochronne obejmuja:
1) zmniejszenie presji drapiezniczej (redukcja liczebnosci drapieznikéw), 2) zapobiegnie zmniejszeniu powierzchni zerowisk
poprzez utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia gruntow na terenach otwartych, 3) zabezpieczanie napowietrznych linii
energetycznych przed kolizjami, 4) ochrone siedlisk legowych na trwatych uzytkach zielonych poprzez odpowiednie ich
uzytkowanie, 5) zapewnienie spokoju w miejscach rozrodu i ochrona przed kolizjami ze statkami powietrznymi, monitoring
srédpolnych zbiornikow wodnych.

Realizacja inwestycji bedzie prowadzita do czesciowego jednak trwatego zniszczenia siedlisk gatunku (w wyniku zajecia przez pas
drogowy) co jest sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony gatunku w obszarze.

Z uwagi na mozliwe znaczace oddziatywanie przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wskazane jest przeprowadzenie petnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na przedmioty ochrony obszaru poprzedzonej aktualng inwentaryzacjg przyrodniczg, celem
weryfikacji obecnosci gatunku na trasie planowanego pasa drogowego lub w jego bezposrednim sgsiedztwie i podjeciem
stosownych dziatart minimalizujacych negatywne oddziatywania.

Puszcza Notecka PLB300015

Kania ruda Milvus milvus 20-25 p. 1 4,00-5,00% 14:511 (ZP)

Planowana droga przebiega przez 1 stanowiska gatunku.

Obszar stanowi jedng z kluczowych krajowych ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Zgodnie z planem zadan ochronnych w obszarze nie zidentyfikowano istniejgcych zagrozen. Do zagrozen potencjalnych
zaliczono: wyrgb starodrzewi, prace lesne w okresie legowym, sporty wodne i rekreacje oraz elektrownie wiatrowe.

Celem dziatarn ochronnych dla gatunku jest utrzymanie wtasciwego stanu ochrony gatunku w obszarze poprzez zapewnienie
odpowiednich miejsc legowych i poprawe jakosci siedlisk. Zaproponowane dziatania ochronne wzgledem gatunku obejmuja
pozostawianie co najmniej 5% powierzchni drzewostandéw w obrebie rebni zupetnych, a w rebniach ztozonych grup, kep lub
pojedynczych drzew, wytgczanie z cie¢ rebnych lasow wzdtuz rzek, wokét jezior i stawdw, stosowanie rebni zupetnych
o powierzchni do 6 ha z pozostawianiem fragmentu starodrzewu jako czynnika siedliskotwdrczego oraz ocene stanu ochrony
gatunku.
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Realizacja inwestycji bedzie prowadzita do czesciowego jednak trwatego zniszczenia siedliska rozrodczego gatunku (w wyniku
zajecia przez pas drogowy) i pogorszenia jakosci zachowanych fragmentow z uwagi na sasiedztwo ruchliwej drogi i ptoszenie,
co jest sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony gatunku w obszarze, zaktadajgcymi poprawe jakosci jego
siedlisk. Dodatkowo sgsiedztwo ruchliwej drogi moze generowac¢ dodatkowe oddziatywanie w postaci mozliwych kolizji gatunku
z pojazdami.

Z uwagi na mozliwe znaczace oddziatywanie przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wskazane jest przeprowadzenie petnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na przedmioty ochrony obszaru poprzedzonej aktualng inwentaryzacjg przyrodniczg, celem
weryfikacji obecnosci gatunku na trasie planowanego pasa drogowego lub w jego bezposrednim sgsiedztwie i podjeciem
stosownych dziatart minimalizujgcych negatywne oddziatywania.

Puszcza Goleniowska PLB320012

A122 Derkacz Crex crex 32-70 p. (SDF) | 3-4 4,28125% | 5:56 (zP)

Planowana droga przebiega przez stanowiska lub siedliska legowe co najmniej 2-4 par gatunku.

Obszar stanowi jedng z kluczowych krajowych ostoi gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Zgodnie z planem zadan ochronnych w obszarze nie zidentyfikowano istniejgcych zagrozen. Do zagrozen potencjalnych
zaliczono: zaniechanie uzytkowania siedlisk gatunku lub niewtasciwe ich uzytkowanie, zalesianie tak, osuszanie tak, zamiana
uzytkow zielonych na grunty orne, drapieznictwo, zabudowa siedlisk gatunku i ich sagsiedztwa, kolizje z turbinami i produkcja
energii stoneczne;j.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest: zapewnienie wtasciwego stanu ochrony gatunku, majgce odzwierciedlenie
w utrzymaniu nie pogorszonego stanu siedlisk i nie mniejszej od aktualnej liczebnosci w obszarze Natura 2000 (min. 67 par)
a takze minimalizacja zidentyfikowanych zagrozen. Zaproponowane dziafania ochronne obejmujg uwzglednienie ochrony
derkacza w gospodarce fgkowej, wodnej, hodowlanej (zwierzat futerkowych) oraz towieckiej (redukcja liczebnosci drapieznikow).
Realizacja inwestycji bedzie prowadzita do trwatego zniszczenia siedlisk gatunku (w wyniku zajecia przez pas drogowy) co jest
sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony gatunku w obszarze.

W decyzji RDOS w Szczecinie nr WONS-0$.4200.1.2016.0K z dnia 6.04.2017 r., zmienionej Decyzja GDOS
nr DO0S0all.4210.29.2017.EK z dnia 19.12.2017 wprowadzono szereg zapiséw majacych na celu minimalizacje oddziatywan
na srodowisko przyrodnicze, w tym na niniejszy gatunek.

- podczas prac budowlanych, nie niszczy¢ roslinnosci znajdujacej sie poza terenem objetym inwestycjg, a na terenach cennych
przyrodniczo, nalezy wyznaczy¢ geodezyjnie pas drogowy i oznaczy¢ go kolorowg tasma, poza tym pasem nie bedzie
dopuszczalne poruszanie sie maszyn budowlanych;

- stosowac technologie o jak najmniejszej uciazliwosci akustycznej;

- inwestycje nalezy zrealizowa¢ w sposéb niepowodujgcy zaburzenia rezimu hydrologicznego i hydrogeologicznego,
w szczegdlnosci wykluczyé prace prowadzace do odwodnienia i likwidacji zbiornikdw $rédpolnych, torfowisk, zastoisk wodnych
i obszaréw bagiennych niekolidujgcych z inwestycja;

- w celu zapewnienia aktualnego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych, identyfikacji i minimalizacji zagrozen dla
Srodowiska przyrodniczego oraz sprecyzowania ewentualnych dodatkowych dziatarh minimalizujgcych oddziatywanie na faune,
prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym;

- wycinke drzew i krzewéw nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakdw, tj. w okresie od 16 pazdziernika do korca
lutego, a w przypadku, gdy wycinka w trakcie okresu legowego bedzie konieczna i uzasadniona wzgledami technologicznymi,
musi by¢ poprzedzona ogledzinami ornitologicznymi i wykonana pod nadzorem ornitologa. W przypadku negatywnej opinii
ornitologia odtozy¢ wycinke poza sezon legowy lub uzyskaé odstepstwo od zakazéw wyszczegdlnionych w art. 52 ustawy
o ochronie przyrody;

- na etapie projektowania nalezy zapewnic¢ zwierzetom mozliwos¢ dostepu do terendw podmoktych lub przemieszczania sie
pomiedzy fragmentami terendw podmoktych rozdzielonych pasem drogowym;

- wszystkie zbiorniki wodne niekolidujgce z inwestycja, w tym rowniez niewielkie srédpolne oczka wodne okresowo pozbawione
wody nalezy zachowa¢ w postaci niezmienionej, tj. zaréwno planowane obiekty drogowe, jak i prace budowlane nie powinny
ingerowac w strefe brzegowa i w mise zbiornikow;

- nadzor ornitologa przy prowadzeniu robét budowlanych na terenie obszaru Natura 2000 Puszcza Goleniowska PLB320012.

A127 Zuraw Grus grus 66 p. 4 6,06% I 5:S6 (ZP)

Planowana droga przebiega przez stanowiska lub siedliska legowe 4 par gatunku.

Zgodnie z planem zadan ochronnych w obszarze nie zidentyfikowano istniejgcych zagrozen. Do zagrozen potencjalnych
zaliczono: osuszanie i zasypywanie terendw bagiennych, likwidacje szuwaréw oraz podmoktych zakrzaczen i drzewostandw,
zabudowe siedlisk gatunku i ich sgsiedztwa, kolizje z turbinami i produkcje energii stoneczne;j.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest: zapewnienie wtasciwego stanu ochrony gatunku, majgce odzwierciedlenie
w utrzymaniu nie pogorszonego stanu siedlisk i nie mniejszej od aktualnej liczebno$ci w obszarze Natura 2000 (66 par) a takze
minimalizacja zidentyfikowanych zagrozen. Zaproponowane dziatania ochronne obejmuja uwzglednienie ochrony derkacza
w gospodarce rolnej (zachowanie areatu i ekstensywne uzytkowanie siedlisk), wodnej, hodowlanej (zwierzat futerkowych) oraz
towieckiej (redukcja liczebnosci drapieznikow).
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Realizacja inwestycji bedzie prowadzita do trwatego zniszczenia siedlisk gatunku (w wyniku zajecia przez pas drogowy) co jest
sprzeczne z proponowanymi w projekcie PZO celami ochrony gatunku w obszarze.

W decyzji RDOS w Szczecinie nr WONS-0S$.4200.1.2016.DK z dnia 6.04.2017 r., zmienionej Decyzja GDOS
nr DO0S0all.4210.29.2017.EK z dnia 19.12.2017 wprowadzono szereg zapiséw majacych na celu minimalizacje oddziatywari na
Srodowisko przyrodnicze, w tym na niniejszy gatunek.

- podczas prac budowlanych, nie niszczy¢ roslinnosci znajdujacej sie poza terenem objetym inwestycja, a na terenach cennych
przyrodniczo, nalezy wyznaczy¢ geodezyjnie pas drogowy i oznaczy¢ go kolorowg tasma, poza tym pasem nie bedzie
dopuszczalne poruszanie sie maszyn budowlanych;

- stosowac technologie o jak najmniejszej ucigzliwosci akustycznej;

- inwestycje nalezy zrealizowa¢ w sposéb niepowodujacy zaburzenia rezimu hydrologicznego i hydrogeologicznego,
w szczegdlnosci wykluczyé prace prowadzace do odwodnienia i likwidacji zbiornikdw $rédpolnych, torfowisk, zastoisk wodnych
i obszardow bagiennych niekolidujgcych z inwestycja;

- w celu zapewnienia aktualnego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych, identyfikacji i minimalizacji zagrozen dla
Srodowiska przyrodniczego oraz sprecyzowania ewentualnych dodatkowych dziatann minimalizujgcych oddziatywanie na faune,
prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym;

- wycinke drzew i krzewow nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakdw, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca
lutego, a w przypadku, gdy wycinka w trakcie okresu legowego bedzie konieczna i uzasadniona wzgledami technologicznymi,
musi by¢ poprzedzona ogledzinami ornitologicznymi i wykonana pod nadzorem ornitologa. W przypadku negatywnej opinii
ornitologia odtozy¢ wycinke poza sezon legowy lub uzyska¢ odstepstwo od zakazéw wyszczegdlnionych w art. 52 ustawy
o ochronie przyrody;

- na etapie projektowania nalezy zapewnic¢ zwierzetom mozliwos¢ dostepu do terendw podmoktych lub przemieszczania sie
pomiedzy fragmentami terendw podmoktych rozdzielonych pasem drogowym;

- wszystkie zbiorniki wodne niekolidujace z inwestycja, w tym rowniez niewielkie srédpolne oczka wodne okresowo pozbawione
wody nalezy zachowa¢ w postaci niezmienionej, tj. zaréwno planowane obiekty drogowe, jak i prace budowlane nie powinny
ingerowac w strefe brzegowg i w mise zbiornikow;

- nadzor ornitologa przy prowadzeniu robot budowlanych na terenie obszaru Natura 2000 Puszcza Goleniowska PLB320012.

4.3.1.2 Zafacznik 2

W 30 obszarach specjalnej ochrony ptakéow, w przypadku ktérych stwierdzono kolizje
z planowanymi projektami z Zatacznika 2 (Tab. 22) za przedmioty ochrony uznano 125 gatunkéw
ptakéw (Tab. 23). W poszczegdlnych obszarach za przedmiot ochrony uznano od 3 do 50 gatunkdéw
ptakéw (Tab. 24). Zdecydowana wiekszos¢ tych obszardw, bo az 25, to obszary wytgcznie w kolizji
z inwestycjami w realizacji (WR) lub zrealizowanymi (Z). Jedynie w przypadku 5 obszardow specjalne;j
ochrony ptakow stwierdzono kolizje z inwestycjami bedgcymi w przygotowaniu. W przypadku tej
ostatniej grupy obszaréow przedmiotem ochrony sg 54 gatunki ptakow. Obszary ptasie w przypadku
ktorych stwierdzono kolizje z projektami Zatgcznika 2 RPBDK2030 stanowig kluczowe ostoje
0 znaczeniu miedzynarodowym (IBA) dla 66 gatunkéw ptakéw. Natomiast obszary OSO w kolizji
z projektami w przygotowaniu (WP i ZP) stanowig kluczowe ostoje o znaczeniu miedzynarodowym
dla 20 gatunkow ptakow.

Tab. 22 Lista gatunkdéw ptakéw stanowigcych przedmioty ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
w kolizji z projektami z Zatacznika 2 RPBDK2030

Liczba obszaréw OSO w kolizji

Lp. Przedmiot ochrony . Populacja Populacja Populacja
Ogotem . -

rozrodcza migrujaca zimujgca
1 A004 Perkozek Tachybaptus ruficollis 3 3 1 -
2 A0O05 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 7 7 2 -
3 A006 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 3 3 - -
4 A008 Zausznik Podiceps nigricollis 3 3 1 -
5 A021 Bak Botaurus stellaris 6 6 - -
6 A022 Baczek Ixobrychus minutus 9 9 - -
7 A023 Slepowron Nycticorax nycticorax 2 2 - -
8 A028 Czapla siwa Ardea cinerea 1 1 1 -
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Liczba obszaréw OSO w kolizji

Lp. Przedmiot ochrony , Populacja Populacja Populacja
Ogdtem . -
rozrodcza migrujaca zimujgca

9 A027 Czapla biata Ardea alba 2 1 2 1
10 A030 Bocian czarny Ciconia nigra 13 12 2 -
11 A031 Bocian biaty Ciconia ciconia 8 8 - -
12 A036 tabedZ niemy Cygnus olor 5 4 1 -
13 A037 tabed? czarnodzioby Cygnus columbianus 1 1 -
14 A038 tabed? krzykliwy Cygnus cygnus 7 5 3 1
15 A039 Ges zbozowa Anser fabalis 6 - 6 2
16 A041 Ges biatoczelna Anser albifrons 3 - 3 -
17 A043 Gegawa Anser anser 8 7 2 1
18 A048 Ohar Tadorna tadorna 4 4 - -
19 A050 Swistun Mareca penelope 1 - 1 -
20 A051 Krakwa Mareca strepera 9 9 2 -
21 A052 Cyraneczka Anas crecca 7 7 2 1
22 AO053 Krzyzowka Anas platyrhynchos 4 1 2 2
23 A054 Rozeniec Anas acuta 1 1 - -
24 AOQ55 Cyranka Spatula querquedula 10 10 1 -
25 AOQ56 Ptaskonos Spatula clypeata 8 7 3 -
26 A058 Hetmiatka Netta rufina 2 2 - -
27 A059 Gtowienka Aythya ferina 4 3 2 1
28 A060 Podgorzatka Aythya nyroca 4 4 - -
29 A061 Czernica Aythya fuligula 4 3 2 1
30 A062 Ogorzatka Aythya marila 1 - 1 1
31 A067 Gagot Bucephala clangula 9 8 1 2
32 A068 Bielaczek Mergellus albellus 2 - 2 1
33 A069 Szlachar Mergus serrator 1 - - 1
34 A070 Nuroge$ Mergus merganser 11 9 2 3
35 AQ072 Trzmielojad Pernis apivorus 9 9 - -
36 A073 Kania czarna Milvus migrans 9 9 - -
37 AQ074 Kania ruda Milvus milvus 9 9 - -
38 AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla 14 14 2 5
39 A080 Gadozer Circaetus gallicus 2 2 - -
40 A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus 13 13 - -
41 A084 Btotniak tgkowy Circus pygargus 6 6 - -
42 A086 Krogulec Accipiter nisus 1 1 - -
43 AO089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina 6 6 - -
44 A091 Orzet przedni Aquila chrysaetos 1 1 - -
45 A094 Rybotéw Pandion haliaetus 4 4 - -
46 A099 Kobuz Falco subbuteo 4 4 - -
47 A103 Sokét wedrowny Falco peregrinus 1 1 - -
48 A104 Jarzabek Tetrastes bonasia 2 2 - -
49 A108 Gtuszec Tetrao urogallus 2 2 - -
50 A118 Wodnik Rallus aquaticus 3 3 - -
51 A119 Kropiatka Porzana porzana 9 9 - -
52 A120 Zielonka Zapornia parva 9 9 - -
53 A122 Derkacz Crex crex 21 21 - -
54 A123 Kokoszka Gallinula chloropus 3 3 - -
55 A125 tyska Fulica atra 3 2 3 1
56 A127 Zuraw Grus grus 11 11 4 -
57 A130 Ostrygojad Haematopus ostralegus 2 2 - -
58 A133 Kulon Burhinus oedicnemus 1 1 - -
59 A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 7 7 - -
60 A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula 5 5 - -
61 A140 Siewka ztota Pluvialis apricara 3 - 3 -
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Liczba obszaréw OSO w kolizji

Lp. Przedmiot ochrony , Populacja Populacja Populacja
Ogdtem . -
rozrodcza migrujaca zimujgca

62 A142 Czajka Vanellus vanellus 5 1 5 -
63 A151 Batalion Philomachus pugnax 4 3 4 -
64 A153 Kszyk Gallinago gallinago 8 8 1 -
65 A154 Dubelt Gallinago media 4 4 - -
66 A155 Stonka Scolopax rusticola 1 1 - -
67 A156 Rycyk Limosa limosa 10 10 2 -
68 A160 Kulik wielki Numenius arquata 6 5 4 -
69 A162 Krwawodzidb Tringa totanus 9 9 - -
70 A165 Samotnik Tringa ochropus 5 5 - -
71 A166 teczak Tringa glareola 2 1 1 -
72 A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 8 8 - -
73 A177 Mewa mata Hydrocoloeus minutus 2 - 2 -
74 A176 Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus 4 4 - -
75 A179 Smieszka Chroicocephalus ridibundus 5 5 1 -
76 A182 Mewa siwa Larus canus 3 2 1 -
77 A184 Mewa srebrzysta Larus argentatus 2 1 1 -
78 A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 9 9 - -
79 A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 5 5 - -
80 A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida 9 9 - -
81 A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger 13 12 2 -
82 A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus 5 5 1 -
83 A207 Siniak Columba oenas 5 5 - -
84 A215 Puchacz Bubo bubo 8 8 - -
85 A217 Séweczka Glaucidium passerinum 3 3 - -
86 A220 Puszczyk uralski Strix uralensis 2 2 - -
87 A222 Sowa btotna Asio flammeus 1 1 - -
88 A223 Wtochatka Aegolius funereus 8 8 - -
89 A224 Lelek Caprimulgus europaeus 10 10 - -
90 A229 Zimorodek Alcedo atthis 17 17 - -
91 A230 Zotna Merops apiaster 1 1 - -
92 A231 Kraska Coracias garrulus 4 4 - -
93 A232 Dudek Upupa epops 3 3 - -
94 A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus 6 6 - -
95 A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius 8 8 - -
96 A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius 9 9 - -
97 A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos 5 5 - -
98 A241 Dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus 2 2 - -
99 A246 Lerka Lullula arborea 6 6 - -
100 A249 Brzegdwka Riparia riparia 3 3 - -
101 | A255 Swiergotek polny Anthus campestris 1 1 - -
102 A261 Pliszka gorska Motacilla cinerea 2 2 - -
103 A264 Pluszcz Cinclus cinclus 1 1 - -
104 A270 Stowik szary Luscinia luscinia 1 1 - -
105 A272 Podrézniczek Luscinia svecica 8 8 - -
106 A282 Drozd obrozny Turdus torquatus 1 1 1 1
107 A286 Drozdzik Turdus iliacus 1 1 - -
108 A291 Strumienidwka Locustella fluviatilis 1 1 - -
109 A292 Brzeczka Locustella luscinioides 3 3 - -
110 A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola 3 3 - -
111 A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 5 5 - -
112 A307 Jarzebatka Sylvia nisoria 6 6 - -
113 A312 Wojcik Phylloscopus trochiloides 1 1 - -
114 A320 Muchotéwka mata Ficedula parva 7 7 - -
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Liczba obszaréw OSO w kolizji

Lp. Przedmiot ochrony , Populacja Populacja Populacja
Ogdtem . -

rozrodcza migrujaca zimujgca
115 A321 Muchotdwka biatoszyja Ficedula albicollis 4 4 - -
116 A323 Wasatka Panurus biarmicus 2 2 - -
117 A336 Remiz Remiz pendulinus 3 3 - -
118 A338 Gasiorek Lanius collurio 6 6 - -
119 A344 Orzechowka Nucifraga caryocatactes 2 2 - -
120 A371 Dziwonia Erythrina erythrina 7 7 - -
121 A391 Kormoran Phalacrocorax carbo 3 1 2 1
122 A409 Cietrzew Tetrao tetrix 7 7 - -
123 A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 7 7 - -
124 A466 Biegus zmienny Calidris alpina 1 1 - -
125 A608 Pliszka cytrynowa Motacilla citreola 1 1 - -

Tab. 23 Lista przedmiotéw ochrony obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, w przypadku ktérych stwierdzono kolizje
z planowanymi projektami z Zatgcznika 2 RPBDK2030. Pogrubiong czcionkg oznaczono gatunki, dla ktérych dany obszar
stanowi jedng z kluczowych ostoi o znaczeniu miedzynarodowym. Wykaz uzytych skrétéw: WR — projekt w realizacj,
Z — projekt zakoriczony, WP i ZP — projekty w przygotowaniu (WP — wstepne przygotowanie przed decyzjg, ale
zwybranym wariantem inwestorskim, ZP — zaawansowane przygotowanie z decyzja $rodowiskowg
tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem do realizacji). Z6ttym kolorem oznaczono obszary w kolizji z projektami
w przygotowaniu (ZP i WP), poddane szczegdtowej analizie oddziatywania na przedmioty ochrony w oparciu
o dostepne dane przyrodnicze, pomarariczowym — obszary, w przypadku ktérych, w oparciu o dostepne materiaty
przyrodnicze, stwierdzono ryzyko wystgpienia potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan na przedmioty
ochrony w obszarze

Lp. Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

1.

PLB020005
Bory Dolnoslaskie

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
AO052 Cyraneczka Anas crecca

A067 Gagot Bucephala clangula

A070 Nuroges$ Mergus merganser
AQ72 Trzmielojad Pernis apivorus

A073 Kania czarna Milvus migrans
AOQ74 Kania ruda Milvus milvus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A108 Gtuszec Tetrao urogallus

A120 Zielonka Zapornia parva

A127 Zuraw Grus grus

A155 Stonka Scolopax rusticola

A165 Samotnik Tringa ochropus

A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A217 Séweczka Glaucidium passerinum
A223 Wtochatka Aegolius funereus
A224 Lelek Caprimulgus europaeus
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus
A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A246 Lerka Lullula arborea

A4Q09 Cietrzew Tetrao tetrix

118. Budowa
autostrady A18
Olszyna — Golnice
(przebudowa jezdni
potudniowej)

WR

PLB040003
Dolina Dolnej Wisty

A036 tabedz niemy Cygnus olor
A039 Ges zbozowa Anser fabalis
A048 Ohar Tadorna tadorna
A067 Gagot Bucephala clangula
AQ70 Nuroges Mergus merganser
AOQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

27. Budowa drogi S7
Gdansk — Elblag, odc.
Koszwaty (DK 7) —
Elblag (w.
Kazimierzowo)

146




Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A130 Ostrygojad Haematopus ostralegus
A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
A140 Siewka zfota Pluvialis apricara

A142 Czajka Vanellus vanellus

A151 Batalion Philomachus pugnax

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
A160 Kulik wielki Numenius arquata

A182 Mewa siwa Larus canus

A184 Mewa srebrzysta Larus argentatus
A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A249 Brzegdwka Riparia riparia

A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A336 Remiz Remiz pendulinus

A371 Dziwonia Erythrina erythrina

PLB0O60003
Dolina
Bugu

Srodkowego

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

A080 Gadozer Circaetus gallicus

A084 Btotniak fagkowy Circus pygargus

A122 Derkacz Crex crex

A156 Rycyk Limosa limosa

A162 Krwawodzidb Tringa totanus

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger

A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola
A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

119. Budowa drogi
S12 Lublin -
Dorohusk odc. Piaski
— Dorohusk

ZP

PLB060005
Lasy Janowskie

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

AOQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A108 Gtuszec Tetrao urogallus

A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus
A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius

61. Budowa drogi
S19 Lublin -
Rzeszdéw, odc. Koniec
obw. Krasnika — w.
Sokotéw Mtp. Pétnoc

WR

PLB060012
Roztocze

A022 Baczek Ixobrychus minutus
A030 Bocian czarny Ciconia nigra
A031 Bocian biaty Ciconia ciconia
A060 Podgorzatka Aythya nyroca
A072 Trzmielojad Pernis apivorus
A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
AQ99 Kobuz Falco subbuteo

A122 Derkacz Crex crex

A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida
A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A220 Puszczyk uralski Strix uralensis

53. Budowa drogi
S17 Piaski —
Hrebenne

ZP
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius

A238 Dzieciot $redni Dendrocoptes medius
A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
A261 Pliszka gorska Motacilla cinerea

A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A320 Muchotéwka mata Ficedula parva

A321 Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis
A338 Gasiorek Lanius collurio

A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

PLB0O60013
Dolina Gérnej tabunki

A122 Derkacz Crex crex
A154 Dubelt Gallinago media
A156 Rycyk Limosa limosa

53. Budowa drogi
S17 Piaski -
Hrebenne

P

PLB060021
Dolina Sotokiji

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida
A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

82. Budowa
obwodnicy
Tomaszowa
Lubelskiego

PLBO80004

Dolina Srodkowej Odry

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
A039 Ges zbozowa Anser fabalis

A053 Krzyzowka Anas platyrhynchos

AO055 Cyranka Spatula querquedula

A056 Ptaskonos Spatula clypeata

AQ72 Trzmielojad Pernis apivorus

A073 Kania czarna Milvus migrans

AO074 Kania ruda Milvus milvus

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A122 Derkacz Crex crex

A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida
A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A238 Dzieciot Sredni Dendrocoptes medius

14. Budowa drogi S3
Gorzéw Wielkopolski
— Nowa Sél, odc.
Sulechow (w.
Kruszyna) — Nowa
Sél, Il jezdnia
obwodnicy Gorzowa
Wielkopolskiego, I
jezdnia  obwodnicy
Miedzyrzecza

PLB120004
Dolina Dolnej Soty

A004 Perkozek Tachybaptus ruficollis

AO005 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
AQ06 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
AO008 Zausznik Podiceps nigricollis

A021 Bak Botaurus stellaris

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A023 Slepowron Nycticorax nycticorax
A043 Gegawa Anser anser

A051 Krakwa Mareca strepera

AO055 Cyranka Spatula querquedula

A059 Gtowienka Aythya ferina

A061 Czernica Aythya fuligula

A123 Kokoszka Gallinula chloropus

A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
A162 Krwawodziéb Tringa totanus

A179 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A229 Zimorodek Alcedo atthis

8. Budowa drogi S1
Kosztowy — Bielsko-
Biata

WR

10.

PLB120009
Stawy w Brzeszczach

A004 Perkozek Tachybaptus ruficollis
AQ05 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
A008 Zausznik Podiceps nigricollis

8. Budowa drogi S1
Kosztowy — Bielsko-
Biata

WR
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A021 Bak Botaurus stellaris

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A023 Slepowron Nycticorax nycticorax
A051 Krakwa Mareca strepera

AO059 Gtowienka Aythya ferina

A061 Czernica Aythya fuligula

A123 Kokoszka Gallinula chloropus
A162 Krwawodzidb Tringa totanus
Al76 Mewa czarnogtowa
melanocephalus

A179 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A229 Zimorodek Alcedo atthis

Ichthyaetus

11.

PLB140001
Dolina Dolnego Bugu

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

AO055 Cyranka Spatula querquedula

A056 Ptaskonos Spatula clypeata

A080 Gadozer Circaetus gallicus

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A084 Btotniak fagkowy Circus pygargus
A118 Wodnik Rallus aquaticus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
A153 Kszyk Gallinago gallinago

A156 Rycyk Limosa limosa

A162 Krwawodziéb Tringa totanus

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A272 Podrdzniczek Luscinia svecica

A344 Orzechowka Nucifraga caryocatactes

55. Budowa drogi
S19  Biatystok -
Lubartow, odc.
Choroszcz — Ploski —
Chlebczyn

WR

56. Budowa drogi
S19  Biatystok —
Lubartéow, odc. Gr.
Woj. podlaskiego —
tosice — gr. Woj.
lubelskiego

WP

12.

PLB140002
Dolina Liwca

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

A043 Gegawa Anser anser

AO052 Cyraneczka Anas crecca

AO055 Cyranka Spatula querquedula

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A153 Kszyk Gallinago gallinago

A156 Rycyk Limosa limosa

A160 Kulik wielki Numenius arquata

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A336 Remiz Remiz pendulinus

A371 Dziwonia Erythrina erythrina

111. Budowa
obwodnicy tochowa

WP

13.

PLB140004
Dolina Srodkowej Wisty

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
A022 Baczek Ixobrychus minutus

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A048 Ohar Tadorna tadorna

10. Budowa drogi S2
Putawska — Lubelska

31. Budowa drogi S7
Gdansk — Warszawa,

WR
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Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
A053 Krzyzdéwka Anas platyrhynchos odc. Ptonisk -
A056 Ptaskonos Spatula clypeata Czosnow
A060 Podgorzatka Aythya nyroca 109. Budowa z
AQ70 Nuroges Mergus merganser obwodnicy Gory
AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla Kalwarii
A130 Ostrygojad Haematopus ostralegus
A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
A156 Rycyk Limosa limosa
A162 Krwawodzidb Tringa totanus
Al76 Mewa czarnogtowa Ichthyaetus
melanocephalus
A179 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
A182 Mewa siwa Larus canus
A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
A229 Zimorodek Alcedo atthis
A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius
A249 Brzegdwka Riparia riparia
A272 Podrézniczek Luscinia svecica
A371 Dziwonia Erythrina erythrina
A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus
14. PLB140007 A030 Bocian czarny Ciconia nigra 42. Rozbudowa YA
Puszcza Biata A084 Btotniak tgkowy Circus pygargus drogi S8 Wyszkéw —
A099 Kobuz Falco subbuteo Biatystok, odc.
A122 Derkacz Crex crex Koniec obw.
A224 Lelek Caprimulgus europaeus Wyszkowa — gr. Woj.
A232 Dudek Upupa epops podlaskiego
A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius 70. Budowa drogi WR
A246 Lerka Lullula arborea S61 Ostrow
A255 Swiergotek polny Anthus campestris Mazowiecka -
A307 Jarzebatka Sylvia nisoria obwodnica
A338 Gasiorek Lanius collurio Augustowa, odc.
Ostrow Mazowiecka
—Szczuczyn
15. PLB140009 A120 Zielonka Zapornia parva 4, Budowa WR
Dolina Kostrzynia A122 Derkacz Crex crex autostrady A2
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger Warszawa — Siedlce,
A272 Podrézniczek Luscinia svecica odc. Minsk
A371 Dziwonia Erythrina erythrina Mazowiecki — Siedlce
16. PLB140014 A031 Bocian biaty Ciconia ciconia 70. Budowa drogi WR
Dolina Dolnej Narwi A036 tabed? niemy Cygnus olor S61 Ostrow
A043 Gegawa Anser anser Mazowiecka -
A051 Krakwa Mareca strepera obwodnica
AO052 Cyraneczka Anas crecca Augustowa, odc.

AO55 Cyranka Spatula querquedula

A056 Ptaskonos Spatula clypeata

A067 Gagot Bucephala clangula

A070 Nuroges Mergus merganser

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A119 Kropiatka Porzana porzana

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A133 Kulon Burhinus oedicnemus

A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
A151 Batalion Philomachus pugnax

Ostréw Mazowiecka
—Szczuczyn
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A153 Kszyk Gallinago gallinago

A154 Dubelt Gallinago media

A156 Rycyk Limosa limosa

A160 Kulik wielki Numenius arquata

A162 Krwawodzidb Tringa totanus

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger

A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A231 Kraska Coracias garrulus

A232 Dudek Upupa epops

A249 Brzegdwka Riparia riparia

A371 Dziwonia Erythrina erythrina

A409 Cietrzew Tetrao tetrix

17.

PLB180002
Beskid Niski

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina

A091 Orzet przedni Aquila chrysaetos

A103 Sokdét wedrowny Falco peregrinus

A104 Jarzabek Tetrastes bonasia

A122 Derkacz Crex crex

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
A215 Puchacz Bubo bubo

A217 Séweczka Glaucidium passerinum

A220 Puszczyk uralski Strix uralensis

A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A234 Dzieciof zielonosiwy Picus canus

A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
A241 Dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus
A261 Pliszka gérska Motacilla cinerea

A264 Pluszcz Cinclus cinclus

A282 Drozd obrozny Turdus torquatus

A320 Muchotéwka mata Ficedula parva

A321 Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis
A338 Gasiorek Lanius collurio

A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

65. Budowa drogi
S19 Rzeszow  —
Barwinek, odc. W.
Babica (bez wezta) —
Barwinek

WR

18.

PLB180005
Puszcza Sandomierska

A021 Bak Botaurus stellaris

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

A043 Gegawa Anser anser

AO60 Podgorzatka Aythya nyroca

AQ72 Trzmielojad Pernis apivorus

AOQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
AQ094 Rybotdw Pandion haliaetus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus
Al76 Mewa
melanocephalus

A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

czarnogtowa

Ichthyaetus

61. Budowa drogi
S19 Lublin -
Rzeszow, odc. Koniec
obw. Krasnika — w.
Sokotéw Mtp. Pétnoc

WR

151




Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A231 Kraska Coracias garrulus

A238 Dzieciot $redni Dendrocoptes medius

A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
A321 Muchotdéwka biatoszyja Ficedula albicollis
A338 Gasiorek Lanius collurio

A40S Cietrzew Tetrao tetrix

A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

19.

PLB200003
Puszcza Knyszyriska

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A038 tabed? krzykliwy Cygnus cygnus
A052 Cyraneczka Anas crecca

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A084 Btotniak takowy Circus pygargus
A086 Krogulec Accipiter nisus

AO089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A099 Kobuz Falco subbuteo

A104 Jarzabek Tetrastes bonasia

A119 Kropiatka Porzana porzana

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
A154 Dubelt Gallinago media

A156 Rycyk Limosa limosa

A165 Samotnik Tringa ochropus

A166 teczak Tringa glareola

A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A217 Séweczka Glaucidium passerinum
A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A231 Kraska Coracias garrulus

A232 Dudek Upupa epops

A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus
A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius
A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
A241 Dzieciot trojpalczasty Picoides tridactylus
A246 Lerka Lullula arborea

A270 Stowik szary Luscinia luscinia

A286 Drozdzik Turdus iliacus

A291 Strumienidwka Locustella fluviatilis
A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A312 Wojcik Phylloscopus trochiloides
A320 Muchotdéwka mata Ficedula parva
A338 Gasiorek Lanius collurio

A344 Orzechéwka Nucifraga caryocatactes
A371 Dziwonia Erythrina erythrina

A409 Cietrzew Tetrao tetrix

A608 Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

54. Budowa drogi
S19 gr. Panstwa —
Biatystok

WR

55. Budowa drogi
S19  Biatystok -
Lubartéw, odc.
Choroszcz — Ploski —
Chlebczyn

WR

20.

PLB200007
Dolina Gérnej Narwi

A006 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
A021 Bak Botaurus stellaris
A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

55. Budowa drogi
S19  Biatystok —
Lubartéw, odc.

WR

152




Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A038 tabed? krzykliwy Cygnus cygnus
A041 Ge$ biatoczelna Anser albifrons
A050 Swistun Mareca penelope

A054 Rozeniec Anas acuta

AO055 Cyranka Spatula querquedula

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A084 Btotniak fgkowy Circus pygargus
A118 Wodnik Rallus aquaticus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A142 Czajka Vanellus vanellus

A151 Batalion Philomachus pugnax

A154 Dubelt Gallinago media

A156 Rycyk Limosa limosa

A162 Krwawodzidb Tringa totanus

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
A215 Puchacz Bubo bubo

A222 Sowa btotna Asio flammeus

A239 Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
A272 Podrdzniczek Luscinia svecica

A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola
A409 Cietrzew Tetrao tetrix

Choroszcz — Ploski —

Chlebczyn

21.

PLB260001
Dolina Nidy

A004 Perkozek Tachybaptus ruficollis
AQ05 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
AQ06 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
A008 Zausznik Podiceps nigricollis

A021 Bak Botaurus stellaris

A022 Bgczek Ixobrychus minutus

A028 Czapla siwa Ardea cinerea

A027 Czapla biata Ardea alba

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A043 Gegawa Anser anser

A051 Krakwa Mareca strepera

AO052 Cyraneczka Anas crecca

A053 Krzyzowka Anas platyrhynchos
AO055 Cyranka Spatula querquedula

AO056 Ptaskonos Spatula clypeata

A058 Hetmiatka Netta rufina

A059 Gtowienka Aythya ferina

A060 Podgorzatka Aythya nyroca

A061 Czernica Aythya fuligula

A070 Nuroges$ Mergus merganser

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A084 Btotniak tagkowy Circus pygargus
A118 Wodnik Rallus aquaticus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A123 Kokoszka Gallinula chloropus

A125 tyska Fulica atra

A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius
A142 Czajka Vanellus vanellus

A151 Batalion Philomachus pugnax

A153 Kszyk Gallinago gallinago

A156 Rycyk Limosa limosa

A160 Kulik wielki Numenius arquata

36. Budowa drogi S7
Radom — Jedrzejow,

odc. W. Checiny —

Jedrzejéw
Obwodnicy)

(pocz.
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A162 Krwawodziéb Tringa totanus

A166 teczak Tringa glareola

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos

Al176 Mewa czarnogtowa Ichthyaetus
melanocephalus

A179 Smieszka Chroicocephalus ridibundus

A195 Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons

A196 Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybrida

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger

A198 Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
A222 Sowa btotna Asio flammeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A230 Zotna Merops apiaster

A272 Podrdézniczek Luscinia svecica

A336 Remiz Remiz pendulinus

A429 Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

22.

PLB280002
Dolina Pasteki

A051 Krakwa Mareca strepera

AO055 Cyranka Spatula querquedula

A067 Gagot Bucephala clangula

AQ70 Nuroge$ Mergus merganser

AQ72 Trzmielojad Pernis apivorus

AQ73 Kania czarna Milvus migrans

AQ74 Kania ruda Milvus milvus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
AO089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A165 Samotnik Tringa ochropus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus
A238 Dzieciot $redni Dendrocoptes medius
A320 Muchotéwka mata Ficedula parva

66. Budowa drogi
S51 Olsztyn -
Olsztynek

23.

PLB280007
Puszcza
Ramucka

Napiwodzko-

AQO5 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
A051 Krakwa Mareca strepera

A067 Gagot Bucephala clangula

AQ70 Nuroge$ Mergus merganser

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

A073 Kania czarna Milvus migrans

AQ74 Kania ruda Milvus milvus

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
AO89 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A094 Rybotéw Pandion haliaetus

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A153 Kszyk Gallinago gallinago

A165 Samotnik Tringa ochropus

A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A231 Kraska Coracias garrulus

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius

94. Budowa
obwodnicy Olsztyna
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A246 Lerka Lullula arborea

A292 Brzeczka Locustella luscinioides

A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A320 Muchotéwka mata Ficedula parva

A321 Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis
A338 Gasiorek Lanius collurio

A4089 Cietrzew Tetrao tetrix

24.

PLB280008
Puszcza Piska

AQO5 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
A021 Bak Botaurus stellaris

A022 Baczek Ixobrychus minutus

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

A036 tabedz niemy Cygnus olor

A052 Cyraneczka Anas crecca

A058 Hetmiatka Netta rufina

A067 Gagot Bucephala clangula

AQ70 Nuroges$ Mergus merganser

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

A073 Kania czarna Milvus migrans

AQ74 Kania ruda Milvus milvus

A075 Bielik Haliaeetus albicilla

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
A089 Orlik krzykliwy Clanga pomarina
A094 Rybotéw Pandion haliaetus

AQ99 Kobuz Falco subbuteo

A119 Kropiatka Porzana porzana

A120 Zielonka Zapornia parva

A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A165 Samotnik Tringa ochropus

A179 Smieszka Chroicocephalus ridibundus
A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A207 Siniak Columba oenas

A215 Puchacz Bubo bubo

A223 Wtochatka Aegolius funereus

A224 Lelek Caprimulgus europaeus

A229 Zimorodek Alcedo atthis

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A238 Dzieciot sredni Dendrocoptes medius
A246 Lerka Lullula arborea

A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A307 Jarzebatka Sylvia nisoria

A320 Muchotdéwka mata Ficedula parva
A391 Kormoran Phalacrocorax carbo
A409 Cietrzew Tetrao tetrix

48. Budowa drogi
S16 Olsztyn — Etk,
odc. Borki Wielkie —
Mragowo

WR

25.

PLB300001
Dolina
Noteci i
Bydgoskiego

Srodkowej
Kanatu

A027 Czapla biata Ardea alba

A036 tabedz niemy Cygnus olor

A037 tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus
A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

A039 Ges zbozowa Anser fabalis

A041 Ges biatoczelna Anser albifrons

A043 Gegawa Anser anser

A051 Krakwa Mareca strepera

A056 Ptaskonos Spatula clypeata

A073 Kania czarna Milvus migrans

24. Budowa drogi S5
Nowe Marzy -
Bydgoszcz

WR
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Lp.

Obszar

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla
A122 Derkacz Crex crex

A125 tyska Fulica atra

A127 Zuraw Grus grus

A140 Siewka ztota Pluvialis apricara
A142 Czajka Vanellus vanellus

A156 Rycyk Limosa limosa

A160 Kulik wielki Numenius arquata
A272 Podrézniczek Luscinia svecica
A371 Dziwonia Erythrina erythrina

26.

PLB300012
Puszcza nad Gwda

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
A067 Gagot Bucephala clangula

A070 Nuroges Mergus merganser
A073 Kania czarna Milvus migrans
AQ74 Kania ruda Milvus milvus

A075 Bielik Haliaeetus albicilla

A094 Rybotéw Pandion haliaetus

A127 Zuraw Grus grus

A215 Puchacz Bubo bubo

A223 Wtochatka Aegolius funereus
A224 Lelek Caprimulgus europaeus
A229 Zimorodek Alcedo atthis

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius
A246 Lerka Lullula arborea

A320 Muchotowka mata Ficedula parva

75. Budowa

obwodnicy Watcza

27.

PLB300017
Ostoja Rogalinska

A039 Ges zbozowa Anser fabalis

A041 Ges$ biatoczelna Anser albifrons
AQ73 Kania czarna Milvus migrans

AQ74 Kania ruda Milvus milvus

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A238 Dzieciot Sredni Dendrocoptes medius

20. Budowa drogi S5
Poznan — Wroctaw,
odc. Poznan (A2, w.

Gtuchowo)
Wronczyn

28.

PLB320002
Delta Swiny

A005 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
A039 Ges zbozowa Anser fabalis

A043 Gegawa Anser anser

A048 Ohar Tadorna tadorna

A051 Krakwa Mareca strepera

AO052 Cyraneczka Anas crecca

AO055 Cyranka Spatula querquedula

AO056 Ptaskonos Spatula clypeata

AO68 Bielaczek Mergellus albellus

A069 Szlachar Mergus serrator

A070 Nuroges$ Mergus merganser

AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla

A160 Kulik wielki Numenius arquata
A162 Krwawodziéb Tringa totanus

A177 Mewa mata Hydrocoloeus minutus
A292 Brzeczka Locustella luscinioides
A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola
A323 Wasatka Panurus biarmicus

A391 Kormoran Phalacrocorax carbo
A466 Biegus zmienny Calidris alpina

11. Budowa drogi S
Troszyn
Swinoujécie

3

WR

29.

PLB320009
Zalew Szczecinski

A005 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
A038 tabed? krzykliwy Cygnus cygnus
A039 Ges zbozowa Anser fabalis

A043 Gegawa Anser anser

A048 Ohar Tadorna tadorna

11. Budowa drogi S
Troszyn
Swinoujécie

3

WR
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Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

A051 Krakwa Mareca strepera

AO55 Cyranka Spatula querquedula
A056 Ptaskonos Spatula clypeata

A059 Gtowienka Aythya ferina

A061 Czernica Aythya fuligula

A062 Ogorzatka Aythya marila

A067 Gagot Bucephala clangula

AO68 Bielaczek Mergellus albellus

A070 Nuroges$ Mergus merganser

A073 Kania czarna Milvus migrans

A074 Kania ruda Milvus milvus

AO75 Bielik Haliaeetus albicilla

A119 Kropiatka Porzana porzana

A122 Derkacz Crex crex

A125 tyska Fulica atra

A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
A140 Siewka ztota Pluvialis apricara
A142 Czajka Vanellus vanellus

A177 Mewa mata Hydrocoloeus minutus
A182 Mewa siwa Larus canus

A184 Mewa srebrzysta Larus argentatus
A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger
A272 Podrdzniczek Luscinia svecica
A292 Brzeczka Locustella luscinioides
A298 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus
A323 Wasatka Panurus biarmicus

A391 Kormoran Phalacrocorax carbo

30.

PLB320012
Puszcza Goleniowska

A067 Gagot Bucephala clangula
A074 Kania ruda Milvus milvus
A075 Bielik Haliaeetus albicilla
A122 Derkacz Crex crex

A127 Zuraw Grus grus

A153 Kszyk Gallinago gallinago
A229 Zimorodek Alcedo atthis
A272 Podrdzniczek Luscinia svecica

11. Budowa drogi S3
Troszyn -
Swinoujécie

WR

12. Budowa drogi S3
Miekowo — koniec
obw. Brzozowa wraz
z rozbudowa odcinka
Miekowo — Rzesnica
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Legenda

projekty z zalacznika 2 w realizacji lub zakonczone (WR i Z) \Z

projekty z zatgcznika 2 w przygotowaniu (WP i ZP) P Y ‘ R

Obszary w kolizji z projektami z zatgcznika 2 w realizacji i zakonczonymi

Pozostale obszary w kolizji z projektami w przygotowaniu z zalgcznika 2 0 20 40 80 120 160
- Obszary z potencjalnym znaczacym oddziatywaniem projektéw z zalgcznika 2 na przedmiot ochrony T —

pozostale Obszary Specjalnej Ochrony ptakow

Ryc. 25. Lokalizacja obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w kolizji w projektami z Zatgcznika 2 RPBDK2030 oraz
obszaréw potencjalnego znaczacego wptywu na przedmioty ochrony (zrédto: opr. wiasne na podst. danych RDOS)

Analiza materiatéw pozyskanych z GDOS, RDOS oraz parkéw narodowych wykazata mozliwos¢
wystgpienia potencjalnie znaczgcego oddziatywania realizacji projektu ,, Budowa drogi S17 Piaski —
Hrebenne” na 2 gatunki ptakow (trzmielojad Pernis apivorus i derkacz Crex crex) stanowigce
przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 PLB060012 Roztocze (Tab. 24). Dla obu tych
gatunkdéw niniejszy obszar stanowi jedng z kluczowych krajowych ostoi o znaczeniu
miedzynarodowym.

Tab. 24 Wykaz obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, w przypadku ktérych stwierdzono mozliwoéé wystgpienia
potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan projektéw w przygotowaniu (WP i ZP) z Zatgcznika 2 RPBDK2030
na gatunki ptakéw stanowigce w nich przedmioty ochrony

. % stanowisk
Nazwa gatunku, ktérego >1% . . . .
. .. Populacja w obszarze Liczba stanowisk w narazonych na .
potencjalnych miejsc rozrodu . . . . Nr drogi
. . . . (i — osobnik, p — para) buforze zniszczenie
narazonych jest na zniszczenie .
(min-maks)
Roztocze PLB060012
Derkacz
241 samcow 6 2,49% 53; 517 (ZP)
Crex crex

Na trasie planowanego przebiegu drogi lub w jego bezposrednim sasiedztwie stwierdzono wystepowanie 6 stanowisk gatunku,
ktére mogg byc¢ zagrozone bezposrednim zniszczeniem w wyniku realizacji niniejszego projektu.

Jest to jedna z kluczowych krajowych ostoi tego gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Obszar nie posiada Planu Zadar Ochronnych. Zgodnie z dokumentacjg do PZO do najistotniejszych zagrozen dla awifauny obszaru
zaliczono: 1) wprowadzanie zabudowy w obszarach niezabudowanych, 2) lokalizacje w obszarze i w jego otoczeniu turbin
wiatrowych, 3) plan przeprowadzenia napowietrznej linii wysokiego napiecia, 4) plan rozbudowy DK17 do standardéw drogi
ekspresowej S17, 5) eksploatacje starodrzewow w lasach, 6) eksploatacje laséw w obszarach trudno dostepnych, 7) usuwanie
martwych i obumierajgcych drzew, 8) prace hydrotechniczne w dolinach rzecznych, 9) zalesianie ugoréw i ptatéw roslinnosci
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kserotermicznej, 10) zaorywanie ugorow oraz fragmentdw tak, 11) potencjalne zaktadanie sztucznych plantacji, 12) planowang
lokalizacje biogazowni i w jej efekcie wzrost areatu uprawy kukurydzy.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest 1) utrzymanie populacji na poziomie referencyjnym okreslonym w wyniku
szczegotowej inwentaryzacji realizowanej w latach 2009-2011, 2) utrzymanie siedlisk legowych i zerowisk we wtasciwym stanie,
3) zachowanie droznosci korytarzy ekologicznych zawierajacych siedliska legowe i obszary funkcjonalne, 4) wsparcie finansowe
w zakresie gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych.

Zaproponowane dziatania ochronne obejmujg realizacje PUL, wykonanie biezgcej inwentaryzacji ornitologicznej przed
wykonaniem rebni na danym obszarze oraz monitoring gatunku na powierzchniach probnych.

Projekt inwestycji zostat wpisany do zagrozen dla przedmiotow ochrony w obszarze i jego celéw ochronnych. Realizacja
inwestycji niesie ze sobg ryzyko zniszczenia siedliska gatunku co bedzie miato negatywny wptyw na osiggniecie celow dziatan
ochronnych zaproponowanych w dokumentacji projektu PZO. Obok bezposredniego wptywu w postaci trwatego zajecia siedlisk
gatunku pod pas drogowy, realizacja projektu wigze sie takze z posrednimi oddziatywaniami takimi jak zwiekszona Smiertelnos¢
populacji w wyniku kolizji z pojazdami, czy tez obnizenie wartosci siedliska gatunku w otoczeniu drogi w zwigzku z jej obecnoscig
i natezeniem ruchu pojazddw.

Zgodnie z zapisami Decyzji RDOS w Lublinie nr W00S.40200.1.2011.LP z dnia 8.04.2016 wszelkie prace realizowane w obszarach
chronionych oraz w bezposrednim ich sgsiedztwie prowadzi¢ nalezy w taki sposéb, by ograniczy¢ ich negatywny wptyw na
przyrode. Muszg one by¢ realizowane w odpowiednim czasie, harmonogram prac powinien uwzglednia¢ sezon legowy
i rozrodczy zwierzat oraz okresy migracji. Harmonogram ten powinien zosta¢ wykonany we wspétpracy z ekspertami nadzoru
przyrodniczego. Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewdw nalezy wykonywac poza sezonem legowym ptakdw, tj. poza
okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie realizacje wycinki w trakcie sezonu legowego po sprawdzeniu przez eksperta
z nadzoru przyrodniczego, ze dane drzewo nie jest wykorzystywane przez ptaki jako miejsce gniazdowana, jak rowniez,
ze wycinka nie bedzie stanowita zagrozenia dla innych gniazdujgcych w sasiedztwie ptakow. Prace prowadzone w granicach
obszardw chronionych, regionalnych korytarzy migracyjnych oraz prowadzone w poblizu stanowisk gatunkdéw objetych ochrong
strefowa, ciekdw wodnych powinny by¢ prowadzone pod nadzorem eksperta przyrodniczego.

Trzmielojad

e 220 p. 2-3 0,91-1,36% 53; 517 (ZP)
Pernis apivorus

Na trasie planowanego przebiegu drogi lub w jego bezposrednim sgsiedztwie wystepujg 2-3 stanowiska gatunku, ktére mogg
by¢ zagrozone zniszczeniem w wyniku realizacji niniejszego projektu.

Jest to jedna z kluczowych krajowych ostoi tego gatunku o znaczeniu miedzynarodowym.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych. Zgodnie z dokumentacjg do PZO do najistotniejszych zagrozen dla awifauny obszaru
zaliczono: 1) wprowadzanie zabudowy w obszarach niezabudowanych, 2) lokalizacje w obszarze i w jego otoczeniu turbin
wiatrowych, 3) plan przeprowadzenia napowietrznej linii wysokiego napiecia, 4) plan rozbudowy DK17 do standardéw drogi
ekspresowej S17, 5) eksploatacje starodrzewow w lasach, 6) eksploatacje lasow w obszarach trudno dostepnych, 7) usuwanie
martwych i obumierajacych drzew, 8) prace hydrotechniczne w dolinach rzecznych, 9) zalesianie ugorow i ptatéw roslinnosci
kserotermicznej, 10) zaorywanie ugoréw oraz fragmentow tak, 11) potencjalne zaktadanie sztucznych plantacji, 12) planowang
lokalizacje biogazowni i w jej efekcie wzrost areatu uprawy kukurydzy.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest 1) utrzymanie populacji na poziomie referencyjnym okreslonym w wyniku
szczegdtowej inwentaryzacji realizowanej w latach 2009-2011, 2) utrzymanie siedlisk legowych i zerowisk we wtasciwym stanie
i 3) zachowanie droznosci korytarzy ekologicznych zawierajgcych siedliska legowe i obszary funkcjonalne.

Zaproponowane dziatania ochronne obejmujg realizacje PUL, wykonanie biezacej inwentaryzacji ornitologicznej przed
wykonaniem rebni na danym obszarze oraz monitoring gatunku na powierzchniach prébnych.

Projekt inwestycji zostat wpisany do zagrozen dla przedmiotéw ochrony w obszarze i jego celdw ochronnych. Realizacja
inwestycji niesie ze sobg ryzyko zniszczenia siedliska gatunku co bedzie miato negatywny wptyw na osiggniecie celéw dziatan
ochronnych zaproponowanych w dokumentacji projektu PZO.

Zgodnie z zapisami Decyzji RDOS w Lublinie nr W00$.40200.1.2011.LP z dnia 8.04.2016 wszelkie prace realizowane w obszarach
chronionych oraz w bezposrednim ich sagsiedztwie prowadzi¢ nalezy w taki sposdb by ograniczy¢ ich negatywny wptyw na
przyrode. Muszg one by¢ realizowane w odpowiednim czasie, harmonogram prac powinien uwzglednia¢ sezon legowy
i rozrodczy zwierzat oraz okresy migracji. Harmonogram ten powinien zosta¢ wykonany we wspétpracy z ekspertami nadzoru
przyrodniczego. Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew nalezy wykonywac poza sezonem legowym ptakow, tj. poza okresem
od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie realizacje wycinki w trakcie sezonu legowego po sprawdzeniu przez eksperta z nadzoru
przyrodniczego, ze dane drzewo nie jest wykorzystywane przez ptaki jako miejsce gniazdowana, jak rowniez, ze wycinka
nie bedzie stanowita zagrozenia dla innych gniazdujagcych w sgsiedztwie ptakow. Prace prowadzone w granicach obszaréw
chronionych, regionalnych korytarzy migracyjnych oraz prowadzone w poblizu stanowisk gatunkéw objetych ochrona strefowa,
ciekdw wodnych i terendw lesnych powinny by¢ prowadzone pod nadzorem eksperta przyrodniczego.
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4.3.2 Zwierzeta inne niz ptaki
4.3.2.1 Bezkregowce
43.2.1.1 Zatacznik 1

Bezkregowce stanowig przedmioty ochrony w 20 sposréd 25 specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk w odniesieniu do ktorych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatgcznika 1 (Tab.
25). Ogdtem w obszarach tych uznano za przedmioty ochrony 21 przedstawicieli tej grupy, w tym:

1. 16 gatunkéw owadow?!®:
e 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia — 11 obszarow,
e 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis — 8 obszaréw,
e 1060 Czerwoniczyk nieparek Lycaena dispar — 16 obszardw,
e 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia — 3 obszary,
e 1071 Strzepotek edypus Coenonympha oedippus — 1 obszar
e 1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus — 1 obszar,
e *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita — 5 obszardéw,
e 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus — 3 obszary,
e 1088 Koziordg debosz Cerambyx cerdo — 1 obszar,
e 1924 Pogrzybnica Mannerheima Oxyporus mannerheimii — 1 obszar,
e 4030 Szlaczkon szafraniec Colias myrmodone — 1 obszar,
e 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle — 4 obszary,
e 4042 Modraszek eroides Polyommatus eroides — 1 obszar,
e 6177 Modraszek telejus Phengaris teleius — 4 obszary,
e 6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous — 2 obszary,
e 6169 Przeplatka maturna Euphydryas maturna — 1 obszar,
2. 5 gatunkéw mieczakdéw:
e 1013 Poczwardwka Geyera Vertigo geyeri— 2 obszary,
e 1014 Poczwarowka zwezona Vertigo angustior — 3 obszary,
e 1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana — 2 obszary,
e 1032 Skodjka gruboskorupowa Unio crassus — 7 obszaréw,
e 4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus — 1 obszar.

W poszczegdlnych obszarach chronionych jest od 1 do 10 gatunkow bezkregowcdw.

Tab. 25 Lista specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w ktérych bezkregowce stanowig przedmioty ochrony,
w przypadku ktérych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatgcznika 1 RPBDK2030. Wykaz uzytych
skrétow: KW — projekty koncepcyjne wariantowe, o przebiegach okreslonych wielowariantowych, WP i ZP — projekty
w przygotowaniu (WP — wstepne przygotowanie przed decyzja, ale z wybranym wariantem inwestorskim, ZP —

189 Gwiazdka (*) oznaczono gatunki o priorytetowym znaczeniu.
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zaawansowane przygotowanie z decyzjg Srodowiskowa tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem do realizacji).
Pomarariczcowym kolorem zaznaczono obszary w odniesieniu do ktérych stwierdzono potencjalne znaczace
oddziatywania na przedmioty ochrony w oparciu o dostepne materiaty przyrodnicze

Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
1. PLC140001 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, 6. Budowa drogi S7 P
Puszcza Kampinoska 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, Gdansk -
1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, Warszawa, odc.
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Czosnow -
*1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita, Warszawa
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius.
2. PLH100008 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 21. Budowa drogi P
Dolina Srodkowej Pilicy | 1032 Skéjka gruboskorupowa Unio crassus. S12 Piotrkéw
Trybunalski -
Radom, odc.
Piotrkow
Trybunalski -
Sulejow (w.
Kozenin)
3. PLH140035 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, 23. Budowa drogi WP
Puszcza Kozienicka 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, S12 Radom — Lublin
4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle,
*1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita,
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius,
4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus.
4. PLH180020 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 30. Budowa drogi WP/KW dla
Dolina Dolnego Sanu 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, S74 Kielce — Nisko | odc. Opatow
6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous, odc. tagéw — Nisko — Nisko
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius.
5. PLH180049 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 30. Budowa drogi WP/KW dla
Tarnobrzeska Dolina | 6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous. S74 Kielce — Nisko | odc. Opatow
Wisty odc. tagow — Nisko — Nisko
6. PLH200005 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 25. Budowa drogi KW
Ostoja Augustowska 1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior, S16 Etk — Biatystok
1013 Poczwardwka Geyera Vertigo geyeri (wariant 4)
7. PLH200006 4030 Szlaczkon szafraniec Colias mymidone, 25. Budowa drogi KW
Ostoja Knyszyriska 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, S16 Etk — Biatystok
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, (warianty 1, 2, 3, 4)
4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle,
1924 Pogrzybnica Mannerheina Oxyporus
mannerheimii,
4042 Modraszek eroides Polyommatus eroides,
1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior.
8. PLH200008 1071 Strzepotek edypus Coenonympha oedippus, 25. Budowa drogi KW
Dolina Biebrzy 6169 Przeplatka maturna Euphydryas maturna, S16 Etk — Biatystok
1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, (warianty 1, 2, 3, 4)
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar,
4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle,
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus,
1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior,
1013 Poczwardwka Geyera Vertigo geyeri,
1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana.
9. PLH260015 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, 28. Budowa drogi ZP
Dolina Czarnej 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, S74  Sulejow -
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Przetom/Mnidw
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius,
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Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus.
10. PLH280034 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, 24. Budowa drogi ZP (odc.
Jezioro Woszczelskie 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar. S16 Olsztyn — Etk Wojtowo-
Biskupiec) /
KW (odc.
Mragowo-
Etk)
11. PLH300001 1088 Koziorég debosz Cerambyx cerdo, 16. Budowa drogi WP
Biedrusko 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, S11 Pita — Poznan
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, odc. Oborniki — w.
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, Poznan Poétnoc
*1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita.
12. PLH300004 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle. 8. Budowa drogi P
Dolina Noteci S10 Pita -
Bydgoszcz
13. Budowa KW
obwodnicy Ujscia i
Pity — Etap | obw.
Ujscia S11
13. PLH300009 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. 32.  Przebudowa WP/KW
Ostoja Nadwarcianska drogi krajowej nr
25 na odc. Ostréw
Wielkopolski -
Kalisz—Konin z wyt.
Obw. Kalisza
14. PLH300040 1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus, 8. Budowa drogi P
Dolina tobzonki 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, S10 Pita -
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, Bydgoszcz
*1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus.
15. PLH300043 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 14. Budowa drogi ZP
Dolina Wetny 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. S11 Pita — Poznan,
odc. Pita—Oborniki
16. PLH300045 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, 7. Budowa drogi P
Ostoja Pilska 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, S10 Szczecin — Pita,
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. 13. Budowa ZP
obwodnicy Ujscia i
Pity — Etap | obw.
Ujécia S11
17. PLH320004 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, 7. Budowa drogi ZP
Dolina Iny koto Recza 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar. S10 Szczecin — Pita
18. PLH320009 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, 11. Budowa drogi P
Jeziora Szczecineckie 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, S11 Bobolice -
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. Szczecinek
19. PLH320022 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 11. Budowa drogi P
Dolina Radwi, Chocieli i | *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita, S11 Bobolice -
Chotli 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. Szczecinek
20. PLH320023 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, 7. Budowa drogi ZP
Jezioro Lubie i Dolina | 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, S10 Szczecin — Pita
Drawy 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia.

Analiza materiatéw pozyskanych z GDOS, RDOS oraz parkéw
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wystgpienia potencjalnie znaczgcego oddziatywania na 4 gatunki bezkregowcdéw stanowigce
przedmioty ochrony w dwdéch obszarach Natura 2000 (Tab. 26). W przypadku:

1. PLH180020 Dolina Dolnego Sanu oddziatywanie dotyczy dwdch gatunkéw (modraszek
nausitous Phengaris nausithous i modraszek telejus Phengaris teleius) w przypadku
realizacji projektu ,,Budowa drogi S74 Kielce — Nisko, odc. tagow — Nisko” wedtug wariantu
4m,

2. PLH200008 Dolina Biebrzy oddziatywanie moze potencjalnie dotyczy¢ dwdch gatunkow
bezkregowcow (czerwonczyk nieparek Lycaena dispar i skdjka gruboskorupowa Unio
crassus), w zwigzku z realizacjg projektu ,Budowa drogi S16 Etk — Biatystok” wedtug
wariantu 1, lub jednego przedmiotu ochrony (skéjka gruboskorupowa) w przypadku
wariantéw 2i 3.

Nalezy zaznaczyé, ze z uwagi na niepetne dane dotyczgce stanu wiedzy o wystepowaniu gatunkow
w poszczegolnych obszarach rzeczywiste oddziatywania mogga dotyczy¢ wiekszej grupy gatunkéw
i obszaréw niz wykazano w niniejszym dokumencie.

Tab. 26 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, w przypadku ktérych stwierdzono mozliwosé
wystgpienia potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan projektéw z Zatacznika 1 na bezkregowce stanowiace
w nich przedmioty ochrony

Nazwa gatunku

Populacja w obszarze

Liczba stanowisk w

% zniszczenia

Numer drogi

buforze (min-maks)
Dolina Dolnego Sanu PLH180020

Powszechny (SDF);

Populacja szacowana na 18,18 %
Modraszek nausitous Phengaris | 40-260 osobnikéw ) stanowisk 30; S74; wariant 4m i

. . 2 stanowiska

nausithous wystepujgcych na 11 gatunku w | TGD

stanowiskach (projekt obszarze

PZO)

9,09% stanowisk
gatunku w
obszarze

2 stanowiska gatunku znajduja sie na trasie planowanego przebiegu drogi wedtug wariantu 4m i TGD a 1 stanowisko na trasie
wariantu 1.

Obszar nie posiada Planu zadan ochronnych. Istniejacy projekt PZO wskazuje na obecnosé nastepujgcych zagrozen dla gatunku
W obszarze: zarzucenie pasterstwa, zmiany stosunkéw wodnych pogarszajgce warunki wilgotnosciowe tak, niekorzystne dla
motyli uzytkowanie kosne tgk lub zaprzestanie koszenia, prowadzace do sukcesji roslinnosci, przeksztatcanie fagk na grunty orne.
Do zagrozen potencjalnych zaliczono: zmiane sposobu uzytkowania tak, wkraczanie zabudowy rozproszonej oraz planowana
budowa drég a takze dalsza sukcesja roslinnosci w wyniku zaniechania uzytkowania tgk.

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych wedtug projektu PZO obejmuja: utrzymanie gatunku na co najmniej 6 stanowiskach w
obszarze oraz utrzymanie stanu ochrony siedlisk i perspektyw zachowania gatunku w obszarze na poziomie oceny U1. Zalecenia
ochronne w odniesieniu do gatunku obejmuja prowadzenie ekstensywnego uzytkowania kosnego, kosno-pastwiskowego lub
pastwiskowego na stanowiskach gatunku oraz monitoring jego siedlisk.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 4m niesie ze sobg ryzyko zniszczenia przynajmniej czeSciowego 2 stanowisk gatunku,
co moze mie¢ negatywny wptyw na zaktadane w projekcie PZO cele ochrony gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 4m i TGD drogi S74 na stan ochrony tego gatunku w obszarze
wskazany jest wybdr innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku realizacji wariantu 4m lub TGD wskazane jest dokonanie
szczegbtowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony.

1 stanowisko 30; S74; wariant 1

Modraszek teleius Phengaris Powszechny (SDF); 25 % stanowisk
) ) & Populacja szacowana na | 2 stanowiska gatunku w | 30;S74; 4miTGD
teleius S
52-307 osobnikéw, obszarze
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. 5 -
wystepgjacych na. 8 ‘ 12,5% stanowisk 30; 574; wariant 1
stanowiskach (projekt | 1 stanowisko gatunku w

PZ0) obszarze

2 stanowiska gatunku znajduja sie na trasie planowanego przebiegu drogi wedtug wariantu 4m i TGD a 1 stanowisko na trasie
warianu 1.

Obszar nie posiada Planu zadan ochronnych. Istniejacy projekt PZO wskazuje na obecno$é nastepujgcych zagrozen dla gatunku
w obszarze: zarzucenie pasterstwa, zmiany stosunkéw wodnych pogarszajace warunki wilgotnosciowe fak, niekorzystne dla
motyli uzytkowanie kosne tgk lub zaprzestanie koszenia, prowadzace do sukcesji roslinnosci, przeksztatcanie tgk na grunty orne.
Do zagrozen potencjalnych zaliczono: zmiane sposobu uzytkowania tak, wkraczanie zabudowy rozproszonej oraz planowana
budowa drég a takze dalsza sukcesja roslinnosci w wyniku zaniechania uzytkowania tak.

Tymczasowe cele dziatan ochronnych wedtug projektu PZO obejmujg: utrzymanie gatunku na co najmniej 6 stanowiskach
w obszarze oraz utrzymanie stanu ochrony siedlisk i perspektyw zachowania gatunku w obszarze na poziomie oceny U1.
Zalecenia ochronne w odniesieniu do gatunku obejmujg prowadzenie ekstensywnego uzytkowania kosnego, kosno-
pastwiskowego lub pastwiskowego na stanowiskach gatunku oraz monitoring jego siedlisk.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 4m niesie ze sobg ryzyko zniszczenia przynajmniej czeSciowego 2 stanowisk gatunku, co
moze mie¢ negatywny wptyw na zaktadane w projekcie PZO cele ochrony gatunku w obszarze.

Z uwagi na potencjalnie znaczgcy negatywny wptyw wariantu 1, 4m i TGD drogi S74 na stan ochrony tego gatunku w obszarze
wskazany jest wybodr innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku realizacji wariantu 1, 4m lub TGD wskazane jest
przeprowadzenie szczegdtowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony.

Dolina Biebrzy PLH200008

Ok. 1,7 % znanych
stanowisk.
Nieznana
liczebnos¢
gatunku na
zagrozonym
stanowisku
uniemozliwia

Czerwonczyk nieparek Lycaena
dispar

Populacja szacowana na
1000 os.; stwierdzony
na ponad 60
stanowiskach (SDF)

1 stanowisko

ocene
rzeczywistego
wptywu na
populacje

25;S16; wariant 1

gatunku

w obszarze, stad
zgodnie z zasada
przezornosci
przyjeto, ze moze
to by¢
oddziatywanie
znaczace.

1 stanowisko gatunku stwierdzono na trasie wariantu 1 drogi.

Obszar nie posiada Planu zadari ochronnych. Zgodnie z projektem PZO istniejace zagrozenia dla tego gatunku w obszarze
obejmuja: niewtasciwe uzytkowanie wilgotnych tak oraz zarastanie w wyniku postepujacej sukcesji roslinnosci. Do zagrozen
potencjalnych zaliczono stosowanie herbicydéw wzdtuz toréw i drog.

Celem dziatarh ochronnych dla gatunku jest utrzymanie jego wiasciwego stanu ochrony w obszarze. Zaproponowane dziatania
ochronne obejmuja zachowanie siedliska gatunku na trwatych uzytkach zielonych poprzez intensywne uzytkowane kosne,
pastwiskowe lub ko$no-pastwiskowe.

Realizacja inwestycji wedtug wariantu 1 doprowadzi do trwatego przeksztatcenia przynajmniej czesci siedliska gatunku na jednym
ze znanych stanowisk, pogarszajac stan jego ochrony. Tym samym realizacja niniejszego wariantu drogi jest sprzeczna
z zatozeniami dziatan ochronnych i ich celami zapisanymi w projekcie planu zadan ochronnych.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 1 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazany
jest wybdr innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku realizacji wariantu 1 wskazane jest przeprowadzenie szczegotowej
oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony.

) Nieznany z uwagi
populacja szacowana na y g

Skoéjka gruboskorupowa Unio
crassus

50-100 tys. os. (SDF)
Podczas inwentaryzacji
w ramach PZO gatunek

2 zasiedlone cieki

na brak informacji
o} wielkosci
populacji w
odcinkach ciekéw

25; S16; wariant 1, 2,
3
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stwierdzono na 14 na trasie
stanowiskach. przebiegu drogi.
Na obu odcinkach
rzek

zlokalizowane s3
2 z 14 stanowisk
(14,28 %), na
ktérych  wykryto

obecnos¢
gatunku w
ramach prac nad
PZO

Stanowiska gatunku w Biebrzy i Kanale Rudzkim na trasie wariantow 1, 2 i 3. Na dwdch stanowiskach badawczych
zlokalizowanych na odcinkach rzek przecinanych przez te warianty drég stan populacji gatunku oceniono na zty (stanowisko 4 —
Biebrza-Osowiec) lub niezadowalajgcy (stanowisko 13 — Kanat Rudzki).

Obszar nie posiada Planu zadari ochronnych. Zgodnie z projektem PZO istniejgce zagrozenia dla tego gatunku w obszarze
obejmujg: doptyw zanieczyszczen z obszaréw rolniczych, odpady sktadowane w poblizu ciekdw, niszczenie brzegow w wyniku
presji turystycznej, prace utrzymaniowe i konserwacyjne na brzegach, wykaszanie roslinnosci porastajacej koryto i jej
nieusuwanie (nagromadzenie materii organicznej) oraz niewystarczajgca wiedza o przedmiocie ochrony, usuwanie martwych
i zamierajgcych drzew. Do zagrozen potencjalnych zaliczono: presje ktusowniczg i wedkarskg ograniczajgcg dostepnosc ryb
bedgcych zywicielami larw skojki, pogtebianie zasiedlonych rzek w zwigzku z planowanym rozwojem zeglugi oraz obecnos¢
gatunkdéw obcych (racicznica zmienna).

Celem dziatan ochronnych dla gatunku w obszarze jest: zachowanie naturalnych proceséw hydrologicznych lub ich przywrdécenie
w rzekach, poprawa stanu ochrony gatunku do stanu niezadowalajgcego (U1), utrzymanie niezadowalajgcego stanu siedliska
w obszarze, uzupetnienie stanu wiedzy o gatunku w obszarze i ograniczenie zagrozen zwigzanych z wedkarstwem
i ktusownictwem ryb.

Zaproponowane dziatania ochronne obejmuja: 1) ograniczenie zanieczyszczen wod powierzchniowych, 2) utrzymanie stref
buforowych/barier biogeochemicznych wzdtuz brzegdw rzek, 3) zaprzestanie usuwania namutéw i roslinno$ci wodnej z ciekow
zajetych przez gatunek i potencjalnych stanowisk gatunku, 4) wyznaczenie statych miejsc slipowania kajakéw i todzi,
5) prowadzenie edukacji odnosnie koniecznos$ci usuwania biomasy po wykaszaniu roslinnosci, 6) ograniczenie presji wedkarskie]
a takze 7) uzupetnienie stanu wiedzy o wystepowaniu gatunku w rz. Brzozéwce i Narwi.

Planowana inwestycja moze stanowi¢ zagrozenie dla tego gatunku i jego siedlisk, a tym samym mie¢ negatywny wptyw na
osiggniecie zamierzonych celéw dziatan ochronnych w przypadku ingerencji w koryto obu ciekdéw podczas prowadzenia prac
budowlanych. Ponadto potencjalne zagrozenie dla gatunku moga stanowi¢ rowniez zanieczyszczenia przedostajgce sie do wod
zaréwno na etapie prowadzenia prac, jak i eksploatacji drogi. Biorgc pod uwage obecny zty lub niezadowalajacy stan zachowania
populacji gatunku na odcinkach rzeki przecinanych przez warianty 1, 2 i 3 czyni tutejsze populacje szczegdlnie wrazliwymi na
wszelkie dziatania pogarszajace warunki siedliskowe gatunku.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantéw 1, 2 i 3 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze
wskazany jest wybdr innego wariantu drogi do realizacji. W przypadku realizacji wariantow 1, 2 lub 3 wskazane jest
przeprowadzenie szczegdtowej oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze i cele ich ochrony.

43.2.1.2 Zatgcznik 2

Bezkregowce stanowig przedmioty ochrony w 36 sposrod 54 specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk w odniesieniu do ktorych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatgcznika 2
(Tab. 27).

Ogdtem naich terenie przedmiotem ochrony sg 24 gatunki bezkregowcow, w tym:
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1. 20 gatunkéw owadow?®°:

e 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia — 12 obszardw;

e 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis —9 obszaréw;

e 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar — 21 obszaréw;

e 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia — 5 obszarow;

e 1081 Ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus — 1 obszar;

e 1082 Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus — 1 obszar;

e 1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus — 3 obszary;

e *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita — 9 obszardw;

e 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus — 4 obszary;

e *1087 Nadobnica alpejska Rosalia alpina — 1 obszar;

e 1088 Koziordg debosz Cerambyx cerdo — 3 obszary;

e 1920 Ponurek Schneidera Boros schneideri — 1 obszar;

e 1924 Pogrzybnica Mannerheima Oxyporus mannerheimii — 1 obszar;

e 4014 Biegacz urozmaicony Carabus variolosus — 2 obszary;

e 4026 Zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus — 2 obszary;

e 4030 Szlaczkon szafraniec Colias myrmodone — 4 obszary;

e 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle — 8 obszarow;

e 4042 Modraszek eroides Polyommatus eroides — 1 obszar;

e 6177 Modraszek telejus Phengaris teleius — 7 obszaréw;

e 6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous — 5 obszaréw.
2. 4 gatunki mieczakéw:

e 1014 Poczwarowka zwezona Vertigo angustior — 9 obszarow;

e 1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana — 6 obszaréw;

e 1032 Skodjka gruboskorupowa Unio crassus — 13 obszaréw;

e 4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus — 3 obszary.

W poszczegdlnych obszarach za przedmiot ochrony uznano od 1 do 7 gatunkdéw bezkregowcow.
Zdecydowana wiekszos¢ tych obszardow, bo az 29, to obszary wytgcznie w kolizji z inwestycjami
w realizacji (WR) lub zrealizowanymi (Z). Jedynie w przypadku 7 obszaréw, w ktorych bezkregowce
stanowig przedmioty ochrony, stwierdzono kolizje z inwestycjami bedgcymi w przygotowaniu
(WP lub ZP). W przypadku tej ostatniej grupy obszaréw przedmiotem ochrony jest 15 gatunkéw
bezkregowcdw, w tym:

1. 13 gatunkéw owaddw:
e 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia — 2 obszary;
e 1042 Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis — 1 obszar;
e 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar — 5 obszarow;

19 Gwiazdka (*) oznaczono gatunki o priorytetowym znaczeniu.
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e 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia — 2 obszary;
e 1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus — 2 obszary;
e *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita — 1 obszar;

e 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus — 2 obszary;

e 1920 Ponurek Schneidera Boros schneideri— 1 obszar;

e 4026 Zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus — 1 obszar;
e 4030 Szlaczkon szafraniec Colias myrmodone — 2 obszary;

e 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle — 1 obszar;
e 6177 Modraszek telejus Phengaris teleius — 2 obszary;

e 6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous — 2 obszary.
2 gatunki mieczakdéw:
e 1014 Poczwarowka zwezona Vertigo angustior — 2 obszary;

e 1032 Skodjka gruboskorupowa Unio crassus — 1 obszar.

Tab. 27 Lista specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w ktérych bezkregowce stanowiag przedmioty ochrony, w
przypadku ktérych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatacznika 2 RPBDK2030. Wykaz uzytych skrétéw:
WR — projekt w realizacji, Z— projekt zakoriczony, WP i ZP — projekty w przygotowaniu (WP — wstepne przygotowanie
przed decyzjg, ale z wybranym wariantem inwestorskim, ZP — zaawansowane przygotowanie z decyzjgq sSrodowiskowg
tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem do realizacji). Zéttym kolorem oznaczono obszary w kolizji z projektami
w przygotowaniu (ZP i WP), poddane szczegdétowej analizie oddzialywania na przedmioty ochrony w oparciu o
dostepne dane przyrodnicze, pomaraficzowym — obszary w odniesieniu do ktérych stwierdzono potencjalne znaczace
oddziatywania na przedmioty ochrony w oparciu o dostepne materiaty przyrodnicze.

Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja

1. PLH020050 1088 Koziordég debosz Cerambyx cerdo, 118. Budowa autostrady WR
Dolina Dolnej Kwisy 1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis, A18 Olszyna — Golnice

1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus, (przebudowa jezdni
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, potudniowej)

1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,

*1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita.

2. PLH040027 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle. 18. Budowa drogi S5 z
taki  Trzeslicowe w Bydgoszcz — Mielno
Foluszu

3. PLHO060030 4030 Szlaczkon szafraniec Colias mymidone, 53. Budowa drogi S17 ZP
Izbicki Przetom | 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Piaski — Hrebenne
Wieprza 6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous,

6177 Modraszek telejus Phengaris teleius.

4, PLHO60031 4030 Szlaczkon szafraniec Colias mymidone, 61. Budowa drogi S19 WR
Uroczyska Laséw | 1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis, Lublin — Rzeszéw, odc.
Janowskich 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Koniec obw. Krasnika —

1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, w. Sokotdw Mtp. Péthoc
6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous,
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius.

5. PLHO60087 Doliny | 1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis, 53. Budowa drogi S17 ZP

tabunki i Topornicy 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Piaski — Hrebenne
4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle,
6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous,
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius.

6. PLHO060093 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, 53. Budowa drogi S17 P
Uroczyska  Roztocza | 1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus. Piaski — Hrebenne
Wschodniego

7. PLH140011 4030 Szlaczkon szafraniec Colias mymidone, 55. Budowa drogi S19 WR
Ostoja Nadbuzanska 1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus, Biatystok — Lubartéw,
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Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, odc. Choroszcz — Ploski —
*1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita, Chlebczyn
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. 56. Budowa obwodnicy WP
tochowa
8. PLH140022 1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis. 108. Budowa obwodnicy WR
Bagna Celestynowskie Kotbieli
9. PLH140025 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 125. Budowa drogi S6 ZP
Dolina  Srodkowego | 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, Koszalin — Stupsk
Swidra 1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior. 51. Budowa drogi S17 z
Warszawa — Garwolin,
odc. Warszawa  (w.
Lubelska) — Garwolin
10. | PLH140029 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 31. Budowa drogi S7 WR
Kampinoska Dolina | *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita. Gdansk — Warszawa,
Wisty odc. Ptonsk — Czosnow
11. | PLH140032 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 111. Budowa obwodnicy WP
Ostoja Nadliwiecka 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle, tochowa
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,
4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus,
1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior,
1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana.
12. | PLH180011 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. 65. Budowa drogi S19 WR
Jasiotka Rzeszéw — Barwinek,
odc. W. Babica (bez
wezta) — Barwinek
13. | PLH180014 4014 Biegacz urozmaicony Carabus variolosus, 65. Budowa drogi S19 WR
Ostoja Jasliska 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, Rzeszéow — Barwinek,
1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, odc. W. Babica (bez
4026 Zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus, wezfa) — Barwinek
*1087 Nadobnica alpejska Rosalia alpina,
1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior.
14. | PLH180020 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 61. Budowa drogi S19 WR
Dolina Dolnego Sanu 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, Lublin — Rzeszéw, odc.
6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous, Koniec obw. Krasnika —
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius. w. Sokotow Mtp. Pétnoc
115. Budowa obwodnicy Z
Stalowej Woli i Niska
15. | PLH180021 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. 99. Budowa obwodnicy Z
65. Budowa drogi S19 Sanoka
Rzeszow — Barwinek,
odc. W. Babica (bez
wezta) — Barwinek
16. | PLH180030 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 65. Budowa drogi S19 WR
Wistok  Srodkowy z | 6179 Modraszek nausitous Phengaris nausithous, Rzeszéw — Barwinek,
Doptywami 6177 Modraszek telejus Phengaris teleius, odc. W. Babica (bez
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. wezfa) — Barwinek
17. | PLH200006 4030 Szlaczkon szafraniec Colias mymidone, 54. Budowa drogi S19 gr. WR
Ostoja Knyszynska 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, Panstwa — Biatystok
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 55. Budowa drogi S19 WR
4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle, Biatystok — Lubartow,
1924  Pogrzybnica  Mannerheina  Oxyporus | odc. Choroszcz — Ploski—
mannerheimii, Chlebczyn
4042 Modraszek eroides Polyommatus eroides,
1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior.
18. | PLH200024 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle, 70. Budowa drogi S61 WR

Ostoja Narwiariska

1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus.

Ostréw  Mazowiecka —
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Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
obwodnica Augustowa,
odc. Ostrow
Mazowiecka — Szczuczyn

19. | PLH220052 1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis, 126. Budowa drogi S6 WR

Dolina Stupi 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Stupsk — Lebork
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus,
1014 Poczwardowka zwezona Vertigo angustior,
1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana.

20. | PLH240005 4014 Biegacz urozmaicony Carabus variolosus, 9. Budowa drogi WR

Beskid Slaski *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita. ekspresowej S1 (dawniej
S69) odcinek Przybedza
—  Miléwka (obejscie
Wegierskiej Gorki)

21. PLH260010 1920 Ponurek Schneidera Boros schneideri, 73. Budowa drogi S74 /P

Lasy Suchedniowskie 1086 Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus, Przetom/Mnidw — Kielce
1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia,
4026 Zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus,
1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior.

22. | PLH260011 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, 35. Budowa drogi S7 z
Lasy Skarzyskie 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Radom — Jedrzejéw, odc.

*1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita. Gr. 0j.. mazowieckiego/
Swietokrzyskiego -
Skarzysko-Kamienna

23. | PLH260014 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, 73. Budowa drogi S74 ZP

Dolina Bobrzy 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Przetom/Mnidw — Kielce
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia.

24. | PLH260016 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 112. Budowa obwodnicy WR

Dolina Czarnej Nidy 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle, Morawicy i Woli
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, Morawieckiej
6177 Modraszek telejus Phengaris teleius,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus.

25. | PLH260032 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 36. Budowa drogi S7 Z
Ostoja Sobkowsko- | 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, Radom — Jedrzejow, odc.
Korytnicka 1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior, W. Checiny — Jedrzejow

1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana. (pocz. Obwodnicy)

26. | PLH260041 1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, 36. Budowa drogi S7 Z
Wzgdrza  Checifsko- | 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Radom — Jedrzejéw, odc.

Kieleckie 6177 Modraszek telejus Phengaris teleius, W. Checiny — Jedrzejow
4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus, (pocz. Obwodnicy)
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus,
1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana.
27. | PLH280001 4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus, 30. Budowa drogi S7 WR
Dolina Drwecy 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus, Elblag — Olsztynek, odc.
1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana. Mitomtyn (57) -
Olsztynek (S51)
92. Budowa obwodnicy WR
Nowego Miasta
Lubawskiego
28. | PLH280006 1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis, 66. Budowa drogi S51 z
Rzeka Pasteka 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Olsztyn — Olsztynek
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus.
29. | PLH300004 4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle. 24. Budowa drogi S5 WR

Dolina Noteci

Nowe
Bydgoszcz

Marzy -
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Dorzecze Regi

1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis,
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar,
*1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita.

Szczecin — Koszalin wraz
z obwodnicy Koszalina i
Sianowa (56/511)

Lp. Obszar Przedmioty ochrony Projekt Klasyfikacja
30. | PLH300010 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 20. Budowa drogi S5 z
Ostoja Wielkopolska 1014 Poczwardwka zwezona Vertigo angustior, Poznan — Wroctaw, odc.
1016 Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana. Poznan (A2, w.
Gtuchowo) — Wronczyn
31. | PLH320007 *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita. 25. Budowa drogi S6 Z/WR
Dorzecze Parsety Szczecin — Koszalin wraz
z obwodnicg Koszalina i
Sianowa (56/511)
32. | PLH320013 1081 Ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus, 12. Budowa drogi S3 z
Ostoja Goleniowska 1082 Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus, Miekowo — koniec obw.
1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis, Brzozowa wraz z
1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, rozbudowa odcinka
4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle. Miekowo — Rzesnica
25. Budowa drogi S6 Z/WR
Szczecin — Koszalin wraz
z obwodnicg Koszalina i
Sianowa (56/511)
33. | PLH320019 1088 Koziorég debosz Cerambyx cerdo, 11. Budowa drogi S3 WR
Wolin i Uznam *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita, Troszyn — Swinoujscie
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus.
34. | PLH320020 1042 Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis, 13. Rozbudowa drogi WR
Wzgdrza Bukowe 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, S3/A6, odc. W. Kijewo —
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. w. Rzesnica (bez wezta)
35. | PLH320022 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, 46. Budowa drogi S11 WR
Dolina Radwi, Chocieli | *1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita, Koszalin — Szczecinek,
i Chotli 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. odc. W. Koszalin Zachéd
(bez wezta) —w. Bobolice
36. | PLH320049 1088 Koziorég debosz Cerambyx cerdo, 25. Budowa drogi S6 Z/WR

Analiza materiatéw pozyskanych z GDOS, RDOS oraz parkéw narodowych wykazata ryzyko
potencjalnie znaczacego oddziatywania realizacji projektu ,Budowa drogi S17 Piaski — Hrebenne”
na 2 gatunki bezkregowcéw (modraszek nausitous Phengaris nausithous i modraszek telejus
Phengaris teleius) stanowigce przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 PLHO60087 Doliny
tabunki i Topornicy (Tab. 28).

Tab. 28 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w przypadku ktérych stwierdzono mozliwo$é wystgpienia
potencjalnie znaczgcych negatywnych oddziatywarn projektéw w przygotowaniu (WP i ZP) z Zatacznika 2
RPBDK2030 na bezkregowce stanowigce w nich przedmioty ochrony

. Liczba stanowisk w % zniszczenia Numer projektu, nr
Nazwa gatunku Populacja w obszarze . .
buforze (min-maks) drogi
Doliny taburiki i Topornicy PLHO60087
5,5 % stanowisk
gatunku w
100-1000 os. (SDF) obszarze wedtug
Inwentaryzacja w projektu PZ0.
Modraszek nausitous Phengaris | ramach PZO wykazata Nieznana
) . ) 1 ) I 53;S17
nausithous obecno$¢ 18 stanowisk liczebnos¢
(ptatow siedlisk) populacji
gatunku w obszarze. wystepujacej na
zagrozonym
stanowisku.

Siedlisko gatunku znajduje sie na trasie planowanego przebiegu drogi, we wschodniej czesci obszaru Natura 2000.
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Obszar nie posiada Planu zadarn ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejace
zagrozenia dla gatunku: zbyt intensywne uzytkowanie tak, zbyt niskie koszenie i koszenie w nieodpowiednim okresie lub brak
uzytkowania prowadzace do zarastania, sukcesji i wnikania roslin ekspansywnych, wprowadzanie zabudowy na siedliska gatunku
oraz ich osuszanie. Do zagrozen potencjalnych zaliczono: wprowadzanie w siedliska gatunku plantacji wierzby energetycznej,
zabudowy letniskowej oraz ich zalesianie.

Celem dziatani ochronnych dla gatunku jest: 1) utrzymanie powierzchni wystepowania gatunku i populacji gatunku na co najmniej
aktualnym poziomie, 2) ograniczenie negatywnego oddziatywania w wyniku niewtasciwego uzytkowania tgk lub brak uzytkowania
oraz 3) poprawa wskaznikéw oceny populacji i siedlisk gatunku.

Zaproponowane dziatania ochronne obejmujg zachowanie siedlisk gatunku potozonych na trwatych uzytkach zielonych, ich
ekstensywne uzytkowanie kosne i zapobiezenie zalesianiu lub zaoraniu siedliska.

Informacje zawarte w projekcie PZO oraz materiaty wektorowe przekazane przez RDOS wskazuja, ze planowana inwestycja niesie
ze sobg ryzyko zniszczenia jednego z 18 zinwentaryzowanych w obszarze ptatow siedliska gatunku, co bedzie miato negatywny
wptyw na osiggniecie celdow dziatan ochronnych zapisanych w projekcie PZO dla niniejszego obszaru Natura 2000 (utrzymanie
powierzchni siedlisk gatunku w obszarze oraz poprawa ich stanu zachowania).

Zgodnie z zapisami Decyzji RDOS w Lublinie nr WO0$.40200.1.2011.LP z dnia 8.04.2016 wszelkie prace realizowane w obszarach
chronionych oraz w bezposrednim ich sgsiedztwie prowadzi¢ nalezy w taki sposéb by ograniczy¢ ich negatywny wptyw na
przyrode. Muszg one by¢ realizowane w odpowiednim czasie, harmonogram prac powinien uwzglednia¢ sezon legowy
i rozrodczy zwierzat oraz okresy migracji. Harmonogram ten powinien zosta¢ wykonany we wspotpracy z ekspertami nadzoru
przyrodniczego. Prace prowadzone w granicach obszaréw chronionych, regionalnych korytarzy migracyjnych oraz prowadzone
w poblizu stanowisk gatunkéw objetych ochrona strefowg, ciekdw wodnych powinny by¢ prowadzone pod nadzorem eksperta
przyrodniczego.

Biorgc pod uwage
miejsca
obserwacji
gatunku
potencjalne

Modraszek telejus

teleius

Phengaris

100-1000 os. (SDF)

Inwentaryzacja w
ramach PZO wykazata
42 miejsca obserwacji

oddziatywanie
moze dotyczy¢ co
najmniej 2,3 %
stanowisk

53; 517

gatunku w  obrebie gatunku w
kilkunastu ptatow obszarze.
siedlisk w obszarze. Nieznana
liczebnos¢
populacji
wystepujacej na
zagrozonym
stanowisku.

Stanowisko gatunku znajduje sie na trasie planowanego przebiegu drogi, we wschodniej czesci obszaru Natura 2000.

Obszar nie posiada Planu zadar ochronnych. Zgodnie z projektem PZO w obszarze zidentyfikowano nastepujace istniejace
zagrozenia dla gatunku: zbyt intensywne uzytkowanie tak, zbyt niskie koszenie i koszenie w nieodpowiednim okresie lub brak
uzytkowania prowadzace do zarastania, sukcesji i wnikania roslin ekspansywnych, wprowadzanie zabudowy na siedliska gatunku
oraz ich osuszanie. Do zagrozen potencjalnych zaliczono: wprowadzanie w siedliska gatunku plantacji wierzby energetycznej,
zabudowy letniskowej oraz ich zalesianie.

Celem dziatarh ochronnych dla gatunku jest 1) utrzymanie powierzchni wystepowania gatunku i populacji gatunku na co najmniej
aktualnym poziomie, 2) ograniczenie negatywnego oddziatywania w wyniku niewfasciwego uzytkowania tgk lub brak
oddziatywania oraz 3) poprawa wskaznikéw oceny populacji i siedlisk gatunku.

Zaproponowane dziatania ochronne obejmujg zachowanie siedlisk gatunku potozonych na trwatych uzytkach zielonych, ich
ekstensywne uzytkowanie kosne i zapobiezenie zalesianiu lub zaoraniu siedliska.

Realizacja inwestycji niesie ze soba ryzyko zniszczenia siedliska gatunku co bedzie miato negatywny wptyw na osiaggniecie celow
dziatann ochronnych zapisanych w projekcie PZO dla niniejszego obszaru Natura 2000, takich jak utrzymanie powierzchni
wystepowania gatunku na aktualnym poziomie oraz poprawa wskaznikdéw oceny populacji i siedlisk.

Zgodnie z zapisami Decyzji RDOS w Lublinie nr WO0$.40200.1.2011.LP z dnia 8.04.2016 wszelkie prace realizowane w obszarach
chronionych oraz w bezposrednim ich sgsiedztwie prowadzi¢ nalezy w taki sposdb by ograniczy¢ ich negatywny wptyw na
przyrode. Muszg one by¢ realizowane w odpowiednim czasie, harmonogram prac powinien uwzglednia¢ sezon legowy
i rozrodczy zwierzat oraz okresy migracji. Harmonogram ten powinien zosta¢ wykonany we wspodtpracy z ekspertami nadzoru
przyrodniczego. Prace prowadzone w granicach obszaréw chronionych, regionalnych korytarzy migracyjnych oraz prowadzone
w poblizu stanowisk gatunkow objetych ochrona strefowa, ciekéw wodnych powinny by¢ prowadzone pod nadzorem eksperta
przyrodniczego.
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4.3.2.2 Ryby i minogi

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku ryb i minogéw dostepne dane sg bardzo fragmentaryczne.
Praktycznie dla wszystkich obszaréw dane ograniczajg sie do podania faktu wystepowania danego
gatunku, brak jest informacji na temat liczebnosci. Bardzo czesto nie ma informacji jakie konkretnie
cieki zasiedla dany gatunek. Z tego wzgledu przeprowadzone analizy mogg nie dawac petnego
obrazu, tym samym na etapie tworzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wszelkie analizy
powinny by¢ poparte badaniami terenowymi prowadzonymi w miejscach przeciecia sie rzek
z trasami projektow.

4.3.2.2.1 Zatacznik 1

Gatunki ryb i minogdw stanowig przedmioty ochrony w 22 sposrdod 25 specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk w przypadku ktérych nastepuja kolizje z planowanymi projektami z Zatgcznika 1.
Z tej liczby na 20 obszarach cieki i zbiorniki wodne przecinajg trasy planowanych drég (tgcznie
z przyjetym do analiz buforem). Na wspomnianych obszarach odnotowano wystepowanie tgcznie
15 gatunkéw ryb i minogow (Tab. 29).

Tab. 29 Lista specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w ktérych ryby i minogi stanowig przedmioty ochrony,
w przypadku ktérych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatgcznika 1 RPBDK2030. Wykaz uzytych
skrétow: KW — projekty koncepcyjne wariantowe, o przebiegach okreslonych wielowariantowych, WP i ZP — projekty
w przygotowaniu (WP — wstepne przygotowanie przed decyzjg, ale z wybranym wariantem inwestorskim, ZP —
zaawansowane przygotowanie z decyzjg srodowiskowa tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem do realizacji)

Lp. Nazwa obszaru Kod obszaru Przedmioty ochrony Projekt | Klasyfikacja
bolen Aspius aspius; koza Cobitis taenia; mindg

1 | Dolina Biebrzy PLH200008 | ukrainski Eudontomyzon mariae; piskorz Misgurnus 25 KW
fossilis

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy Cottus gobio;
2 | Dolina Czarnej PLH260015 | mindg ukrainski Eudontomyzon mariae; piskorz 28 ZP
Misgurnus fossilis; rdzanka Rhodeus amarus

bolern Aspius aspius; brzanka karpacka Barbus
carpathicus; koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio; mindg strumieniowy Lampetra planeri;
rézanka Rhodeus amarus; piskorz Misgurnus fossilis

3 | Dolina Dolnego Sanu PLH180020 30 KW

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy Cottus gobio;
4 | Dolina Iny koto Recza PLH320004 | mindg strumieniowy Lampetra planeri; mindg rzeczny 7 ZP
Lampetra fluviatilis

5 | Dolina tobzonki PLH300040 | mindg strumieniowy Lampetra planeri 8 ZP

bolen Aspius aspius, gtowacz biatoptetwy Cottus

6 | Dolina Noteci PLH300004 gobio; piskorz Misgurnus fossilis

8;13 ZP; KW

gtowacz  biatoptetwy  Cottus  gobio;  mindg
strumieniowy Lampetra planeri; mindg rzeczny
Lampetra fluviatilis; piskorz Misgurnus fossilis; toso$
Salmo salar

7 | Dolina Radwi, Chocieli i Chotli | PLH320022 11 7P

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy Cottus gobio;
minog strumieniowy Lampetra planeri; rézanka
8 | Dolina Rawki PLH100015 | Rhodeus amarus; piskorz Misgurnus fossilis; kietb 2 ZP
Kesslera Romanogobio kesslerii; kietb biatoptetwy
Romanogobio albipinnatus
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Lp. Nazwa obszaru Kod obszaru Przedmioty ochrony Projekt | Klasyfikacja

koza Cobitis taenia; minég ukrainski Eudontomyzon
9 | Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008 | mariae; rézanka Rhodeus amarus; piskorz Misgurnus 21 Ay
fossilis; koza ztotawa Sabanejewia aurata

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy Cottus gobio;
10 | Dolina Wetny PLH300043 | mindg strumieniowy Lampetra planeri; piskorz 14 Ay
Misgurnus fossilis

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy Cottus gobio;
11 | Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023 | mindg strumieniowy Lampetra planeri; mindg rzeczny 7 yAY
Lampetra fluviatilis; rézanka Rhodeus amarus

12 | Jezioro Woszczelskie PLH280034 | rézanka Rhodeus amarus 24 WP
13 | Ostoja Augustowska PLH200005 | MINCB strumieniowy Lampetra - planeri; - piskorz | g Kw
Misgurnus fossilis
14 | Ostoja Knyszyriska PLH200006 bf).len Aspius aspius; piskorz Misgurnus fossilis; )5 KW

rézanka Rhodeus amarus
15 | Ostoja Nadwarciariska PLH300009 koza Cobitis taenia; piskorz Misgurnus fossilis; rézanka 37 KW
Rhodeus amarus
16 | Ostoja Pilska PLH300045 | bolen Aspius aspius 7;13 ZP; KW
17 | Puszcza Kampinoska PLC140001 | piskorz Misgurnus fossilis 6 ZP
18 | Puszcza Kozienicka PLH140035 kgza CObIZiISfGEHIG; g’rowacz’pla’rop’retwyCottusgob/o; 73 WP
piskorz Misgurnus fossilis; rdzanka Rhodeus amarus
bolen Aspius aspius; piskorz Misgurnus fossilis;
19 | Tarnobrzeska Dolina Wisly | pLH180049 | F022nka ~ Rhodeus = amarus;  kiefo  Kesslera| ., KW
Romanogobio kesslerii; gtowacz biatoptetwy Cottus
gobio
parposz Alosa fallax; bolen Aspius aspius; mindg
20 | Ujécie Odry | Zalew Szczecifiski | PLH320018 | Strumieniowy  Lampetra - planeri; -mindg morski| g P

Petromyzon marinus; ciosa Pelecus cultratus; toso$
Salmo salar

Na wszystkich analizowanych obszarach mogg potencjalnie wystgpi¢ negatywne oddziatywania
na przedmioty ochrony. W wyniku przeprowadzonych analiz przestrzennych nie odnotowano
obszaru na ktérym mogg wystgpi¢ istotne negatywne oddziatywania na gatunki ryb i minogéw
bedacych przedmiotami ochrony w sieci Natura 2000. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku ryb
i minogdw oddziatywania negatywne wystepujg gtdwnie na etapie realizacji. Dodatkowo,
w przypadku inwestycji liniowych, zasieg oddziatywan jest bardzo ograniczony. Na etapie
eksploatacji oddziatywania sg praktycznie nieistotne/pomijalne.

43.2.2.2 Zatgcznik 2

Ryby i minogi stanowig przedmioty ochrony w 42 sposrdéd 54 specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk w odniesieniu do ktérych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatacznika 2. Z tej
liczby na 38 obszarach cieki i zbiorniki wodne przecinajg trasy planowanych drdég (tgcznie
z przyjetym do analiz buforem). Na wspomnianych obszarach odnotowano wystepowanie tacznie
19 gatunkdéw ryb i minogdéw (Tab. 30).
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Szczegdtowym analizom poddano obszary sklasyfikowane jako WP (wstepne przygotowanie przed
decyzjg, ale z wybranym wariantem inwestorskim) oraz ZP (zaawansowane przygotowanie
z decyzjg Srodowiskowa tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem do realizacji).

Tab. 30 Lista specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w ktérych ryby i minogi stanowig przedmioty ochrony, w
przypadku ktérych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatgcznika 2 RPBDK2030. Wykaz uzytych skrétéw:
WR — projekt w realizacji, Z — projekt zakoriczony, WP i ZP — projekty w przygotowaniu (WP — wstepne
przygotowanie przed decyzjg, ale z wybranym wariantem inwestorskim, ZP — zaawansowane przygotowanie z decyzjg
$rodowiskows tj. zdeterminowanym i ocenionym wariantem do realizacji).

Lp. Nazwa obszaru Kod obszaru Przedmioty ochrony Projekt | Klasyfikacja
1 Bory Niemodlinskie PLH160005 koza Cobitis taenia 106 z
) Dolina Bobrzy PLH260014 koza Cobitis taenia; mindg strumieniowy 73 7p

Lampetra planeri

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy
3 Dolina Czarnej Nidy PLH260016 Cottus gobio; minog ukrainski 112 WR
Eudontomyzon mariae

bolen Aspius aspius; brzanka karpacka
Barbus carpathicus; koza Cobitis taenia;
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio; mindg 61 WR
strumieniowy Lampetra planeri; rdozanka
Rhodeus amarus; piskorz  Misgurnus
fossilis 115 7

gtowacz biatoptetwy Cottus gobio; minog
strumieniowy Lampetra planeri; piskorz
Misgurnus ~ fossilis; rézanka Rhodeus
amarus

4 Dolina Dolnego Sanu PLH180020

5 Dolina Dolnej Kwisy PLH020050 118 WR

bolen Aspius aspius; koza Cobitis taenia;
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio; minog
strumieniowy Lampetra planeri; mindg 30 WR
rzeczny Lampetra  fluviatilis;  piskorz
Misgurnus ~ fossilis; rézanka Rhodeus
amarus; tosos Salmo salar 92 WR

6 Dolina Drwecy PLH280001

koza Cobitis taenia; minég rzeczny
Lampetra fluviatilis; mindg strumieniowy
Lampetra planeri; toso$ Salmo salar;
gtowacz pregoptetwy Cottus gobio

7 Dolina tupawy PLH220036 126 WR

bolen Aspius aspius; gtowacz biatoptetwy

8 Dolina Noteci PLH300004 L . L
olina Notect Cottus gobio; piskorz Misgurnus fossilis

24 WR

gtowacz biatoptetwy Cottus gobio; mindg
strumieniowy Lampetra planeri; mindg
rzeczny Lampetra  fluviatilis;  piskorz
Misgurnus fossilis; toso$ Salmo salar

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio; mindég  strumieniowy
10 | Dolina Stupi PLH220052 | Lampetra planeri; mindg rzeczny Lampetra 126 WR
fluviatilis; rézanka Rhodeus amarus; toso$
Salmo salar

9 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH320022 46 WR

koza Cobitis taenia; mindg ukrainski 51 7
11 | Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 | Eudontomyzon mariae; piskorz Misgurnus
fossilis; rézanka Rhodeus amarus 108 WR
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Lp.

Nazwa obszaru

Kod obszaru

Przedmioty ochrony

Projekt

Klasyfikacja

12

Dolina Wieprzy i Studnicy

PLH220038

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio; mindg rzeczny Lampetra
fluviatilis; mindg strumieniowy Lampetra
planeri; rézanka Rhodeus amarus; tosos
Salmo salar

125

ZP

13

Dolna Sota

PLH120083

bolen Aspius aspius; brzanka karpacka
Barbus carpathicus; gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio

WR

14

Dolny Dunajec

PLH120085

bolen Aspius aspius; brzanka karpacka
Barbus carpathicus; gtowacz biatoptetwy
Cottus  gobio; mindg  strumieniowy
Lampetra planeri

114

WR

15

Dolny Wieprz

PLHO60051

bolen Aspius aspius; piskorz Misgurnus
fossilis

52

16

Dorzecze Gérnego Sanu

PLH180021

bolen Aspius aspius; brzanka karpacka
Barbus carpathicus; koza Cobitis taenia;
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio;, minog
strumieniowy Lampetra planeri; rdozanka
Rhodeus amarus; kietb  biatoptetwy
Romanogobio albipinnatus; kietb Kesslera
Romanogobio kesslerii; toso$ Salmo salar

99

17

Dorzecze Parsety

PLH320007

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy
Cottus  gobio; mindg  strumieniowy
Lampetra planeri; mindg rzeczny Lampetra
fluviatilis; mindg morski Petromyzon
marinus; toso$ Salmo salar

25

WR

18

Dorzecze Regi

PLH320049

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy
Cottus  gobio; mindg  strumieniowy
Lampetra planeri; mindg rzeczny Lampetra
fluviatilis; rézanka Rhodeus amarus; tosos
Salmo salar

25

WR

19

Izbicki Przetom Wieprza

PLHO60030

piskorz Misgurnus fossilis

53

ZP

20

Jasiotka

PLH180011

brzanka karpacka Barbus carpathicus

65

WR

21

Kampinoska Dolina Wisty

PLH140029

bolen Aspius aspius; koza Cobitis taenia;
mindg ukrainski Eudontomyzon mariae;
mindg rzeczny Lampetra fluviatilis; piskorz
Misgurnus  fossilis; rézanka Rhodeus
amarus; kietb biatoptetwy Romanogobio
albipinnatus; koza ztotawa Sabanejewia
aurata; toso$ Salmo salar

31

WR

22

Kargowskie Zakola Odry

PLHO80012

bolen Aspius aspius; koza Cobitis taenia;
piskorz  Misgurnus  fossilis;  rézanka
Rhodeus amarus

14

23

tososina

PLH120087

brzanka karpacka Barbus carpathicus

114

WR

24

Ostoja Goleniowska

PLH320013

minog rzeczny Lampetra fluviatilis

12

25

WR

25

Ostoja Jasliska

PLH180014

brzanka karpacka Barbus carpathicus;
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

65

WR

26

Ostoja Knyszynska

PLH200006

bolen Aspius aspius; piskorz Misgurnus
fossilis; rozanka Rhodeus amarus

54

WR

55

WR
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Lp. Nazwa obszaru Kod obszaru Przedmioty ochrony Projekt | Klasyfikacja

bolen Aspius aspius; koza Cobitis taenia;
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio; minog
strumieniowy Lampetra planeri; mindg
ukrainski Eudontomyzon mariae; piskorz 55 WR
Misgurnus ~ fossilis; rézanka Rhodeus
amarus; strzebla btotna Rhynchocypris
percnurus; kietb biatoptetwy Romanogobio
albipinnatus 56 wp

27 | Ostoja Nadbuzanska PLH140011

bolen Aspius aspius; mindg ukrainski
28 | Ostoja Narwiariska PLH200024 | Eudontomyzon mariae; piskorz Misgurnus 70 WR
fossilis; rozanka Rhodeus amarus

koza Cobitis taenia; gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio; minog ukrainski
Eudontomyzon mariae; piskorz Misgurnus
fossilis; rozanka Rhodeus amarus

29 | Ostoja Sobkowsko-Korytnicka PLH260032 36 z

mindg ukrainski Eudontomyzon mariae;
30 | Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010 | piskorz ~ Misgurnus  fossilis;  rézanka 55 WR
Rhodeus amarus

bolen Aspius aspius; koza Cobitis taenia;
31 | Ostoja Wielkopolska PLH300010 | piskorz ~ Misgurnus  fossilis;  rézanka 20 z
Rhodeus amarus

bolen Aspius aspius; koza Cobitis taenia;
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio; minog
strumieniowy Lampetra planeri; mindg
32 | Rzeka Pasteka PLH280006 |rzeczny Lampetra fluviatilis;  piskorz 66 z
Misgurnus ~ fossilis; rézanka Rhodeus
amarus; sielawa Coregonus albula; lipien
Thymallus thymallus

parposz Alosa fallax; bolen Aspius aspius;
mindg strumieniowy Lampetra planeri;
mindg morski Petromyzon marinus; ciosa
Pelecus cultratus; toso$ Salmo salar

33 | Ujscie Odry i Zalew Szczecinski PLH320018 11 WR

gtowacz biatoptetwy Cottus gobio; mindg
strumieniowy Lampetra planeri; piskorz
Misgurnus ~ fossilis; rézanka  Rhodeus
amarus

34 | Uroczyska Laséw Janowskich PLHO60031 61 WR

bolen Aspius aspius; brzanka karpacka
Barbus carpathicus; koza Cobitis taenia,
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio; minog
strumieniowy Lampetra planeri; piskorz
Misgurnus  fossilis; rézanka Rhodeus
amarus; kietb biatoptetwy Romanogobio
albipinnatus; kietb Kesslera Romanogobio
kesslerii

35 | Wistok Srodkowy z Doptywami PLH180030 65 WR

parposz Alosa fallax; mindg rzeczny
Lampetra  fluviatilis;  ciosa  Pelecus
cultratus; mindég morski  Petromyzon
marinus

36 | WoliniUznam PLH320019 11 WR

37 | Wzgdrza Bukowe PLH320020 | koza Cobitis taenia 13 WR

38 | Wzgdrza Checinsko-Kieleckie PLH260041 | mindg strumieniowy Lampetra planeri 36 z

Na wszystkich analizowanych obszarach mogg potencjalnie wystgpi¢ negatywne oddziatywania
na przedmioty ochrony, jednak nie odnotowano obszaru, w ktéorym mogg wystgpi¢ istotne
negatywne oddziatywania na gatunki ryb i minogdw bedacych przedmiotami ochrony w sieci
Natura 2000. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku ryb i minogdw oddziatywania negatywne wystepujg
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gtéwnie na etapie realizacji. Dodatkowo, w przypadku inwestycji liniowych, zasieg oddziatywan jest
bardzo ograniczony. Na etapie eksploatacji oddziatywania sg praktycznie nieistotne/pomijalne.

4.3.2.3 Ptazyigady

Nalezy zaznaczyé, ze dla wielu obszardw, dane przestrzenne przekazane przez regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska nie obejmowaty stanowisk ptazéw i gadéw stanowigcych przedmioty ochrony
w tych obszarach, stagd przeprowadzone analizy nie dajg petnego obrazu i konieczna jest
szczegodtowa analiza oddziatywania na etapie 00$ poszczegdlnych projektow.

4.3.2.3.1 Zatacznik 1

Sposrdd 25 specjalnych obszarow ochrony siedlisk znajdujgcych sie w kolizji z planowanymi
projektami z Zatacznika 1, ptazy stanowig przedmioty ochrony w 20, a gady w 2 (Tab. 31),
sg to nastepujace gatunki:

e traszka grzebieniasta Triturus cristatus;
e kumak nizinny Bombina bombina;
o 76tw btotny Emys orbicularis.

Z6tw btotny Emys orbicularis jest przedmiotem ochrony w dwdch obszarach Natura 2000: Puszcza
Kozienicka oraz Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo PLH280055. Ponadto wystepuje takze
w obszarach: Dolina Iny koto Recza i Ostoja Augustowska.

Potencjalnie negatywne oddziatywania na przedmioty ochrony moga wystapi¢ we wszystkich
wymienionych obszarach. Celem przeprowadzonych analiz byto zidentyfikowanie tych obszarow,
gdzie oddziatywania te mogg miec¢ charakter znaczgco negatywny.

Tab. 31 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk znajdujacych sie w kolizji z planowanymi projektami z Zatacznika
1 RPBDK2030, w ktérych ptazy lub gady stanowia przedmioty ochrony. Kolorem pomararficzowym wskazano obszary,
w obrebie ktérych na podstawie analiz przestrzennych wykazano bezposrednie kolizje ze stanowiskami lub siedliskami
gatunkdw i istnieje ryzyko wystapienia istotnych negatywnych oddziatywari na przedmioty ochrony

Dodatkowe
. istotne gatunki . -
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony SRR Projekt Klasyfikacja
obszarze
1. Biedrusko PLH300001 kumak nizinny Bombina bombina - 16 WP
2. Dolina Biebrzy | kumak nizinny Bombina bombina, | - 25, warianty: KW
PLH200008 traszka grzebieniasta Triturus cristatus 1,2,3,4
3. Dolina Czarnej | kumak nizinny Bombina bombina, | - 28 ZP
PLH260015 traszka grzebieniasta Triturus cristatus
4. Dolina Dolnego Sanu | kumak nizinny Bombina bombina - 30— KW
PLH180020 warianty
1,3,4, 4m
5. Dolina Iny koto Recza | kumak nizinny Bombina bombina 26tw btotny 7 ZP
PLH320004 Emys orbicularis
6. Dolina tobzonki | kumak nizinny Bombina bombina, | - 8 ZP
PLH300040 traszka grzebieniasta Triturus cristatus
7. Dolina Noteci | kumak nizinny Bombina bombina - 8; 13— 7P, KW
PLH300004 W1,2,6
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Dodatkowe
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony Istotne g_a LY Projekt Klasyfikacja
wystepujgce w
obszarze

8. Dolina Radwi, Chocielii | kumak nizinny Bombina bombina, | - 11 ZP
Chotli PLH320022 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

9. Dolina Rawki | kumak nizinny Bombina bombina, | - 2 ZP
PLH100015 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

10. | Dolina Srodkowej Pilicy | kumak nizinny Bombina bombina, | - 21 ZP
PLH100008 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

11. | Dolina Wetny | kumak nizinny Bombina bombina - 15 ZP
PLH300043

12. | Jeziora Szczecineckie | kumak nizinny Bombina bombina, | - 11
PLH320009 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

13. | Jezioro Lubie i Dolina | kumak nizinny Bombina bombina, | - 7 ZP
Drawy PLH320023 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

14. | Jezioro Woszczelskie | kumak nizinny Bombina bombina, | - 24 WP
PLH280034 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

15. | Mazurska Ostoja | kumak nizinny Bombina bombina, | - 24 WP
Z6twia Baranowo | traszka grzebieniasta Triturus cristatus,
PLH280055 26tw btotny Emys orbicularis

16. | Mirostawiec kumak nizinny Bombina bombina, | - 7 ZpP
PLH320045 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

17. | Ostoja  Augustowska | kumak nizinny Bombina bombina, | z6tw btotny 25 KW
PLH200005 traszka grzebieniasta Triturus cristatus Emys orbicularis

18. | Ostoja Nadwarcianska | kumak nizinny Bombina bombina, | - 32, W3,W5 KW
PLH300009 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

19. | Ostoja Pilska | kumak nizinny Bombina bombina - 7; 13 W1, ZP; KW
PLH300045 W6; 812

20. | Puszcza Kozienicka | kumak nizinny Bombina bombina, | - 23 WP
PLH140035 traszka grzebieniasta Triturus cristatus,

26tw btotny Emys orbicularis

Na podstawie analiz przestrzennych wykonanych w oparciu o dane GIS, przekazane przez
regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, zidentyfikowano jeden obszar Natura 2000, gdzie
mozliwe jest wystgpienie potencjalnie znaczgcych negatywnych oddziatywan na przedmioty
ochrony. Jest to obszar Mazurska Ostoja Z6twia Baranowo PLH280055 (Tab. 32).

Tab. 32 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, w przypadku ktérych stwierdzono mozliwosé
wystgpienia potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030 na ptazy i gady
stanowigce w nich przedmioty ochrony

. . . . Projekt, numer
. Liczba stanowisk w % zniszczenia . .
Nazwa gatunku Populacja w obszarze . drogi, wariant,
buforze (min-maks) .
kategoria
Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo PLH280055
4 oy | ioveiie 4 reony
Z6tw btotny Emys orbicularis 80-100 osobnikow wystepowania Y ) fony 24; S16; WP
wystepowania
gatunku
gatunku

Ostoja ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na silng populacje zétwia btotnego Emys orbicularis (jeden z najwiekszych w Polsce
terendw wystepowania tego gatunku).

Planowana droga przecina wszystkie 4 rejony wystepowania zétwia btotnego w obszarze. W Planie Zadan Ochronnych dla ww.
obszaru wykazano, ze przebudowa drogi ekspresowej nr 16 moze spowodowac przeciecie szlakédw migracyjnych gatunku.

Jako cele dziatan ochronnych wskazano:
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- Utrzymanie niezadowalajacego stanu ochrony siedlisk gatunku (U1) na stanowiskach Cudnochy, Kosewo, Zawady,
- Poprawa stanu ochrony siedlisk gatunku na stanowiskach Faszcze i Nowe Sady ze stanu ztego (U2) do stanu
niezadowalajacego (U1),

- Uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie poznania liczebnosci oraz wystepowania gatunku.

Budowa drogi koliduje z dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZO:

- Budowa urzadzenia hydrotechnicznego uniemozliwiajgcego odwodnienie terenu stanowigcego siedlisko gatunkow;
- Odtworzenie legowiska zotwia, poprzez:

e wykup gruntu,

e czesciowe odlesienie terenu,

e przywrdcenie uzytkowania takarskiego,

¢ budowe oczka wodnego;

- Modyfikacja zasad gospodarowania poprzez ograniczenie prac powodujgcych obnizenie poziomu wadd gruntowych.

Realizacja projektu wigze sie ze zniszczeniem siedlisk gatunku/pogorszeniem ich stanu, Smiertelnoscig osobnikéw, przecieciem
tras migracji.

Zagrozenia bezposrednie podczas trwania budowy to fizyczne zagrozenia dla osobnikow i siedlisk:

¢ Podczas prac budowlanych istnieje duze prawdopodobierstwo zabicia lub zranienia zotwi przez pracujacy ciezki sprzet.

¢ W trakcie prac budowlanych zostang trwale zniszczone siedliska bytowania zétwi btotnych. Na zabicie narazone sg osobniki
przebywajgce lub zimujgce w oczkach wodnych, samice podczas wedrowki na legowisko oraz osobniki przemieszczajgce sie
po tym terenie w ciggu roku.

e Zagrozeniem réwniez moze by¢ powstawanie okresowych, nietrwatych potencjalnych legowisk.

Faza budowy — oddziatywanie posrednie
Zmiany w stosunkach wodnych — trwata utrata siedlisk bytowania z6twia btotnego.

Na etapie eksploatacji gtéwne bezposrednie zagrozenia to:

e izolacja subpopulacji zotwia,

e giniecie osobnikow na drodze.

Na etapie eksploatacji gtéwne posrednie zagrozenia to:

e zanieczyszczenie wod powierzchniowych poprzez zasolenie waznych miejsc wystepowania zétwi btotnych;
e utrata siedlisk bytowania zétwia btotnego.

Jednoczesnie w raporcie 00$ stwierdzono mozliwos$¢ wystgpienia istotnego negatywnego oddziatywania i zaproponowano
nastepujace dwa gtéwne rozwigzania minimalizujgce:

e budowe przej$¢ w postaci dtugich estakad na terenie obszaru Natura 2000;

* zaprojektowanie szczelnego odwodnienia drogi w taki sposéb, aby catkowicie odizolowa¢ sptywajgcg wode z jezdni od wéd
gruntowych i powierzchniowych.

W toku postepowania, RDOS w Olsztynie wezwat do wyjasnieri i uzupetnienia raportu w kwestii oddziatywania na zétwia
btotnego. Wykonawca ztozyt uzupetnienia.

Jednak analiza dostepnej dokumentacji nie daje jednoznacznej odpowiedzi i nie pozwala wykluczy¢ wystapienia istotnego
negatywnego oddziatywania na zétwia btotnego. Biorgc pod uwage sam etap budowy i skale ingerencji podczas jego realizacji,
a takze biorac pod uwage tzw. czynnik ludzki i realia prowadzenia prac na placach budowy, unikniecie przypadkowego zabicia
z6twi jest mato prawdopodobne. A przy populacji szacowanej na 80-100 osobnikéw, utrate nawet jednego osobnika nalezy
uzna¢ za oddziatywanie potencjalnie znaczaco negatywne.

Ponadto w kolizji z planowang droga sg tez stanowiska innych przedmiotow ochrony w obszarze: traszki grzebieniastej i
kumaka nizinnego. Jedno stanowisko traszki grzebieniastej Triturus cristatus, ktorej populacja w obszarze szacowana jest na
101-250 osobnikow. Kolejne 3 stanowiska traszki grzebieniastej znajdujg sie w odlegtosci do 500 m od planowanej drogi.

W przypadku kumaka nizinnego Bombina bombina — 6 stanowisk znajduje sie w promieniu do 500 m od drogi. Populacja

w obszarze szacowana jest na 251-500 osobnikdw.

Natomiast w przypadku obszaru Dolina Biebrzy PLH200008, przeprowadzone analizy nie wykazaty
bezposrednich kolizji ze stanowiskami traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego, stanowigcych
przedmioty ochrony w obszarze, jednak w odlegtosci do 500 m od przebiegu wariantéw 1,2,3
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znajduja sie stanowiska kumaka nizinnego, a w przypadku wariantu 4 — dwa stanowiska traszki
grzebieniastej (kumak nizinny 10 000 osobnikow, 53 stanowiska wg projektu PZO; traszka
grzebieniasta 1 000 osobnikdéw, 25 stanowisk wg projektu PZO). Biorgc pod uwage skale mozliwej
ingerencji na etapie budowy, jak i oddziatywanie na etapie eksploatacji, takze w przypadku tego
obszaru moze dojs¢ do wystgpienia potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan
na populacje tych gatunkow.

43.2.3.2 Zatgcznik 2

Sposrod 54 specjalnych obszarow ochrony siedlisk znajdujgcych sie w kolizji z planowanymi
projektami z Zatgcznika 2 w kategorii WP i ZP, ptazy stanowig przedmioty ochrony w 6 (Tab. 33).
Natomiast w grupie projektow z Zatgcznika 2 w kategorii WR i Z, ptazy stanowig przedmioty ochrony
w 27 obszarach, a gady w 1. S3 to nastepujace gatunki:

e traszka grzebieniasta Triturus cristatus;
e traszka karpacka Triturus montandoni;
e kumak nizinny Bombina bombina;

e kumak gorski Bombina variegata;

e 76tw btotny Emys orbicularis.

76tw btotny Emys orbicularis wystepuje w 6 obszarach. Jako przedmiot ochrony w obszarze Ostoja
Narwianska. W 4 kolejnych obszarach w kat. D: Bory Niemodlinskie, Dolina Stupi, Dolny Wieprz,
Ostoja w Dolinie Gornej Narwi. Dodatkowo, zotw btotny wystepuje takze w kat. D w obszarze
Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski. Na podstawie analizy dostepnej dokumentacji
nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na pfazy i gady
bedace przedmiotami ochrony.

Tab. 33 Lista specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w ktérych ptazy i gady stanowia przedmioty ochrony, w przypadku
ktdérych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatgcznika 2 RPBDK2030. Wykaz uzytych skrétéw: WR —
projekt w realizacji, Z— projekt zakoriczony, WP i ZP — projekty w przygotowaniu (WP — wstepne przygotowanie przed
decyzja, ale z wybranym wariantem inwestorskim, ZP — zaawansowane przygotowanie z decyzjg Srodowiskowa tj.
zdeterminowanym i ocenionym wariantem do realizacji). Zéttym pomaraficzowym oznaczono obszary w kolizji z
projektami w przygotowaniu (ZP i WP), poddane szczegdtowej analizie oddziatywania na przedmioty ochrony w oparciu
o dostepne dane przyrodnicze.

Dodatkowe istotne
. gatunki . e
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony . Projekt Klasyfikacja
wystepujgce w
obszarze
1. Dolina Bobrzy | traszka  grzebieniasta  Triturus | - 73 ZP
PLH260014 cristatus
2. Dolina Wieprzy i | kumak nizinny Bombina bombina, z6tw btotny 125 ZP
Studnicy PLH220038 traszka  grzebieniasta  Triturus | Emys orbicularis
cristatus
3. Ostoja Nadburzanska | kumak nizinny Bombina bombina, 26tw btotny 55, 56 WR; WP
PLH140011 traszka  grzebieniasta  Triturus | Emys orbicularis
cristatus
4, Uroczyska Roztocza | kumak nizinny Bombina bombina, | - 53 ZP
Wschodniego traszka  grzebieniasta  Triturus
PLHO60093 cristatus
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Dodatkowe istotne

. gatunki . o
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony T Projekt Klasyfikacja
obszarze
5. Izbicki Przetom Wieprza | kumak nizinny Bombina bombina - 53 zP
PLHO60030
6. Uroczyska Laséw | kumak nizinny Bombina bombina, | - 61 WR
Janowskich PLH060031 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
7. Dolny Wieprz | kumak nizinny Bombina bombina z6tw btotny 52 z
PLHO60051 Emys orbicularis
8. Kargowskie Zakola Odry | kumak nizinny Bombina bombina - 14 z
PLHO80012
9. Dolna Sota PLH120083 kumak nizinny Bombina bombina, | - 8 WR
traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
10. | Dolina Srodkowego | kumak nizinny Bombina bombina - 108; 51 WR; Z
Swidra PLH140025
11. | Kampinoska Dolina Wisty | kumak nizinny Bombina bombina, | - 31 WR
PLH140029 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
12. | Ostoja Nadliwiecka | kumak nizinny Bombina bombina, | - 111 WP
PLH140032 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
13. | Bory Niemodlinskie | kumak nizinny Bombina bombina, | z6tw btotny 106 z
PLH160005 traszka  grzebieniasta  Triturus | Emys orbicularis
cristatus
14. | Jasiotka PLH180011 kumak gorski Bombina variegata - 65 WR
15. | Ostoja Jasliska | kumak gorski Bombina variegata, | - 65 WR
PLH180014 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus, traszka karpacka Triturus
montandoni
16. | Dolina Dolnego Sanu | kumak nizinny Bombina bombina - 61; 115 WR, Z
PLH180020
17. | Ostoja w Dolinie Gérnej | kumak nizinny Bombina bombina, | zétw btotny 55 WR
Narwi PLH200010 traszka  grzebieniasta  Triturus | Emys orbicularis
cristatus
18. | Ostoja Narwianska | kumak nizinny Bombina bombina, | - 70 WR
PLH200024 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus, z6tw  btotny  Emys
orbicularis
19. | Dolina tupawy | traszka  grzebieniasta  Triturus | - 126 WR
PLH220036 cristatus
20. | Dolina Stupi PLH220052 | kumak nizinny Bombina bombina, | z6tw btotny 126 WR
traszka  grzebieniasta  Triturus | Emys orbicularis
cristatus
21. | Beskid Slaski PLH240005 | kumak gérski Bombina variegata, | - 9 WR
traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus, traszka karpacka Triturus
montandoni
22. | Dolina Czarnej Nidy | kumak nizinny Bombina bombina, | - 112 WR
PLH260016 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
23. | Ostoja Sobkowsko- | kumak nizinny Bombina bombina - 36 z
Korytnicka PLH260032
24. | Wzgbrza Checinsko- | kumak nizinny Bombina bombina, | - 36 Z

Kieleckie PLH260041

traszka Triturus

cristatus

grzebieniasta
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Dodatkowe istotne
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony gatur)ki Projekt Klasyfikacja
wystepujgce w
obszarze
25. | Dolina Drwecy | kumak nizinny Bombina bombina, | - 30; 92 WR; WR
PLH280001 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
26. | Rzeka Pasteka | kumak nizinny Bombina bombina, | - 66 z
PLH280006 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
27. | Dolina Noteci | kumak nizinny Bombina bombina - 24 WR
PLH300004
28. | Ostoja Wielkopolska | kumak nizinny Bombina bombina, | - 20 z
PLH300010 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
29. | Dorzecze Parsety | kumak nizinny Bombina bombina - 25 WR
PLH320007
30. | Ostoja Goleniowska | traszka  grzebieniasta  Triturus | - 12; 25 Z; WR
PLH320013 cristatus
31. | Wolin i Uznam | kumak nizinny Bombina bombina, | - 11 WR
PLH320019 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
32. | Wzgbrza Bukowe | kumak nizinny Bombina bombina, | - 13,74 WR
PLH320020 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus
33. | Dolina Radwi, Chocieli i | kumak nizinny Bombina bombina, | - 46 WR
Chotli PLH320022 traszka  grzebieniasta  Triturus
cristatus

4.3.2.4 Nietoperze

Analiza polegata na ocenie wptywu danej inwestycji na wykazane na jej przebiegu oraz
w bezposrednim otoczeniu (buforze) stanowiska i siedliska. Nastepnie zestawiono powierzchnie
zniszczonych siedlisk lub liczebnos¢ w zagrozonych stanowiskach w odniesieniu do powierzchni
siedlisk i liczebnosci gatunku w poszczegdlnych obszarach Natura 2000. Pozwolito to ustali¢ jaka
czesc siedlisk lub populacji ulegnie zniszczeniu w danym obszarze Natura 2000. Ze wzgledu na duze
przywigzanie do zimowisk i schronien kolonii rozrodczych ocenie poddano réwniez wazne
stanowiska znajdujgce sie w wiekszej odlegtosci i oceniano wptyw inwestycji na zachowanie
korytarzy migracyjnych do tych obiektéw. W przypadkach niejednoznacznych kierowano sie wiedzg
ekspercky i informacjami z artykutéw w czasopismach naukowych. Analizami objeto projekty
z Zatgcznika 1 oraz Zatgcznika 2 (projekty w kategorii WP i ZP). Szczegétowym analizom
nie poddawano projektéw z Zatgcznika 2 w kategorii WR i Z (sg to projekty zrealizowane lub
w trakcie realizacji).

Nalezy zaznaczy¢, ze dla wielu obszardow, dane przestrzenne przekazane przez regionalne dyrekcje
ochrony Srodowiska nie obejmowaty stanowisk nietoperzy stanowigcych przedmioty ochrony
w tych obszarach, stad przeprowadzone analizy nie dajg petnego obrazu i konieczna jest
szczegotowa analiza oddziatywania na etapie 00s.
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43241 Zatacznik 1

W 25 specjalnych obszarach ochrony siedlisk znajdujgcych sie na trasie planowanych drog
krajowych znajdujacych sie w Zatagczniku 1, nietoperze sg przedmiotami ochrony w 8 z nich (Tab.
34). Byty to cztery gatunki nietoperzy z szesciu dla ktérych tworzono w Polsce obszary Natura 2000.
Jedynym gatunkiem, ktory obecny byt we wszystkich osmiu obszarach byt mopek zachodni
Barbastella barbastellus. W czterech przedmiotem ochrony byt nocek duzy Mpyotis myotis,
w dwdch nocek Bechsteina Myotis bechsteinii i w jednej nocek tydkowtosy Myotis dasycneme.

W trzech z tych obszaréw znajdujg cztery wazne w skali regionu zimowiska, z ktérych dwa naleza
do jednych z najwiekszych w kraju. Sg to ,Kanat w Pile” (Ostoja Pilska PLH300045) w ktérym zimuje
3403 nietoperzy i Twierdza Osowiec (Dolina Biebrzy PLH200008) bedgaca najwiekszym zimowiskiem
nocka tydkowtosego i jednym z najwiekszych mopka zachodniego. Jedyne znane stanowisko kolonii
rozrodczej nocka duzego w poblizu planowanej inwestycji znajduje sie w obszarze Dolina Czarnej
PLH260015.

Potencjalnie negatywne oddziatywania na przedmioty ochrony moga wystapi¢ we wszystkich
wymienionych obszarach. Celem przeprowadzonych analiz byto zidentyfikowanie tych obszarow,
gdzie oddziatywania te mogg mie¢ charakter potencjalnie znaczgco negatywny. Kolorem
pomaranczowym wskazano obszary, w obrebie ktérych na podstawie analiz przestrzennych
wykazano bezposredni wptyw w postaci kolizji ze stanowiskami lub siedliskami gatunkoéw w trakcie
budowy lub bezposredniego oddziatywania w trakcie eksploatacji i z tego wzgledu istnieje ryzyko
wystgpienia potencjalnie znaczgcych negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony.

Tab. 34 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk znajdujacych sie w kolizji z planowanymi projektami z Zatacznika
1 RPBDK2030, w ktérych nietoperze stanowig przedmioty ochrony.

Dodatkowe .
istotne gatunki Ly ol
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony . Projekt decyzje
wystepujace w , :
Srodowiskowg
obszarze
1. Ostoja Pilska | nocek duzy Myotis myotis, nocek | Nocek Natterera | 7; 12; 13 W1, | tak, nie, nie,
PLH300045 Bechsteina  Myotis  bechsteinii, | Myotis nattereri, | W2 W6
mopek zachodni Barbastella | nocek rudy | przebiegaja w
barbastellus Myotis poblizu
daubentonii waznego
zimowiska
2. Dolina Czarnej | nocek duzy Myotis myotis, mopek | - 28 tak
PLH260015 zachodni Barbastella barbastellus
3. Police-kanaty nocek duzy Myotis myotis, mopek | - 5 tak
PLH320015 zachodni Barbastella barbastellus
4, Ostoja Nadwarcianska | mopek zachodni Barbastella | - 32 nie
PLH300009 barbastellus
5. Puszcza Kozienicka | nocek duzy Myotis myotis, nocek | - 23 (prawie bez | nie
PLH140035 Bechsteina  Myotis  bechsteinii, ingerencji w
mopek zachodni Barbastella obszar)
barbastellus
6. Puszcza Kampinoska | mopek zachodni Barbastella | nocek duzy | 6 tak
PLC140001 barbastellus Mpyotis  myotis,
nocek tydkowtosy
Myotis
dasycneme
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Dodatkowe .
istotne gatunki oy preslest
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony g, Projekt decyzje
wystepujgce w 2 .
srodowiskowq
obszarze
7. Ostoja Knyszyriska | mopek zachodni Barbastella | nocek tydkowtosy | 25, warianty: | nie
PLH200006 barbastellus Myotis 1,2,3,4
dasycneme
8. Dolina Biebrzy | nocek tydkowtosy Myotis 25, warianty: | nie
PLH200008 dasycneme, mopek zachodni 1,2,3,4
Barbastella barbastellus

Na podstawie analiz przestrzennych wykonanych w oparciu o dane GIS przekazane przez
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska oraz informacje zawarte w dokumentacji obszarow
Natura 2000 (SDF, dokumentacja planu zadan ochronnych) zidentyfikowano dwa obszary Natura
2000, gdzie mozliwe jest wystgpienie potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan na
przedmioty ochrony. Jest to obszar Ostoja Pilska PLH300045 i Dolina Biebrzy PLH200008 (Tab. 35).

Tab. 35 Wykaz obszaréw Natura 2000 w przypadku ktdrych stwierdzono moizliwos¢ wystgpienia potencjalnie
znaczacych negatywnych oddziatywan projektéw z Zatacznika 1 RPBDK2030 na nietoperze bedgce w nich
przedmiotami ochrony

Projekt,
. Liczba stanowisk w % zniszczenia numer drogi,
Nazwa gatunku Populacja w obszarze . .
buforze (min-maks) wariant,
kategoria
Ostoja Pilska PLH300045
Droga S10
rzebiega
Eezpoérgednio przy 7;510; 2P
. ) ) 13; S11 W2;
Mopek zachodni  Barbastella o . . zimowisku ,Stary
1-70 osobnikéw 2 zimowiska " ) KW
barbastellus Browar”, wariant 13- S11 W6
W2 i W6 drogi S11 KV\’/ ’
przecina zimowisko
,Kanat w Pile”
Droga S10
rzebiega
Eezpos'rgednio przy 7;510; 2P
) ; 13; S11 W2;
Nocek duzy Myotis myotis 20-120 osobnikéw 2 zimowiska ZImOWliku ,,S.tary KW
Browar”, wariant 13- S11 We:
W2 i W6 drogi S11 K\/\’/ ’
przecina zimowisko
,Kanat w Pile”
Droga S10
) . rzebiega
Nocek o Bechsteina Myotis 1-5 osobnikéw 1 zimowisko Eezpos’r‘gednio przy | 7;S10; ZP
bechsteinii ) :
zimowisku ,Stary
Browar”,
Ostoja jest jednym z najwazniejszych miejsc zimowania nietoperzy w pétnocno-zachodniej Polsce, a Kanat w Pile nalezy do
najwiekszych zimowisk tych ssakéw w Polsce.
Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych, tym samym nie ma informacji o zagrozeniach i celach ochrony dla poszczegdlnych
gatunkow.
Planowana droga S10 bedzie przebiega¢ 30-40m od zimowiska. Samo stanowisko nie zostanie zniszczone w trakcie budowy,
gdyz inwestycja nie bedzie narusza¢ granic rezerwatu ,Nietoperze w Starym Browarze”. Jednak eksploatacja drogi ze wzgledu
na swojg bliskos¢ moze spowodowac zwiekszong smiertelnos¢ oraz utrudni¢ dolot do zimowiska.
W decyzjinr 9/2021 o srodowiskowych uwarunkowaniach przewidziano dziatania minimalizujgce majace zniwelowaé negatywny
wptyw na zimowisko nietoperzy. Zgodnie z zapisami dokumentu zalecono wykonanie nastepujacych elementéw: ,,Na wysokosci
rezerwatu Nietoperze w Starym Browarze droga poprowadzona bedzie estakada, zapewniajacg bezpieczny przelot nietoperzy
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na teren zimowiska. W celu catkowitego wyeliminowania ryzyka zderzenia nietoperzy z pojazdami po obu stronach drogi nalezy
zlokalizowac¢ elementy zabezpieczajagce w postaci ekrandw antyol$nieniowych o wysokosci minimalnej 2,4 m oraz réwnolegle
do nich, bariery z siatki o drobnych oczkach (2-3 cm) lub lite. Sumatyczna wysoko$¢ powinna wynosi¢ min. 4,5 m), ograniczajac
znacznie mozliwos¢ wlotu nietoperzy na droge.” Dodatkowo w celu wyeliminowania ptoszenia prace w poblizu zimowiska maga
by¢ prowadzone poza okresem zimowym oraz nalezy unika¢ oSwietlania otoczenia rezerwatu.

Dziatania te maja ograniczy¢ negatywny wptyw rozbudowy drogi na nietoperze bedace przedmiotami ochrony, jednak brak jest
badan dotyczgcych wptywu takich zmian na gatunki rzadkie jakimi s3 mopki zachodnie czy nocki Bechsteina.

Ze wzgledu na brak kompletnej dokumentacji dla drogi S11 istnieje wieksze niebezpieczenstwo wystgpienia negatywnych
oddziatywan. Planowana droga S11 w wariancie W2 i W6 bedzie przechodzi¢ bezposrednio nad kanatem bedgcym zimowiskiem
nietoperzy. Stanowisko to zostato zgtoszone do Komisji Europejskiej w ramach powiekszenia Ostoi Pilskiej. W przypadku
przebiegu drogi po gruncie konieczne bedzie przygotowanie podtoza. Moze to powodowac konieczno$¢ przebudowy tego
odcinka kolektora burzowego, co moze doprowadzi¢ do zniszczenia stanowiska. Réwniez prowadzenie prac w okresie hibernacji
moze spowodowac wyptoszenie czesci osobnikow. Dodatkowo droga bedzie stanowi¢ nowa bariere utrudniajg migracje
nietoperzy z terendéw lesnych potozonych na zachdd od drogi. Wptyw ten moze potegowac zastosowanie oswietlenia
montowanego wzdtuz drogi.

W przypadku wariantu W1 droga bedzie stanowi¢ gtéwnie bariere ekologiczng ograniczajgc mozliwos¢ przelotu nietoperzy
z terendw lesnych potozonych na wschéd od zimowiska.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu W2 i W6 drogi S11 na stan ochrony tych gatunkéw w obszarze
wskazany jest wybor innego wariantu drogi do realizacji oraz przeprowadzenie szczegdtowej oceny oddziatywania na przedmioty
ochrony i ich stanowiska w obszarze.

Dolina Biebrzy PLH200008

Droga S10
Wielkos¢ populacji & )
S przebiega
zimujacej  mopka - w 1 stanowisko (Fort | bezposrednio
Nocek  tydkowtosy  Myotis | obszarze wynosi 5-15 ) P ; ) 25; S16; wariant 1 i
.~ .| Osowiec — | przy  zimowisku
dasycneme 0s., co stanowi mniej niz . . 3
- ) | Twierdza) ,Fort Osowiec —
2% populacji krajowej ; ”
(SDF) Twierdza”,
wariant W1

Na trasie przebiegu drogi nie stwierdzono stanowisk, jednak jedno z najwiekszych znanych w Polsce zimowisk znajduje sie
w Forcie Osowiec w sgsiedztwie ktorego planowany jest wariant 1. Rowniez wariant 3 przebiega w poblizu tego stanowiska.
W otoczeniu zimowiska znajduja sie miejsca zarejestrowania migrujgcych osobnikéw.

Obszar nie posiada Planu zadar ochronnych. Zgodnie z projektem PZO istniejgce zagrozenia dla tego gatunku w obszarze
obejmuja:

1. Niewystarczajaca wiedza o przedmiocie ochrony nie zlokalizowano kolonii rozrodczych gatunku, co jest przeszkoda
w dobrym zaplanowaniu ochrony gatunku Zagrozenie znaczace.

2. Niepokojenie, a takie zabijanie nietoperzy na skutek niekontrolowanej penetracji zimowisk lub wandalizmu.
Zagrozenie lokalnie znaczace dla przedmiotu ochrony.

3. Remonty budynkdéw stanowigcych kryjowki kolonii rozrodczych, a zwtaszcza terminy remontéw w okresie
przebywania w kryjéwkach nietoperzy, stosowanie srodkdéw ochrony drewna toksycznych dla tych ssakdw.

4. Zwiekszenie $miertelnosci nietoperzy na skutek kolizji z pojazdami na drogach i torach kolejowych (zwtaszcza
w okolicach Osowca i Sztabina). Zagrozenie obecnie mniej znaczace, potencjalnie moze stac sie istotne z chwilg
modernizacji linii kolejowej Biatystok-Etk i drogi krajowej Biatystok-Augustow.

5.  Wprowadzenie punktowe i sptyw powierzchniowy do wod w zlewni powyzej obszaru Natura 2000, substancji
szkodliwych (np. srodkéw ochrony roslin) i zwigzkdw biogennych, zagrazajgcych owadom stanowigcym pokarm
nietoperzy. Zagrozenie zewnetrzne.

6. Odlesienia i likwidacja pasow zadrzewien liniowych stanowiacych korytarze migracyjne
dla nietoperzy, moga negatywnie wptynac¢ na lokalne trasy przelotéw nietoperzy, skutkowac izolacjg populacji.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest utrzymanie jego wtasciwego stanu ochrony w obszarze poprzez:
1. Utrzymanie stanu ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 co najmniej w niezadowalajagcym stanie (U1).
Poprawa do wtasciwej (FV), oceny wskaznika , Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy”.
Utrzymanie potencjalnych miejsc zimowania gatunku i poprawa ich stanu technicznego.
Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, w szczegdlnosci o stanie siedliska.
Wyzsza $wiadomos¢ spoteczna, w szczegdlnosci wiascicieli/zarzadcow schronien potencjalnych, niezbedna dla
ochrony gatunku i jego siedliska

vk wnN

Zaproponowane dziatania ochronne obejmujg zachowanie zimowiska tego gatunku poprzez zachowanie lub poprawe stanu jego
ochrony.
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Obecnos¢ inwestycji liniowych zostata uznana w projekcie PZO za jako zagrozenie dla trwatosci stanowiska. Realizacja inwestycji
wedtug wariantu 1 moze doprowadzi¢ do zmian w otoczeniu zimowiska co moze utrudni¢ migracje czesci osobnikéw do
stanowiska. Poniewaz gatunek ten jest w Polsce jednym z najmniej licznych i jest to zgodnie z dokumentacjg jego jedyne miejsce
zimowania w Obszarze nie mozna wykluczy¢ zmniejszenia liczebnosci populacji w wyniku ptoszenia lub kolizji z pojazdami. Przy
tak niskiej liczebnosci utrata kilku osobnikow bedzie juz szkodg znaczgcg. Rowniez realizacja wariantu 3 ze wzgledu na blisko$¢
moze w znaczgcy sposob wptywac na zimowisko poprzez ptoszenie lub kolizje z pojazdami. Tym samym realizacja niniejszych
wariantow drogi jest sprzeczna z zatozeniami dziatan ochronnych.

Z uwagi na potencjalnie znaczgcy negatywny wptyw wariantu 1i 3 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazane
jest odstgpienie od realizacji tych wariantow.

populacja szacowana na
250-300 . os. (SDF)

Podczas inwentaryzacji
w ramach PZO gatunek
stwierdzono w okresie

zimowym na 15 Droga S10
zidentyfikowanych przebiega
Mopek zachodni Barbastella zimowislfach (3 forty, | 1 stahowisko (Fort bezpos’re.dnio' 25: 516; wariant 1 i
barbastellus 5 bunkrow Osowiec — | przy  zimowisku 3
wolnostojgcych i | Twierdza) ,Fort Osowiec —
7 piwnic). W okresie Twierdza”,
letnim obszarowo w wariant W1
starszych
drzewostanach
lisciastych na 3
transektach i w6

punktach odtowdw.

Na trasie przebiegu drogi nie stwierdzono stanowisk, jednak jedno z najwiekszych znanych w Polsce zimowisk mopka znajduje
sie w Fortach Twierdzy Osowiec w bezposrednim sasiedztwie ktorych planowany jest wariant 1. Réwniez wariant 3 przebiega
w poblizu tych stanowisk. W otoczeniu zimowiska znajduja sie tez miejsca zarejestrowania migrujacych osobnikow.

Obszar nie posiada Planu zadari ochronnych. Zgodnie z projektem PZO istniejgce zagrozenia dla tego gatunku w obszarze
obejmuja dziatania takie jak:

1. Rozbidrka starych, drewnianych budynkéw stanowigcych niejednokrotnie schronienia dla mopka, skutkujgca ich
utrata. Zagrozenie lokalnie znaczace dla przedmiotu ochrony.

2. Usuwanie martwych i umierajgcych drzew skutkuje utratg schronien. Zagrozenie na wiekszosci stanowisk
umiarkowane, na jednym duze.

3. Niepokojenie, a takze zabijanie nietoperzy podczas niekontrolowanej penetracji zimowisk. Lokalnie znaczace dla
przedmiotu ochrony.

4. Lokalizacja farm wiatrowych w odlegtosci do 3 km od stanowisk kolonii rozrodczych badz duzych zimowisk gatunku
moze skutkowac wzrostem $miertelnosci gatunku.

5. Remonty i naprawy piwnic lub fortéw zmieniajacych warunki mikroklimatyczne dla zimujacych nietoperzy,
utrudniajgce lub uniemozliwiajgce dostep nietoperzom do budowli, a takze likwidacja piwnic i schrondw.

6. Zwiekszenie $miertelnosci nietoperzy na skutek kolizji z pojazdami na drogach i torach kolejowych (zwtaszcza
w okolicach Osowca i Sztabina). Zagrozenie obecnie mniej znaczace, potencjalnie moze stac sie istotne z chwilg
modernizacji linii kolejowej Biatystok-Etk i drogi krajowej Biatystok-Augustow.

7. Wprowadzane punktowo i/lub ze sptywdw powierzchniowych do wod powierzchniowych w obszarze Natura 2000 lub
powyzej, substancje szkodliwe (np. srodkow ochrony roslin) i zwigzki biogenne mogg zagraza¢ owadom stanowigcym
pokarm nietoperzy.

8. Odlesienie krajobrazu i pasow zadrzewien liniowych, stanowigcych dla nietoperzy korytarz migracyjny miedzy
obszarem Natura 2000, a terenami otaczajacymi. Zagrozenie zewnetrzne, potencjalne.

Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest utrzymanie jego wtasciwego stanu ochrony w obszarze poprzez:
1. Utrzymanie stanu ochrony gatunku w obszarze Natura 2000 co najmniej w niezadowalajagcym stanie (U1).
2. Utrzymanie istniejacych miejsc zimowania i poprawa stanu siedliska do wtasciwego na 25% stanowisk zimowych
gatunku.
Poprawa do wtasciwej (FV), oceny wskaznika ,Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy”.
4. Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, w tym o wystepowaniu kolonii rozrodczych gatunku w obszarze
oraz wskaznikach stanu siedliska: ,Liczba drzew obumierajacych i martwych” oraz ,Grubos$¢ drzew Zywych

w
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zapewniajgcych
potencjalne kryjowki dzienne”.
5.  Wyzsza swiadomos¢ spoteczna niezbedna dla ochrony gatunku i jego siedliska.

Zaproponowane dziatania ochronne obejmuja zachowanie zimowisk tego gatunku poprzez zachowanie lub poprawe stanu ich
zachowania oraz poprawy stanu siedlisk letnich w lasach.

Obecnos¢ inwestycji liniowych zostata uznana w projekcie PZO za zagrozenie dla trwatosci stanowisk zimowych. Realizacja
inwestycji wedtug wariantu 1 moze doprowadzi¢ do zmian w otoczeniu co najmniej dwdch duzych zimowisk utrudniajgc migracje
czesci osobnikéw do stanowiska. Tak duze zimowiska sg jesienig wykorzystywane réwniez jako miejsca godow i odwiedzane
prze wielokrotnie wiekszg populacje mopkdw zachodnich. W tym okresie moze wystepowac wiec znacznie wieksza smiertelnos¢
w wyniku kolizji z pojazdami. Elementy liniowe w przypadku mopka zachodniego stanowig bariery trudne do przekraczania co
moze skutkowac¢ zmniejszeniem liczebnosci populacji w wyniku ptoszenia lub kolizji z pojazdami. Mopek zachodni jest bardzo
przywigzany do schronien zimowych jednak znane sg przypadki opuszczania obiektéw w przypadku pogorszenia sie warunkéw.
Dlatego istnieje duze ryzyko, ze budowa drogi w wariancie 1 moze skutkowaé znaczagcym negatywnym oddziatywaniem
na zimowa populacje mopka zachodniego. Rowniez realizacja wariantu 3 ze wzgledu na blisko$¢ moze w znaczacy sposob
wptywac na zimowisko utrudniajgc przeloty lub zwieksza¢ smiertelnos¢ w wyniku kolizji z pojazdami. Tym samym realizacja
niniejszych wariantéw drogi jest sprzeczna z zatozeniami dziatan ochronnych. Ze wzgledu na brak szczegétowych danych o
rozmieszczeniu gatunku, a zwtaszcza siedlisk, nie mozna wykluczy¢, iz rowniez wariant 2 moze w znaczacy sposob wptywac na
populacje tego gatunku.

Z uwagi na potencjalnie znaczacy negatywny wptyw wariantu 1 i3 drogi S16 na stan ochrony tego gatunku w obszarze wskazane
jest odstgpienie od realizacji tych wariantéw.

W przypadku pozostatych obszaréw realizacja inwestycji nie bedzie w istotny sposéb oddziatywac
na nietoperze bedgace przedmiotami ochrony lub wptyw ten bedzie pomijalny.

43.2.4.2 Zatgcznik 2

Sposrdod 54 specjalnych obszarow ochrony siedlisk znajdujgcych sie w kolizji z planowanymi
projektami z Zatgcznika 2, nietoperze stanowig przedmioty ochrony w dwdch kategoriach: WP i ZP
(Tab. 36). W obu obszarach ochrong sg objete przede wszystkim populacje zimowe wykorzystujgce
dawne obiekty wojskowe. Na podstawie dostepnej dokumentacji nie stwierdzono mozliwosci
istotnego negatywnego oddziatywania na nietoperze bedgce przedmiotami ochrony.

Tab. 36 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk znajdujacych sie w kolizji z planowanymi projektami z Zatacznika
2 RPBDK2030 w kategorii WP, ZP, w ktérych nietoperze stanowig przedmioty ochrony

Dodatkowe istotne Czy posiada
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony gatunki wystepujace w Projekt decyzje
obszarze sSrodowiskowg
1. Uroczyska  Roztocza | nocek duzy Myotis myotis, 53 tak bez odcinka 2
Wschodniego nocek Bechsteina Myotis i5
PLHO60093 bechsteinii, mopek
zachodni Barbastella
barbastellus
2. Forty ~w  Toruniu | nocek duzy Myotis myotis, | Nocek Natterera Myotis | 123 tak
PLHO40001 nocek tydkowtosy Myotis | nattereri, nocek rudy
dasycneme, mopek | Myotis daubentonii
zachodni Barbastella
barbastellus

Natomiast w grupie projektéw z Zatacznika 2 w kategorii WR i Z, nietoperze stanowig przedmioty
ochrony w 16 obszarach (Tab. 37). Reprezentowane sg w tych obszarach stanowiska szesciu
gatunkdw nietoperzy. Sg tutaj stanowiska o znaczeniu w skali kraju jak Obszar Nietoperek
PLHO80003 bedgcym najwiekszym zimowiskiem nietoperzy lub Forty Modlinskie PLH140020.
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Jednak znaczng czes$¢ stanowig obszary chronigce tereny lesne stanowigce siedliska letnie
nietoperzy.

Tab. 37 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk znajdujgcych sie w kolizji z planowanymi projektami z Zatgcznika
2 RPBDK2030 w kategorii WR i Z, w ktérych nietoperze stanowia przedmioty ochrony

Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony Dodatkow.e SRR EETT Projekt
wystepujgce w obszarze
1. Dolina Dolnej Kwisy | nocek duzy Myotis myotis, mopek - 118
PLH020050 zachodni Barbastella barbastellus
2. Kargowskie  Zakola  Odry | nocek duzy Myotis myotis, mopek - 14
PLHO80012 zachodni Barbastella barbastellus
3. Nietoperek PLHO80003 nocek duzy Myotis myotis, nocek - 14
Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek
tydkowtosy Myotis dasycneme, mopek
zachodni Barbastella barbastellus
4, Wzgdrza Bukowe PLH320020 | nocek duzy Myotis myotis, mopek - 13
zachodni Barbastella barbastellus
5. Wolin i Uznam PLH320019 nocek duzy Myotis myotis - 12
6. Ujscie  Odry i  Zalew | nocek duzy Myotis myotis, mopek - 12
Szczecinski zachodni Barbastella barbastellus
7. Dolina Stupi PLH220052 mopek zachodni Barbastella barbastellus - 126
8. Ostoja Wielkopolska | nocek duzy Myotis myotis, mopek - 20
PLH300010 zachodni Barbastella barbastellus
9. Beskid Slaski PLH240005 Podkowiec maty Rhinolophus - 9
hipposideros, nocek duzy Myotis myotis,
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii,
nocek orzesiony Myotis emarginatus,
mopek zachodni Barbastella barbastellus
10. Forty Modlinskie nocek duzy Myotis myotis, nocek - 31
PLH140020 Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek
tydkowtosy Myotis dasycneme, mopek
zachodni Barbastella barbastellus
11. Wzgdrza Checinsko-Kieleckie | nocek duzy Myotis myotis, nocek - 36
PLH260041 Bechsteina Myotis bechsteinii, mopek
zachodni Barbastella barbastellus
12. Ostoja Jasliska PLH180014 Podkowiec maty Rhinolophus - 65
hipposideros, nocek duzy Myotis myotis,
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii,
nocek orzesiony Myotis emarginatus
13. Trzciana PLH180018 Podkowiec maty Rhinolophus - 65
hipposideros, nocek duzy Myotis myotis
14. Uroczyska Lasow Janowskich | nocek duzy Mpyotis myotis, nocek - 61
PLHO60031 Bechsteina Myotis bechsteinii, mopek
zachodni Barbastella barbastellus
15. Ostoja Knyszynska | mopek zachodni Barbastella barbastellus - 54,55
PLH200006
16. Ostoja Narwianska | nocek duzy Myotis myotis, nocek - 70
PLH200024 tydkowtosy Myotis dasycneme,

4.3.2.5 Pozostate ssaki

Nalezy zaznaczy¢, ze dane przestrzenne przekazane przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
byty bardzo ubogie w kwestii wystepowania ssakéw stanowigcych przedmioty ochrony w tych
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obszarach, stad przeprowadzone analizy nie dajg petnego obrazu i konieczna jest szczegdtowa
analiza oddziatywania na etapie OOS.

43251 Zatgcznik 1

Sposrdod 25 specjalnych obszarow ochrony siedlisk znajdujgcych sie w kolizji z planowanymi
projektami z Zatgcznika 1, ssaki stanowig przedmioty ochrony w 20 (Tab. 38). Bébr europejski
Castor fiber jest przedmiotem ochrony w 15 obszarach Natura 2000, wydra Lutra lutra w 18, wilk
Canis lupus w 4, a zubr Bison bonasus i rys Lynx lynx w 3.

Decyzje srodowiskowe wydano dla 8 projektow kolidujgcych z 12 sposrdd wszystkich 25 obszaréw
specjalnej ochrony siedlisk. W Zadnym przypadku nie stwierdzono istotnie negatywnych
oddziatywan na ssaki bedace przedmiotami ochrony w tych obszarach i nie zalecono dziatan
kompensacyjnych. Tym niemniej nakazano szereg dziatart minimalizujgcych tj.: np. budowe przejs¢
dla zwierzat, budowe ekrandw przeciwolsnieniowych czy wygrodzen. Z pozostatych 13 obszardw,
przez ktére przechodza projekty bez decyzji srodowiskowej, ssaki sg przedmiotem ochrony w 11.
W tym przypadku obszaru ,Ostoja Pilska”, przez ktéry przebiegajg 4 projekty —nr.: 7, 8, 12, 13,
jedynie dla projektu nr. 7 wydano decyzje srodowiskowg.

Analiza przebiegu drog przez specjalne obszary ochrony siedlisk wykazata, ze w trzech przypadkach:
Mazurskie Bagna PLH280054, Ostoja Nadwarciariska PLH300009 i Puszcza Kozienicka PLH140035,
nie zidentyfikowano oddziatywania na stanowiska lub siedliska przedmiotéw ochrony ze wzgledu
na bardzo matg ingerencje projektéw w obszar.

Tab. 38 Lista specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w ktdrych ssaki stanowig przedmiot ochrony, w przypadku ktérych
stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatacznika 1 RPBDK2030, ktére nie posiadajg decyzji Srodowiskowej

Dodatkowe Przedmioty
. istotne ochrony
P . . . .
Lp. | Nazwa obszaru Z:::Z:’ty gatunki narazone na Projekt Opis
v wystepujace negatywne
w obszarze | oddziatywanie
bébr europejski bobr s
. europejski ) )
Castor fiber, ) Droga we wszystkich wariantach
) ) Castor fiber, 25— ) o o ,
Dolina Biebrzy | wydra Lutra ) przecina siedliska oraz szlaki migracji
1. ) . - wydra Lutra warianty: . >
PLH200008 lutra, wilk Canis ) wydry, bobra europejskiego, rysia,
, lutra, wilk 1,2,3,4 R
lupus, rys Lynx . , wilka i tosia
Canis lupus, rys$
lynx
Lynx lynx
bobr
Dolina Dolnego | bébr europejski europejski 30— Droga we wszystkich wariantach
2. | Sanu Castor fiber, - Castor fiber, warianty: | przecina siedliska wydry i bobra
PLH180020 wydra Lutra lutra wydra Lutra 1,3,4,4m | europejskiego
lutra
) .. | bobreuropejski
Dolina tobzonki . wydra Lutra ) o
3. PLH300040 Castor fiber, lutra 8 Droga przecina siedlisko wydry
wydra Lutra lutra
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Dodatkowe Przedmioty
. istotne ochrony
Lp. | Nazwa obszaru Przce:rr;;oty gatunki narazone na Projekt Opis
v wystepujace negatywne
w obszarze | oddziatywanie
Projekt 8: mata ingerencja w obszar,
nie koliduje z siedliskami i
stanowiskami przedmiotow ochrony;
‘ . bobr 8: 13— PI‘OJ.ekt 13:‘ma’fa mg-erer?qa w obszar;
Dolina Noteci S wydra Lutra . warianty 1i 2 przebiegaja przez
4. wydra Lutra lutra | europejski warianty: o . ;
PLH300004 ) lutra siedliska bobra i wydry w granicach
Castor fiber 1,2,6 ) )
obszaru; wariant 6 przy granicy
obszaru; wszystkie 3 warianty
przecinajg rzeke Notec rozdzielajgc
dwa istniejgce fragmenty obszaru.
bobr
Dolina Wetn bobr europejski europejski Droga przecina stanowiska wydry i
5. ¥ Castor fiber, - Castor fiber, 15 gap . yary
PLH300043 bobra europejskiego na rzece Wetna
wydra Lutra lutra wydra Lutra
lutra
M ki Mata i j ie koliduj
dzurskie boébr europejski | wydra Lutra é 2 mgereﬁqa W ob§zar, '7'6 oliduje
6. | Bagna Castor fiber lutra - 24 z siedliskami i stanowiskami
PLH280054 ’ ! przedmiotéw ochrony;
bébr europejski bobr L
Castor fiber, europejski
Ostoja ’ Castor fiber, Droga przecina stanowiska bobra
wydra Lutra . ) L
7. | Augustowska ) . - wydra Lutra 25 europejskiego i wydry oraz siedliska i
lutra, wilk Canis ) oo L
PLH200005 , lutra, wilk szlaki migracji wilka i rysia
lupus, rys Lynx . .
Canis lupus, rys$
lynx
Lynx lynx
bébr europejski
) Castor fiber, wilk Canis Droga nie koliduje ze znanymi
Ostoja wydra Lutra lupus, rys Lynx stanowiskami zwierzat, ale przecina
8. | Knyszynska lutra, wilk Canis ) / gx éu\t/)r B);son 2 siedliska i szlaki mi realc"i wiIFk)a rysia
PLH200006 lupus, ryé Lynx e ; gradjiwika, rysia,
. . bonasus zubra
lynx, zubr Bison
bonasus
Ostoja bébr europejski 32— Mata ingerencja w obszar, nie koliduje
9. | Nadwarcianska | Castor fiber, - - warianty: | z siedliskami i stanowiskami
PLH300009 wydra Lutra lutra W3, W5 przedmiotéw ochrony;
) L 23 i ) ) . -
Puszcza bébr europejski ) . (prawie Mata ingerencja w obszar, nie koliduje
S . wilk Canis bez o - ) )
10. | Kozienicka Castor fiber, lupus - ingerencii z siedliskami i stanowiskami
PLH140035 wydra Lutra lutra P & ) przedmiotéw ochrony;
w obszar)
Projekt 7: posiada decyzje
srodowiskowa, w ktérej nie
stwierdzono istotnych negatywnych
7; 13— oddziatywan.
bébr warianty:
. bébr europejski europejski W1, W6; 8; | Projekt 13: warianty 1,2 i 6 —mata
Ostoja Pilska . ) . ) ) )
11. PLL300045 Castor fiber, - Castor fiber, 12 ingerencja w obszar, jednak w zasiegu
wydra Lutra lutra wydra Lutra (rozdzielajg | oddziatywania drogi znajdujg sie
lutra poszcz. stanowiska bobra europejskiego i

Ptaty ostoi)

wydry;
ponadto rozdziela poszczegdlne
fragmenty obszaru,

190




Dodatkowe Przedmioty
istotne ochrony
gatunki narazone na Projekt Opis

wystepujace negatywne

w obszarze | oddziatywanie

Przedmioty

Lp. | Nazwa obszaru
ochrony

Projekt 8: brak ingerencji w obszar ale
droga rozdziela poszczegdlne
fragmenty obszaru

Projekt 12: brak ingerencji w obszar
ale droga rozdziela poszczegdlne
fragmenty obszaru

Bezposrednie kolizje projektéw ze stanowiskami lub stwierdzeniami obecnosci ssakéw bedacych
przedmiotami ochrony zidentyfikowano w 5 obszarach Natura 2000. S3 to: Dolina Biebrzy
PLH200008, Ostoja Augustowska PLH200005, Dolina Dolnego Sanu PLH180020, Dolina Wetny
PLH300043, Dolina tobzonki PLH300040 (Tab. 39).

Tab. 39 Bezposrednie kolizje ze stanowiskami zwierzat na podstawie danych uzyskanych z RDOS

Stanowiska Projekty i warianty
gatunkow bezposrednio
LP Obszar bezposrednio kolidujgce ze Opis
przeciete przez stanowiskami
drogi zwierzat
Dolina Weny bobr e'uropejsk| Droga przeb|eg§ bezposredmg przeZJedno
1. Castor fiber, wydra 14 stanowisko wydry i bobra europejskiego na rzece
PLH300043
Lutra lutra Wetna
2 Dolina tobozonki wydra Lutra lutra 8 Projekt koliduje z 1 stanowiskiem wydr
' PLH300040 Y ) ) vary
Dolina Dolnego Sanu 30 —warianty 1, 3, Kazdy z 6 wariantéw przecina po 3 stanowiska
3 PLH180020 wydra Lutra lutra 4,4m, 5, TGD wydry
. ) Wariant 1 bezposrednio przecina stanowisko rysia.
Dolina Biebrzy , . ) . P,
4. PLH200008 Rys Lynx lynx 25 —Wariant 1 Jednak wszystkie warianty koliduja siedliskiem oraz
szlakami migracji gatunku.
. bébr europejski
5. Ostoja Augustowska Castor fiber, wydra 25— Wariant 4 Wariant 4 koliduje z 1 stanowiskiem bobra i wydry
PLH200005 Lutra lutra

Analiza materiatéw pozyskanych z GDOS, RDOS oraz parkéw narodowych wykazata mozliwosé
wystgpienia potencjalnie znaczgcego oddziatywania na 1 gatunek ssaka stanowigcy przedmiot
ochrony w jednym obszarze Natura 2000 — Dolina Biebrzy PLH200008. Oddziatywanie dotyczy rysia
Lynx lynx, w przypadku realizacji projektu nr 25: , Budowa drogi S16 Etk — Biatystok” w wariancie 1.
Droga koliduje bezposrednio ze stanowiskiem rysia europejskiego w okolicy Twierdzy Osowiec
(Tab. 40).

Tab. 40 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, w przypadku ktérych stwierdzono mozliwos$é
wystgpienia potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan projektéw z Zatacznika 1 RPBDK2030 na ssaki
stanowigce w nich przedmioty ochrony

Projekt, numer
drogi, wariant,
kategoria

Liczba stanowisk w % zniszczenia

Nazwa gatunku Populacja w obszarze buforze (min-maks)

Dolina Biebrzy PLH200008
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20-25%
(przy zatozeniu, ze
droga przecina
terytorium 1
osobnika)

Droga przecina
obszar statego
wystepowania i szlak
migracyjny gatunku

projekt nr 25;
droga S16;
wariant 1

Rys Lynx lynx 4-5 osobnikow

W granicach obszaru zyje 4-5 osobnikow tego gatunku. Poniewaz areaty osobnicze rysi naktadajg sie na siebie realizacja projektu
w wariancie 1 moze bezposrednio kolidowac z areatem jednego lub dwdch osobnikéw i w skrajnym przypadku moze doprowadzié
do wycofania sie rysi i zmniejszenia istniejgcej populacji w obszarze o 20-50%.

Mimo, ze kolizje ze stanowiskiem rysia zidentyfikowano jedynie dla wariantu 1 to inwestycja bedzie generowata istotnie
negatywne oddziatywania na cata populacje rysia europejskiego w granicach obszaru oraz inne duze ssaki bez wzgledu
na wariant. Wynika to z faktu, ze duze ssaki przemieszczajg sie na duze odlegtosci podczas dobowych (wilk, rys) lub sezonowych
wedréwek (fos), a takze w okresie dyspersji. Negatywne oddziatywanie generowane przez budowe drogi S16 bedzie polegato na
powstaniu efektu bariery i tym samym zaburzeniu integralnosci populacji oraz zwiekszy ryzyko Smierci w wyniku kolizji
z pojazdami. Ponadto w wyniku budowy drogi obnizy sie jakos¢ siedliska dla rysi, nie tylko w bezposrednim sasiedztwie drogi, ale
i w gtebi obszaru (efekt skraju).

Ze wzgledu na niewielkg liczebnos¢ tego gatunku (ogétem w Polsce zyje ok. 200 osobnikdw rysia) utrata nawet 1-2 osobnikow
moze miec istotnie negatywny wptyw na catg populacje.

4.3.2.5.2 Zatgcznik 2

Sposrdod 54 specjalnych obszarow ochrony siedlisk znajdujgcych sie w kolizji z planowanymi
projektami z Zatgcznika 2, ssaki sg przedmiotami ochrony w 7 obszarach przecietych przez projekty

z kategorii WP i ZP (Tab. 41).

Tab. 41 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w ktérych ssaki stanowig przedmioty ochrony, w przypadku
ktérych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatgcznika 2 RPBDK2030. Wykaz uzytych skrétéw: WP —
wstepne przygotowanie, ZP —zaawanhsowane przygotowanie

Dodatkowe istotne
L Nazwa obszaru Przedmioty ochron gatunki Projekt klasyfikacja
P v wystepujace w / !
obszarze
Ostoja Nadbuzanska | bébr europejski Castor fiber, | . )
L PLH140011 wydra Lutra lutra wilk Canis lupus 26 WP
2. | Ostoja Nadliwiecka PLH140032 | POP europeiski Castor fiber, 111 WP
wydra Lutra lutra
Dolina  Wieprzy i Studnicy
3. PLH220038 wydra Lutra lutra 125 ZP
4 Doliny tabunki i Topornicy | bébr europejski Castor fiber, 53 7p
" | PLHO60087 wydra Lutra lutra
5. | Urocayske Rostorza | e tatra, wik Cont 53 2
" | Wschodniego PLHO60093 vara t ’
lupus, rys Lynx lynx
6. | Dolina Bobrzy PLH260014 bobr europejski Castor fiber, 73 zZP
wydra Lutra lutra
) ) bébr europejski
Lasy Suchedniowskie | . )
7. PLH260010 wilk Canis lupus Castor fiber, wydra 73 ZP
Lutra lutra

Pie¢ projektéw z kategorii WP i ZP koliduje tgcznie z 7 obszarami Natura 2000, ktorych
przedmiotami ochrony sg ssaki. Sg to projekty nr.: 23,56, 73, 111, 125. Trzy z nich posiadajg decyzje
Srodowiskowg —53, 731 125. W decyzjach tych nie wskazano koniecznosci wykonania kompensacji
przyrodniczych w kontekscie ssakéw ze wzgledu na brak znaczgcych negatywnych oddziatywan
na tg grupe zwierzat. Jednoczesnie nie zidentyfikowano kolizji projektéw z Zatgcznika 2 z kategorii
WP i ZP ze stanowiskami ssakéw bedgcymi przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000.
Natomiast w grupie obszarow Natura 2000, z ktérymi kolidujg projekty z Zatgcznika 2 z kategorii
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WR i Z, ssaki stanowig przedmioty ochrony w 34 obszarach (Tab. 42). Zidentyfikowano jedng kolizje
projektu ze stanowiskiem ssaka bedgcego przedmiotem ochrony. Jest to projekt nr 52 (kat. Z),
polegajgcy na budowie drogi S17 Garwolin — Kurdw, ktéry koliduje ze stanowiskiem wydry
w granicach obszaru Dolny Wieprz PLHO60051.

Tab. 42 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w ktérych ssaki stanowig przedmioty ochrony, w przypadku
ktérych stwierdzono kolizje z planowanymi projektami z Zatacznika 2 RPBDK2030. Wykaz uzytych skrétéow: WR —

w realizacji, Z- zrealizowane

Dodatkowe istotne
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony gatunki wystepujace | Nr projektu klasyfikacja
w obszarze
1 Beskid S'Iqski PLH240005 wydra Lultra lutra, wilk Canis niedzwiedz Ursus 9 WR
lupus, rys Lynx lynx arctos
2 Bory Niemodiifiskie wydra Lutra lutra 106 Z
" | PLH160005 Y
3 Dolina Czarnej Nidy wydra Lgtra lutra, bobr europejski 112 WR
PLH260016 Castor fiber
4 Dolina Dolnego Sanu bobr europejski Castor fiber, 61 WR
) PLH180020 wydra Lutra lutra
5 Dolina Dolnego Sanu bdbr europejski Castor fiber, 115 7
' PLH180021 wydra Lutra lutra
6 Dolina Dolnej Kwisy wilk Canis lupus bobr europejski 118 WR
) PLH020050 Castor fiber, wydra Lutra lutra
7. | Dolina Drwecy PLH280001 | VY4ra Lutra lutra, bobr europejski 30 WR
Castor fiber
8. | Dolina Drwecy PLH280001 | WYdra Lutra lutra, bobr europejski 92 WR
Castor fiber
9. | Dolina tupawy PLH220036 | YY4r@ Lutra lutra, bdbr europejski 126 WR
Castor fiber
10. | Dolina Noteci PLH300004 | wydra Lutra lutra bobr europejski 24 WR
Castor fiber,
Dolina Radwi, Chocieli i
11. Chotli PLH320022 wydra Lutra lutra 46 WR
12. | Dolina Stupi PLH220052 | Wydra Lutra lutra, bobr europejski 126 WR
Castor fiber
Dolina Srodkowego Swidra | wydra Lutra lutra, bdbr europejski
13. PLH140025 Castor fiber 108 WR
14 Dolina Srodkowego Swidra | wydra Lutra lutra, bdbr europejski 51 7
' PLH140025 Castor fiber
15. | Dolna Sota PLH120083 wydra Lutra lutra bobr europejski 8 WR
Castor fiber,
) bébr europejski
16. Dolny Wieprz PLHO60051 | wydra Lutra lutra Castor fiber, 52 z
17 Dorzecze Gérnego Sanu wydra Lutra lutra 99 Z
" | PLH180021 y
Dorzecze Parsety bébr europejski
18. L . 2
8 PLH320007 wydra Lutra Jutra Castor fiber, > WR
Kampinoska Dolina Wisty | wydra Lutra lutra, bobr europejski ) )
19. PLH140029 Castor fiber wilk Canis lupus 31 WR
20 Kargowskie Zakola Odry wydra Lutra lutra, bobr europejski 14 7
) PLHO80012 Castor fiber
21 Ostoja Goleniowska wydra Lutra lutra 25 WR
" | PLH320013 Y
Ostoja Goleniowska
22. PLH320013 wydra Lutra lutra 12 Z
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Dodatkowe istotne
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony gatunki wystepujace | Nr projektu klasyfikacja
w obszarze
wilk Canis lupus, rys Lynx lynx
23. Ostoja Jasliska PLH180014 | niedzwiedz Urus arctos wydra 65 WR
Lutra lutra rys Lynx lynx
bébr europejski Castor fiber,
)4 Ostoja Knyszynska wydra Lu/tra lutra, WI'||< COH'IS 54 WR
PLH200006 lupus, rys Lynx lynx, zubr Bison
bonasus
bébr europejski Castor fiber,
s Ostoja Knyszyriska wydra Lutra lutra, wilk Canis 55 WR
' PLH200006 lupus, rys Lynx lynx, zubr Bison
bonasus
Ostoja Nadbuzanska wydra Lutra lutra, bobr europejski ) .
26. PLH140011 Castor fiber wilk Canis lupus 55 WR
Ostoja Narwianska wydra Lutra lutra, bébr europejski
27 PLH200024 Castor fiber /0 WR
Ostoja Sobkowsko- bébr europejski
28. Korytnicka PLH260032 wydra Lutra Jutra Castor fiber, 36 z
Ostoja w Dolinie Gérnej wydra Lutra lutra, bébr europejski ) .
2% | Narwi PLH200010 Castor fiber wilk Canis lupus > WR
Ostoja Wielkopolska bébr europejski
30. PLH300010 wydra Lutra lutra Castor fiber, 20 z
31. | Rzeka Pasteka PLH280006 | WY4r@ Lutralutra, bobreuropejski | o iy 66 z
Castor fiber
Uroczyska Lasow wilk Canis lupus, bébr europejski ,
2. L / 1 WR
3 Janowskich PLHO60031 Castor fiber, wydra Lutra lutra ys Synxiynx 6
wydra Lutra lutra, foka szara bébr europeiski
33. Wolin i Uznam PLH320019 | Halichoerus grypus, morswin ) Pl 11 WR
Castor fiber,
Phocoena phocoena
Wzgorza Bukowe bébr europejski
34, PLH320020 wydra Lutra lutra Castor fiber, 13 WR

4.3.3 Siedliska przyrodnicze i gatunki roslin

Analiza polegata na ocenie wptywu danej inwestycji na wykazane na jej przebiegu oraz
w bezposrednim otoczeniu (buforze) siedliska przyrodnicze i stanowiska gatunkow roslin objetych
ochrong prawng. Nastepnie zestawiono powierzchnie siedlisk/liczebnosci stanowisk gatunku
mogacych ulec zniszczeniu w trakcie prowadzenia inwestycji z powierzchnig siedlisk/liczebnoscig
stanowisk gatunku w poszczegdlnych obszarach Natura 2000. Pozwolito to ustali¢ jaka czesc
siedlisk lub populacji ulegnie zniszczeniu w danym obszarze Natura 2000. Analizami objeto projekty
z Zatgcznika 1 oraz Zatgcznika 2 (projekty w kategorii WP i ZP). Szczegdtowym analizom
nie poddawano projektéw z Zatgcznika 2 w kategorii WR i Z (sg to projekty zrealizowane lub
w trakcie realizacji).

Nalezy zaznaczy¢, ze dane przestrzenne przekazane przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
byty bardzo ubogie w kwestii wystepowania stanowisk gatunkéw roslin stanowigcych przedmioty
ochrony w tych obszarach, stad przeprowadzone analizy nie dajg petnego obrazu i konieczna jest
szczegotowa analiza oddziatywania na etapie 00s.
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4.3.3.1 Zaftacznik 1 —siedliska przyrodnicze

W 25 specjalnych obszarach ochrony siedlisk znajdujgcych sie w kolizji z planowanymi projektami
z Zatgcznika 1 za przedmiot ochrony uznano 31 typow siedlisk przyrodniczych. Na podstawie analiz
przestrzennych wykonanych w oparciu o dane GIS, przekazane przez regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska, zidentyfikowano 8 typoéw siedlisk, dla ktorych mozliwe jest wystgpienie istotnych
negatywnych oddziatywan na przedmiot ochrony (Tab. 43). Siedliska, o ktérych mowa to zaréwno
siedliska trawiaste: zmiennowilgotne faki trzeslicowe (6410), nizowe i gorskie Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie (6510), murawy kserotermiczne (6210); siedliska lesne: kwasne
dgbrowy (9190), grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (9170); oraz siedliska zwigzane
z wodami: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (3150), zalewane muliste brzegi rzek
(3270), ziotorosla goérskie i ziotorosla nadrzeczne (6430). Siedliska te wystepujg w 7 obszarach
Natura 2000: Jezioro Lubie i Dolina Drawy (PLH320023), Dolina Dolnego Sanu (PLH180020),
Tarnobrzeska Dolina Wisty (PLH180049), Jeziora Szczecineckie (PLH320009), Dolina Noteci
(PLH300004), Dolina Rawki (PLH100015), Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo (PLH280055).

Decyzje srodowiskowe wydano dla 4 projektow kolidujgcych z obszarami specjalnej ochrony
siedlisk. W tresci decyzji okreslono istotne warunki korzystania ze $rodowiska np. zasady
rozlokowania zaplecza budowy poza terenami cennymi przyrodniczo. Dla pozostatych 3 obszaréw
Natura 2000 nie wydano decyzji srodowiskowych (Tab. 44). Analiza przebiegu drog wykazata,
ze szczegdlnie problematyczne moga by¢ projekty dotyczace inwestycji na terenie obszaru Natura
2000 Dolina Dolnego Sanu (PLH180020), w ramach ktérych zniszczeniu ulegnie szereg cennych
siedlisk przyrodniczych, zarowno tagkowych, jak i lesnych. Dla opisywanego obszaru Natura 2000
nie zostat do tej pory zatwierdzony plan zadan ochronnych, w zwigzku z czym nie mozna
jednoznacznie okresli¢ celdw ochrony oraz strat do jakich dojdzie w wyniku przeprowadzenia
inwestycji. Zwtaszcza w tym przypadku zalecana jest szczegdtowa analiza przyrodnicza.

Tab. 43 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk znajdujacych sie w kolizji z planowanymi projektami z Zatacznika
1 RPBDK2030, w ktérych siedliska przyrodnicze stanowig przedmioty ochrony i stwierdzono mozliwos$é wystgpienia
potencjalnie znaczgcego negatywnego oddziatywania

Dodatkowe
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony istotne sngdllska Projekt Klasyfikacja
wystepujgce w
obszarze
1. PLH320023 Jezioro | 9190 Kwasne dgbrowy 3140, 3150, 3160, 7 P
Lubie i Dolina Drawy 3260, 4030, 6120,
6410, 6430, 6510,
7140, 7210, 7230,
9110, 9130, 9160,
9190, 91D0, 91E0
2. PLH180020 Dolina | 9170 Grad $rodkowoeuropejski i | 2330, 3130, 3150, 30, KW
Dolnego Sanu subkontynentalny (Galio-Carpinetum, | 3270, 6120, 6210, wariant 3
Tilio-Carpinetum) 6410, 6430, 6440,
6410 Zmiennowilgotne faki trzeslicowe | 6510, 7140, 9170, 30,
(Molinion) 91E0, 91F0 wariant 3 i
3150 starorzecza i naturalne 4
eutroficzne  zbiorniki  wodne  ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
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Dodatkowe
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony Istotne Sl?d“Ska Projekt Klasyfikacja
wystepujgce w
obszarze
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe 30,
(Molinion) wariant 1,
5,4m, TGD
3150 starorzecza i naturalne 30,
eutroficzne  zbiorniki  wodne  ze wariant 1,
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion 5, 4m, TGD
3. PLH180049 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 3150, 3260, 3270, 30, KW
Tarnobrzeska  Dolina 6430, 6440, 6510, wariant 5
Wisty 91E0
4, PLH320009 Jeziora | 6510 Nizowe i gorskie swieze faki | 3130, 3140, 3150, 11 ZP
Szczecineckie uzytkowane ekstensywnie 3160, 6510, 7110,
7120, 7140, 9110,
9130, 9160, 9190,
91D0, 91EO0
5. PLH300004 Dolina | 6210 Murawy kserotermiczne | 3150, 3270, 4030, 8 /P
Noteci (Festuco-Brometea) 6210, 6410, 6430,
6510, 9110, 9130,
9170, 9190, 91EO,
91F0, 9110
6. PLH100015 Dolina | 6430 Ziotorosla goérskie (Adenostylion | 3150, 3270, 6430, 2 ZP
Rawki alliariae) i ziotorosla nadrzeczne | 6510, 9170, 91EO
(Convolvuletalia sepium)
7, PLH280055 Mazurska | 6510 Nizowe i gorskie sSwieze taki | 3150, 6210, 6510, 24 WP
Ostoja Z6twia | uzytkowane ekstensywnie 7230,9170, 91D0
Baranowo

Tab. 44 Wykaz obszaréw Natura 2000 w przypadku ktérych analiza przestrzenna wskazata mozliwos¢ wystgpienia
potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywar projektéw z Zatacznika 1 RPBDK2030 na siedliska przyrodnicze
stanowigce w nich przedmioty ochrony

Kod i nazwa siedliska narazonego na

Powierzchnia w

Powierzchnia w

% zniszczenia w

Jniszczenie obszarze Natura 2000 buforze [ha] obszarze Natura Numer drogi
[ha] 2000
PLH320023 Jezioro Lubie i Dolina Drawy
9190 Kwaéne dabrowy | 113.54 | 1.50639000000 | 1,33 | 7,510, 2P

Inwestycja obejmuje budowe drogi S10 na odcinku Szczecin — Pita.
Budowa drogi S10 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania siedlisk 9190 Kwasne dgbrowy na
obszarze Natura 2000 PLH320023 Jezioro Lubie i Dolina Drawy powodujgc zniszczenie okoto 1,33% tego siedliska.

Obszar PLH320023 obejmuje jedno z najwiekszych jezior Pojezierza Drawskiego, przez ktore przeptywa rzeka Drawa oraz
przylegte do niego tereny, w tym cenne przyrodniczo tereny lesne stanowigce siedlisko 9190 Kwasne dabrowy.

Jako cele dziatant ochronnych wskazano:

Uzupetnienie sieci ostoi réznorodnosci biologicznej lub drzewostanéw trwale pozostawionych bez wskazéwki gospodarczej w
kwasnych dgbrowach.

Kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dziatan majacych na celu pozostawianie martwego drewna oraz starych i
obumierajgcych drzew az do osiggniecia witasciwego stanu siedlisk — rozumiane jako cel dtugookresowy. W okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych zblizenie sie do tego celu na ile pozwolg procesy naturalnego wydzielania sie drzew.
Zapewnienie udziatu grup starych drzew, zajmujacych nie mniej niz 5% wydzielenia, w przysztych pokoleniach drzewostanow.
Gospodarka lesna utrzymujgca kompozycje gatunkowg siedliska przyrodniczego i zwigzana z nim réznorodnos¢ biologiczng,
w tym udziat drzew i drzewostandw starych, zasoby martwego drewna, zasoby drzew biocenotycznych.

W przypadku zniszczenia czesci siedliska kwasnych dabréw, powierzchnia siedliska w obszarze Natura 2000 ulegnie zmniejszeniu,
co nie pozwoli na osiggniecie wskazanych celéw.
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Budowa drogi koliduje z dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZO:

Utrzymanie i ewentualne uzupetnienie sieci powierzchni lesnych trwale wytgczonych z uzytkowania i zabiegdéw gospodarczych
i hodowlanych (ostoje réznorodnosci biologicznej w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinku, powierzchnie
referencyjne w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie, wydzielenia bez wskazowek w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Pile). W tym wigczenie do tej sieci siedlisk bagiennych (Bb, BMb, LMb, Ol, drzewostanéw bezposrednio
sgsiadujgcych z rzekami, jeziorami i torfowiskami i tworzacych ich strefe ekotonowg, oraz reprezentacji lesnych siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9190, 91EO.

Zasady gospodarowania w nie wytgczonych z zabiegow, lesnych siedliskach przyrodniczych, obejmujgce przyjecie typow
drzewostanéw odpowiadajgcych naturalnym sktadom siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci nie wprowadzanie So do siedlisk
9110, 9130, 9160, 9190, nie wprowadzanie Bk do siedlisk przyr. 9190 i 9160, ale akceptacja dla naturalnego pojawu i rozwoju
wszystkich rodzimych gat. Drzew we wszystkich siedliskach przyrodniczych, nawet gdyby byty niezgodne z teoretycznym sktadem
wtasciwym dla danego siedliska;

Przeprowadzenie inwestycji uniemozliwi przeprowadzenie dziatan wpisanych w PZO wskazanych powierzchniach siedliska.

Dla opisywanej inwestycji wydana zostata decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W decyzji okreslono dziatania
minimalizujgce dla poszczegdlnych komponentéw, wsrdd ktorych znalazto sie Srodowisko przyrodnicze. W decyzji Srodowiskowej
natozono obowigzek prowadzenia nadzoru przyrodniczego oraz przestrzegania szeregu zalecen, jak wyznaczanie terendw
zaplecza budowy w miejscach o niskiej wartosci przyrodniczej, oznaczenie miejsc siedlisk przyrodniczych znajdujgcych sie do 100
m od miejsca budowy przed przystgpieniem do budowy. Nakazano takze prowadzenie monitoringu fitosocjologicznego,
monitoringu przyrodniczego (przedinwestycyjny, inwestycyjny, poinwestycyjny). W decyzji Srodowiskowej natozono nakaz
wykonania ponownej 00S.

Przeglad rozmieszczenia siedlisk 9190 kwasne dabrowy na podstawie PZO oraz ortofotomap dla obszaru Natura 2000 pozwala
stwierdzi¢, ze w zwigzku z planowang inwestycjg zostanie zniszczona jedna powierzchnia siedliska. Kwasne dgbrowy potozone sg
wzdtuz obecnie istniejgcej drogi. W zwigzku z tym zalecane jest wydzielenie siedliska przed rozpoczeciem budowy i nie
naruszenie jego struktury podczas prowadzenia prac.

PLH180020 Dolina Dolnego Sanu

9170 Grad s$rodkowoeuropejski i | 23.41 1.39703000000 6,0 30;S 74, KW ,
subkontynentalny (Galio- wariant 3
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Inwestycja obejmuje budowe drogi S74 Kielce — Nisko, odc. tagéw — Nisko, WARIANT 3

Budowa drogi S74 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania 9170 Grad srodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) na obszarze Natura 2000 PLH180020 Dolina Dolnego Sanu powodujac
zniszczenie okoto 6% tego siedliska.

Obszar PLH180020 zostat powotany w celu zachowania mozaiki siedliskowej charakterystycznej dla wiekszych dolin rzecznych.
Zidentyfikowano tu tacznie 14 typdw siedlisk przyrodniczych z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej w tym mniejsze obszary
siedliska 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Dla wskazanego obszaru Natura 2000 nie zatwierdzono do tej pory planu zadan ochronnych. W tymczasowych celach dziatan
ochronnych wskazano:

Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska (min. 5 ha) z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

Realizacja budowy drogi nie podwaza wskazanego celu

W zwigzku z brakiem zatwierdzonego PZO nie ma mozliwosci wskazania dziatarh ochronnych.

Przeglad rozmieszczenia siedliska 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny na podstawie ortofotomap dla obszaru
Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze w zwigzku z planowang inwestycjg zostanie zniszczony fragment wiekszego kompleksu
lesnego. W trakcie dziatan nalezy zachowac szczegdlng ostroznosé, aby nie naruszy¢ struktury pozostatych komplekséw lesnych.

6410 Zmiennowilgotne taki | 13.23 0.49434800000 3,74 30;S 74, KW,
trzeslicowe (Molinion) wariant 3i4

Inwestycja obejmuje budowe drogi S74 Kielce — Nisko, odc. tagéw — Nisko, WARIANT 3 i 4.

Budowa drogi S74 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania 6410 Zmiennowilgotne tgki
trzedlicowe (Molinion) na obszarze Natura 2000 PLH180020 Dolina Dolnego Sanu powodujgc zniszczenie okoto 3,7% tego
siedliska.
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Obszar PLH180020 zostat powotany w celu zachowania mozaiki siedliskowe]j charakterystycznej dla wiekszych dolin rzecznych.
Zidentyfikowano tu facznie 14 typow siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej w tym mniejsze obszary 6410
Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion).

Dla wskazanego obszaru Natura 2000 nie zatwierdzono do tej pory planu zadan ochronnych. W tymczasowych celach dziatan
ochronnych wskazano:

Utrzymanie powierzchni siedliska (min. 350 ha) z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Utrzymanie wskaznika ,Struktura przestrzenna ptatéw siedliska” na poziomie oceny FV. Odznacza sie matg fragmentacja siedliska
i wystepowaniem w postaci duzych kilkunastoarowych Ilub wiekszych ptatéw z uwzglednieniem uwarunkowan
geomorfologicznych.

Utrzymanie wskaznika gatunki ekspansywne na poziomie oceny FV. Brak gatunkéw ekspansywnych lub pokrycie do 10%.
Poprawa wskaznika ,Obce gatunki inwazyjne” do poziomu oceny co najmniej U1l. Pojedyncze osobniki gatunkéw inwazyjnych
lub pokrycie do 5 % powierzchni.

W standardowym formularzu danych dla siedliska wykazana jest duzo mniejsza powierzchnia fak trzeslicowych na terenie
obszaru Natura 2000, co jest réwnoznaczne z brakiem mozliwosci osiggniecia tego celu.

W zwigzku z brakiem zatwierdzonego PZO nie ma mozliwosci wskazania dziatann ochronnych.

Przeglad rozmieszczenia siedliska 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) na podstawie ortofotomap dla obszaru
Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze wskazana tgka znajduje sie w kompleksie ztozonym z fak i terendw pdl. Wskazane jest, aby
podczas prac nie zniszczy¢ innych terendw tgkowych znajdujacych sie poza terenem dziatania.

3150 starorzecza i naturalne | 152.65 1,857 1,21 30,S 74, KW,
eutroficzne zbiorniki wodne ze wariant3i4
zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion

Inwestycja obejmuje budowe drogi S74 Kielce — Nisko, odc. tagéw — Nisko, WARIANT 3 i 4.

Budowa drogi S74 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania siedliska 3150 starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion na obszarze Natura 2000 PLH180020 Dolina
Dolnego Sanu powodujac zniszczenie okoto 1,21% tego siedliska.

Obszar PLH180020 zostat powotany w celu zachowania mozaiki siedliskowej charakterystycznej dla wiekszych dolin rzecznych.
Zidentyfikowano tu tacznie 14 typow siedlisk przyrodniczych z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej w tym mniejsze obszary 3150
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion.

Dla wskazanego obszaru Natura 2000 nie zatwierdzono do tej pory planu zadan ochronnych. W tymczasowych celach dziatan
ochronnych wskazano:

Utrzymanie powierzchni siedliska w obszarze (min. 85 ha) z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

Utrzymanie wskaznika ,Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu” na poziomie oceny FV. Duza
réznorodnosé fitocenotyczna zbiorowisk.

Utrzymanie wskaznika ,Gatunki wskazujace na degeneracje siedliska” na poziomie oceny FV. Brak gatunkéw obcych
i inwazyjnych.

W standardowym formularzu danych dla siedliska wykazana jest wieksza powierzchnia starorzeczy na terenie obszaru Natura
2000, co jest réwnoznaczne osiggnieciem tego celu.

W zwigzku z brakiem zatwierdzonego PZO nie ma mozliwosci wskazania dziatarh ochronnych.

Przeglad rozmieszczenia siedliska 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki na podstawie ortofotomap dla obszaru
Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze wskazane siedliska stanowig dwie powierzchnie i znajdujg sie w wiekszym kompleksie,
na ktéry wchodza niewielkie zbiorniki wodne oraz tereny zabagnione. Wskazane jest, aby podczas prac nie zniszczy¢ innych
terendw znajdujacych sie poza obszarem inwestycji.

6410 Zmiennowilgotne taki | 13.23 0.48286500000 3,7 30;,S 74, KW,
trzeslicowe (Molinion) wariant 1, 5, 4m,
TGD

Inwestycja obejmuje budowe drogi S74 Kielce — Nisko, odc. tagéw — Nisko, WARIANT 1, 5, 4m, TGD.

Budowa drogi S74 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania siedliska 6410 Zmiennowilgotne
taki trzeslicowe (Molinion) na obszarze Natura 2000 PLH180020 Dolina Dolnego Sanu powodujac zniszczenie okoto 3,7% tego
siedliska.
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Obszar PLH180020 zostat powotany w celu zachowania mozaiki siedliskowej charakterystycznej dla wiekszych dolin rzecznych.
Zidentyfikowano tu facznie 14 typow siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej w tym mniejsze obszary 6410
Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion).

Dla wskazanego obszaru Natura 2000 nie zatwierdzono do tej pory planu zadan ochronnych. W tymczasowych celach dziatan
ochronnych wskazano:

Utrzymanie powierzchni siedliska (min. 350 ha) z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Utrzymanie wskaznika ,Struktura przestrzenna ptatéw siedliska” na poziomie oceny FV. Odznacza sie mata fragmentacja siedliska
i wystepowaniem w postaci duzych kilkunastoarowych Ilub wiekszych ptatéw z uwzglednieniem uwarunkowan
geomorfologicznych.

Utrzymanie wskaznika gatunki ekspansywne na poziomie oceny FV. Brak gatunkéw ekspansywnych lub pokrycie do 10%.
Poprawa wskaznika ,Obce gatunki inwazyjne” do poziomu oceny co najmniej U1l. Pojedyncze osobniki gatunkéw inwazyjnych
lub pokrycie do 5 % powierzchni.

W standardowym formularzu danych dla siedliska wykazana jest duzo mniejsza powierzchnia tak trzeslicowych na terenie
obszaru Natura 2000, co jest réwnoznaczne z brakiem mozliwosci osiggniecia tego celu.

W zwigzku z brakiem zatwierdzonego PZO nie ma mozliwosci wskazania dziatann ochronnych.

Przeglad rozmieszczenia siedliska 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) na podstawie ortofotomap dla obszaru
Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze wskazana jedna powierzchnia taki znajduje sie w kompleksie ztozonym z tak i terendw pol.
Wskazane jest, aby podczas prac nie zniszczy¢ innych terendw fgkowych znajdujacych sie poza terenem dziatania.

3150 starorzecza i naturalne | 152.65 4.079022 2,67 30,S 74, KW,
eutroficzne zbiorniki wodne ze wariant 1, 5, 4m,
zbiorowiskami z Nympheion, TGD

Potamion

Inwestycja obejmuje budowe drogi S74 Kielce — Nisko, odc. tagéw — Nisko, WARIANT 1, 5, 4m, TGD.

Budowa drogi S74 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania siedliska 3150 starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion na obszarze Natura 2000 PLH180020 Dolina
Dolnego Sanu powodujac zniszczenie okoto 2,67% tego siedliska.

Obszar PLH180020 zostat powotany w celu zachowania mozaiki siedliskowej charakterystycznej dla wiekszych dolin rzecznych.
Zidentyfikowano tu tgcznie 14 typow siedlisk przyrodniczych z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej w tym mniejsze obszary 3150
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion.

Dla wskazanego obszaru Natura 2000 nie zatwierdzono do tej pory planu zadan ochronnych. W tymczasowych celach dziatan
ochronnych wskazano:

Utrzymanie powierzchni siedliska w obszarze (min. 85 ha) z uwzglednieniem naturalnych proceséw..

Utrzymanie wskaznika ,Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu” na poziomie oceny FV. Duza
réznorodnosé fitocenotyczna zbiorowisk.

Utrzymanie wskaznika ,Gatunki wskazujace na degeneracje siedliska” na poziomie oceny FV. Brak gatunkéw obcych
i inwazyjnych.

W standardowym formularzu danych dla siedliska wykazana jest wieksza powierzchnia starorzeczy na terenie obszaru Natura
2000, co jest réwnoznaczne z osiggnieciem tego celu.

W zwigzku z brakiem zatwierdzonego PZO nie ma mozliwosci wskazania dziatarh ochronnych.

Przeglad rozmieszczenia siedliska 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki na podstawie ortofotomap dla obszaru
Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze wskazana jedna powierzchnia siedliska znajdujg sie w wiekszym kompleksie, na ktory
wchodzg niewielkie zbiorniki wodne oraz tereny zabagnione. Wskazane jest, aby podczas prac nie zniszczy¢ innych terenéw
znajdujacych sie poza obszarem inwestycji.

PLH180049 Tarnobrzeska Dolina Wisty

3270 Zalewane muliste brzegi rzek 246.02 2.542452 1.033433 30,574, KW,
wariant 5

Inwestycja obejmuje budowe drogi S74 na odcinku Kielce — Nisko, odc. tagéw — wariant 5.

Budowa drogi S74 w wariancie 5 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania siedlisk 3270
Zalewane muliste brzegi rzek na obszarze Natura 2000 PLH180049 Tarnobrzeska Dolina Wisty powodujac zniszczenie okoto
1,03% tego siedliska.

Obszar PLH180049 cechuje duza bioréznorodnos¢ gatunkow roslin i zwierzat oraz duza réznorodnosé siedlisk przyrodniczych,
takich jak: 3270 Zalewane muliste brzegi rzek.
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Dla obszaru Natura 2000 PLH180049 nie zostat opracowany plan zadar ochronnych. Nie mozna zdefiniowaé celéow dziatan
ochronnych oraz mozliwych kolizji z dziataniami ochronnymi.

Dla opisywanego obszaru, ktory ulegnie zniszczeniu podczas budowy drogi S74 zostata wydana ocena oddziatywania na
$rodowisko. W ramach O0S$ okreslono min., ze tereny przeznaczone na zaplecze techniczne powinny znajdowaé sie poza
terenami ciekéw i siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkéw chronionych. W O0S zdefiniowano dziatania minimalizujace
w odniesieniu do flory, wedtug ktorych min. zdefiniowano odlegtosc na jaka zaplecze techniczne oraz tereny zwigzane z budowa
drogi majg by¢ oddalone od brzegu rzeki, wskazano odlegto$¢ od miejsc wystepowania chronionych siedlisk i gatunkow. W decyzji
Srodowiskowej natozono obowigzek przeprowadzenia monitoringéw oraz przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Przeglad rozmieszczenia siedlisk 3270 na podstawie ortofotomap dla obszaru Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze w zwigzku
z planowang inwestycjg zostang zniszczone ptaty siedliska przecinajace rzeke. W zwigzku z tym zalecana jest szczegdlna
ostrozno$¢ oraz nadzér przyrodniczy ograniczajgcy wptyw inwestycji do granic prowadzenia dziatan i ograniczenie zniszczen
pozostatych fragmentow siedlisk poza strefg prowadzenia prac.

PLH320009 Jeziora Szczecineckie

6510 Nizowe i gorskie swieze taki | 159.85 5.233582 3.274058 11,511, zP
uzytkowane ekstensywnie

Inwestycja obejmuje budowe drogi S11 Bobolice — Szczecinek, stan zaawansowania — budowa.

Budowa drogi S11 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania siedlisk 6510 Nizowe i gorskie
Swieze taki uzytkowane ekstensywnie na obszarze Natura 2000 PLH320009 Jeziora Szczecineckie powodujgc zniszczenie okoto
3,3% tego siedliska.

Obszar PLH320009 obejmuje jedno z lepiej zachowanych i cenniejszych torfowisk wysokich typu battyckiego w Polsce oraz duze
powierzchnie tgkowe stanowigcymi siedlisko 6510 Nizowe i gérskie sSwieze faki uzytkowane ekstensywnie.

Jako cele dziatan ochronnych wskazano:

Utrzymanie areatu tak i zwigzanej z nimi réznorodnosci florystycznej, poprzez prowadzenie wtasciwej ekstensywnej gospodarki
kosno-pastwiskowej na powierzchni 159,85 ha.

W zwigzku z realizacjg budowy wskazany cel ochrony bedzie niemozliwy do osiggniecia — powierzchnia ptatéw siedliska zmniejszy
sie.

Budowa drogi koliduje z dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZO:

Zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony, potozonych na trwatych uzytkach
zielonych (zabezpieczenie siedliska przed zaoraniem, zalesieniem lub inng zmiang uzytkowania gruntu);

Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosnopastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych.

W zwigzku z realizacjg inwestycji zniszczonych zostanie kilka ptatéw siedliska 6510 w pdtnocnej czesci obszaru Natura 2000
Jeziora Szczecineckie, co bedzie skutkowac brakiem mozliwosci prowadzenia wskazanych dziatarh ochronnych.

Dla opisywanego obszaru, ktéry ulegnie zniszczeniu podczas budowy drogi S11 zostata wydana ocena oddziatywania na
Srodowisko, w ramach ktdrej natozono obowigzeki takie jak:

prowadzenie nadzoru przyrodniczego

prowadzenie monitoringu przyrodniczego

wykonanie kompensacji przyrodniczych, dla ktérych komponentami sa: flora, fauna, woda, gleba i powierzchnia ziemi,
ograniczenie emisji zanieczyszczen, klimat akustyczny.

Wykonanie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko

obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej

wykonanie monitoringu przedsiewziecia — monitoring przyrodniczy w zakresie fauny i flory

Przeglad rozmieszczenia siedlisk 6510 na podstawie PZO oraz ortofotomap dla obszaru Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze
w zwigzku z planowang inwestycjg zostang zniszczone trzy powierzchnie tgk swiezych znajdujacych sie w mozaice siedlisk.
W zwigzku ze zniszczeniem ptatow siedliska 6510 wskazane jest przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej. Moze ona polegac
na skontaktowaniu sie z gming w celu zdefiniowania terenéw fgkowych bedacych pod zarzadem skarbu panstwa i po ustaleniu
z zarzadcg terenu przeprowadzenie ekstensywnego koszenia przez kolejnych 5 lat.

PLH300004 Dolina Noteci

6210  Murawy  kserotermiczne | 25.27 0.39611400000 1.567527 8;510, ZP
(Festuco-Brometea)
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Inwestycja obejmuje budowe drogi S10 Pita — Bydgoszcz, stan zaawansowania — budowa.
Budowa drogi S10 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczaco na stan zachowania siedlisk 6210 Murawy
kserotermiczne (Festuco-Brometea) na obszarze PLH300004 Dolina Noteci powodujgc zniszczenie okoto 1,6% tego siedliska.

Obszar PLH300004 obejmuje bogatg mozaike siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG (16 rodzajéw), z priorytetowymi
lasami tegowymi i dobrze zachowanym kompleksami tgkowymi oraz murawami, w tym siedliskami 6210 Murawy kserotermiczne
(Festuco-Brometea).

Jako cele dziatan ochronnych wskazano:

Poprawe stanu ochrony siedliska oraz zwiekszenie jego powierzchni.

Utrzymanie ochrony czynnej w rezerwacie przyrody Skarpy Slesiriskie.

Uzupetnienie stanu wiedzy i ocena stanu ochrony siedliska oraz, w razie stwierdzonej potrzeby, podjecie dziatarh ochronnych

W zwigzku z realizacjg budowy pierwszy wskazany cel ochrony bedzie niemozliwy do osiggniecia — powierzchnia ptatéw siedliska
zmniejszy sie.

Nie odnotowano kolizji budowy drogi S10 na odcinku Pita — Bydgoszcz z dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZO dla siedliska
6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea).

Dla opisywanego obszaru, ktéry ulegnie zniszczeniu podczas budowy drogi S10 brak jest decyzji srodowiskowych.

Przeglad rozmieszczenia wskazanego siedliska 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) na podstawie ortofotomap
pozwala stwierdzi¢, ze w zwigzku z planowang inwestycjg zostanie zniszczona jedna niewielka powierzchnia zajeta przez murawy.
Powierzchnia znajduje sie w sasiedztwie pdl i tgk na niewielkim wyniesieniu. Wedtug ortofotomap teren jest znaczaco
zakrzaczony i zarosniety drzewami. Sugeruje sie monitoring stanu wyksztatcenia ptatu siedliska w terenie, ocene jego stanu pod
wzgledem wyksztatcenia. W przypadku stwierdzenia siedliska zachowanego w dobrym stanie sugeruje sie wydzielenie ptatéw
siedliska przed rozpoczeciem prac i w miare mozliwosci nie naruszanie ich struktury. Prace powinny by¢ prowadzone pod
nadzorem przyrodniczym.

PLH100015 Dolina Rawki

6430 Ziotorosla gorskie | 30.07 0.333083 1.107691719 2;A2 ZP
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

Inwestycja obejmuje poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet ,t6dz Pétnoc” (bez wezta) — granica wojewddztw todzkiego
i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu, stan zaawansowania — rozbudowa.

Rozbudowa drogi A2 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania siedlisk 6430 Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) na obszarze Natura 2000 PLH100015 Dolina Rawki
powodujac zniszczenie okoto 1,1% tego siedliska.

Obszar PLH100015 utworzono gtéwnie w celu ochrony dwéch siedlisk wymienionych w zaftgczniku | Dyrektywy Siedliskowej:
gradow Srodkowoeuropejskich i subkontynentalnych (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oraz tegdéw wierzbowych,
topolowych, olszowych i jesionowych (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe).
Znaczng powierzchnie na terenie obszaru zajmujg takze siedliska 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
oraz 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium).

Jako cele dziatant ochronnych wskazano:

Zachowanie wtasciwego stanu ochrony ptatéw siedliska o statusie FV.

Utrzymanie obecnej powierzchni siedliska na poziomie okoto 30 ha.

Przywrécenie wtasciwego stanu ochrony ptatow siedliska o statusie U1 poprzez ograniczenie antropopresji na ich powierzchnie.
W zwigzku z realizacjg rozbudowy drugi wskazany cel ochrony bedzie niemozliwy do osiggniecia — powierzchnia ptatéw siedliska
zmniejszy sie do 29,7ha

Budowa drogi koliduje z dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZO:

1) Opracowanie i wdrozenie programu ochrony i gospodarowania zasobami wodnymi w dorzeczu Rawki

2) Monitoring stanu ochrony przedmiotu ochrony.

W zwigzku z realizacjg inwestycji zniszczony zostanie duzy ptat siedliska 6430 w pdtnocnej czesci obszaru Natura 2000 Dolina
Rawki, co moze skutkowac problemami z monitoringiem stanu zachowania siedliska.

Dla opisywanego obszaru, ktéry ulegnie zniszczeniu podczas budowy drogi A2 zostata wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W ramach tej decyzji stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz

201



nie wskazano koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej. W decyzji srodowiskowe] okreslono istotne warunki
korzystania ze srodowiska. W odniesieniu do siedliska 6430 istotne znaczenie mogg mie¢ nastepujgce warunki:

wszelkie materiaty powinny byc¢ sktadowane na terenie twardym, w wiekszej odlegtosci od ciekéw

zaplecze budowy i miejsca postoju powinny znajdowac sie z daleka od ciekéw

wszelkie prace prowadzone w obrebie ciekdw powinno sie prowadzi¢ tak, zeby nie zanieczysci¢ wod ptynacych
niedopuszczalne jest mycie i tankowanie pojazdéw na terenie zaplecza budowy i na terenie budowy za wyjatkiem drobnego
sprzetu

W przedstawionej decyzji Srodowiskowej w punkcie 3 — 1c widnieje zapis: Realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposob istotny
do zwiekszenia wrazliwosci elementow Srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu oraz
nie wptynie potencjalnie znaczaco negatywnie na siedliska legowe.

Przeglad rozmieszczenia siedlisk 6430 na podstawie PZO dla obszaru Natura 2000 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae)
i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) pozwala stwierdzi¢, ze w zwigzku z planowang inwestycjg zostanie zniszczona
jedna z wiekszych powierzchni zajetych przez ziotorosla. Sugeruje sie wydzielenie ptatow siedliska przed rozpoczeciem prac
i w miare mozliwosci nienaruszanie ich struktury. Prace powinny by¢ prowadzone pod nadzorem przyrodniczym.

PLH280055 Mazurska Ostoja Z6twia Baranowo

6510 Nizowe i gorskie Swieze taki | 48.65 0.75028212 1.542203741 24,516 WP
uzytkowane ekstensywnie

Inwestycja obejmuje budowe drogi S16 Olsztyn — Etk, na odcinku Mrggowo — Etk inwestycje we wstepnym przygotowaniu,
dostepne dokumenty: studium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowe, raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Budowa drogi S16 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczaco na stan zachowania siedlisk 6510 Nizowe i gorskie
dwieze faki uzytkowane ekstensywnie na obszarze Natura 2000 Mazurska Ostoja Z6twia Baranowo PLH280055 powodujac
zniszczenie okoto 1,5% tego siedliska.

Obszar PLH280055 ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na silng populacje Emys orbicularis (1220). O wartosci tego terenu
decyduje tez dobry stan zachowania jezior (3150) z wtasciwie wyksztatcong roslinnoscig hydrofitéw, duzy udziat siedliska (6510)
z tgkami rajgrasowymi (Arrhenatheretum elatioris) i obecno$¢ muraw kserotermicznych (6210).

Jako cele dziatat ochronnych wskazano:

Uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wystepowania siedliska, jego stanu ochrony oraz zaplanowanie dziatari ochronnych
W oparciu o stwierdzone zagrozenia

Zachowanie otwartego charakteru siedliska

Budowa drogi koliduje z dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZO:

1) Utrzymanie siedliska na trwatych uzytkach zielonych

2) Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkéw zielonych

Dla opisywanego obszaru, ktéry ulegnie zniszczeniu podczas budowy drogi S16 brak jest decyzji srodowiskowych. Przeglad
rozmieszczenia siedlisk 6510 na podstawie PZO dla obszaru Natura 2000 PLH280055 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo pozwala
stwierdzi¢, ze w zwigzku z planowang inwestycja zostang zniszczone cztery fragmenty tak rajgrasowych. Analiza ortofotomap
wykazuje, ze przedmiotowe powierzchnie siedliska lezg w wiekszym kompleksie terendw trawiastych. W zwigzku z tym podczas
prowadzenia prac wskazana jest szczegdlna ostroznos$¢ oraz nadzér przyrodniczym pozwalajacy na zachowanie pozostatych
powierzchni tgkowych.

4.3.3.2 Zafacznik 2 —siedliska przyrodnicze

Na podstawie analiz przestrzennych wykonanych w oparciu o dane GIS , przekazane przez
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, zidentyfikowano dwa obszary Natura 2000, gdzie
mozliwe jest wystgpienie istotnych negatywnych oddziatywan projektow z Zatgcznika
2 (klasyfikacja WP, ZP) na przedmiot ochrony (Tab. 45).Potencjalnie negatywne oddziatywania
dotyczyty torfowisk (jeden obszar) oraz rzek ze zbiorowiskami witosienicznikow (jeden obszar).
Na podstawie analiz przestrzennych wykonanych w oparciu o dane GIS, zidentyfikowano 2 typy
siedlisk, dla ktéorych mozliwe jest wystgpienie istotnych negatywnych oddziatywan na przedmiot
ochrony (Tab. 45). Siedliska, o ktérych mowa to torfowiska przejsciowe i trzesawiska (7140)
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znajdujgce sie na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy (PLH260014) oraz nizinne
i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow (3260) na terenie obszaru Natura 2000 Dolina
Wieprzy i Studnicy (PLH220038).

W przypadku Doliny Bobrzy na skutek inwestycji zniszczona zostanie czes¢ duzej i jedynej
powierzchni torfowisk znajdujgcych sie na tym obszarze. Torfowiska sg zbiorowiskami szczegdélnie
czutymi na zmiany stosunkéw wodnych, mozna sie wiec spodziewac, ze dziatania budowalne
spowodujg zmiany uwilgotnienia terenu, co wptynie negatywnie na stan catego torfowiska. Z kolej
w przypadku Doliny Wieprzy i Studnicy zniszczeniu moze ulec fragment siedliska ze zbiorowiskami
wiosienicznikow potozony w korycie rzeki Wieprzy. Zbiorowiska wtosienicznikéw (3260) na terenie
Doliny Wieprzy i Studnicy reprezentujg dobrze wyksztatcony zwigzek Ranunculion fluitantis, jednak
ich zasieg jest ograniczony do kilku powierzchni, co wynika zaréwno z warunkéw siedliskowych
(zbyt wolny nurt w dolnym biegu rzeki), jak i z obecnosci infrastruktury wodnej (obecnos¢
elektrowni wodnej). Przeprowadzenie inwestycji spowoduje zniszczenie jednej z powierzchni
siedliska. Dla obu inwestycji wydane zostaty decyzje srodowiskowe (Tab. 46).

Tab. 45 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk znajdujacych sie w kolizji z planowanymi projektami z Zatacznika
2 RPBDK2030 w kategorii WP, ZP, w ktdrych siedliska przyrodnicze stanowig przedmioty ochrony

Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony Dodatkow.e DA Projekt Klasyfikacja
wystepujgce w obszarze
1. PLH260014 Dolina | 7140 Torfowiska | 2330, 3150, 3260, 6120, 6210, 73 /P
Bobrzy przejSciowe i trzesawiska 6410, 6430, 6510, 7140, 9170,
91EQ, 9110
2. PLH220038 Dolina | 3260 Nizinne i podgodrskie | 3110 3150, 3160, 3260, 3270, 125 /P
Wieprzy i Studnicy rzeki ze zbiorowiskami | 4030, 6120, 6410, 6430, 6510,
wtosienicznikow 7110, 9120, 9140, 9150, 7220,
7230, 9110, 9130, 9160, 9190,
91DO0, 91E0

Tab. 46 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w przypadku ktérych analiza przestrzenna wskazata mozliwos¢

wystapienia potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan projektéw w przygotowaniu (WP i ZP) z Zatacznika 2

RPBDK2030 na siedliska stanowigce w nich przedmioty ochrony

. o Powierzchnia w . . % zniszczenia w

Kod i nazwa siedliska Powierzchnia w .

. . . obszarze Natura 2000 obszarze Natura Numer drogi

narazonego na zniszczenie buforze [ha]

[ha] 2000
PLH260014 Dolina Bobrzy

7140 Torfowiska przejsciowe i | 3.22 0.1491154 4.630913043 73;S74, ZP

trzesawiska

Inwestycja obejmuje droge S74 Przetom/Mnidw — Kielce

Budowa drogi numer S74 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczaco na stan zachowania siedlisk 7140 Torfowiska

przejsciowe i trzesawiska na obszarze Natura 2000 PLH260014 Dolina Bobrzy powodujac zniszczenie okoto 4,6% tego siedliska.

Obszar PLH260014 zostat powotany w celu ochrony 13 rodzajéw siedlisk z zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym
siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska.

Jako cele dziatant ochronnych wskazano:

Przeciwdziatanie sukcesji (zarastaniu przez gatunki drzew i krzewdw).

Utrzymanie wtasciwych stosunkow wodnych.

Podniesienie $wiadomosci ekologicznej mieszkancdéw.

Istnieje zagrozenie, ze w zwigzku z inwestycja ocena stanu siedliska moze ulec pogorszeniu. Przeprowadzenie inwestycji moze
zaktéci¢ stosunki wodne na torfowiskach oraz sprzyjac sukcesji.
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Budowa drogi koliduje z dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZO:

Utrzymanie charakteru siedliska w szczegdlnosci poprzez: odstgpienie od makroniwelowania terenu, zalesiania, osuszania lub
statego zalewania. Obreb Chetmce: 690/1; 695/1; 700/1;

W zwigzku z prowadzeniem budowy zniszczone zostanie siedlisko na dziatkach wymienionych w punkcie pierwszym, niemozliwe
bedzie wiec przeprowadzenie dziatari ochronnych.

Dla opisywanej inwestycji zostata wydana decyzja srodowiskowa. W decyzji sSrodowiskowej podane zostaty komponenty, w tym
Srodowisko wodne i flora. W decyzji srodowiskowej natozono takze obowigzek przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej.
Natozono obowigzek wykonania kolejnej oceny oddziatywania na srodowisko. Podczas przedsiewziecia natozono obowigzek
prowadzenia monitoringu, w tym monitoringu stanu siedlisk. W decyzji srodowiskowej nie ma wyraznych wytycznych dla
ochrony torfowisk.

Przeglad rozmieszczenia siedlisk 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska na podstawie PZO oraz ortofotomap dla obszaru
Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze w zwigzku z planowang inwestycjg zostanie zniszczona cze$¢ duzej powierzchni torfowisk,
jedynej powierzchni torfowisk, jakie wystepujg w tym obszarze Natura 2000. Nalezy przeanalizowa¢, czy jest mozliwosc
przesuniecia inwestycji w kierunku wschodnim.

PLH220038 Dolina Wieprzy i Studnicy

3260 Nizinne i podgorskie rzeki | 4.3 0.14975400000 3.482651 125;S6, ZP
ze zbiorowiskami
wtosienicznikéw

Inwestycja obejmuje droge S6 Koszalin — Stupsk.

Budowa drogi numer S6 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczgco na stan zachowania siedlisk 3260 Nizinne i
podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdw na obszarze Natura 2000 PLH220038 Dolina Wieprzy i Studnicy powodujgc
zniszczenie okoto 3,5% tego siedliska.

Obszar PLH220038 zostat powotany w celu ochrony 15 rodzajéw siedlisk z zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym
siedliska 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow.

Jako cele dziatat ochronnych wskazano:

Utrzymanie ogdlnego stanu ochrony siedliska na co najmniej dotychczasowym poziomie (U1);

W ptacie siedliska na stanowisku nr 3 (N5409°16,19”, E 16058'29,98”) utrzymanie stanu ochrony siedliska na dotychczasowym
poziomie FV.

Istnieje zagrozenie, ze w zwigzku z inwestycjg ocena stanu siedliska moze ulec pogorszeniu.

Budowa drogi koliduje z dziataniami ochronnymi wskazanymi w PZO:

Dostosowanie gospodarki przestrzennej do wymogoéw ochrony siedliska poprzez zachowanie strefy wolnej od zabudowy na
odlegtosci 100 m od koryta na terenach poza uksztattowanymi uktadami osadniczymi.

Istnieje zagrozenie, ze w wyniku prac budowlanych czes¢ siedliska zostanie zniszczona.

Dla opisywanej inwestycji zostata wydana decyzja $rodowiskowa. Jednak w otrzymanych materiatach brak informacji
potrzebnych do jej wyszukania.

Przeglad rozmieszczenia siedlisk 3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw na podstawie PZO oraz
ortofotomap dla obszaru Natura 2000 pozwala stwierdzi¢, ze w zwigzku z planowang inwestycja zostanie zniszczona jedna
powierzchni siedliska potozona w korycie rzeki Wieprza.

4.3.3.3 Zafacznik 1 — gatunki roslin

Na podstawie analiz przestrzennych wykonanych w oparciu o dane GIS, zidentyfikowano
stanowiska jednego gatunku, dla ktorego mozliwe jest wystgpienie istotnych negatywnych
oddziatywan (Tab. 47). Potencjalnie negatywne oddziatywanie dotyczyto populacji sasanki otwarte;j
(Pulsatilla patens) na obszarze Natura 2000 PLH200008 Dolina Biebrzy. Sasanka otwarta jest
w Polsce gatunkiem objetym 3$cista ochrong gatunkowg i wymagajgcym ochrony czynnej.
Dodatkowo gatunek znajduje sie w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin oraz w Polskiej Czerwonej
Liscie Roslin w kategorii EN — zagrozony. Na terenie Doliny Biebrzy w trakcie inwestycji zniszczeniu
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ulegnie duze stanowisko tego gatunku znajdujgce sie wzdtuz lasu mieszanego przy drodze 65
w sgsiedztwie miejscowosci Biatogrady-Kolonia. W zwigzku z tym, Zze dla opisywanego obszaru nie
zostat jeszcze zatwierdzony plan zadan ochronnych oraz nie wydano decyzji srodowiskowych
zalecane jest przeprowadzenie analizy przyrodniczej (Tab. 48).

Tab. 47 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk znajdujgcych sie w kolizji z planowanymi projektami z Zatgcznika
1 RPBDK2030, w ktérych gatunki roslin stanowig przedmioty ochrony

Dodatkowe
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony Istotne g.a tunki Projekt Klasyfikacja
wystepujgce w
obszarze
1. PLH200008 Dolina | Pulsatilla patens sasanka otwarta Siedemnascie 25, KW
Biebrzy innych gatunkdéw wariant 1

Tab. 48 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w przypadku ktérych stwierdzono mozliwosé wystgpienia
potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywar projektéw z Zatacznika 1 RPBDK2030 na gatunki roslin stanowiace
w nich przedmioty ochrony

Nazwa gatunku Populacja w obszarze HiedoR SR LT Numer drogi
g pulaq buforze (min-maks) g
PLH200008 Dolina Biebrzy
Pulsatilla patens | 3500 1 (570sobnikéw) 1.78125 25;516, KW
sasanka otwarta

Inwestycja obejmuje budowe drogi S16 na odcinku Etk — Biatystok, dorysowany — wariant 1.
Budowa drogi S16 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczaco na stan zachowania populacji Pulsatilla patens
(sasanka otwarta) na obszarze Natura 2000 PLH200008 Dolina Biebrzy powodujgc zniszczenie okoto 1,78% populacii.

Obszar PLH200008 obejmuje cenne przyrodniczo zbiorowiska roslinne oraz stanowiska wielu rzadkich i chronionych gatunkow
roslin.

Dla obszaru Natura 2000 PLH200008 nie ma zatwierdzonego planu dziatat ochronnych, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci
wskazania celdw ochrony ani konkretnych dziatart ochronnych wzgledem gatunku.

Dla opisywanej inwestycji nie wydano decyzji sSrodowiskowe;j.

Przeglad rozmieszczenia gatunku Pulsatilla patens (sasanka otwarta) pozwala stwierdzi¢, ze gatunek tworzy duze stanowisko
wzdtuz lasu przy drodze 65 w sasiedztwie miejscowosci Biatogrady-Kolonia.

4.3.3.4 Zafacznik 2 — gatunki roslin

Na podstawie analiz przestrzennych wykonanych w oparciu o dane GIS, zidentyfikowano
stanowiska jednego gatunku, dla ktorego mozliwe jest wystgpienie istotnych negatywnych
oddziatywan (Tab. 49). Potencjalnie negatywne oddziatywanie dotyczyto populacji gatunku
starodub fakowy Ostericum palustre na obszarze Natura 2000 PLHO60087 Doliny tabunki
i Topornicy. Starodub fakowy jest gatunkiem objetym $cistg ochrong gatunkowg i wymagajgcym
ochrony czynnej. Dodatkowo starodub tgkowy znajduje sie w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin
w kategorii VU-narazony oraz w Polskiej Czerwonej Liscie Roslin w kategorii NT — bliski zagrozenia.
Na terenie Doliny tabunki i Topornicy w trakcie inwestycji zniszczeniu ulegnie populacja potozona
na fakach o charakterze wilgotnym nalezgcych do wiekszego kompleksu tgkowego (Tab. 50).
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Tab. 49 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk znajdujacych sie w kolizji z planowanymi projektami w kategorii
WP, ZP z Zatgcznika 2 RPBDK2030, w ktdrych gatunki roslin stanowig przedmioty ochrony

Dodatkowe
Lp. Nazwa obszaru Przedmioty ochrony Istotne g.a tunki Projekt Klasyfikacja
wystepujgce w
obszarze
1. PLHO60087 Doliny | Ostericum palustre starodub tgkowy Siedem innych 53 P
tabunki i Topornicy gatunkow

Tab. 50 Wykaz specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, w przypadku ktérych stwierdzono mozliwos$¢ wystgpienia
potencjalnie znaczacych negatywnych oddziatywan projektéw w przygotowaniu (WP i ZP) z Zatgcznika 2 RPBDK2030
na gatunki roslin stanowigce w nich przedmioty ochrony

. Liczba stanowisk w % zniszczenia .
Nazwa gatunku Populacja w obszarze . Numer drogi
buforze (min-maks)
Doliny taburiki i Topornicy PLHO60087
Ostericum palustre | ¢610.10000 3 (60 osobnikéw) 1,2-0,6 53,517, ZP
starodub tgkowy

Inwestycja obejmuje budowe drogi S17 na odcinku S17 Piaski — Hrebenne.

Budowa drogi S17 na wskazanym odcinku wptynie potencjalnie znaczaco na stan zachowania populacji Ostericum palustre
(starodub tgkowy) na obszarze Natura 2000 PLHO60087 Doliny taburki i Topornicy powodujgc zniszczenie okoto 0,6-1,2%
populacji.

Obszar PLHO60087 obejmuje cenne przyrodniczo tgki, na ktorych bardzo licznie wystepuje starodub tgkowy Ostericum palustre.
Jego populacja szacowana jest na 5 000 — 10 000 osobnikdéw. Wystepuja tu réwniez liczne rzadkie i chronione gatunki.

Dla obszaru Natura 2000 PLHO60087 nie ma zatwierdzonego planu dziatarn ochronnych, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci
wskazania celéw ochrony ani konkretnych dziatarh ochronnych wzgledem gatunku.

Dla opisywanej inwestycji wydana zostata decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W decyzji okreslono dziatania
minimalizujgce dla poszczegdlnych komponentow, wsréd ktorych znalazta sie flora terenu. W decyzji srodowiskowej natozono
nakaz wykonania ponownej 00S.

Przeglad rozmieszczenia gatunku Ostericum palustre (starodub tgkowy) pozwala stwierdzi¢, ze gatunek zajmuje powierzchnie tgk
o charakterze wilgotnym wzdtuz planowanej drogi S17. Obszar, na ktérym odnotowano przedmiotowy gatunek jest czescig
wiekszego kompleksu tagkowego. Niewatpliwie populacja gatunku w granicach budowy zostanie zniszczona, jednak nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, azeby nie naruszy¢ struktury zbiorowisk tagkowych znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie.

4.3.4 Podsumowanie wynikéw dla specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Analiza materiatéw pozyskanych z GDOS, RDOS oraz parkéw narodowych wykazata mozliwosé
wystgpienia potencjalnie znaczgcego oddziatywania na przedmioty ochrony w 12 specjalnych
obszarach ochrony siedlisk Natura 2000. Z uwagi na niepetne dane dotyczgce stanu wiedzy
o wystepowaniu gatunkdw w poszczegdlnych obszarach, rzeczywiste oddziatywania mogg
dotyczy¢ jednak wiekszej grupy gatunkow niz wykazano w niniejszym dokumencie. Dostepne
materiaty wskazujg na potencjalnie znaczace oddziatywanie projektow z Zatgcznika 1 w przypadku
nastepujgcych obszarow:

Przedmioty ochrony na ktére zidentyfikowano mozliwosé wystgpienia
oddziatywania

PLH180020 Dolina Dolnego | oddziatywanie dotyczy: modraszka nausitous Phengaris nausitous, modraszka

Sanu telejus Phengaris teleius,

Nazwa obszaru
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siedlisk: 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 6410
Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion), 3150 starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6410
Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion), 3150 starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

PLH200008 Dolina Biebrzy

oddziatywanie dotyczy: czerwonczyka nieparka Lycaena dispar, skojki
gruboskorupowej Unio crassus, kumaka nizinnego Bombina bombina, traszki
grzebieniastej Triturus cristatus, nocka tydkowtosego Myotis dasycneme, mopka
zachodniego Barbastella barbastellus, rysia Lynx lynx, Pulsatilla patens sasanka
otwarta

PLH280055 Mazurska Ostoja
Z6twia Baranowo

oddziatywanie dotyczy: z6étwia btotnego Emys orbicularis, 6510 Nizowe i gérskie
swieze tgki uzytkowane ekstensywnie

PLH300004 Dolina Noteci

oddziatywanie dotyczy siedliska 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)

PLH30004 Ostoja Pilska

oddziatywanie dotyczy: mopka zachodniego Barbastella barbastellus, nocka
duzego Myotis myotis, nocka Bechsteina Myotis bechsteinii,

PLH320023 Jezioro Lubie i
Dolina Drawy

oddziatywanie dotyczy: siedliska 9190 Kwasne dgbrowy

PLH180049 Tarnobrzeska | oddziatywanie dotyczy: siedliska 3270 Zalewane muliste brzegi rzek
Dolina Wisty
PLH320009 Jeziora | oddziatywanie dotyczy: siedliska 6510 Nizowe i gdrskie Swieze tgki uzytkowane

Szczecineckie

ekstensywnie

PLH100015 Dolina Rawki

oddziatywanie dotyczy: siedliska 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i
ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
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Legenda
projekty z zatacznika 1 bez przebiegow korytarzowych
Pozostale obszary w kolizji z projektami z zatgcznika 1 0 20 40 80 120 160

O m_km

- Obszary z potencjalnym znaczacym oddzialywaniem projektow z zalacznika 1 na przedmict ochrony

pozostale Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk

Ryc. 26. Lokalizacja specjalnych obszaréw ochrony siedlisk w kolizji w projektami z Zatgcznika 1 RPBDK2030 innymi niz
o przebiegu korytarzowym oraz obszardw, dla ktérych stwierdzono mozliwosé wystapienia potencjalnego znaczgcego
wptywu na przedmioty ochrony (zrédto: opr. wtasne na podst. danych RDOS)

Natomiast w przypadku projektédw z Zatgcznika 2, analiza materiatéw wskazuje na potencjalnie
znaczgce oddziatywanie w przypadku nastepujgcych obszarow:

Nazwa obszaru

Przedmioty ochrony na ktére zidentyfikowano mozliwos¢ wystapienia oddziatywania

PLH260014 Dolina
Bobrzy

oddziatywanie dotyczy: siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska

PLH220038 Dolina
Wieprzy i Studnicy

oddziatywanie dotyczy: oddziatywanie dotyczy siedliska 3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze
zbiorowiskami wtosienicznikow

PLHO60087 Doliny
tabunki i Topornicy

oddziatywanie dotyczy: oddziatywanie dotyczy modraszka nausitous Phengaris nausitous, modraszka
telejus Phengaris teleius, Ostericum palustre starodub tagkowy
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Legenda

projekty z zalgcznika 2 w realizacji lub zakoriczone (WR i Z)

projekty z zatgcznika 2 w przygotowaniu (WP i ZP)

Obszary w kolizji z projektami z zalacznika 2 w realizacji i zakonczonymi

Pozostale obszary w kolizji z projektami z zalgcznika 2 w przygotowaniu 0 20 40 80 120 160
O m——km

- Obszary z potencjalnym znaczacym oddzialywaniem projektow w przygotowaniu z zalacznika 2 na przedmiot ochrony

pozostale Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk

Ryc. 27. Lokalizacja specjalnych obszaréw ochrony siedlisk w kolizji w projektami z Zatgcznika 2 RPBDK2030 oraz
obszardw, dla ktérych stwierdzono mozliwo$¢ wystapienia potencjalnego znaczacego wptywu na przedmioty ochrony
(zrédto: opr. wiasne na podst. danych RDOS)

4.4 Analiza wptywu na spéjnos¢ i integralnos¢ sieci Natura 2000

Zachowanie spojnosci i integralnosci obszaréw Natura 2000 to podstawowe warunki
prawidtowego funkcjonowania europejskiej sieci obszaréw Natura 2000. Najwazniejsze aspekty to:

e zachowanie systemu pofgczen pomiedzy poszczegdlnymi obszarami tak, aby populacje
cennych gatunkow mogty swobodnie migrowaé miedzy nimi (zachowanie droznosci
korytarzy ekologicznych, wymiana puli genowej);

e niedopuszczenie do fragmentacji siedlisk w obrebie poszczegdlnych obszaréw Natura 2000.

Wptyw inwestycji ujetych w Programie na spdjnosc i integralnos$¢ sieci Natura 2000 polega na
bezposrednim niszczeniu i fragmentacji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw poprzez zajecie
terenu w granicach obszaréw Natura 2000. Ponadto drogi przecinajgce korytarze ekologiczne
powodujg zmniejszenie ich droznosci, co w konsekwencji zaburza tgcznos¢ pomiedzy roznymi
obszarami Natura 2000. Szczegdlnie wrazliwe organizmy na przerwanie droznosci korytarzy
ekologicznych to zwierzeta, stanowigce przedmioty ochrony, ktére odbywajg dalekie wedrowki
sezonowe lub w okresie dyspersji tj. duze ssaki czy nietoperze. Utrzymanie droznosci korytarzy
ekologicznych  warunkuje ciggtos¢ catej sieci Natura 2000 na poziomie krajowym
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i miedzynarodowym. Powigzania przestrzenne pomiedzy siecig obszarow Natura 2000, a siecig
korytarzy ekologicznych przedstawiono na mapie (Ryc. 28).
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Legenda
inwestycje z zatgcznika 12

@ przebiegi korytarzowe
’/f,v”/' Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk

U\ Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw
N Sources' Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN
korytarze ekologiczne Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and the
GIS User Community

Ryc. 28 Lokalizacja inwestycji ujetych w PBDK2030 na tle sieci korytarzy ekologicznych oraz sieci obszaréw Natura 2000
(zrédto: opr. wtasne na podst. danych GDOS)

Szczegdtowe analizy w zakresie wptywu realizacji inwestycji ujetych w Programie na korytarze
ekologiczne, jak tez gatunki i siedliska chronione stanowigce przedmioty ochrony obszaréow
Natura 2000 zawarte zostaty w odrebnych czesciach Prognozy. Analize wptywu na korytarze
ekologiczne, tgcznos¢ ekologiczng i populacje wybranych gatunkéw zawarto w rozdziale 4.2.1
Prognozy, natomiast analize wptywu na korytarze migracji ptakow zawarto w rozdz. 4.3.

4.5 Podsumowanie analiz na obszary Natura 2000 i wnioski koricowe

Podkresdli¢ nalezy fakt, iz analiz przestrzennych dokonano na podstawie przebiegdw, ktorych nie
nalezy traktowac jako dane projektowe, a raczej trasy o pewnym stopniu przyblizenia. Ponadto
dysponujgc jedynie osig Sladu, zajecie terenu i wszystkie bezposrednie konflikty identyfikowano na
podstawie zatozonych Srednich szerokosci zaleznych od klasy drogi bedgcej przedmiotem danego
projektu. Z tego wzgledu wykazane konflikty nalezy traktowacé jako identyfikacje zagrozen,
konieczng do weryfikacji w oparciu o dane projektowe.

Czesc projektéw, zidentyfikowanych w ramach przeprowadzonych analiz jako moggce potencjalnie
znaczgco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, posiada juz
decyzje srodowiskowe, ktére nie stwierdzajg znaczgco negatywnych oddziatywan. Dlatego
przyjeto, ze ustalenia decyzji Srodowiskowej w zakresie stwierdzenia braku znaczgcego
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negatywnego oddziatywania w przypadku projektéw, ktore jg posiadajg nalezy traktowad
nadrzednie wzgledem ustalen wykonanej analizy.

Natomiast dla projektow, ktére decyzji Srodowiskowe] nie posiadajg, powstaje obowigzek
uwzglednienia ustalen wynikajgcych z Prognozy w trakcie opracowania dokumentacji
srodowiskowej i natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko
w zwigzku z oddziatywaniem na obszary Natura 2000 w trybie art. 64 ust. 1 b Ustawy OOS.

4.5.1 Obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Po uwzglednieniu wydanych decyzji srodowiskowych, w ktorych na etapie oceny indywidualne;j
wykluczono ryzyko znaczgcego negatywnego oddziatywania, mozliwos¢ wystgpienia potencjalnie
znaczgcych negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony wykazano dla nastepujgcych trzech
obszardow specjalnej ochrony ptakow:

e PLB200006 Ostoja Biebrzanska;
e PLB300012 Puszcza nad Gwdag;
e PLB300015 Puszcza Notecka.

Tab. 51 Podsumowanie analiz oddziatywania na przedmioty ochrony obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000

Czy dec.
Srodowiskowa
5. Nazwa Wyniki przepro_wadzonych Projekt/y stwierdza ey
obszaru analiz znaczace
negatywne
oddziatywanie
Zatacznik 1
o potencjalnie  znaczace
PLBZ.OOOOG potencjalnie .znaczage 25. Budowa drogi S16 Etk — negatywne
1 Ostoja negatywne oddziatywanie ) - . )
) . ) Biatystok (KW) oddziatywanie na
Biebrzanska | na przedmioty ochrony ;
przedmioty ochrony
7. Budowa drogi S10
Szczecin — Pita (ZP)
8. Budowa drogi S10 Pita —
o Bydgoszcz (ZP) potencjalnie  znaczace
PLB300012 potencjalnie znaczace .
) ) 12. Budowa drogi S11 negatywne
2 Puszcza nad | negatywne oddziatywanie ; ) ) - . )
Gwd na przedmioty ochron Szczecinek — Pita (w. Pita oddziatywanie na
d P ¥ ¥ Pétnoc bez wezta) (WP) przedmioty ochrony
13. Budowa obwodnicy
Ujécia i Pity — Etap | obw.
Ujscia S11 (KW)
14. Budowa drogi S11 Pita — otencialnie  znaczace
PLB300015 potencjalnie znaczgce | Poznan, odc. Pita — Oborniki P ) d
: : negatywne
3 Puszcza negatywne oddziatywanie | (ZP) - . )
) ) oddziatywanie na
Notecka na przedmioty ochrony 15. Budowa obwodnicy redmioty ochron
Obornik 511 (zP) P Y Y
LB320012 jalni
PLB3200 potencjalnie Aznaczac'e 5. Zachodnie drogowe A
4 Puszcza negatywne oddziatywanie . ) nie -
. ) obejscie Szczecina (ZP)
Goleniowska | na przedmioty ochrony
Zatacznik 2
pLBOGOO12 | POteNdialnie znaczace | og g drogi S17 Piaski A
1 negatywne oddziatywanie nie -
Roztocze ) — Hrebenne (ZP)
na przedmioty ochrony
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podst. danych RDOS)
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4.5.2 Specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000

Po uwzglednieniu wydanych decyzji srodowiskowych, w ktorych na etapie oceny indywidualnej
wykluczono ryzyko znaczgcego negatywnego oddziatywania, mozliwo$¢ wystgpienia potencjalnie
znaczacych negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony wykazano dla nastepujacych pieciu
specjalnych obszardw ochrony siedlisk:

e PLH180020 Dolina Dolnego Sanu;

e PLH200008 Dolina Biebrzy;

e PLH280055 Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo;
e PLH300004 Dolina Noteci;

e PLH180049 Tarnobrzeska Dolina Wisty.

Tab. 52 Podsumowanie analiz oddziatywania na przedmioty ochrony specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura
2000

Czy decyzja
oo
Lp. | Nazwa obszaru przeprowadzonych Projekt/y naczace Wynik koricowy
analiz 4
negatywne
oddziatywanie
Zatgcznik 1
PLH180020 potencjalnie znaczace | 30. ‘Budowa drogll S74 K|§Ice potencjalnie znaczace
1 Dolina Dolnego negatywne ~ Nisko odc. tagow — Nisko - negatywne oddziatywanie
Sanu oddziatywanie na | (WP/KW dla odc. Opatow — na orzedmioty ochron
przedmioty ochrony Nisko) (KW) P Y Y
i
potencjalnie znaczace 25. Budowa drogi S16 Etk — potencjalnie znaczace
PLH200008 negatywne ) ) . .
2 ) ; ) ) Biatystok (warianty 1, 2, 3, 4) - negatywne oddziatywanie
Dolina Biebrzy oddziatywanie na .
: (KW) na przedmioty ochrony
przedmioty ochrony
potencjalnie znaczace .
PLH280055 ) negatywne 24, Budowa drogi S16 Olsztyn potencjalnie zr?aczace-
3 Mazurska Ostoja . ) - negatywne oddziatywanie
o oddziatywanie na | —Etk (WP) )
Zbtwia Baranowo : na przedmioty ochrony
przedmioty ochrony
I 8. Budowa drogi S10 Pita —
potencjalnie znaczace Bydgoszcz (ZP) otencjalnie znaczace
PLH300004 negatywne vee . potend laczace.
4 ) ) . ) 13.  Budowa obwodnicy - negatywne oddziatywanie
Dolina Noteci oddziatywanie na . )
rzedmioty ochron Ujscia i Pity — Etap | obw. na przedmioty ochrony
P y Y| Ujécia S11 (Kw)
I 7. Budowa drogi S10 Szczecin
potencjalnie znaczace | ~ Pita (zP)
PLH30004 Ostoja | negatywne ) .
5 . . . 13.  Budowa obwodnicy nie -
Pilska oddziatywanie na .
redmioty ochron Ujécia i Pity — Etap | obw.
P y Y| Ujécia s11 (KwW)
potencjalnie znaczgce
PLH320023 .. | negatywne 7. Budowa drogi S10 Szczecin .
6 Jezioro Lubie i . ) ) nie -
) oddziatywanie na | — Pita (ZP)
Dolina Drawy .
przedmioty ochrony
PLH180049 ﬁzt:c\frl]r:e ZNaCzACe | 35 Budowa drogi S74 Kielce potencjalnie znaczace
7 Tarnobrzeska 8 .y ) — Nisko odc. tagéw — Nisko - negatywne oddziatywanie
Dolina Wist oddziatywanie na (ZP/KW) na przedmioty ochron
¥ przedmioty ochrony P ¥ ¥
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Czy decyzja

. Srodowiskowa
Wyniki stwierdza
Lp. | Nazwa obszaru przeprowadzonych Projekt/y e Wynik koricowy
Gt negatywne
oddziatywanie
potencjalnie znaczace
PLH320009 negatywne 11. Budowa drogi S11 )
8 Jeziora ) ) . . nie -
) ) oddziatywanie na | Bobolice —Szczecinek (ZP)
Szczecineckie :
przedmioty ochrony
2. Poszerzenie autostrady A2
potencjalnie znaczgce | na odcinku wezet ,tddz
PLH100015 negatywne Pétnoc” (bez wezta) — granica )
9 nie -
Dolina Rawki oddziatywanie na | wojewodztw  todzkiego i
przedmioty ochrony mazowieckiego ododatkowe
pasy ruchu (ZP)
Zatacznik 2
potencjalnie znaczace
1 PLH260014 negatywne 73. Budowa drogi S74 nie )
Dolina Bobrzy oddziatywanie na | Przetom/Mniéw — Kielce (ZP)
przedmioty ochrony
potencjalnie znaczace
PLH.ZZOO?).S . | negatywne 125 Budowa drogi S6 )
2 Dolina Wieprzy i ) ) ) nie -
) oddziatywanie na | Koszalin —Stupsk (ZP)
Studnicy g
przedmioty ochrony
potencjalnie znaczace
PLH 7
.06008 .. . | negatywne 53. Budowa drogi S17 Piaski— )
3 Doliny tabunki i . ) nie -
) oddziatywanie na | Hrebenne (ZP)
Topornicy

przedmioty ochrony
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stwierdzono mozliwosé wystgpienia potencjalnego znaczgcego wptywu na przedmioty ochrony (zrédto: opr. wtasne
ha podst. danych RDOS)
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Ryc. 32. Specjalne obszary ochrony siedlisk w kolizji w projektami z Zatgcznika 2 RPBDK2030 (zrédto: opr. wtasne na
podst. danych RDOS)
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Podsumowujgc powyzsze konkluzje warto przypomniec¢ zatozenia, ktore przyjeto przygotowujac
Prognoze. Po pierwsze, dla wielu projektow, ktorych dofinansowanie wynika z Programu, zajecie
terenu i wszystkie bezposrednie konflikty identyfikowano na podstawie zaftozonych srednich
szerokosci zaleznych od klasy drogi bedgcej przedmiotem danego projektu. W niektorych
przypadkach analizy prowadzono dla réznych wariantéw przebiegu tej samej drogi.

Dlatego tez stwierdzenie “znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000”
zdiagnozowane w rozdziale 4 niniejszej Prognozy nie moze by¢ rozumiane jako zdiagnozowanie
wystapienia takich oddziatywan w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy OOS w zwigzku z realizacja
RPBDK2030, lecz jest informacjg towarzyszacy rozwigzaniom z niego finansowanym w zakresie,
w jakim analizy przestrzenne (i tylko one, a wiec dane o duzym stopniu ogdélnosci) pokazujg ryzyko
takich potencjalnych negatywnych oddziatywan.

Nalezy podkresli¢, ze z perspektywy celéw dokumentu, zwigzanych z zaplanowaniem srodkéw
finansowych na przysztg realizacje inwestycji drogowych, takie kolizje wprost nie wynikajg. Oznacza
to, ze nalezy rozrézni¢ pomiedzy przyblizonymi w oparciu o analizy przestrzenne ustaleniami
dotyczgcymi ryzyk znaczgcych negatywnych oddziatywan na obszary naturowe formutowanymi
w relacji do przysztych, nieznanych jednak szczegétowo projektdw drog publicznych, stanowigcymi
element oceny w Prognozie, a znaczgcym negatywnym oddziatywaniem na obszary Natura 2000
Programu jako takiego.

Jednoczes$nie wypracowane w rozdziale 4.4 Prognozy ustalenia stanowig sygnat o bardzo duzym
potencjale wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywan dla okreslonych w przyblizeniu
lokalizacji przysztych tras, realizowanych w oparciu o zaplecze finansowe stanowigce przedmiot
RPBDK2030, wobec ktérych, w pkt. 4.7. zastosowano analize koniecznych wymogdw nadrzednego
interesu publicznego, by uczyni¢ zadoé¢ wymaganiom wynikajacym ze stanowiska GDOS.

4.6 Zmiany stanu réznorodnosci biologicznej w przypadku braku realizacji Programu

Fragmentacja — jedno z gtdwnych zagrozen wynikajgcych z budowy drég — oceniana jest jako jeden
z gtownych czynnikéw utraty réznorodnosci biologicznej. Prowadzi do utraty siedlisk w wyniku
podziatu siedliska na mniejsze izolowane ptaty, ostabia mozliwos¢ adaptacji gatunkéw do zmian
klimatycznych oddziatujgc na ich zasiegi wystepowania i fenologie, co ostabia przezywalnosc¢
gatunkéw przy ograniczonej ich zdolnosci do przemieszczania sie na nowe tereny. Zatem brak
realizacji przedsiewzie¢ zdefiniowanych w Planie oznacza brak wystgpienia oddziatywan
na $rodowisko przyrodnicze, ktére mogtyby wystgpi¢ na etapie ich realizacji, eksploatacji
i likwidacji.

4.7 Analiza przestanek, o ktéorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody

4.7.1 Wprowadzenie

Jak wynika z ustalers sformutowanych w stanowisku Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Prognoza powinna podkresla¢ wptyw RPBDK2030 m.in. na ,przedmioty i cele ochrony obszaréw
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Natura 2000 oraz integralnosc i spdjnosc sieci obszardw Natura 2000”. Wyniki tej oceny, zawarte
w rozdziale 4.4 wskazujg, ze dla wybranych inwestycji z Zafgcznika 1 przewidzianych
do finansowania w ramach Programu, istnieje ryzyko potencjalnych negatywnych oddziatywan
o charakterze znaczgcym na cele ochrony niektdrych obszaréw Natura 2000.

Nalezy jednak podkresli¢ z catg stanowczoscia, ze z analiz przestrzennych, ktorych efektem jest
powyzsza konkluzja, dokonano na postawie przebiegdw, ktérych nie nalezy traktowac jako dane
projektowe, a raczej jako trasy o pewnym stopniu przyblizenia. Ponadto dysponujgc jedynie
informacjami o osi $ladu, zajecie terenu i wszystkie bezposrednie konflikty identyfikowano
na podstawie zatozonych srednich szerokosci zaleznych od klasy drogi bedgcej przedmiotem
danego projektu. Z tego wzgledu wykazane konflikty nalezy traktowac jako identyfikacje zagrozen,
konieczng do weryfikacji w oparciu o dane projektowe, a nie jako dostowne stwierdzenie
wystepowania znaczgcych negatywnych oddziatywan Programu na obszary naturowe.

Ustalenia te sg rodzajem sygnatu dla wtadz publicznych, w ktdorych miejscach w przysztosci pojawié
sie moze ryzyko tzw. ,punktow zapalnych (tzw. hot spotéw)”, czyli obszaréw, na ktoérych realizacja
inwestycji mogtaby wykaza¢ znaczgce negatywne oddziatywania na cele ochrony dla danego
obszaru Natura 2000, o ile nie zostang przeprowadzone wszystkie procedury umozliwiajgce
unikniecie takiej kolizji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z perspektywy celéw dokumentu, zwigzanych z zaplanowaniem
srodkow finansowych na przyszig realizacje inwestycji drogowych, takie kolizje wprost nie wynikaja.
Oznacza to, ze nalezy rozrézni¢ pomiedzy przyblizonymi w oparciu o analizy przestrzenne
ustaleniami dotyczgcymi ryzyk znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary naturowe
formutowanymi w relacji do przysztych, nieznanych jednak szczegdtowo przebiegéw drog
publicznych, stanowigcymi element oceny w Prognozie, a znaczagcym negatywnym
oddziatywaniem na obszary Natura 2000 Programu jako takiego. W zwigzku z tym nalezy wyraznie
podkresli¢, ze oceniany Program moze zosta¢ przyjety w proponowanej formie, nie wykazano
bowiem znaczacych negatywnych oddziatywann formutowanych z perspektywy celéw tegoz
Programu.

Wypracowane w rozdziale 4.4 Prognozy ustalenia natomiast stanowig sygnat o bardzo duzym
potencjale wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywan dla okreslonych w przyblizeniu
lokalizacji przysztych tras, realizowanych w oparciu o zaplecze finansowe stanowigce przedmiot
RPBDK2030, wobec ktorych, w ostatniej czesci niniejszego rozdziatu, sformutowano w zwigzku
z tym konkretne rekomendacje.

Zgodnie jednak z zasadg przezornosci oraz zaleceniami wynikajacymi ze stanowiska GDOS, ktory
wskazuje, ze konieczne jest przeanalizowanie przestanek wynikajacych z koniecznych wymogoéw
nadrzednego interesu publicznego dokonano potencjalnego przegladu takich koniecznych
wymogow wraz z analizg przestanki formalnej istnienia wariantow alternatywnych (lub ich braku)
— nie dla konkretnych przebiegow tras jednak, lecz alternatyw dla przyjecia dokumentu
jako takiego.
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4.7.2 Podstawy prawne analizy przestanek koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego wobec RPDBK2030

Analize warto rozpoczg¢ od zacytowania dostownego brzmienia art. 34 ust. 1 uop, zgodnie
z ktérym:

»Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi
o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wtasciwy
miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor
wtasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, moggcych znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie,
o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej
do zapewnienia spéjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.”

W niniejszych analizach nie bierze sie pod uwage sytuacji, w ktorych przewidywane znaczgce
oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow priorytetowych, regulowanych w art. 34 ust. 2 uop,
poniewaz przeprowadzona ocena nie wykazata prawdopodobiefistwa wystgpienia takich
oddziatywan na gatunki priorytetowe.

Zacytowany przepis wprowadza rozwigzanie, ktore umozliwia zrealizowanie przedsiewziecia lub
przyjecie dokumentu, pomimo stwierdzenia — odpowiednio w ocenie indywidualnej Iub
strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko — ze jego realizacja moze wywotaé znaczgce
negatywne oddziatywania na obszar Natura 2000. Taka konstrukcja jest konsekwencjg zwrotu
sformutowanego w art. 33 ust. 1 uop, z ktérego wynika co do zasady zakaz podejmowania dziatan
mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub
3) pogorszyc¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Zakaz ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz , istotg ochrony obszarow Natura
2000 nie jest bezwzgledny zakaz prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci, ale poddanie jej
rygorystycznym warunkom majgcym na celu zapewnienie, ze nie doprowadzg one do pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw®?”. O jego wzglednosci $wiadczy zwrot ,z zastrzezeniem
art. 34”, wprowadzajgcy wyjatek od zakazu podejmowania dziatan mogacych pogorszy¢ stan
siedlisk (przyrodniczych lub siedlisk gatunkow, dla ktérych wyznaczono obszar), wptynac na nie
negatywnie lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru lub jego powigzania z innymi obszarami.

191 Wyrok NSA z 13.10.2021 r., Il OSK 330/21, LEX nr 3331936.
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Odstgpienie od powyzszego zakazu dopuszczalne jest jednak wytgcznie w $cisle okreslonych
przypadkach, wynikajgcych z art. 34 ust. 1 uop, a wiec pod warunkiem wykazania:

1) Brak rozwigzan alternatywnych i 2) wskazania, ze za realizacjg przedsiewziecia lub
przyjeciem dokumentu przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego.

Warunkiem uzupetniajgcym i bezwzglednym, towarzyszagcym uznaniu, ze za realizacja
przedsiewziecia lub przyjeciem dokumentu przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego jest dokonanie kompensacji przyrodniczej (3) niezbednej do zapewnienia spdjnosci
i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Oznacza to, ze w przypadku, w ktorym w SOOS dla projektowanego dokumentu zostato
stwierdzone prawdopodobienstwo wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan na cele
ochrony dla konkretnych obszaréw Natura 2000 stanowigce konsekwencje realizacji dziatan w nim
przewidzianych, konieczne jest zbadanie, w scisle okreslonej kolejnosci ww. przestanek. Jak
bowiem wynika z opinii rzecznik generalnej J. Kokott wyrazonej w sprawie Castro Verde'®?, dla
prawidtowosci przestanek odstgpienia od zakazu przyjecia programu wykazujgcego potencjalne
znaczgco negatywne oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 konieczne jest
zachowanie odpowiedniej kolejnosci dziatan, tzn. stwierdzenia istnienia i identyfikacji, w pierwszej
kolejnosci, nadrzednego interesu publicznego, ktory wymaga realizacji danego planu lub
przedsiewziecia i dopiero nastepnie zbadania rozwigzan alternatywnych przy uwzglednieniu
interesu, z realizacjg ktorego zwigzana jest planowana inwestycjat®3.

Pojecie ,koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego”

Ani dyrektywa siedliskowa, ani ustawa o ochronie przyrody nie definiujg pojecia wymogdw
,nadrzednego interesu publicznego”. Komisja Europejska podkreslita jednak w dokumencie
pt. ,Wytyczne Komisji Europejskiej: Zarzgdzanie obszarami Natura 2000”. Postanowienia
art. 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG™*, ze drugi akapit art. 6 ust. 4, odnoszgcy sie do siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym lub zamieszkatych przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, podobnie jak implementujgcy go art. 34 ust. 2 uop, podaje zdrowie ludzkie,
bezpieczeistwo publiczne i korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla srodowiska jako
przyktady koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego. Z brzmienia dyrektywy
wynika jednak w sposdb niewatpliwy, iz nie sg to jedyne wzgledy przedstawiajgce taki charakter
i istniejg réwniez inne ich kategorie, moggce zosta¢ zaklasyfikowane jako konieczne wymogi

192 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04 Komisja v. Portugalia (tzw.
sprawa Castro Verde, ZOTSiS 2006/108/1-10183.

193 Opinia Rzecznik generalnej J. Kokott, Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-239/04 Komisja v. Portugalia (tzw. sprawa Castro Verde, ZOTSiS 2006/10B/1-10183.

194 7arzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy “siedliskowej” 92/43/EWG, wersja polskojezyczna
opracowania Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the 'Habitats' Directive 92/43/EEC,s. 43, dostepny na stronie
internetowej http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of arté_pl.pdf w wersji
WWF Polska 2007 (dostep: 05.05.2022).
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nadrzednego interesu publicznego, w tym o charakterze spotecznym lub gospodarczym. Komisja
wskazata réwniez w ww. dokumencie, iz wymogi te dotycza sytuacji, w ktérych realizacja planow
lub przedsiewzie¢ jest niezbedna dla ochrony wartosci o podstawowym znaczeniu dla zycia
obywateli; fundamentalnych zasad polityki panstwowej i spotecznej lub dla podejmowania dziatan
o charakterze gospodarczym Ilub spotecznym, spetniajgcych okreslone wymogi z tytutu
wykonywania ustug publicznych.

W celu oceny, co jest lub moze uchodzi¢ za takg przestanke, nalezy najpierw wskazac rozumienie
pojecia ,interesu prawnego”. Pojecie to poddawane jest w doktrynie i judykaturze nieustanne;j
interpretacji, gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze nie wystepuje ogdlna definicja interesu jako kategorii
normatywnej (w jezyku prawnym wystepuje kategoria ,interesu prywatnego” (indywidualnego),
Linteresu publicznego”, ,interesu ogdlnego” czy ,interesu spotecznego” (ogdlnospotecznego),
Jinteresu panstwowego” (panstwa))'®>. Na potrzeby niniejszego opracowania warto przytoczy¢
tylko wybrane poglady, mogace przyczynié sie do pdzniejszej interpretacji pojecia ,nadrzednego”
interesu publicznego. Judykatura przyjmuje, ze interes publiczny odnosi sie ,w swej istocie
do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako pewnej catosci,
szczegdlnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury panstwa. Skuteczne dziatanie w granicach
interesu publicznego wigze sie z mozliwoscig realnego wptywu na funkcjonowanie okreslonych
instytucji panstwa w szerokim tego stowa znaczeniu”1%®, a takze, ze przy wyktadni pojecia , interes
publiczny” powinny by¢ uwzgledniane wartosci wspdlne dla catego spoteczeristwa; dotyczy
to w szczegolnosci sprawiedliwosci, bezpieczenstwa, zaufania obywateli do wtadzy publiczne;.
Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego interes publiczny (dobro wspdlne) aby
mogt by¢ uwzgledniony, winien mie¢ ugruntowang w $wiadomosci jednostek podstawe
aksjologiczng, z ktérej wynika konkretny normatywny imperatyw. Pojecie interesu publicznego nie
moze by¢ traktowane jako pojecie, ktére ustawodawcy stwarza mozliwo$¢ traktowania
go w sposob dowolny, poniewaz nie posiada charakteru blankietowego. Na ustawodawcy cigzy
wiec obowigzek identyfikacji jego tresci z uwzglednieniem wartosci standardéw konstytucyjnie
chronionych.’®” Podsumowujac, pojecie interesu prawnego jest to klasyczny zwrot prawnie
niedookreslony, ktory nie ma precyzyjnie okreslonej tresci, w zwigzku z czym nie ma réwniez
precyzyjnie okreslonego znaczenia prawnego. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem
M. Wyrzykowskiego, ze najkorzystniejsze jest przedstawianie interesu publicznego w ujeciu
opisowym, tzn. jako najlepszej odpowiedzi na sytuacje w warunkach istnienia wszystkich intereséw
i w sposb uwzgledniajacy wartosci generalnie akceptowane w spoteczeristwie!®.

195 Wiecej zob. Zurawik A., (2012), Klauzula interesu publicznego w prawie gospodarczym krajowym i unijnym, Europejski Przeglad
Sadowy, nr 12s. 24-30.

196 Wyrok WSA z 4 sierpnia 2005 r. Il SA/Wa 646/05, LEX nr 19088.

197 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r. K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25.

198 Wyrzykowski M., (1986), Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego.

220



Interes publiczny ,nadrzedny” to z kolei interes o charakterze spotecznym lub gospodarczym, lecz
,kwalifikowanym”1%°. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Leybucht
Dykes, musi sie za nim kry¢ interes przewyzszajgcy wartos¢ zasobdw przyrodniczych, dla ochrony
ktorych utworzono dany obszar??°. Co wiecej, interes publiczny nalezy uzna¢ za nadrzedny, jesli
jest to interes dtugoterminowy, zarowno interesy gospodarcze, jak i inne przynoszace
spoteczenstwu jedynie krétkoterminowe korzyséci, nie wydajg sie by¢ wystarczajgce, aby
zdominowad dtugotrwate interesy przyrodnicze chronione przez dyrektywe?°L.

Jednoczesdnie nalezy podkresli¢, ze cechy interesu publicznego o charakterze nadrzednym nie
uzyskujg inwestycje celu publicznego regulowane przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a juz z catg pewnoscig — nie w sposéb automatyczny?%2.
Oznacza to, ze budowa drdg publicznych sama w sobie nie stanowi interesu publicznego
,nadrzednego” nad innymi interesami prawnie chronionymi, w tym zwtaszcza ochrong obszarow
Natura 2000. Wprawdzie w krajowym orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze budowa,
przebudowa drég, innych elementéw uktadéw komunikacyjnych, jak rowniez innego rodzaju
infrastruktury lub jej odcinkdw np. sieci elektroenergetycznej realizuje wyjgtkowo wazny interes
inwestora, wazny interes gospodarczy panstwa oraz interes spoteczny?®, ale nie oznacza to, ze ich
budowa bedzie mie¢ ceche ,nadrzednego” interesu publicznego. Nie stanowi go takze, w ujeciu
orzecznictwa sgdowego, interes zwigzany z redukcjg emisji CO22%4.

Co wiecej, nie samo uznanie danych aktywnosci za stanowigce interes publiczny o charakterze
nadrzednym, ale dopiero wskazanie, ze ich realizacja ma charakter ,wymogdw koniecznych”

199 Hatadyj A., (2008), Ochrona granicy pafistwowej a ochrona przyrody na przykfadzie obszaru Natura 2000 ,Dolina Srodowego
Bugu” PLB0O60003, Prawo i Srodowisko nr 3 s. 63-71.

200 Sprawa C 57/89 Komisja Europejska przeciwko RFN, orzeczenie z dnia 28 lutego 1991 r., szerzej oméwiona przez: Urban S.,
(2006), Opinie Komisji Europejskiej sprawie plandw i przedsiewzie¢ negatywnie oddziatujgcych na obszary Natura 2000, Problemy
Ocen Srodowiskowych, nr 1, s. 24-23 i tenze, Negatywne oddziatywanie planéw i przedsiewzie¢ na sie¢ Natura 2000 a nadrzedny
interes publiczny. Analiza pojecia ,powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego (2008), W:
Wspdlnotowe prawo ochrony $rodowiska i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, J. Jendroska, M. Bar (red.), Wroctaw:
Centrum Prawa Ekologicznego, oraz przez Otawski P., (2004), Wdrazanie sieci Natura 2000 w Polsce —aspekty prawne, W: Problemy
prawa rolnego i ochrony srodowiska, Poznan: Wydawnictwo Forum Naukowe.

201 Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne dotyczgce przepisow Art.
6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG, Komisja Europejska, DG Srodowisko, Listopad 2001, wersja polska WWF Polska 2005,
s. 15. i orzeczenie w sprawie C 355/90 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z dnia 2 sierpnia 1993 r. ECR 1993 I-
04221 i sprawa C 44/95 Regina versus Secretary of State for the Environment, orzeczenie z dnia 11 lipca 1996 r., ECR 1996 1-03805.
202 Michalak M. (2016) Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz w perspektywie unijnej, LEX/el. 2016, art. 34,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587712488/509928/michalak-magdalena-ustawa-o-ochronie-przyrody-komentarz-w-
perspektywie-unijnej?cm=URELATIONS (dostep: 2022-04-18 16:04) i dokonana przez nig analiza literatury przedmiotu. zob. takze
Wyrok WSA w Gdansku z 12.02.2020 r., Il SA/Gd 477/19, LEX nr 2814558. niepr.

203 wyroki NSA: 23 czerwca 2021 r., Il OSK 3704/21, z 6 lipca 2016 r., | OSK 1648/15, | OSK 1719/15, | OSK 1988/14, | OSK 2251/15,
z 25 pazdziernika 2013 r., | OSK 2967/12, CBOSA.

204 Argumenty odnosnie ograniczenia emisji CO, do atmosfery, przyczyniania sie dziatalno$ci rekreacyjnej do ochrony zdrowia ludzi
czy przeciwdziatanie skutkom susz poprzez budowe zbiornika retencyjnego nie konstytuujg interesu publicznego i to o charakterze
kwalifikowanym, ktéry musi by¢ potraktowany priorytetowo ze wzgledu na wyzszg range w stosunku do innych postaci interesu
publicznego”, zob. Wyrok WSA w Gdansku z 12.02.2020 r., Il SA/Gd 477/19, LEX nr 2814558. niepr.

221



przemawia za uznaniem mozliwosci wykorzystania ich jako argumentdéw w procedurze odstepstwa
przewidzianej przez art. 34 ust. 1 uop?®.

Za ,konieczne wymogi” dla inwestycji, ktorych finansowanie wynika z Programu, naleze¢ bedg
z catg pewnoscig argumenty wigzane z witgczeniem projektowanych drég, w celu zachowania
spojnosci infrastrukturalnej?®®, do europejskiej sieci transportowej TEN-T. Za nadrzedny interes
publiczny moze tez zosta¢ uznane np. wzmocnienie konkurencyjnosci regionu, lepsze warunki
rozwoju handlu, zapewnienie odpowiedniej jakosci transportu, korzystnych efektow spotecznych
lub alternatywa transportowa przyjazna $rodowisku®®’. Z przyktadéw omdwionych
W znowelizowanej wersji opracowania ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000” wynika,
ze potencjalny nadrzedny wymoég koniecznego interesu publicznego moga stanowic¢ takze:
zapobieganie/minimalizacja  bezrobocia; zmniejszenie  emisji gazéw  cieplarnianych,
zanieczyszczenia atmosfery oraz nowe miejsca pracy?®®. Konieczne wymogi interesu publicznego
odnoszg sie takze do sytuacji, w ktorych mozna dowies$¢, ze planowane przedsiewziecia
sg niezbedne dla ochrony zycia ludzkiego?®®, przy czym ten ostatni przypadek nie obejmuje
bezposrednio relacji pomiedzy spadkiem $miertelnosci w wypadkach drogowych a rozbudowg
infrastruktury drogowej?*.

Brak rozwigzan alternatywnych

Ocena rozwigzan alternatywnych powinna zawsze dokonywac sie przez pryzmat celéw ochrony
danego obszaru Natura 2000, jego integralnosci oraz wkfadu w 0gdlng spdjnosé sieci Natura 2000.
Pojecie ,nieistnienia rozwigzan alternatywnych” oznacza, ze nie istnieja rozwigzania, ktére
umozliwityby osiggniecie zaktadanego celu w inny, mniej szkodliwy dla srodowiska sposdb, cho¢
wybér jednej sposrdd wyselekcjonowanych mozliwosci nie musi opierac sie na tym, ktdra z nich
najmniej niekorzystnie wptywa na obszar.

Przy czym w omawianym przypadku nie chodzi o ocene, czy wobec zaplanowanych
do finansowania w Programie inwestycji drogowych mozliwe sg zmiany ich przebiegéw Iub
alternatywne rozwigzania techniczne, lecz — z uwagi na cele Programu — czy ich osiggniecie bedzie
mozliwe bez jego przyjecia. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w Swietle art. 51 ust. 2 pkt 3
lit. b ustawy OOS, przedstawienie rozwigzan alternatywnych nastepuje z uwzglednieniem m.in.
celu projektowanego dokumentu. Jak wynika z orzecznictwa, zakres rozwigzan alternatywnych

205 Hatadyj A., (2009), Nadrzedny interes publiczny jako warunek realizacji planowanego przedsiewziecia na obszarze Natura 2000,
W:] J. Ciechanowicz-Mclean, T. Bojar-Fijatkowski (red.), Prawo ochrony srodowiska jako warunek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

206 Jrban S., (2006), Opinie Komisji Europejskiej.

207 7arzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG.

208 73rzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia art. 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG.

209 Kistowski M., (2004), Oceny oddziatywania na $rodowisko w obszarach Natura 2000 w warunkach polskich na tle doswiadczen
Unii Europejskiej, Problemy Ocen Srodowiskowych nr 1,s. 17-24

210 Cho¢ sady administracyjne przyjmuja, ze pojecie ,nadrzednego interesu publicznego” wprost obejmuje takze ,bezpieczenstwo
drogowe”, zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2013 r. Il FSK 1999/11, LEX nr 1329667.
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determinowany jest w istotnym stopniu wtasnie celem projektowanego dokumentu?!! (polityki,

strategii, planu czy programu), a wiec rozwigzanie alternatywne polegajgce na zaniechaniu
okreslenia zasad finansowania Programu uzna¢ nalezy za wariant alternatywny mozliwy
do realizacji z perspektywy srodowiskowej, cho¢ przeciez jego brak nie oznacza, ze inwestycje takie
nie bedg realizowane ze wsparciem ze srodkdw publicznych!

4.7.3 Rekomendacje

Podsumowujgc powyzsze rozwazania raz jeszcze powtdrzy¢ nalezy, ze majg one charakter
zmierzajacy do naswietlenia ryzyk zwigzanych z przysztym dofinansowaniem i przeznaczeniem
do realizacji inwestycji z zatgcznikdéw do Programu. Ich zasygnalizowanie pozwala na unikniecie
protestéw naukowcow i mieszkancow, przedtuzenia procesow inwestycyjnych, dtugoletnich
procedur odwotawczych i sgdowych oraz ewentualnych konfliktow — spotecznych a takze konfliktu
z Komisjg Europejska, ktore mogtyby sie zdarzy¢, gdyby, powtarzajac scenariusz tzw. Rospuda case
(o czym wiecej w rozdziale 5.2), wtadze publiczne prébowaty promowaé rozwigzania, ktoére
zasygnalizowanych ryzyk nie bedg braty pod uwage.

Dlatego rekomendacjg z poziomu analiz niniejszego rozdziatu jest po pierwsze, warunkowe
przyjecie Programu w obecnym ksztafcie, a po wtére — jako spetnienie warunkowosci
przeprowadzenie dla zidentyfikowanych ,punktéw zapalnych (hot spotéw)” szeroko zakrojonej
inwentaryzacji przyrodniczej dla korytarza drogowego (a nie dla okreslonych przebiegéw). Jej
efekty powinny nastepnie zosta¢ poddane analizie wielokryterialnej, ktéra bedzie bra¢ pod uwage
zaniechanie znaczgco negatywnych oddziatywan na te obszary Natura 2000. Zaréwno w ujeciu
lokalizacyjnym, jak i ujeciu technicznym.

211 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2020 r., Il SA/Wr 13/20, LEX nr 3110384,
niepr.
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5 OCENA AKTUALNEGO STANU | WPLYWU SKUTKOW REALIZACII
PROGRAMU NA POZOSTALE KOMPONENTY SRODOWISKA

5.1 Ludzie

5.1.1 Aktualny stan zdrowia ludnosci i istotne problemy spoteczeristwa z punktu widzenia
transportu drogowego

5.1.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Transport drogowy jest zrodtem zanieczyszczen powietrza, ktére szkodzg zdrowiu cztowieka
i zwiekszajg ryzyko chordob uktadu sercowo-naczyniowego oraz uktadu oddechowego.
Wprowadzone normy jakosci paliwa, normy emisji spalin dla pojazdéw Euro, czeSciowo ograniczajg
zanieczyszczenia powietrza, jednakze problem jakosci powietrza jest dalej aktualny?'2.
Zanieczyszczenia powstajgce z transportu drogowego obejmujg zaréwno pyty (wzniecania kurzu
z drég, pyt ze $cierania opon i klockéw samochodowych), jak réwniez zanieczyszczenia gazowe?!3.
Wptyw na zdrowie ludzi zalezy od wieku, indywidualnej odpornosci organizmu, jak réwniez
intensywnosci i czasu oddziatywania. Zanieczyszczenia generowane z transportu drogowego
sg jednymi z bardziej szkodliwych dla cztowieka, z uwagi na rozprzestrzenianie sie w wysokich
stezeniach, na niskich wysokosciach w bliskim otoczeniu ludzi?*4.

Transport drogowy jest réwniez zrodtem emisji hatasu, ktéra wptywa na ludzi i ich zdrowie.
Narazenie na hatas jest istotnym zagrozeniem dla zdrowia publicznego i stanowi istotny czynnik
stresogenny. Ekspozycja na hatas moze by¢ przyczyng rozdraznienia, stresu, standw chronicznego
zmeczenia, zaburzenia snu, jak rowniez chordb uktadu krazenia. Organizm, ktéry poddawany jest
nadmiernemu hatasowi podatny jest na infekcje i rozwdj réznego rodzaju choréb?®.

Kolejnym aspektem majgcym posredni wptyw na ludzi i ich zdrowie jest emisja zanieczyszczen
do $rodowiska wodnego i gruntowego. Doktadna analiza wptywu zapisow Programu na klimat
akustyczny, zanieczyszczenia powietrza i wody, zostata przedstawiona w innych rozdziatach
Prognozy (5.3, 5.4, 5.8).

Identyfikowane mozliwe oddziatywania na zdrowie ludzi, sg silnie powigzane z wptywami na inne
komponenty Srodowiska, ktérych stan generuje oddziatywanie na ludzi (m.in. klimat akustyczny,
stan jakosci powietrza, jakos¢ wod).

212 https://www.eea.europa.eu/pl/themes/transport/intro (dostep 15.04.2022)

213 Szwagrzyk, M., Konior, A. (2020). Oddychaj Polsko, Raport o stanie powietrza. r. (s. 58).

214 Bjernat, K., Syta, A. (2008). Analiza wptywu budowy i eksploatacji infrastruktury drogowej na czynniki abiotyczne i biotyczne
Srodowiska (s. 292).

215 https://www.obserwatoriumbrd.pl (dostep 01.04.2022).
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Waznym aspektem, zwigzanym z wptywem na ludzi i ich zdrowie jest bezpieczenstwo
uzytkownikow drég i poprawa jakosci sieci drogowej. Ponadto poprawa dostepnosci
komunikacyjnej poszczegdlnych regiondw wptywa na ich rozwdj i jakos¢ zycia ludzi. Nalezy
podkresli¢, iz transport drogowy stanowi znaczgcy udziat w przewozie tadunkéw (ponad 85%)
i transporcie 0sob (75% tgcznej pracy przewozowe] jest wykonywane samochodami
osobowymi)?®. Zgodnie z zatozeniami Programu, realizacja planowanych inwestycji powinna
zaspokoi¢ oczekiwania mieszkancéw w zakresie bezpieczeristwa i szybkosci komunikacji.

Zgodnie z zapisami Strategii’!’: ,(...) polska infrastruktura drogowa wymaga w dalszym ciggu
naktadow na rozwdj i modernizacje, a takze ochrone istniejgcej infrastruktury przed nadmierng
degradacja, aby mozliwe byto sprostanie potrzebom rynku, wynikajagcym ze wzrostu wymiany
towarowej, mobilnosci mieszkancéw, a takze zobowigzan Polski wynikajacych z polityki
transportowej UE”.

W Programie identyfikuje sie istotne wady polskiej sieci drogowej, do ktérych nalezg m.in.: brak
spojnej sieci potgczen pomiedzy osrodkami aglomeracyjnymi; fragmentaryczna realizacja petnych
ciggdw drogowych w klasie Ai'S pomiedzy najwiekszymi osrodkami spoteczno-gospodarczymi kraju
oraz panstwami osciennymi; ruch o duzym natezeniu, w tym samochoddw ciezarowych,
przebiegajacy przez rozwijajace sie wzdtuz osi drogowych tereny zabudowane.

Powyzsze aspekty majg wptyw na ludzi, z uwagi na ograniczong dostepnos¢ transportowq czesci
regionéw, ograniczone bezpieczenstwo uzytkownikéw drég i generowane zanieczyszczenia
zwigzane z intensyfikacjg ruchu zwtaszcza w obszarach zabudowanych.

Budowa nowych drég wigza¢ sie moze z wystgpieniem tzw. ,efektu korytarza/bariery
przestrzennej” i problemami w sprawnej komunikacji pomiedzy obszarami, ktére zostaty
rozdzielone nowg inwestycjg. W tym przypadku o wystgpieniu efektu decyduje rozmieszczenie
infrastruktury prostopadtej (drogi, ktadki dla pieszych). Ponadto moze réwniez wystgpi¢ efekt
bariery przestrzennej w przypadku dostepu do poszczegdlnych obiektdw, nieruchomosci
zlokalizowanych w sgsiedztwie drogi, zwigzany z budowga ekranéw akustycznych (ograniczenie
skutecznej reklamy przedsiebiorcéw) oraz drogami dojazdu do posesji (staba dostepnosc).

5.1.1.2 Stan aktualny

Bezposredni wptyw transportu na ludzi zwigzany jest z wystepujgcymi wypadkami
komunikacyjnymi. Zgodnie z danymi GUS?'8, zgony, ktérych przyczyng byty czynniki zewnetrzne tj.
wypadki komunikacyjne, stanowity 0,88% (rok 2018), 0,92% (rok 2019) wszystkich zgondow w skali
kraju oraz wahajg sie od 1,5% (rok 2018), 1,56% (rok 2019) w wojewddztwie Swietokrzyskim
do 0,56% (rok 2018), 0,5% (rok 2019) w wojewddztwie $lgskim. Liczba ofiar Smiertelnych

216 Rzgdowy Program Budowy Drog Krajowych do 2030 r. z perspektywg do 2033 r.- projekt
217 Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku (s. 16). (M.P. poz. 1054).
218 https://bdl.stat.gov.pl/bdl (dostep 31.03.2022)
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w wypadkach drogowych zostata zredukowana o ponad 36%, natomiast liczba ciezko rannych
o ponad 22% w latach 2009-20192%°,

W roku 2019 nastgpit wzrost liczby wypadkéw w stosunku do roku 2018. Spadek liczby wypadkdéw
odnotowano na drogach powiatowych (-0,8%) i autostradach (-4,3%), natomiast wzrost
zaobserwowano m.in. na drogach ekspresowych (wiecej 0 9,3% wypadkow). W 2019 r najwieksza
liczba ofiar Smiertelnych w wypadkach drogowych charakteryzowaty sie drogi krajowe (nastgpit
wzrost w stosunku do roku 2018 0 9,8%). W przypadku autostrady i drog ekspresowych liczba ofiar
Smiertelnych w wypadkach drogowych wzrosta w stosunku do roku 2018 odpowiednio o 34,6%,
43,6% %20,

Hatas zwigzany z ruchem drogowym ma istotny wptyw na ludzi i ich zdrowie. Hatas wywotany
ruchem drogowym w Polsce (powyzej 60dB) identyfikuje sie na ponad 60% dtugosci drég krajowych
oraz ponad 92% dtugosci drég miedzy regionalnych.

Zgodnie z Raportem??! liczba 0séb narazonych na hatas drogowy znacznie przewyzsza liczbe oséb
narazonych na hatas z innych zrédet, tj. kolej, samoloty, Zzrodta przemystowe. Przewiduje sie, iz ok.
82 min. Oséb narazonych jest na oddziatywania hatasu drogowego na poziomie co najmniej 55dB
(w okresie dnia i nocy) na obszarach miejskich. Uwzgledniajgc szacunkowg wartos¢ liczby oséb
narazonych na hatas generowany na gtéwnych drogach poza obszarami miejskim wartos¢ ta wynosi
ok. 31 mIn. Oséb w Europie. W Raporcie wskazuje sig, iz ok. 5-10% ludnosci w Polsce narazona jest
na hatas komunikacji drogowej na poziomie > 55dB poza obszarami miejskimi oraz ok. 20%
mieszkarcdw obszaréw miejskich. Zgodnie z zaleceniami Swiatowe]j Organizacji Zdrowia w zakresie
hatasu dla obszaru Europy wskazuje sie potrzebe redukcji poziomu hatasu generowanego przez
ruch drogowy ponizej 53dB.%??

Transport drogowy oprécz emisji hatasu jest takze Zrédtem zanieczyszczen powietrza. Zgodnie
z Krajowym Bilans Emisji Zanieczyszczen??3 gtéwnym zrodtem emisji tlenkéw azotu w roku 2018 byt
transport. Zgodnie z danymi transport drogowy byt zrédtem: 39% emisji tlenkdw azotu, 10% emisji
pyfu drobnego PM2.5, 23% emisji tlenku wegla, 8% emisji pytu PM10, 6% emisji catkowitego pytu
zawieszonego TSP.??* Zanieczyszczenia generowane przez transport drogowy majg wptyw na
rozwoj choréb uktadu sercowo-naczyniowego oraz uktadu oddechowego. Choroby ukfadu krazenia
oraz choroby nowotworowe stanowig ok. 70% wszystkich zgonow w Polsce. W przypadku chorob
uktadu oddechowego — stanowig one ok. 7% zgondéw??>.

219 Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym
zakresie w 2019 r. (str. 6).

220 QOp.cit.

221 https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-noise-in-europe (dostep 31.03.2022)

222 \WHQO Regional Office for Europe. (2018). Environmental Noise Guidelines for the European Region,.(s. 30-31).

223 Bebkiewicz, K., Chtopek, Z., Doberska, A. (2020). Krajowy Bilans Emisji Zanieczyszczen.Raport syntetyczny. (s. 10).

2240p.cit.

225 stat.gov.pl (dostep 29.03.2022)..
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Innym aspektem zwigzanym z transportem drogowym i wptywem na ludzi jest tzw. dostepnosé
komunikacyjna. W aspekcie spotecznym dostepnosé¢ komunikacyjna wspomaga rozwoj regiondw
i wptywa na jakos$¢ zycia mieszkancow (.in.. w zakresie dostepnosci do rynku pracy, ustug
publicznych).

Gestos¢ sieci drog publicznych jest jednym z wyznacznikdw atrakcyjnosci regionu, a co z tym idzie
warunkéw zycia w danym obszarze. Dobra dostepnos$¢ do odpowiedniej klasy dréog wptywa na
mozliwos¢ wykorzystania potencjatu regionu i dalszego rozwoju, co ma rowniez wptyw na warunki
i jako$¢ zycia ludzi®?®.

5.1.2 Ocena oddziatywan Programu na zdrowie ludnosci

Realizacja Programu przyczyni sie do budowy odcinkdw drég uzupetniajgcych istniejgce korytarze
transportowe oraz zapewnienia spojnosci drog krajowych z innymi drogami publicznymi.

Pozwoli to na poprawe ptynnosci jazdy i dostosowanie drdg do istniejgcego oraz przewidywanego
natezenia ruchu. W efekcie realizacji Programu powinno powsta¢ 1800 km nowych odcinkow
autostrad i drég ekspresowych oraz 23 obwodnice miast. W wyniku realizacji inwestycji moga
wystgpi¢ zarowno oddziatywania pozytywne, jak i negatywne majgce wptyw na zdrowie i jakos¢
zycia ludzi.

Budowa nowych odcinkéw drég wigze sie z ingerencjg w aktualnie zagospodarowane obszary,
co prowadzi¢ bedzie do koniecznosci zmian aktualnego sposobu zagospodarowania, prowadzac
do przeksztatcenia obszaréw rolnych, lesnych, czy koniecznosci rozbiorki budynkéw kolidujacych
z planowanym przebiegiem drogi. Bedg to oddziatywania negatywne, state, posrednio
oddziatywajace na ludzi poprzez ograniczenie badz? likwidacje mozliwosci korzystania z niniejszych
dobr.

Zgodnie z przeprowadzonymi analizami przestrzennymi (rozdziat 5.11.2), w zakresie identyfikacji
budynkéw, mogacych podlegaé oddziatywaniu, zidentyfikowano projekty o najwiekszej liczbie
obiektow zlokalizowanych w sgsiedztwie planowanych prac. Dla czesci inwestycji, dla ktdérych
dostepna jest dokumentacja $rodowiskowa, badZ okreslone zostaty warunki realizacji w DSU,
przenalizowano zapisy uwarunkowan w aspekcie wptywu na ludzi. W niniejszej dokumentacji
wskazano dla czesci projektéw koniecznosc¢ wyburzen obiektédw, w tym budynkdw mieszkaniowych
kolidujgcych z planowang trasg przebiegu. Dla inwestycji tych analizowano rdozne warianty realizacji
i przebiegu trasy, ostatecznie okreslajgc warunki realizacji dla wariantu najbardziej korzystnego
zarowno spotecznie, jak i sSrodowiskowo. Nie zawsze, z uwagi na uwarunkowania lokalizacyjne
(m.in. obszary mocno zurbanizowane) udaje sie unikng¢ kolizji z obiektami. Dlatego starano
wybiera¢ sie warianty najmniej ingerujgce w istniejgce zagospodarowanie, jednocze$nie

226 przestrzen i Srodowisko. (2018) Gestos¢ drég publicznych o nawierzchni twardej ulepszonej. (s. 1).
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pozwalajgce na zapewnienie bezpieczenstwa poszczegdlnych uzytkownikow drég i komfortu
podrdzowania oraz dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska. W przypadku inwestycji bedacych
na wczesnym etapie zawansowania (KK) wytyczenie optymalnego wariantu, najmniej ingerujacego
w istniejgce zagospodarowanie (ograniczajgc wptyw m.in. na obszary zbudowane), zminimalizuje
mozliwos¢ oddziatywania.

Kolejnym bardzo waznym aspektem majgcym wptyw na zdrowie ludzi jest poziom hatasu
generowany od transportu drogowego. Z jednej strony budowa nowych drég przyczyni sie do
powstania zrodet emisji w obszarach aktualnie niepodlegajgcych presji emisji hatasu drogowego,
z drugiej strony nalezy pamietaé, iz Program przyczyni sie do usprawnienia ruchu i dostosowania
do przewidywanego natezenia ruchu co bedzie wptywaé na komfort poszczegdlnych uzytkownikow
drog oraz poprawe warunkéw zycia w obszarach zabudowanych, z ktérych zostanie wyprowadzony
ruch. Drogi krajowe (G i GP) bardzo czesto przechodzg przez obszary zabudowane, stanowigc
gtéwng arterie dla poruszajgcych sie pojazddw, generujgc zardwno emisje zanieczyszczen, hatasu
oraz drgan na ludzi i zabudowe zlokalizowang w obrebie tych drég. Planowana budowa drég
wyzszych klas oraz obwodnic poprzez przejecie potokdéw ruchu i czesciowego wyprowadzenia
ruchu drogowego z obszaréw zabudowanych, ograniczy istniejgcy wptyw zanieczyszczen i hatasu
na zdrowie mieszkancéw tych miejscowosci. Ponadto realizacja spdjnej, nowoczesnej sieci drég
dostosowanej do przewidywanego wzrostu natezenia ruchu wptynie na poprawe ptynnosci jazdy
oraz ograniczenie zatorow i wypadkdéw drogowych.

Brak realizacji inwestycji, skutkowat bedzie nasileniem negatywnego oddziatywania na istniejgcych
drogach w obszarach zabudowanych, zaréwno w zakresie emisji zanieczyszczen, hatasu, jak
rowniez wzrostu niebezpieczenstwa poszczegdlnych uzytkownikéw drég.

Nie mozna jednak wykluczy¢, iz cze$¢ przedsiewzie¢ nie bedzie akceptowalna spotecznie. Wielko$¢
i charakter oddziatywan mogg by¢ odmienne dla poszczegdlnych inwestycji, bowiem zalezy to
od wielu czynnikbw m.in. miejsca lokalizacji, zastosowanych rozwigzan projektowanych
i doktadnych indywidualnych ocen wptywu w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen. W ramach
niniejszej Prognozy przeprowadzono analizy przestrzenne, identyfikujgc powierzchnie
potencjalnych konfliktdéw akustycznych z terenami podlegajgcymi ochronie akustycznej.

W efekcie wykonanych analiz w rozdziale (5.8.2) sumaryczna powierzchnia narazenia na emisje
w przypadku projektéw z Zatgcznika 1 wynosi 8,39 km?, natomiast w przypadku wszystkich
projektow ujetych w Zataczniku 2 ok. 21,18 km?2. Odnoszac sie jednak do powierzchni obszaréw
narazonych (w zasiegu izofony 65dB i wyzszych) na hatas komunikacyjny, oszacowanych
na podstawie strategicznych map hatasu przez GIOS na ok. 1 989 km? zidentyfikowana warto$¢
w przypadku realizacji projektow z Zatgcznika 1 i 2 jest niska, stanowigc odpowiednio ok. 0,4 i 1%
tej powierzchni. W ramach listy zadan dodatkowych wskazano inwestycje, ktore aktualnie sg
na etapie koncepcji korytarzowej (KK). Przedsiewziecia te majg na celu wyprowadzenie ruchu
tranzytowego z terenu miejscowosci i w efekcie powinny pozytywnie wptyngé na klimat akustyczny
obszaru zabudowanego.

W poszczegdlnych rozdziatach niniejszej Prognozy przeprowadzono rowniez analizy wptywu
w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu, jak réwniez wptywu na inne elementy
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Srodowiska (wody, w tym ujecia wod, GZWP, srodowisko przyrodnicze). Zdrowie i jako$¢ zycia
sg silnie powigzane ze stanem srodowiska naturalnego, zwtaszcza stanem jakosSci powietrza,
klimatem akustycznym, czy stanem wodd. Ochrona srodowiska naturalnego i minimalizacja
zanieczyszczen poszczegodlnych komponentéw bedzie warunkowata dobrg jakos¢ zycia
i ograniczenie negatywnego wptywu na zdrowie spoteczenstwa.

Analiza wptywu na wody, klimat akustyczny, czy jako$¢ powietrza zostata przeprowadzona
w rozdziatach: 5.3.2.,5.4.2.,5.8.2

Przeprowadzone analizy zapisow dostepnej dokumentacji Srodowiskowej, wskazujg szereg dziatan
minimalizujgcych, w celu ograniczenia wptywu inwestycji na etapie eksploatacji m.in.
na srodowisko wodne, klimat akustyczny. Wielokrotnie, w celu weryfikacji skutecznosci
zastosowanych rozwigzan wskazano koniecznos¢ przeprowadzenia analiz porealizacyjnych.

Etap realizacji inwestycji wigzat sie bedzie z krétkoterminowymi, negatywnymi oddziatywaniami
w zakresie wzrostu emisji zanieczyszczen, hatasu, generowanych podczas wykorzystywania sprzetu
budowlanego i prowadzonych prac budowlanych. Etap realizacji inwestycji wigzac¢ sie rowniez
bedzie z generowaniem odpadow, ktore powinny zosta¢ zagospodarowanie zgodnie
z obwigzujgcymi przepisami, w celu ograniczenia mozliwosci zanieczyszczenia $rodowiska
naturalnego i w efekcie wptywu na ludzi.

W przeanalizowanych dostepnych dokumentacjach $rodowiskowych oraz zapisach DSU,
przedstawiono szereg dziatart minimalizujgcych ten etap, podkreslajac, iz bedzie to oddziatywanie
krotkoterminowe, ograniczone do czasu realizacji poszczegdlnych inwestycji.

Na etapie realizacji inwestycji, jak rowniez pdZniejszej eksploatacji drég moze dojs¢ do zagrozen
zwigzanych z wystgpieniem awarii, wyciekiem substancji, w przypadku uszkodzenia sprzetu
budowlanego bad? kolizji pojazddw korzystajacych z sieci drogowej. W efekcie moze wystgpié
zagrozenie dla jakosci wod GZWP i oraz uje¢ wod (potencjalny wptyw dla zdrowia ludzi). Na skale
oddziatywania wptywa wiele czynnikdw m.in. przepuszczalnosc gruntu, poziom waéd podziemnych,
okres trwania awarii. Sg to jednak sytuacje incydentalne. Z zatozenia budowa nowych drdg,
powinna by¢ dostosowana do obowigzujgcych przepisow w zakresie ochrony srodowiska, w tym
uwzglednia¢ efektywne i skuteczne urzadzenia, ktérych celem jest ograniczenia mozliwego
oddziatywania na Srodowisko i zdrowie ludzi.

Zgodnie z przeprowadzonymi analizami przestrzennymi w zakresie okreslenia obszarow
szczegblnie naroznych na oddziatywania zwigzane z emisjg zanieczyszczen (etap realizacji),
zidentyfikowano najbardziej konfliktowe projekty, wsrdd ktoérych czesé posiada okreslone warunki
realizacji i wskazane dziatania minimalizujace w DSU, natomiast pozostate dotyczg obwodnic,
w ciggu drdég krajowych, przebiegajgcych przez obszary zurbanizowane oraz inwestycji, ktéra
w najbardziej konfliktowym fragmencie zostat juz zrealizowana.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz Program poprzez poprawe efektywnosci transportu drogowego

(skrocenie sredniego czasu przejazdu) oraz poprawe dostepnosci komunikacyjnej miast i regionow,
bedzie pozytywnie oddziatywat na jakos¢ zycia ludzi. Poprawa dostepnosci komunikacyjnej miast
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i regionow wptywa na rozwdj tych obszaréw (poprzez m.in. rozwdj handlu i ustug, rozwoj turystki,
pobudzenie aktywnosci gospodarczej miejscowosci potozonych wzdtuz trasy), jak rowniez
dostepnos$¢ do rynku pracy, ustug publicznych. W efekcie nastepuje poprawa warunkéw zycia
mieszkancéw. Poprawa ptynnosci ruchu i skrécenie czasu przejazdu bedzie pozytywnie
oddziatywa¢ na komfort przejazdu uzytkownikow drog, jak réwniez ograniczenie kosztéw
zwigzanych z transportem drogowym (ustugi, jak rdéwniez prywatni uzytkownicy). Niska
przepustowos¢ drog wptywa na poziom bezpieczenstwa uzytkownikéw drog i ilos¢ wypadkow.
Planowane odcigzenie aglomeracji i miast z ruchu tranzytowego, w wyniku realizacji projektow
zawartych w Programie, wptynie na wzrost bezpieczenstwa uzytkownikow drég i mieszkancow
obszaréw zabudowanych oraz na redukcje oddziatywan w zakresie emisji zanieczyszczen
do powietrza, hatasu i drgan. Bedg to oddziatywania bezposrednie, dtugoterminowe i state.

Budowa drog moze powodowaé problem w sprawnej komunikacji pomiedzy obszarami, ktére
zostaty rozdzielone nowg inwestycjg. W wyniku kolizji z obszarami zurbanizowanymi, obszarami
rekreacyjnymi, nastepuje fragmentacja obszaréw powigzanych spotecznie, gospodarczo. Ponadto
zbyt duza odlegtos¢ pomiedzy weztami drogowymi ogranicza sprawng komunikacje pomiedzy
rozdzielonymi obszarami.

Dla inwestycji posiadajgcych dokumentacje srodowiskowg, wskazywano potrzebe zapewnienia
dostepnosci do poszczegdlnych obszaréow rozdzielonych drogg. W wiekszosci dokumentacji
podkreslano, iz rozwigzania projektowe zapewnia¢ beda dostepnos¢ komunikacyjng i mozliwosc¢

komunikacji pomiedzy obszarami.

Analizujgc aktualne zagospodarowania w obrebie planowanych inwestycji na podstawie danych
Corine Land Cover, cze$¢ inwestycji z Zatgcznika 1 poprowadzona zostata w otoczeniu obszaréw
rekreacyjnych (miejskie tereny zielone i wypoczynkowe). Dla czesci projektéw dostepna jest
dokumentacja $rodowiskowa i okreélone warunki realizacji okre$lone w DSU (w tym w zakresie
dostepnosci komunikacyjnej i koniecznosci obstugi ruchu lokalnego poprzez odpowiednie
powigzania drég, w tym zapewnienia dostepnosci dla pieszych i rowerzystow dla terendw
rekreacyjnych). Pozostate inwestycje posiadajg koncepcje wariantowe przebiegu trasy (13, 25).
W przypadku Zatgcznika 2 wiekszos¢ inwestycji jest juz zrealizowana bad? jest w trakcie realizacji,
w przypadku jednej inwestycji bedgcej na etapie projektowanym, okreslone zostaty warunki
realizacji przedsiewziecia w wydanej DSU.

Czes¢ inwestycji z Zatgcznika 1 i 2 zlokalizowana jest w sgsiedztwie obszaréw z zabudowa miejska
(zgodnie z CORINE Land Cover). Dla wiekszosci tych inwestycji okreslone zostaty warunki realizacji
w ramach wydanych DS badz w dokumentacji $rodowiskowej, gdzie odwotuje sie do aspektéw
dostepnosci komunikacyjnej obszaréw zlokalizowanych w obrebie drogi. Czes¢ inwestycji
z Zatgcznika 2 zostato juz zrealizowanych badz sg w trakcie realizacji. Niektére z projektow,
obejmujgcych obszary zurbanizowane, jest na etapie koncepcji wariantowej (20, 25).

Dla projektéow bedgcych na wczesnym etapie zawansowania (KW, KK), w celu zapewnienia
spojnosci komunikacyjnej przecietych obszaréw nalezy uwzglednic¢ rozwigzania w miare mozliwosci
pozwalajgce na stworzenie spodjnego lokalnego uktadu komunikacyjnego oraz zapewniajgce
obstuge terendw przylegtych.
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5.1.3 Zmiany stanu zdrowia ludnosci w przypadku braku realizacji Programu

Rezygnacja z realizacji inwestycji objetych Programem przyczyni sie do ograniczenia emisji hatasu
i zanieczyszczen do powietrza powstajgcych na etapie realizacji spdjnej sieci drég krajowych.
Oddziatywania tego etapu ograniczone bedg do czasu realizacji powyzszych zadan, jednakze mogg
prowadzi¢ do niezadowolenia spoteczenstwa zaréwno z uwagi na chwilowy wzrost zanieczyszczen
i emisji hafasu, ale rowniez z uwagi na pewne utrudnienia w ruchu oraz zajmowanie nowych
obszardw.

Brak realizacji Programu ograniczy mozliwos¢ poprawy przepustowosci gtdwnych arterii oraz
zwiekszenia spojnosci drég krajowych. W efekcie moze nastgpi¢ ograniczenie rozwoju
poszczegdlnych regiondw oraz ograniczenie mozliwosci poprawy dostepnosci komunikacyjnej
miast i regiondw oraz wzrostu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W sytuacji braku realizacji nowej infrastruktury drogowej ograniczona zostanie emisja hatasu
i zanieczyszczen do powietrza wynikajgca z eksploatacji infrastruktury w obszarach nowo
zainwestowanych. Przy czym nalezy podkresli¢, iz zgodnie z zatozeniami Programu nastgpi
zmniejszenie presji transportu drogowego na $rodowisko poprzez likwidacje zatorow drogowych
w centrach miejscowosci oraz nastgpi przekierowanie ruchu na obwodnice. W efekcie mozemy
mowic¢ o ograniczeniu oddziatywania na ludzi, z uwagi na redukcje emisji zanieczyszczen i hatasu,
wibracje w obszarach aktualnie eksploatowanych przez transport drogowy, jak réwniez
o zwiekszeniu bezpieczenstwa ruchu. Brak realizacji Programu ograniczy mozliwos$¢ rozwoju sieci
drogowej, co bedzie prowadzi¢ do nadmiernej eksploatacji obecnej infrastruktury a w efekcie
wzrostu emisji i zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.

5.2 Konflikty spoteczne

Analiza potencjalnych konfliktdw spotecznych zostata przeprowadzona dla przedsiewziec
planowanych do realizacji w oparciu o RPDBK2030 wobec kazdej z list z zat. 1-2 z osobna,
z zastrzezeniem, ze z uwagi na wystepujgce w wielu przypadkach braki dokumentacyjne,
uniemozliwiajgce okreslenie szczegdétowych przebiegdw tras (inwestycje oznaczone np. jako WK)
ocena prawdopodobienstwa wystgpienia konfliktdw spotecznych ma wytgcznie charakter
szacunkowy (przyblizony).

Z kolei w stosunku do planéw budowy obwodnic z listy zadan dodatkowych okreslenie mozliwosci
wystgpienia konfliktdw spotecznych oraz préba wskazania ich rodzaju sg mozliwe wytgcznie wobec
tych inwestycji, ktore juz posiadajg decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub dla ktorych
analizy przestrzenne wykazujg konflikty przestrzenne: — przyrodnicze lub zwigzane ze skalg
wyburzen, niezaleznie od lokalizacji przysztej inwestycji punktowe;.

Kazdorazowo ocena ma charakter opinii eksperckiej bazujgcej na zatozeniach przedstawionych
ponizej. Jak wynika ze stanowisk organéw wspdtdziatajgcych (GDOS, Inspektor Sanitarny)
okreslajacych oczekiwang zawartos¢ Prognozy, konieczne jest dokonanie identyfikacji w jej tresci
potencjalnych kolizji z obszarami przyrodniczymi, kulturowymi oraz ewentualnych konfliktéw
spotecznych, co wskazuje, ze analiza taka musi obejmowac zaréwno kwestie kolizji — dla obszarow
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przyrodniczych i kulturowych — oraz analizy konfliktéw (a nie kolizji) spotecznych. Rozréznienie
to ma istotne znaczenie, poniewaz wystepowanie kolizji srodowiskowych nie musi oznaczaé
wystapienia konfliktéw spotecznych??’.

Wprawdzie koniecznos¢ przedstawienia analizy potencjalnych konfliktow spotecznych nie wynika
wprost z regulacji art. 55 ust. 2 ustawy 00S, jednak potrzebe ich zdiagnozowania wskazaty organy
wspotdziatajgce. Cel analiz potencjalnych konfliktow spotecznych trafnie ujmowany jest przez
orzecznictwo sgdowe: wprawdzie protesty spoteczne (bedace wynikiem konfliktéw spotecznych)
nie zablokuja dziatan podejmowanych przez organy administracji publicznej (w tym: nie zahamuja
przyjecia dokumentu strategicznego ani wydania decyzji srodowiskowej??8), ale zdiagnozowanie
potencjatu przysztych konfliktéw pozwala na ich zdefiniowanie, okreslenie skali i zasiegu oraz ich
przyczyn w postepowaniu w sprawie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanych przedsiewzie¢ drogowych, zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 11a ustawy O0S
na etapie oceny indywidualne] nalezy uwzgledni¢ ustalenia z prognozy 0O0S. Co wiecej,
zdefiniowanie takich konfliktdw umozliwia zmiany w zakresie wariantowania, w tym
lokalizacyjnego, przysztych inwestycji drogowych oraz unikniecie konfliktéw lub zmniejszenie
ich skali na etapie prowadzenia procedury z udziatem spotecznym??® a finalnie moze sie przetozy¢
na przyjecie w przysztych decyzjach srodowiskowych takich rozwigzan (warianty alternatywne,
dziatania minimalizujgce lub kompensacyjne), ktore zadowolg uczestnikéw tych konfliktow
i pozwolg na realizacje przedsiewziecia?39231,

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze ponizej prezentowana typologia konfliktéw, a takze omdwienie
ich, wraz z zaznaczeniem tzw. ,punktéw zapalnych”, w Zatgczniku nr 1 do niniejszej Prognozy,
nie stanowi wprost efektu przyjecia Programu, ale pojawi¢ sie moze wtdrnie, w zwigzku z realizacjg
inwestycji, ktérych finansowanie wynika¢ bedzie z jego realizacji.

Po wyjasnieniu celdow analizy konfliktéw spotecznych w niniejszej Prognozie rozpoczgé nalezy
od zdefiniowania pojecia konfliktow spotecznych, a wobec nich — od pojecia konfliktu. W jezyku
naturalnym konflikt to

1. przedtuzajaca sie niezgoda miedzy stronami;

227 Kistowski M., (2007), Kolizje i konflikty srodowiskowe w planowaniu przestrzennym na obszarach cennych przyrodniczo,
Czasopismo Techniczne, R. 104, z. 7-A, s. 249—255.

228 \Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 wrzesnia 2014 r., || SA/Bk 316/14, Wyrok NSA z 26.03.2015 r., Il OSK 2032/13, LEX nr
1785202, wyrok NSA z 11 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2113/16, LEX nr 245788, Wyrok NSA z 26.03.2019 r., Il OSK 1198/17, LEX nr
2677897. wyrok NSA z dnia 14 maja 2019 r., Il OSK 1345/18.

229 Tracz M., Kollbek A., (2012), Ocena konsultacji spotecznych w realizacji inwestycji drogowych na przyktadzie doswiadczen
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA), Drogownictwo nr -7-8, s. 243--252 245,

230 KotodziejskiJ., (1999), Uwarunkowania ekologiczne budowy autostrad w Polsce W: A. Sadurski (red.), Ochrona $rodowiska w
budowie i eksploatacji autostrad, materiaty konferencyjne PZIiTS o. Torun, Torun: PKE okreg Pomorsko-Kujawski.

21 por. ,Z akt sprawy wynika, ze konflikt spoteczny ogranicza sie do niezadowolenia kilku 0sdb, ktérych nieruchomosci sgsiadujg z
terenem inwestycji. Ich uwagi doprowadzity do znaczacej modyfikacji wniosku inwestora, a takze spowodowaty umieszczenie w
decyzji warunkow ochrony srodowiska odpowiadajgcych ich obawom o naruszenie wymogdw ochrony srodowiska” — tak NSA w
wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., Il OSK 1849/20, LEX nr 3152033.
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2. dziatania zbrojne bedgce wynikiem takiej niezgody;

3. réznica miedzy wartosciami, postawami itp., ktdrej nie sposéb usungé?3?,

przy czym najistotniejsze zdaje sie tu by¢ rozumienie trzecie tego pojecia, za$ konflikt spoteczny
to ,typ stosunku spotecznego wystepujacy wowczas, gdy jednostki lub grupy spoteczne (np. klasy,
warstwy) rywalizujg o réznego rodzaju dobra”?33. W literaturze przedmiotu podkresdla sie, ze
o konflikcie spotecznym mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy ma on charakter ponadindywidualny,
czyli wywodzi sie ze struktury spoteczne;j.

Z kolei w podejsciu procesualnym do konfliktu spotecznego eksponuje sie nie tylko ztozonos¢
konfliktu, ale takze jego zmiennos¢ w czasie, a w strukturalnym — rézne uwarunkowania zdarzen
konfliktowych?34,

Z perspektywy przedmiotu RPBDK2030 uwzgledniajgcego specyfike przedmiotowg projektow
opisanych w Zafgcznikach 1i 2 oraz liscie zadan dodatkowych, potencjalne konflikty bedg stanowity
przede konflikty o charakterze podmiotowym:

e pomiedzy osobami lub grupami osdb (zwolennicy i przeciwnicy danego wariantu przebiegu
drogi) — ten rodzaj konfliktdéw moze mieé charakter interpersonalny lub grupowy;

e konflikty pomiedzy grupami oséb a organizacjami (do ktérych zalicza sie zaréwno
organizacje ekologiczne jak i organy administracji) — ten rodzaj konfliktéw ma charakter
konfliktdw grupowych, a nawet makrokonfliktéw?®°. Jego szczegdlng forme przyjmujg
potencjalne konflikty pomiedzy wtadzami publicznymi w RP a Komisjg Europejskg —
w przypadku realizacji projektow drogowych wykazujgcych znaczace negatywne
oddziatywania na obszary Natura 2000 i naruszajacych prawo UE (konflikt personalny

ponadnarodowy).

Ten rodzaj konfliktow podmiotowych nazwany na potrzeby niniejszej Prognozy ponadnarodowym
zdaje sie mie¢ najwieksze znaczenie z perspektywy potencjalnych skutkéow jego zaistnienia —
obejmujgcymi mozliwos¢ wykorzystania przez KE i TSUE instrumentdw umozliwiajgcych nie tylko
zastosowanie tzw. srodka tymczasowego, tj. nakaz wstrzymania prac budowlanych do czasu
rozpatrzenia sprawy przez TSUE, ale finalnie takze — wstrzymanie strumienia srodkéw finansowych
ptyngcych do Polski w ramach funduszy unijnych. Przy czym nie chodzi tu wytgcznie o wstrzymanie
funduszy na realizacje tej konkretnej inwestycji drogowej, ktéra mogtaby zosta¢ zrealizowana
ze $Srodkéw wiasnych Polski, ale o wstrzymanie dofinansowania wynikajgcego z Umowy

232 https://sip.pwn.pl/sip/konflikt;2564275.html (dostep: 05.05.2022)

233 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/konflikt-spoleczny;3924927.html (dostep: 05.05.2022)

234 Dahrendorf R., (2012). Klasy i konflikt klasowy w spoteczenstwie przemystowym. Krakow: Zaktad Wydawniczy NOMOS. 2012, s.
147.

235 Jermakowicz P., (2014), Konflikt spoteczny. Zagadnienia teoretyczne, W: M. Plucifska (red.) Rozwigzywanie sytuacji
konfliktowych w wymiarze jednostkowym i spotecznym, , Poznan : Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Humanistycznych UAM .
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Partnerstwa w ogole, gdyby wobec Polski zostat wydany wyrok TSUE stwierdzajgcy naruszenie
prawa UE, w tym dyrektyw ocenowych i dyrektyw tworzgcych sie¢ Natura 2000. Eskalacja takiego
konfliktu miataby tez niezwykle istotne znaczenie dla wizerunku Polski na arenie unijnej,
a wstrzymanie strumienia srodkow unijnych wywotatoby takze niezadowolenie potencjalnych
beneficjentow. Co wazne, wysokie prawdopodobiefistwo wystgpienia takiego konfliktu
ponadnarodowego wynika z faktu, ze podobne zdarzenia miaty juz miejsce, co pozwolito
organizacjom pozarzgdowym, osobom indywidualnym oraz innym podmiotom reprezentujgcym
interes srodowiska i jego ochrony (np. kancelariom prawnym) naby¢ znaczgce doswiadczenia
w zwigzku z zastosowaniem powyzszego mechanizmu. Najswiezsza jest oczywiscie sprawa
naruszenia przez Polske przepiséw dyrektyw ustanawiajgcych obszary Natura 2000 poprzez
wycinke w Puszczy Biatowieskiej, ale z perspektywy niniejszej Prognozy istotne sg przede wszystkim
doswiadczenia zwigzane z aktywnoscig spoteczng wobec prac podejmowanych na tle realizacji
inwestycji drogowej przez Doline Rospudy po roku 2003 r. Ten przypadek, zwany w dalszej czesci
,Rospuda case” unaocznia jak dalece zaawansowane sg instrumenty, ktére moze zastosowac
KE i TSUE w przypadku gdyby wybrany do realizacji wariant drogowy rzeczywiscie wykazywat
znaczgce negatywne oddziatywania na obszary Natura 2000, a takze, ze z perspektywy
podmiotowe] gracze najstabsi — obywatele i organizacje ekologiczne, za ktérymi nie stojg ani Srodki
finansowe, ani autorytet wtadz publicznych, mogg pozyska¢ wsparcie najsilniejszego ,aktora”
wyposazonego w $rodki przymusu tj. Komisje Europejskg?3®.

Stad w analizie potencjalnych konfliktow ryzyko rozpoczecia spraw przeciwko Polsce z uwagi
na znaczgce negatywne oddziatywania na obszary naturowe i nieprzeprowadzenie wystarczajgcej
analizy wariantow alternatywnych (podkreslamy: inwestycji, nie Programu) bedzie brane pod
uwage jako dodatkowy czynnik wywotujgcy konflikt spoteczny — na poziomie ponadnarodowym.

Z obszaru analiz wykluczono natomiast konflikty interpersonalne, jako zachodzgce pomiedzy
jednostkami, gdyz nie majg one charakteru spotecznego.

Z kolei z perspektywy przedmiotowej — tj. tresci konfliktu — wyrdznia sie konflikty relacji, danych,
wartosci i strukturalne oraz konflikt interesow?3”.

Ze wzgledu na tres¢ ,konflikt relacji” wyraza sie wzajemnie negatywnym stosunkiem ludzi
znajdujgcych sie w sytuacji konfliktowej; towarzyszg mu silne negatywne emocje, niezrozumienie,
stereotypowe postrzeganie ludzi, odwetowe zachowanie, natomiast ,konflikt danych”

wystepuje, gdy ludzie nie dysponujg potrzebnymi informacjami, gdy brakuje danych, gdy posiadaja
odmienne informacje lub odmiennie je interpretuja. ,Konflikt wartosci” z kolei moze wynikac
z odmiennych systemow wartosci ludzi zaangazowanych w dang sytuacje, réznych interpretacji

236 Hatadyj A., Partycypacja spoteczna w ochronie $Srodowiska na przyktadzie Okragtego Stotu dla Rospudy, W] H. Lisicka (red.),
Udziat spoteczeristwa w zintegrowanej ochronie $rodowiskaWroctaw: Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska.
237 Hatadyj A., Partycypacja spoteczna w ochronie srodowiska na przyktadzie Okragtego Stotu dla Rospudy, W] H. Lisicka (red.),
Udziat spoteczeristwa w zintegrowanej ochronie srodowiskaWroctaw: Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska.
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dobrai zta, z uznawania i stosowania innych regut sprawiedliwosci, zas konflikt strukturalny wynika
ze struktury sytuacji, w jakiej znajdujq sie uczestnicy, a takze z ograniczonych zasobdw, o ktdre
konkurujg strony, ze struktury organizacji, w ktérej ludzie dziafajg, i z rél, jakie petnig. Finalnie
Lkonflikt interesow” — jest zwigzany z zablokowaniem realizacji potrzeb, wynikajgcym
ze wspodtzaleznosci miedzy ludzmi; najczesciej powstaje, gdy ktéras ze stron chce zaspokoic swoje
potrzeby kosztem drugiej; moze dotyczy¢ zardwno potrzeb rzeczowych, proceduralnych, jak
i psychologicznych. Powyzsza typologia przedmiotowa konfliktow zostata opracowana na
podstawie odmiennych kryteriéw (przedmiotowych i podmiotowych), ale w praktyce wiekszos¢
konfliktéw bedzie wystepowata tgcznie (np. strukturalny, wartosci i intereséw), w ujeciu
grupowym, multi- lub ponadnarodowym — konflikty nie s3 bowiem na ogot jednowymiarowe.

Patrzac z perspektywy przedmiotowej nalezy podkresli¢, ze wyzej opisane typy konfliktdw maja
charakter konfliktéw, ktorych przedmiot stanowi dostep do ograniczonych débr srodowiskowych
i odmienne podejscie co do znaczenia i przeznaczenia tych zasobow. Stanowig one odmiane
konfliktow strukturalnych, w literaturze przedmiotu docelowo okreslanych jako ,konflikty
przestrzenne” czyli konflikty lokalizacyjne, w ktorych ,przedmiotem ujawnionej sprzecznosci
i interakcji podmiotow jest lokalizacja inwestycji dotyczgca okreslonej przestrzeni, sprowadzajgce
sie do walki o dostep do przestrzeni, do jej waloréow i zasobdéw prowadzonej z pozycji réznych,
sprzecznych kryteriéw racjonalnosci jako pochodnych celéw reprezentowanych przez
te podmioty”?3%; mogg one takze przyja¢ posta¢ syndromu NIMBY (Not In My Back Yard — nie
na moim podworku). Te ostatnie obejmowac bedg sytuacje, w ktorych wyznaczenie przebiegu
trasy wywotywatoby konieczno$¢ ingerencji w prawo witasnosci. Skoro syndrom NIMBY oznacza
rodzaj postawy spotecznosci lokalnej wobec inwestycji planowanej w sasiedztwie miejsca jej
zamieszkania, to oczekiwac nalezy, ze wyznaczenie przebiegu inwestycji w okreslonym wariancie
lokalizacyjnym moze wywotal protesty mieszkancow, ktérzy odczujg negatywne oddziatywania
z wybranego do realizacji wariantu, przy jednoczesnej akceptacji dla tego rodzaju inwestycji
w ogole. Przedmiotem sprzeciwu jest zatem nie tyle sam obiekt, co jego umiejscowienie i zwigzane
z tym zagrozenia. Co ciekawe, z badan wynika, ze syndrom NIMBY byt w ostatniej dekadzie
powszechnym zjawiskiem na obszarach wiejskich?3°, a wiec fakt, ze planowane inwestycje drogowe
nie przecinajg terenéw zamieszkatych nie oznacza, ze realizacja inwestycji bedzie pozbawiona
ryzyka konfliktow przestrzennych lokalizacyjnych, zwigzanych np. z ograniczeniem dostepu do ziem
uprawnych (przecieciem pol), przyjmujac finalnie posta¢ konfliktu LULU — locally unacceptable land
use — obejmujgcego lokalnie nieakceptowane zagospodarowanie terenu?4.

Jednoczesdnie syndrom NIMBY moze wystepowac takze w odniesieniu do dziatart minimalizujgcych,
ktore wigzg sie z ingerencjg w przestrzen (budowa ekrandw akustycznych), z tym ze moze on miec

238 Kotodziejski J., (1988), Identyfikacja i rozwigzywanie sytuacji konfliktowych wystepujgcych miedzy srodowiskiem przyrodniczym
a zagospodarowaniem przestrzennym, Zeszyt 1, CPBP, Politechnika Gdanska, Gdansk, s. 122-151.

239Bednarek-Szczepanska M., (2016), Wptyw konfliktu typu NIMBY na wiejska spoteczno$¢ lokalna, Studia Obszaréw Wiejskich , tom
41, s. 43-61 http://dx.doi.org/10.7163/SOW.41.3, s. 43-61.

240 Tracz M., Kollbek A., (2012), Ocena konsultacji spotecznych w realizacji inwestycji drogowych na przyktadzie doswiadczen
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad (GDDKIA), Drogownictwo 7-8s. 243--252.
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woweczas charakter jedynie konfliktu indywidualnego (jednostkowego, a nie spotecznego i wowczas
nie moze stanowi¢ przedmiotu analiz, jako nie bedacy konfliktem spotecznym), jak rowniez
konfliktu grupowego.

W literaturze przedmiotu wobec budowy drég (czy szerzej — inwestycji liniowych w ogéle)
podkresla sie w szczegdlny sposéb zaostrzenie syndromu NIMBY wywotujgcego tzw. efekt BANANA
— (ang. build absolutely nothing, anywhere near anything — nie buduj absolutnie nic, nigdzie koto
czegokolwiek) w sytuacji, gdy analizowane jest kilka wariantéw realizacji inwestycji. Woéwczas
zainteresowane grupy mieszkancéow, rolnikéw i przedsiebiorcow oraz innych grup (np. organizac;ji
pozarzadowych) bez wzgledu na obiektywne okolicznosci zwalczajg wariant, ktory znajduje sie
w kolizji z ich wtasnoscig lub koliduje z ich interesem, a poniewaz syndrom ten dotyka kazdg grupe
mieszkancéw wobec kazdego z planowanych wariantow, skutkuje on konfliktami spotecznymi
wobec kazdego z proponowanych przebiegéw?*! uniemozliwiajac uzyskanie jakiejkolwiek
akceptacji spofecznej. Wowczas rolg wtadz publicznych jest podjecie decyzji o wyznaczeniu
przebiegu drogi w oparciu o posiadane dane i czynniki o charakterze ekonomicznym, spotecznym,
technicznym itp., a zwtaszcza — okolicznosci warunkujgce zgodnos¢ z prawem takiej inwestycji,
w tym z regulacjami prawa UE.

Konflikty spoteczne w wymiarze przestrzennym mogg sie takze objawi¢ jako konflikty wartosci.
Moga one obejmowac poglady zwigzane z bezpieczeristwem ruchu drogowego i jakoscig sieci
komunikacyjnej przeciwstawiane wartosci, jakg stanowi zdrowie i jako$¢ zycia (w tym wolnosé
od hatasu czy zanieczyszczen powietrza), albo —wobec wartosci jakg stanowi zachowanie zasobdéw
przyrodniczych, zwtaszcza w postaci kwalifikowanej — siedlisk chronionych gatunkéw czy pomnikow
przyrody.

Podkreslenia wymaga jednak, ze konflikty srodowiskowe mogg miec¢ rowniez walor konfliktéw
przestrzennych lokalizacyjnych — wybdr wariantu lokalizacyjnego o mniejszej ucigzliwosci dla
obszardow Natura 2000 moze by¢ wariantem, ktory wywotuje wiecej negatywnych oddziatywan
na inne komponenty Srodowiska.

Ze wzgledu na to, ze kolizja w kontekscie srodowiska i jego zasobdw moze miec rézne Zrddto,
W opracowaniu niniejszym przyjeto, ze za konflikty srodowiskowe (niezaleznie od tego, czy s3
konfliktami bazujgcymi na odmiennych wartosciach czy wywotanych przestrzennie) — uznajemy
tacznie kategorie konfliktéw wywotanych kolizjg z zasobami przyrodniczymi.

Rozwigzaniami, ktore trwale mogg zmieni¢ zycie mieszkancéw, a tym samym stanowi¢ zrodto
konfliktow spotecznych sg réwniez ucigzliwosci hatasowe; przy czym na ogdt realizacja nowych
inwestycji drogowych, w tym obwodnic, co do zasady powinna wptyng¢ wtasnie na zmniejszenie
ich w miejscach o dotychczasowym duzym natezeniu ruchu. Jednak oddziatywanie hatasu moze
by¢ ucigzliwe dla mieszkancéw wobec inwestycji z Zatgcznika 2, a wiec dotyczacych drég

241 zat, nr 1 do Podrecznika dobrych praktyk wykonywania opracowan srodowiskowych dla drég krajowych, przygotowanego na
zlecenie GDDKIA, Krakéw 2008, s. Z1.6.
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o0 mniejszym natezeniu ruchu, w ramach ktérych nie tyle wytyczenie czy zmiana $ladu,
co rozbudowa drog moze te dolegliwosci hatasowe zwiekszy¢. Podobnie jest w przypadku
organizacji weztéw obwodnic, zwtaszcza puszczonych w nowym $ladzie — tu konflikt lokalizacyjny
moze mie¢ komponent obawy o wptyw na zycie i zdrowie oraz komfort zycia mieszkancow.
Z drugiej strony istnieje szansa uspokojenia ruchu w przypadku, gdy prace inwestycyjne bedga
skutkowac zmiang organizacji ruchu lub jego spowolnieniem w centrach miast dotagd obwodnic
pozbawionych. Ten typ konfliktu moze mie¢ wiec znéw walor przestrzenny lokalizacyjny lub — jesli
wystepuje na tle zdrowotnym — bedzie okreslany mianem konfliktu wartosci wynikajgcego z réznic
w pojmowaniu wartosci dotyczacych bezpieczenstwa i organizacji ruchu w relacji do zdrowia
cztowieka. Mamy tu wiec do czynienia z konfliktami, ktére wywotaé moze ekspozycja na hatas (przy
czym ucigzliwosci hatasowe do pewnego stopnia podlegajg adaptacji osobniczej, co z czasem
zmniejsza dyskomfort, cho¢ nalezy pamietac tez, ze ucigzliwo$¢ hatasu rosnie wraz z poziomem
ekspozycji®*?). Doktadna analiza wptywu zapisdéw Programu na klimat akustyczny, zanieczyszczenia
powietrza i wody, zostata przedstawiona w innych rozdziatach Prognozy i nie podlega dalszym
analizom w niniejszym rozdziale.

Omawiane konflikty mogg mieé takze charakter konfliktu intereséw — w zakresie, w jakim
lokalizacja drogi bedzie zmieniata przebieg/uktad dotychczasowej sieci komunikacyjnej,
wyznaczenie zjazdow czy organizacje ciggow pieszych i rowerowych, liczbe przepustéw
poprzecznych, szerokosc¢ skrajni itp. lub gdy analizie poddane zostang rozne warianty lokalizacyjne

jej realizacji (w tym ostatnim przypadku zawsze ogniskujg sie wokdt nich przeciwstawne grupy
interesow, choc¢ konflikt ten moze mie¢ réwniez charakter konfliktu lokalizacyjnego typu NIMBY).

Z kolei konflikt danych moze towarzyszy¢ kazdemu z omawianych typdw konfliktdw, zaburzajgc
sposob postrzegania problemdéw lokalizacyjnych i decyzji podejmowanych w zwigzku z realizacja
Programu. Dlatego za szczegdlnie istotne w kontekscie zmniejszania potencjatu wystgpienia
konfliktow uznajemy staranne przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych zmniejszajgcych
deficyty informacyjne i wypaczenia w przekazie danych i u ich odbiorcéw. Warto podkreslic,
ze w badaniach wskazuje sie pozytywy konfliktu danych i wartos$ci — zdarza sie, ze pojawienie sie
konfliktu powoduje wprowadzenie nowych rozwigzar?*3, np. nowych wariantéw przebiegu drogi
lub rozwigzan technologicznych. Natomiast zaognienie konfliktow moze prowadzi¢ do aktéw
obywatelskiego niepostuszeristwa”?**, gdy grupy przeciwnikdw inwestycji nie sg w stanie dac sie
przekona¢ zadnymi argumentami natury technicznej, ekologicznej ani ekonomicznej: ,Grupy

242 pawlas K. (2015) Hatas jako czynnik zanieczyszczajacy $rodowisko —aspekty medyczne, Medycyna Srodowiskowa - Environmental
Medicine, Vol. 18, No. 4, 49-56.

243 Jaskulska M., (2014), Partycypacja publiczna jako sytuacja konfliktowa. Rola konfliktu w rozwoju spotecznosci lokalnej — przyktad
Gdanska, [w:] M. Plucinska (red.), Rozwigzywanie sytuacji konfliktowych w wymiarze jednostkowym i spotecznym, Poznan:
Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Humanistycznych UAM.2014, s. 67.

244 Kocwin L., (1999), ,Obywatelskie niepostuszeristwo” — $rodkiem zabezpieczenia interesu publicznego w zakresie ochrony
$rodowiska, [w:] H. Lisicka (red.), Ochrona $rodowiska w polityce Wroctaw: Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, s.
219-237..
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te posuwaijg sie do stwierdzen, ze ,,chocby po ich trupie” inwestycji nie pozwolg zrealizowac i uzyja
wszelkich metod, aby zablokowac jej realizacje.”?#

Poza konfliktami spotecznymi majgcymi zrdodto w lokalizacji przysztych obiektéw drogowych
wskazac nalezy takze na potencjalne kolizje spoteczne zwigzane z dotychczasowym sposobem
uzytkowania drég poddanych pracom budowlanym. Stanowig one potencjalne kolizje, a nie
konflikty, poniewaz mogg wzbudza¢ — ograniczone w czasie (tymczasowe) — niezadowolenie
spoteczne. Nalezg do nich ucigzliwosci zwigzane z samym przebiegiem i organizacjg prac, ktére na
pewien czas skutkujg wyfgczeniem z ruchu okreslonych odcinkéw lub ucigzliwosciami innego
rodzaju (zmiana organizacji ruchu, zwezenia, korki, zjazdy na drogi techniczne itp.). Podobnie jest
z hatasem powstajgcym podczas prac budowlanych. Powyzsze majg jednak charakter przejsciowy
i ustang po dokonaniu prac. Do likwidacji zarzewi potencjalnych kolizji mogg zosta¢ wykorzystane
dziatania faktyczne ze strony podmiotéw planujgcych realizacje inwestycji, obejmujace
odpowiednie zaplanowanie harmonogramoéw prac na poszczegdlnych odcinkach drég, w celu
zminimalizowania ograniczenia przepustowosci drég i utrudniedn w ruchu poszczegdlnych
uzytkownikow drég, stanowigce szczegétowe ,warunki” czyli uwarunkowania srodowiskowe
mozliwe do zawarcia w DSUdla poszczegdlnych odcinkdw planowanych drég na podstawie art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢) ustawy OOS lub art. 84 ust. 1a ustawy 0OS.

Analize potencjalnych konfliktow spotecznych przeprowadzono z wykorzystaniem kart
opracowanych w analizie szczegdtowej do niniejszego opracowania i wobec wszystkich projektéw
tam opisanych. Za kryteria decydujagce o mozliwosci wystgpienia konfliktu uznano albo
ich zdiagnozowanie w istniejgcej dla planowanego przedsiewziecia dokumentacji srodowiskowe;j
(w tym zwiaszcza w DSU), jak i bazujac na doniesieniach prasowych, opracowaniach naukowych
i dostepnych powszechnie opracowaniach, pochodzgcych zaréwno od samej GDDKIA, jak i innych
uczestnikdw tych procesdow?*, a takze odnoszgc sie do ustalen srodowiskowych sformutowanych
w samej Prognozie.

Prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktdw zostato powigzane ze: skalg wyburzen
i wywtaszczen, rodzajami i skalg kolizji z obszarami i gatunkami chronionymi oraz pomnikami
przyrody oraz rodzajem i skalg oddziatywan na zycie i zdrowie ludzi (hatas, zanieczyszczenia pytowe
— z uwzglednieniem czasu ich trwania i odwracalnoscig oraz zaproponowanymi rozwigzaniami
minimalizujgcymi — te ostatnie uznano za przejsciowe, a wiec pomijalne, natomiast wzrost hatasu
zwigzanego z ruchem samochodowym uznano za przestanke przemawiajgcg za ryzykiem
pojawienia sie konfliktu spotecznego ze wzgledu na wartosé, ktérg stanowi zdrowie i komfort zycia).
Uwagi precyzujg przypadki, w ktorych konflikty te moga sie pojawi¢ lub powody, dla ktorych mogag
zaistnie¢, jak rowniez informacje o braku mozliwosci okreslenia potencjatu ich wystgpienia: wobec
projektéw drogowych, dla ktérych nie ma wydanej DS ocena prawdopodobieristwa wystapienia

245 Tracz M., Kollbek A., (2012), Ocena konsultacji spotecznych w realizacji inwestycji drogowych na przyktadzie doswiadczen
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA), Drogownictwo, 7-8 s. 243--252.

246 70b. m.in. materiaty dostepne na stronie Mazurska Debata Drogowa: https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/pl/3/informacje
(dostep: 05.05.2022)
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konfliktow spotecznych jest wytgcznie szacunkowa; podobnie wobec tych inwestycji z listy zadan
dodatkowych, wobec ktérych nieznana jest jeszcze ich lokalizacja. Analize potencjalnych konfliktéw
spotecznych oraz ich przyczyn wraz z typologig dla studiow przypadku z uwagi na objetos¢
przedstawiono w Zatgczniku nr 1 do Prognozy.

Potencjat konfliktdw spotecznych zostat oceniony w oparciu o ustalenia wynikajgce z juz istniejgce;
dokumentacji srodowiskowej, w tym zwtaszcza decyzji srodowiskowych wydanych dla konkretnych
przedsiewzie¢, jak rowniez, na podstawie wnioskowan posrednich — z istniejgcej innej
dokumentacji érodowiskowej, w tym zwtaszcza raportéw 0OS, ze wsparciem, ktére dajg analizy
przestrzenne. Podkresli¢ jednak nalezy, ze analiz przestrzennych dokonano na podstawie
przebiegdw, ktorych nie nalezy traktowac jako dane projektowe, a raczej trasy o pewnym stopniu
przyblizenia. Ponadto dysponujgc jedynie osig $ladu, zajecie terenu i wszystkie bezposrednie
konflikty identyfikowano na podstawie zatozonych srednich szerokosci zaleznych od klasy drogi
bedacej przedmiotem danego projektu. Z tego wzgledu wykazane konflikty nalezy traktowac jako
identyfikacje zagrozen, konieczng do weryfikacji w oparciu o dane projektowe.

W pozostatych przypadkach, gdy nieznana jest lokalizacja inwestycji punktowej (obwodnica) lub
znane s3 jedynie wstepne ustalenia dotyczgce przebiegu przysztej drogi, bazowano na wiedzy
eksperckiej pozwalajgcej przyblizy¢ szacunkowo prawdopodobienfistwo wystgpienia konfliktow
spotecznych, oraz na doniesieniach medialnych (kwerenda oparta o hasto wyszukiwania:
,droga+konflikt spoteczny, ,droga+protest”, z dodatkowymi stowami pomocniczymi np. nazwg
wezta czy numerem drogi).

Dokonujgc uogodlnien i podsumowan przeprowadzonych analiz warto wskazaé¢ nastepujace
konkluzje:

e wystgpienie konfliktdw spotecznych wobec projektéw opisanych w Zatgczniku nr 1
do niniejszej Prognozy wykluczono witasciwe tylko w jednym przypadku dotyczacym
przedsiewziecia realizowanego w pasie drogowym dotychczasowej drogi: Rozbudowa drogi
S19 na odcinku wezet Sokotow Mtp. Pétnoc (bez wezta) — wezet Jasionka (bez wezta) etap I
(dobudowa drugiej jezdni);

e wiasciwie w kazdym przypadku realizacji inwestycji z Zatgcznika 1 i 2 Programu, opisanych
w Zafgczniku nr 1 do Prognozy mozliwy jest konflikt wartosci zwigzany z ucigzliwosciami
hatasowymi wywofanymi przez inwestycje drogowe, przy czym nie brano tu pod uwage
ucigzliwosci przemijajgcych, zwigzanych z pracami budowlanymi, lecz bedgcych skutkiem
uzytkowania drog. Jedynie w przypadku budowy obwodnic dostrzec mozna pozytyw
w postaci zapobiezenia konfliktom wartosci dzieki wytransferowaniu hatasu poza centra
miast;

e konflikty spoteczne na tle zagospodarowania przestrzeni towarzyszg w wiekszym lub
mniejszym stopniu prawie kazdej inwestycji drogowej, z rzadka przyjmujgc postac
zaawansowang: NIMBY lub LULU. Zaledwie w jednym przypadku (droga S16 Biatystok-Efk)
zdiagnozowano mozliwos¢ wystgpienia najbardziej zaostrzonej formuty konfliktu
przestrzennego lokalizacyjnego: BANANA — a wiec konfliktu, ktéry w zwigzku z uptywem lat
zaostrza sie uniemozliwiajgc niemalze catkowicie osiggniecie konsensusu dotyczgcego
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przebiegu przysztej drogi. Jego cechg jest nie tylko antagonizm postaw spotecznych, ale
takze formy obywatelskiego niepostuszenstwa (protesty, przykuwanie do drzew), a nawet
potencjalnie tzw. ekoterroru, grozgcego mieniu inwestora. Zniwelowanie efektu BANANA
jest szczegdlnie trudne, wymaga prowadzenia nie tylko rozbudowanych konsultacji
spotecznych, ale takze prowadzenia ich z udziatem profesjonalnych mediatoréow,
niezaleznych od zadnej ze stron konfliktu, o wysokiej wiedzy dotyczacej dyscypliny
stanowigcej przedmiot mediacji i duzym zasobie softskills;

e 7a najistotniejsze, z perspektywy ryzyk zwigzanych z wystgpieniem konfliktow uznajemy
konflikty ponadnarodowe, ktorych strong moze sie sta¢ Komisja Europejska i Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Zaangazowanie KE i TSUE w sprawy dotyczgce wyznaczania przebiegu
drog publicznych w Polsce jest mozliwe w przypadkach, w ktérych z oceny wynika ryzyko
Znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, ktore nie zostato poddane
ocenie habitatowej, lub wobec ktdorego zostang uruchomione procedury decyzyjne bez
analizy wariantéw alternatywnych i z pominieciem badania wystgpienia przestanek
nadrzednego interesu publicznego.

W oparciu o analize znaczacych negatywnych oddziatywan przeprowadzong w rozdziale 4.4
wytypowano kilka projektow drogowych wykazujacych ryzyka potencjalnego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000. Nalezy jednak podkresli¢ z catg stanowczoscig, ze analiz
przestrzennych, ktorych efekty stanowi powyzsza konkluzja, dokonano na podstawie przebiegéw,
ktorych nie nalezy traktowac jako dane projektowe, a raczej jako trasy o pewnym stopniu
przyblizenia. Z tego wzgledu wykazane konflikty nalezy traktowaé jako identyfikacje zagrozen,
konieczng do dalszej weryfikacji w oparciu o dane projektowe, a nie jako dostowne stwierdzenie,
ze konflikty spoteczne (jako konflikty Srodowiskowe) wystgpig na tych obszarach w zwigzku
ze znaczgcym negatywnym oddziatywaniem na obszar Natura 2000.

W tym sensie dokonane ustalenia stanowig sygnat dla wtadz publicznych, w ktdorych miejscach
w przysztosci pojawic¢ sie moze ryzyko tzw. ,punktéw zapalnych”, czyli obszardéw, na ktérych
realizacja inwestycji mogtaby wywotaé konflikty spoteczne, w tym na osi Polska — Komisja
Europejska, sugerujgce szczegdlng starannos¢ w prowadzeniu na tych terenach konsultacji
spotecznych. Ich zaniechanie moze wywofa¢ negatywne efekty przede wszystkim w obszarze
zakazu realizacji inwestycji (srodek tymczasowy nakazujgcy wtrzymanie — a nastepnie, by¢ moze
takze rozbidrke wykonanych nielegalnie prac budowlanych, jak to miato miejsce w przypadku
Rospuda case), wstrzymaniu dofinansowania inwestycji drogowych przez Komisje (lub w razie
wydania wyroku TSUE — koniecznos¢ poniesienia przez Polske kar pienieznych za naruszenie prawa
UE) oraz — w razie, gdyby konflikty te nie miaty komponentu unijnego — przedtuzanie proceséw
inwestycyjnych z uwagi na przedtuzajgce sie procedury zmiany wariantéw lub w wyniku
dtugotrwatych procedur odwotawczych i sgdowych.

Ponizsze wizualizacje wskazujg potencjalne konflikty w ujeciu przestrzennym (Ryc. 33),
srodowiskowym (Ryc. 34) oraz wartosci (Ryc. 35), zidentyfikowane w oparciu o analizy, ktérych
efekty zostaty przedstawione w Zatgczniku nr 1 do Prognozy. Ponadto Ryc. 34 wskazuje projekty,
w przypadku ktorych zidentyfikowano potencjat konfliktu o skali ponadnarodowe;j.
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Ryc. 33 Identyfikacja potencjalnych konfliktdw spotecznych w ujeciu przestrzennym (zrédto: opr. wtasne)
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Ryc. 34 Identyfikacja potencjalnych konfliktéw spotecznych w ujeciu sSrodowiskowym (zrédto: opr. whasne)
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Ryc. 35 Identyfikacja potencjalnych konfliktdw spotecznych w ujeciu wartosci (Zrédto: opr. wtasne)
Dziatania minimalizujgce

W zwigzku z tym zaleca sie podejmowanie dziatan stuzgcych minimalizacji ryzyka powstawania
konfliktow spotecznych poprzez nastepujgce aktywnosci:

e Zapobieganie konfliktom danych poprzez szerokie uspotecznianie procedur zmierzajgcych
do wydawania DSU dla planowanych przedsiewzie¢, wykraczajacych poza elementy
formalne udziatu spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska (podanie do publicznej wiadomosci
(1) zapoznanie z niezbedng dokumentacjg sprawy (2) ztozenie uwag i wnioskow
(3) poinformowanie spofeczenstwa o wydanej decyzji $rodowiskowej (4)). Szczegdlng
uwage nalezy zwréci¢ na prowadzenie procedur wydania DSU z udziatem spotecznym
w wymiarze wykraczajgcym poza przekazanie spotecznosci lokalnej ,niezbednej
dokumentacji sprawy” i uruchomienie dyskusji publicznej/strony internetowej/forum
online, jako narzedzi, ktére pozwolg cztonkom spoteczeristwa potencjalnie uwiktanym
w konflikt pozyska¢ dane, ktére pozwolg go zminimalizowac¢ lub wrecz rozwigzad. Takie
dziatania obejmowaé mogg takie prowadzenie mediacji, rozprawy administracyjnej,
wystuchan czy debat publicznych, skutkujgc profesjonalizacjg procesu konsultacji?*®
i zmniejszajgc poziom stresu uczestnikdw?°, a tym samym — redukujac konflikty wartosci
zwigzane z ochrong zycia czy zdrowia.

e Zidentyfikowanie, na podstawie danych zawartych w niniejszej Prognozie (w szczegdlnosci
w Zatgczniku nr 1) tych projektéw finansowanych w wyniku przyjecia Programu, ktére moga
rodzi¢ konflikty spoteczne. Nastepnie nalezy przeanalizowaé ryzyka i oceni¢ czy
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rozpatrywanie nowych, mniej konfliktogennych wariantow nie bedzie obarczone w efekcie
koncowym mniejszym ryzykiem przedtuzenia realizacji, niz ich kontynuacja wedtug
zaplanowanych przebiegdw. Propozycje takich mniej konfliktogennych wariantéw moga
stanowi¢ takze efekt konsultacji spotecznych Prognozy do niniejszego Programu.

e W sprawach, w ktorych konflikty przestrzenne juz przyjety, lub przyjma w przysztosci postac
BANANA — zatrudnienie profesjonalnych mediatorow (niezaleznych od wtadz publicznych
i inwestora®>!) — jak to ma miejsce zwtaszcza w przypadku budowy drogi krajowej S-16.
Konflikt ten siega czaséw ,Rospuda case” i nadal narasta. Warto podkresli¢, ze w zwigzku
z Rospuda case zostat juz raz zorganizowany model konsultacyjny wykraczajgcy poza
ustalenia brzegowe dla typowych konsultacji publicznych czy spotecznych, tj. ,okragty stét
dla Rospudy”, wtasnie z udziatem bezstronnego mediatora, ktéry mozna zalecac jako
wzorcowy model partycypacji spotecznej dla konfliktogennych projektéw drogowych?>2.

e W sprawach, w ktérych moze pojawi¢ sie komponent konfliktu ponadnarodowego —
z instytucjami UE — poprzedzenie procedur wariantowania pogtebiong inwentaryzacjg
przyrodniczg dla korytarzy drogowych, ktéra pozwoli szczegétowo zdiagnozowad ryzyka
znaczacych negatywnych oddziatywan na cele ochrony dla obszaréw Natura 2000,
a nastepnie dokonac¢ analizy wariantéw alternatywnych i przestanek koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego w sposéb, ktory uzyska akceptacje Komisji
Europejskiej.

5.3 Wody
5.3.1 Aktualny stan i istotne problemy ochrony wdéd z punktu widzenia transportu drogowego
5.3.1.1 Wody powierzchniowe

Hydrograficznie, powierzchnie kraju podzielono na 92* obszaréw dorzeczy: Wisty (wraz
z dorzeczami Stupi, tupawy, teby, Redy oraz pozostatych rzek, uchodzgcych bezposrednio
do Morza Battyckiego na wschod od ujscia Stupi, a takze wpadajgcych do Zalewu Wislanego) —
stanowigcego 59% powierzchni kraju, Odry (wraz z dorzeczami Regi, Parsety, Wieprzy, Ucker oraz
pozostatych rzek uchodzgcych bezposrednio do Morza Battyckiego na zachdéd od ujscia Stupi,
a takze uchodzacych do Zalewu Szczecinskiego) — stanowigcego 38% powierzchni kraju, oraz
pozostatych czesci miedzynarodowych dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Banowki, taby, Niemna,
Pregoty oraz Swiezej.

Gtownymi rzekami w Polsce sg Wista (o dtugosci 1020 km) oraz Odra (o dtugosci 742
km w granicach kraju), obie ze znacznie rozwinietg siecig doptywéw prawych, odzwierciedlajgcych
nachylenie powierzchni w kierunku pétnocno — zachodnim. tgczna dtugosc rzek w Polsce wynosi
niespetna 151 ty$. Km, a na dos¢ gestg — chod nieregularng — sie¢ rzeczng (Srednia krajowa: 48 km
na 100 km?) wptyw ma urozmaicona rzezba oraz wyksztatcenie litologiczne podtoza. Jeziora,
wystepujgce w Polsce, zgrupowane sg w przewadze w poétnocnej i Srodkowej czesci kraju,

247 Art. 13 ustawy Prawo wodne (Dz. U. 2021.2233 t.j. ze zm.).
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na terenach objetych ostatnim zlodowaceniem. Jeziorno$¢ Polski wynosi obecnie 0,9%, gdzie
taczna powierzchnia jezior to ok. 3200 km?, a liczba jezior ogdtem 10284 z czego 1135 to zbiorniki
o powierzchni 50 ha lub wiekszej. Na podstawie danych przestrzennych zidentyfikowano 4499
zbiornikdw sztucznych o réznych funkcjach, z czego 120 zbiornikéw zaporowych powyzej 50 ha,
w biegu rzek. Uktad hydrograficzny kraju dopetniajg wody zatok Szczecinskiej i Gdanskiej oraz pas
wod terytorialnych Morza Battyckiego. Na Ryc. 36 przedstawiono podstawowg siec rzek oraz jezior,
w podziale na dorzecza.

Legenda

Dorzecza
Wista
Odra
- Banéwka
- Dniestr

Dunaj

- Niemen
Pregota

- taba

P Swieza

- morskie wody terytorialne
- morskie wody wewngtrzne
Jeziora i zbiorniki wyréznione

80 120 160
km

- Gléwne rzeki
Esri, HERE, Garmin, (c) Opensireetifap contributers, and the GIS user communi ity

Ryc. 36 Podziat hydrograficzny kraju (zrédto: opr. wiasne na podst. MPHP10)

Na podstawie aktualnych Planéw Gospodarowania Wodami, opracowanych dla kraju, w stanie
ogolnie ztym jest obecnie 77% JCWP rzecznych, 68% JCWP jeziornych, 96% JCWP zbiornikowych
oraz 100 % JCWP przejsciowych i przybrzeznych. Ich podstawowym celem srodowiskowym jest
osiggniecie/przywrécenie co najmniej dobrego stanu (dla JCWP naturalnych) lub dobrego
potencjatu (dla silnie zmienionych i sztucznych JCWP). Dla pozostatych czesci wod w dobrym stanie
celem podstawowym jest niepogarszanie i utrzymanie dobrego stanu.

Ze wzgledu na istniejgce presje, ryzykiem nieosiggniecia wskazanych celéow Srodowiskowych
objetych jest 94,5 % JCWP rzecznych, 65% JCWP jeziornych, 100% JCWP zbiornikowych, 75%JCWP
przybrzeznych i 71%JCWP przejsciowych. Co istotne, presje zagrazajq osiggnieciu dobrego stanu
wod nie tylko JCWP w ztym stanie, ale zagrazajg rowniez tym JCWP, ktdre sg w dobrym stanie.
Na Ryc. 36 przedstawiono rozktad przestrzenny JCWP powierzchniowych $rédlgdowych w uktadzie
ich zlewni natomiast ponizej (Ryc. 38, Ryc. 39, Ryc. 40) zaprezentowano skale zagrozen oraz oceny
ztego stanu najistotniejszych, z punktu widzenia projektu, czesci wod powierzchniowych.
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Ryc. 37 Podziat wod zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodna (Zrédto: opr. wtasne na podst. IlaPGW)
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Ryc. 38 Ocena stanu oraz ryzyko nieosiggniecia celéw srodowiskowych JCWP rzecznych (zrédto: opr. wtasne na podst.
[laPGW)
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Ryc. 39 Ocena stanu oraz ryzyko nieosiggniecia celéw srodowiskowych JCWP jeziornych (zrédto: opr. wtasne na podst.
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Podstawowe cele srodowiskowe jednolitych czesci wod powierzchniowych uzupetniajg tzw. cele
podwyzszone, ktére powigzane sg ze spetnieniem dodatkowych wymagan jakosciowych dla wod
przeznaczonych do spozycia, wod stuzgcych do kapieli i rekreacji czy pozostatych, znajdujgcych sie
w rejestrze wykazow obszaréw chronionych?#8. Najistotniejsze — z punktu widzenia opracowania —
jest wyznaczenie na terenie Polski ogétem 179 JCWP przeznaczonych do zaopatrywania w wode
do spozycia (w tym 158 JCWP rzecznych oraz 20 JCWP zbiornikowych i jeziornych) oraz 509 JCWP
przeznaczonych do kapieli (w tym ponad 300 rzecznych, 170 jeziornych, 12 zbiornikowych).

Dla nich normy dla wskaznikow stanu chemicznego oraz wskaznikow fizykochemicznych oceny
stanu/potencjatu ekologicznego wynikajg z przepiséw odrebnych?*®, dotyczacych utrzymania
jakosci dla wod pitnych czy kapieliskowych. W Polsce wyznaczono ogoétem 714 kapielisk, z czego
najwiecej (356 kapielisk) na obszarze dorzecza Odry, a z punktu widzenia podziatu jcwp — na ciekach
JCWP rzecznych (464 kapielisk w 327 JCWP rzecznych).

Istotnym uwarunkowaniem ochrony wskazanych JCWP przeznaczonych do spozycia jest objecie
uje¢ wod powierzchniowych strefami ochronnymi. Na obszarze Polski istnieje w obecnej chwili
ok. 10 tys. punktéw poboru wod powierzchniowych do spozycia, dla niektorych z nich wyznaczono
strefy ochronne, obejmujgce teren ochrony posredniej ze specjalnie wskazanymi ograniczeniami
w korzystaniu z wod i gruntu.

Uwarunkowania lokalizacyjne, zwigzane z wystepowaniem wod kapieliskowych oraz wod
do spozycia, prezentuje Ryc. 41.

Cele srodowiskowe JCWP, podstawowe oraz podwyzszone, ze wzgledu na istniejgce presje oraz
uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne czy naturalne, mogg by¢ obnizone lub odroczone,
wskutek czego osiggniecie dobrego stanu/ potencjatu wod jest przesuniete np. na kolejny cykl
planistyczny lub wartos$é wskaznikdw determinujgcych przyczyne stwierdzonego ztego stanu wod
moze by¢ zanizona.

248 w rozumieniu okreslonym przez art. 317 ust. 1 pkt 5 iart. 317 ust. 4 ustawy Prawo wodne s3g to rowniez wody obszarow
wrazliwych na eutrofizacje, wody obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw, wody obszaréw przeznaczonych do
ochrony gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym.

249 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie profilu wody w kapielisku (Dz. U. 2019.2206 ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U.
2017.2294 ze zm.).
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Ryc. 41 JCWP przeznaczone do kgpieli oraz do zaopatrywania w wode do spozycia na tle projektéw RPBDK2030 (zrédto:
opr. wtasne na podst. [laPGW)

Jednym z listy istotnych problemdw, rzutujgcych nastepnie na wystepowanie presji na wody?>° jest
transport drogowy, zaliczany do oddziatywan rozproszonych z obszaréw zurbanizowanych.
Zanieczyszczenia z terendow drég przenoszone sg w  wyniku depozycji atmosferycznej
na powierzchnie ziemi lub wod powierzchniowych bgdZz w wyniku zrzutu $ciekdéw do waod lub do
ziemi. Powoduje to m. in. przedostawanie sie do gruntu i wod powierzchniowych substancji
i zwigzkdw chemicznych, bezposrednio odpowiedzialnych za pogarszanie parametréw
fizykochemicznych i chemicznych wod i ekosystemow z nimi zwigzanych. Obecnos¢ (kumulowanie
sie) w wodzie lub w biocie takich zwigzkéw WWA jak benzo(a)piren, czy fluoroanten, oraz metali
ciezkich, w tym rteci, otowiu, jest wynikiem przedostawania sie do srodowiska gruntowo —
wodnego produktow spalania paliw, stosowania $Srodkow utrzymania drdog, scierania nawierzchni
drég, zuzywania czesci samochodowych np. opon, czy bezposredniego wycieku substancji
z pojazdéw z nieszczelnych zbiornikéw. Powoduje to m. in. wzrost zasolenia gleb i wodd
powierzchniowych w bezposredniej bliskosci paséow drogowych, skazenie metalami ciezkimi,
osadzanie sie pytdow w wyniku depozycji atmosferycznej na powierzchni ziemi i otwartych
zbiornikéw. Sg to przyktady presji na stan chemiczny i fizykochemiczny, jakie generuje ruch

250 Przeglad istotnych problemoéw gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy” 2019 r. ; ,Identyfikacja presji w regionach wodnych
i na obszarach dorzeczy" 2017 r.; ,Analiza znaczacych oddziatywan antropogenicznych wraz z oceng ich wptywu na stan woéd oraz
oceng ryzyka nieosiagniecia celéw srodowiskowych” 2020 r.
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i transport kotowy oraz zwigzane z tym utrzymanie infrastruktury, przyczyniajgce sie posrednio lub
bezposrednio do ztego stanu/potencjaty ekologicznego wodd. Druga aktualizacja Planéw
Gospodarowania Wodami na obszarach dorzeczy (llaPGW) zidentyfikowata te JCWP, dla ktorych
znaczacy presja na stan chemiczny jest m. in. transport.
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Ryc. 42 JCWP rzeczne, zagrozone ze wzgledu na przekroczenia wskaznikdw stanu chemicznego (substancje
priorytetowe) z dominujacy presjg transportowg, na tle na tle projektéw RPBDK2030 (Zrédto: opr. wtasne na podst.
llaPGW)

Rozpatrujgc dostepne dane, dotyczgce ryzyka nieosiggniecia dobrego stanu chemicznego czesci
wod rzecznych, zagadnienie to staje sie istotne z punktu widzenia wzrostu presji w obszarach
planowania nowych ciggéw komunikacyjnych lub zwiekszenia przepustowosci istniejacej sieci
drogowej. Okoto 62,5% planowanych inwestycji z listy Zatgcznika 1 oraz 31,4 % inwestycji z listy
Zafacznika 2 znajduje sie w zlewniach i przecina cieki istotne, uznane za zagrozone nieosiggnieciem
celéw $rodowiskowych z powodu przekroczenia norm benzo(a)pirenu czy ponadnormatywnej
obecnosci w wodach lub biocie zwigzkdw metali ciezkich, a pochodzacych rowniez z drog. Mozna
wiec wskazac stan chemiczny jewp jako element wrazliwy oceny i narazony ze strony czynnikow
oddziatywania realizacji Programu na niekorzystne zmiany. Powyzszg zalezno$¢ lokalizacyjng
prezentuje Ryc. 42.

Kolejnym rodzajem presji na wody, istotnym w kontekscie analizowanego dokumentu — sg presje
hydromorfologiczne, zwigzane z oddziatywaniami inwestycji drogowych na uksztattowanie
i ciggtosc rzek i dolin rzecznych. Lokalizowanie nowych przejsé, przebudowa i dalsze utrzymywanie
obiektéw mostowych, korekcja przebiegu ciekdw wodnych w trakcie prac drogowych, modyfikacja
uktadu hydrograficznego rowdéw i zmiana wskaznikdw hydrologicznych wskutek odprowadzania
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wod opadowych z terenéw utwardzonych w konsekwencji oddziatuje na klasyfikacje wad
powierzchniowych, moggc powodowac jej zmiane z naturalnej na silnie zmieniong czes¢ wod. Presji
hydromorfologicznej na cieki istotne podlega 83% wszystkich JCWP rzecznych w kraju.
Uwarunkowania potencjalnego wptywu na stan/potencjat ekologiczny, w zwigzku z nowymi
zmianami hydromorfologicznymi np. przejsciami przez cieki sg czynnikiem oddziatywania 92,3%
inwestycji z Zatgcznika 1 oraz 61,2% z Zatacznika 2 (Ryc. 43).

Legenda
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Ryc. 43 JCWP rzeczne, z dominujacg presjg hydromorfologiczng, na tle projektéw RPBDK2030 (Zrddto: opr. wtasne na
podst. llaPGW)

W obowigzujgcych dokumentach [laPGW dla wskazanych powyzej jcwp, gdzie — wg wymienionych
presji chemicznych czy hydromorfologicznych — wynikajgcych potencjalnie z wdrazania Programu,
zastosowano finalnie odstepstwa od osiggniecia celdw srodowiskowych, polegajace na:

- odroczeniu terminu osiggniecia celdow $rodowiskowych, w wyniku uwarunkowan naturalnych
uniemozliwiajgcych redukcje wartosci wskaznikow do korca 2027 r. lub do 2039 (dla subst.
Priorytetowych) (art. 4.4 RDW);

- odroczeniu terminu osiggniecia celéw srodowiskowych spowodowanych brakiem mozliwosci
technicznych lub nieproporcjonalnoscia kosztow (art. 4.4 RDW);

- ztagodzeniu celow srodowiskowych dla wskaznikéw gdzie ponadnormatywne wartosci
sg przyczynga zastosowania odstepstwa z tyt. 4.4 RDW (art. 4.5 RDW).
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Odstepstwa od nakazu osiggniecia dobrego stanu wéd mozliwe sg jednak pod warunkiem
wdrozenia pefnego programu dziatan naprawczych, przewidzianych w [laPGW i nie powoduja
rezygnacji z zobowigzania zapobiegania i minimalizowania istniejgcych i przysztych pres;ji.

5.3.1.2 Wody podziemne

Krajowe odnawialne zasoby wod podziemnych, uznawane sg za do$¢ zasobne oraz powszechnie
dostepne. Uzytkowe poziomy wodonosne wystepujg bowiem na obszarze odpowiadajgcym
ok. 96% powierzchni kraju, sg przy tym powigzane systemem zasilania — drenazu z siecig wod
powierzchniowych i wod opadowych/ roztopowych.

Wedtug stanu rozpoznania na dzie 31 grudnia 2021 r.?*%, zasoby dyspozycyjne zwyktych waéd
podziemnych wynoszg dla obszaru catego kraju okoto 12,4 km3/rok (ok. 34 mIn m3/d). Przy czym
wykorzystujemy ok. 22% dostepnych do zagospodarowania ogétu zasobow.

Dla dwdch najwiekszych dorzeczy, wielkosci zasobow wodd podziemnych przedstawiajg
sie nastepujaco:

e dla obszaru dorzecza Wisty zasoby wéd podziemnych wynoszg ok. 6,75 km3/rok (ok. 18,49
mln m3/d), co daje $rednig warto$¢ modutu zasobdw dyspozycyjnych zwyktych wdd
podziemnych rowng 101,0 m3/d*km?;

e dlaobszaru dorzecza Odry zasoby wdd podziemnych wynoszg ok. 5,2 km3/rok (ok. 14,27 min
m3/d), co daje $rednig warto$é modutu zasobdw dyspozycyjnych ok. 120,9 m3/d*km?.

Wody podziemne w Polsce wystepujg w obrebie kilku gtdwnych pieter wodonosnych:

e pietra czwartorzedowego, obecnego powszechnie na Nizu Polski oraz w rejonie Zapadliska
Przedkarpackiego, cechujgcego sie duzg zmiennoscig wyksztatcenia i zasobnosci, zazwyczaj
wystepujgcego pod postacig jednej — do kilku warstw wodonosnych; wystepujgce juz od gt.
5 m do ok. 300 m p.p.t,;

e pietra neogenskiego, budowanego gtdwnie z dwu lub trzech warstw miocenu lub oligocenu,
eksploatowanego gtownie w Wielkopolsce, na Mazowszu, na Przedgdérzu Sudeckim,
Pobrzezu Gdanskim i Mazurach, ze wzgledu na korzystniejsze niz poziom czwartorzedowy
warunki do eksploatacji;

e pietra kredowego, eksploatowane gtéwnie na Wyzynie Lubelskiej, Niecce toédzkiej i
Miechowskiej, Wewnatrzsudeckiej, w rejonie Opola, Biategostoku, Trdéjmiasta i Ustki,
cechujgce sie wysokg mineralizacjg oraz duzg migzszoscig warstw nawet do 100 m;

e pietra jurajskiego, o duzym rozprzestrzenieniu, ale ze wzgledu na silng mineralizacje —
eksploatowanego tylko w rejonie Jury Krakowsko — Czestochowskiej, na pin. Gor
Swietokrzyskich oraz na Wale Kujawsko — Pomorskim;

251 https://www.pgi.gov.pl/aktualnosci/display/13525-wody-podziemne-uczynic-widzialnym-niewidoczne-swiatowy-dzien-

wody.html (dostep 13.04.2022).
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e pietra triasowego, powszechnie wystepujgcego w kraju, ale ze wzgledu na bardzo wysoka
mineralizacje eksploatowane powszechnie tylko w rejonie Zawiercia. — Olkusza, Trzebnicy,
Skarzyska Kamiennej czy Zakopanego;

e starszych pieter wieku permskiego, karbonskiego dewonskiego czy kambryjskiego, istotnych
jedynie lokalnie, ze wzgledu na bardzo wysoka mineralizacje.

Istotne, z punktu widzenia wykorzystania i ochrony woéd podziemnych, jest wydzielenie na obszarze
catego kraju 163 Gtéwnych Zbiornikéw Wdéd Podziemnych (GZWP), charakteryzujgcych sie bardzo
dobrymi parametrami jakosci oraz wydajnosci wéd podziemnych, niezaleznie od pietra
wodonosnego. GZWP stanowig naturalny rezerwuar wod w pierwszej kolejnosci przeznaczonych
do spozycia, z tego wzgledu docelowo ich zasoby mogg by¢ objete obszarami ochronnymi,
na ktérych —wzorem stref ochronnych uje¢ wéd —wprowadza sie ograniczenia w korzystaniu z wod
oraz gruntow. Do tej pory takg ochrong w Polsce zostat objety jedynie GZWP nr 306 — Zbiornik
Wschowa, znajdujgcy sie na styku wojewddztw: lubuskiego, dolnoslgskiego i wielkopolskiego (Ryc.
44).

W ujeciu planistycznym wody podziemne — podobnie jak w przypadku wéd powierzchniowych —
przedstawia sie w podziale na jednolite czesci wod podziemnych (JCWPd) (Ryc. 45). Ich aktualna
liczba to 174 czesci wdd, sposrdd ktorych 21 jest w stanie ponizej dobrego, w tym z przyczyn
stwierdzenia stabego stanu chemicznego. Podstawowymi celami srodowiskowymi dla JCWPd
sg wiec niepogarszanie stanu wod, utrzymanie dobrego ich stanu a w przypadku ich stanu stabego
— poprawa do stanu dobrego. Dla 16 JCWPd stwierdzono ryzyko nieosiggniecia celdow
Srodowiskowych z powodu zagrozen dla stanu chemicznego, m. in. w wyniku istniejgcych presji
(Ryc. 45). Dla nich zastosowano derogacje, wynikajgce z art. 4.4 RDW, oddalajgce termin
osiggniecia dobrego stanu wod z powodu braku mozliwosci technicznych i warunkow naturalnych,
uniemozliwiajgcych szybkie usuniecie stwierdzonych przekroczen. Dla tych czesci waod
przewidziano zestawy dziatan naprawczych, odroczenie osiggniecia celdow srodowiskowych nie
zwalnia jednak z obowigzku minimalizacji istniejgcych presji i zapobieganiu wystgpienia nowych,
niepozadanych oddziatywan.
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Esri, HERE, Garmin, (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

Ryc. 44 Granice JCWPd oraz GZWP, wystepujacych w Polsce (zrédto: opr. wlasne na podst. 11aPGW i PIG)
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Ryc. 45 Ocena stanu oraz ryzyko nieosiggniecia celéw srodowiskowych JCWPd (Zrédto: opr. wtasne na podst. 11aPGW)

Wszystkie JCWPd w kraju sg zakwalifikowane jako czesci wod zaopatrujgcych w wode przeznaczong
do spozycia. W ich obrebie funkcjonuje obecnie ponad 21,5 tys. uje¢ wod podziemnych, z czego
czesc jest objeta ochrong w postaci ustanowienia dla nich stref ochronnych uje¢ wraz z terenem
ochrony posredniej, gdzie obowigzujg szczegdtowe przepisy regulujgce zasady korzystania z wod
i gruntu. Klasyfikacja JCWPd jako czesci wod wykorzystywanych do spozycia oraz obecnos$¢ na ich
obszarze stref ochronnych uje¢ dodatkowo podwyzsza podstawowe cele $Srodowiskowe JCWPd
co oznacza dodatkowe wymagania jakosciowe dla stanu chemicznego wad.

Czes¢ uje¢ bazujacych na czwartorzedowych utworach wysokiego stopnia ryzyka przenikania
zanieczyszczen do wod podziemnych znajduje sie na trasie przebiegu planowanych inwestycji,
co oznacza dla nich potencjalng likwidacje lub znaczgcg zmiane w warunkach eksploatacji. Dotyczy
to ok. 1206 uje¢ znajdujacych sie w bezposredniej odlegtosci od inwestycji z Zatgcznika 1 oraz 97
uje¢ w bliskiej odlegtosci od inwestycji z Zatgcznika 2 (Ryc. 46).
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®  wybrane ujecia wod podziemnych

. . Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN
wybrane projekty objete zakresem programu RPBDK 2030 Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and the
GIS User Community

Ryc. 46 Ujecia wod podziemnych w bezposredniej odlegtosci od projektéw RPBDK2030 (Zrédto: opr. wiasne na podst.
SIGW)

Podobnie jak w przypadku wod powierzchniowych, jedng z istotnych presji, identyfikowanych dla
wod podziemnych, powodujgcych ich zty stan i ryzyko nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla
elementdw stanu chemicznego sg emisje, powstajgce w obszarze tras komunikacyjnych. W wyniku
depozycji atmosferycznej lub sptywu powierzchniowego na powierzchnie gruntu oraz do wod
powierzchniowych trafiajg produkty spalania paliw, stosowania srodkéw zimowego utrzymania
drég, Scierania nawierzchni drég, zuzycia czesci samochodowych, wycieki itp. Dochodzi
do kumulacji zanieczyszczen (w wiekszosci nierozpuszczalnych w wodzie) a nastepnie do infiltracji
w gtgb gruntu. Przedostajgce sie do osrodka skalnego i wéd podziemnych zwigzki metali ciezkich
oraz WWA, zanieczyszczajg caty system krazenia wdd podziemnych, co jest szczegdlnie
niebezpieczne tam, gdzie wody podziemne wystepujg w utworach szczelinowych czy porowych,
oraz gdzie brak warstw izolujgcych struktury wodonosne. Szczegdlnie zagrozone sg GZWP
czwartorzedowe (plejstocen — holocen) oraz kredowe, jednak wszystkie JCWPd w Polsce
sg wskazane jako jednostki wykorzystywane do zaopatrywania w wode przeznaczong do spozycia,
na obszarze wystepowania ktérych wskazane jest przeprowadzenie kazdorazowo analizy
potencjalnych negatywnych oddziatywan przedsiewzie¢ mogacych znaczgco lub potencjalnie
znaczgco oddziatywacé na srodowisko.
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5.3.2 Ocena potencjalnych oddziatywan Programu na wody powierzchniowe i podziemne

Jak wskazano w rozdziale powyzej, jedng z istotnych presji, wywierang na stan chemiczny wod
powierzchniowych dla JCWP jest presja wynikajgca z emisji zanieczyszczen generowanych przez
transport. Notowane w skali catego kraju przekroczenia norm wystepowania w wodach i/lub biocie
takich substancji jak WWA czy metale ciezkie, s co raz czestsza przyczyng obnizania badz
odraczania w czasie koniecznosci osiggania celow srodowiskowych, sytuacja ta wskazuje
na pogtebiajgcy sie negatywny trend zmian stezen zanieczyszczen, pomimo podejmowania dziatan
naprawczych w obrebie sektora gospodarki wodnej. W tym konteksécie dokumenty strategiczne
rangi ocenianego winny uwzglednia¢ dodatkowe dziatania przeciw rosngcym zagrozeniom
i mitygowac istniejgcy negatywny wptyw na srodowisko wod. Przy czym odpowiedzialnos¢
za emisje  zanieczyszczen transportowych winny wykracza¢ poza standardy prawnie
sankcjonowanego dopuszczalnego poziomu skazenia srodowiska i obejmowacé planowanie rowniez
w obrebie dziatan przeciwdziatajgcych wystgpieniu skazenia.

Z oddziatywaniami zwigzanym z realizacjg Rzgdowego Programu Budowy Drog Krajowych wigze sie
znaczgcy rozwaj sieci drog, rozumiany jako wielkosc¢ sieci (wzrost dtugosci dostepnych odcinkdéw)
oraz poprawa jakosci sieci (np. polepszenie klasy drég o nowe odcinki klasy S i A). Sam efekt
realizacji ambitnych celéw rozwoju sieci drég wigzaé sie bedzie ze wzrostem istniejgcych presji,
w mysl zasady: zwiekszenie km drog = zwiekszenie obszaru narazonego na presje, oddziatywanie
to mozna wiec uznaé¢ za negatywne, dfugoterminowe i state. W przypadku oceny dziatan,
przyczyniajacych sie do poprawy jakosci drég, ocena moze mie¢ dwojaki charakter. Z pewnoscia
podwyzszenie klasy drog, poprzez ich modernizacje i dalsze utrzymanie w wysokich standardach,
poprawi bezpieczenstwo ruchu, eliminujgc lub znaczgco obnizajgc ryzyka, jakie niosg ze sobg
awarie czy czestotliwo$é wystepowania tzw. zdarzen o znamionach powaznej awarii. Dziatania
realizacyjne w tym kontekscie mozna ocenic pozytywnie, tym bardziej, ze wychodzg one naprzeciw
potrzebie minimalizacji zdiagnozowanych negatywnych skutkéw zdarzern komunikacyjnych,
przedstawionych w [laPGW, wskazujacych np. ze ponad 88,9% (dorzecze Wisty) i 100% (dorzecze
Odry) awarii notowanych w transporcie drogowym stwarzato istotne zagrozenie dla wéd. Ocena
poprawy jakosci drég pod katem bezpieczeristwa ruchu nie jest jednak tozsama z identyfikowaniem
tych zmian jako poprawiajgcych sytuacje wptywu emisji przenoszonych z drég do srodowiska
gruntowo — wodnego. Jak wskazuje przeglad dokumentacji projektéw z Zatgcznika 1 czy 2,
stosowane szeroko rozwigzania minimalizujgce np. rowy trawiaste czy zbiorniki retencyjno —
infiltracyjne jako akceptowalny poziom skutecznych rozwigzan minimalizujgcych negatywny wptyw
odciekow pochodzacych z drog, sg przyktadem nastawienia na spetnienie norm, a nie na eliminacje
presji. Interpretacja mozliwych zagrozen ogranicza sie do perspektywy punktu zrzutu a nie punktu
kumulacji, jakim sg wody czy organizmy zywe.

Podsumowujgc ocene oddziatywania catego Programu, nalezy uznac, ze zwiekszenie dtugosci sieci
drég najwyzszych klas zwiekszy dotychczasowy zasieg oddziatywan obszarowych, a bez wdrozenia
dziatann minimalizujacych, podnoszacych skutecznos$é dotychczasowych rozwigzan, odziatywanie
to bedzie wptywato negatywnie na rosngce trendy i powodowato w dtuzszej perspektywie dalsze
obnizanie / odraczanie celéw Srodowiskowych JCW.
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Ocena Programu na poziomie inwestycji

Ze wzgledu na postep realizacyjny inwestycji, przewidzianych w RPBDK2030, ocenie w niniejszym
dokumencie poddano przede wszystkim te projekty, ktérych do tej pory nie zrealizowano oraz dla
ktérych proces dokumentowania potencjalnego wptywu jeszcze sie nie zakonczyt. Dla pozostatych
projektéw podsumowano wnioski, wynikajgce z decyzji $rodowiskowych. Poszczegdlne oceny
prezentuje Zatacznik nr 1 do Prognozy.

Konkludujgc potencjalne oddziatywania poszczegdlnych inwestycji na Srodowisko gruntowo wodne
mozna stwierdzi¢, ze ocena ich wptywu nie powinna by¢ uzalezniona od zakresu prac
(budowa/rozbudowa/modernizacja), ale od specyficznych uwarunkowan lokalizacyjnych,
determinowanych przez wystepowanie, uzytkowanie i ochrone wod na terenach. Zaréwno bowiem
na etapie budowy nowej drogi, lub modernizacji istniejgcej drogi, gdzie wariantem jest budowa
w nowym S$ladzie, czy tez samo poszerzenie istniejgcej drogi o nowe pasy czy elementy
infrastruktury drogowej, to dziatania niosgce za sobg powstanie nowej presji lub dodanie nowych
presji do istniejgcych. Istotnos¢ negatywnych oddziatywan moze wystgpi¢ zaréwno na etapie
budowy nowych drdg jak i modernizacji istniejgcych, a zwigzana jest zawsze z takg ingerencjg
w elementy wrazliwe $rodowiska gruntowo — wodnego, ktdra nie pozwala zachowaé jego
dotychczasowych waloréw czy korzysci z niego ptyngcych, oraz ktdéra wymaga stosownych
rekompensat w srodowisku.

Podstawowym etapem oceny jest zidentyfikowanie czynnikéw oddziatywania i wskazanie
charakteru zmian jakie mogg spowodowac na etapie budowy i eksploatacji inwestycji. Dokonujac
przegladu dokumentacji, zebrano najczesciej wystepujgce czynniki oddziatywania, zestawiajgc
je z najczesciej wymienianymi dziataniami minimalizujgcymi. Prezentuje je tabela ponizej.

Tab. 53 Podsumowanie mozliwych czynnikéw oddziatywania realizacji inwestycji przewidzianych w RPBDK2030

Etap inwestycji Czynniki oddziatywania
Zaburzenia sptywu powierzchniowego w obszarze sasiadujgcym z placem budowy,
budowa zapleczem, pasem inwestycji w wyniku przekierowania wod powierzchniowych poza obreb

pasa zajetego pod budowe.

Zanieczyszczenia sptywajace z terenu budowy w wyniku odprowadzania wod opadowych,
odpompowania wod podziemnych gromadzacych sie w wykopach budowlanych,
powodujgce zmetnienie, wzrost zawiesiny, spadek stezenia tlenu rozpuszczonego w wodzie,
wprowadzanie tadunku zanieczyszczen substancji pochodzacych z maszyn budowlanych.
Melioracje lub obnizenie poziomu wdd gruntowych warstw przypowierzchniowych wod
podziemnych w rejonie prowadzenia inwestycji.

Sktadowanie materiatéw budowlanych lub urobku na placach sgsiadujgcych z terenem

Budowa

Budowa, eksploatacja

Budowa budowy w rejonie wod powierzchniowych.
Zmiany w obrebie koryt i dolin ciekdw przekraczanych np. mosty, umocnienia brzegéw,
budowa, eksploatacja czesciowe zarurowanie odcinkdw ciekow, przepusty, przegrody, betonowanie i wyptycenia
dna.
Budowa, eksploatacja Likwidacja starorzeczy, oczek wodnych, zbiornikéw i terenéw podmoktych.
Budowa, eksploatacja Przekgtaffcenia gruntu w obrebie obiektéw inzynierskich, wymiana gruntu, w tym
stabilizacja.
Zwiekszenie obszaru wytgczonego z infiltracji wéd opadowych do gruntu powodujgce
Budowa, eksploatacja konieczno$¢ odprowadzania wod opadowych poza obszar naturalnej zlewni za pomoca

urzgdzen wodnych.
Wprowadzanie nowych elementéw w dolinach rzecznych np. nasypéw w celu

Budowa, eksploatacja zabezpieczenia przed powodzia, powodujacych zmiane zachowania fali powodziowej.
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Etap inwestycji Czynniki oddziatywania

. Przedostawanie sie zanieczyszczen w glab gruntu i migracja do warstw wodono$nych w
Budowa, eksploatacja & Y giab g grac y

wyniku awarii.
Budowa i eksploatacja Gromadzenie odpadow i sciekdw bytowych na terenie budowy .
eksploatacja Zimowe utrzymanie drog.

Pogtebione analizy uwarunkowan $rodowiska gruntowo — wodnego, zawarte w niektdrych
dokumentacjach srodowiskowych dla drég, zawierajg ocene wptywu inwestycji na mozliwosc¢
uszczuplenia badZ degradacji jakosci wystepujgcych na trasach przebiegu rezerwuardéw zasobow
wodnych (rzeki, GZWP) oraz mozliwos¢ negatywnego wptywu na zasoby wod ujmowanych
do spozycia (ujecia woéd podziemnych).

Kwestie zagrozenia jakosci woéd w wyniku inwestycji drogowych sg przede wszystkim odnoszone
do norm prawnych oraz wyliczen skutecznosci podstawowych $rodkdéw zapobiegawczych
zanieczyszczeniom np. podczyszczania wod opadowych za pomocg rowodw trawiastych.
W szczegdlnych przypadkach (np. odcinki z istniejgcg kanalizacjg, odcinki zjazddéw) projektowane
inwestycje zawierajg w swoim zakresie rozwigzania oparte o specjalistyczne urzadzania
do podczyszczania, np. zbiorniki retencyjno — filtracyjne, osadniki, separatory, piaskowniki, dreny,
warstwy izolujgce. Sg to rozwigzania o wiele skuteczniejsze w ochronie zasobdéw wodnych, jednak
nie stosowane powszechnie, ze wzgledu na nieobligatoryjny charakter ich stosowania. Analiza
jakosci wod, stanowigca tto i ewentualny przyczynek do zastosowania dodatkowych srodkéw
ochronnych podczas odprowadzania wéd opadowych, zazwyczaj odnosi sie do stanu jewp/jcwpd,
oraz do poziomu wprowadzanych zanieczyszczen na wylocie z urzagdzen odprowadzajgcych wody
opadowe. Pomijalne w analizach jest zazwyczaj ryzyko, zwigzane ze wzrostem istniejgcych presji,
czy tez zjawisko koncentracji emitowanych zanieczyszczert w samym recypiencie (osady na dnie
ciekéw, biota, gleba). Efektem tego s3: z jednej strony pozytywne wnioski z oceny oddziatywan
emisji zanieczyszczen do wodd (zgodnos¢ koncentracji tadunku w odprowadzanych wodach
z wymogami prawnymi i brak istotnych oddziatywan) oraz negatywne wnioski z kolejnej aktualizacji
Planu Gospodarowania Wodami na obszarach dorzeczy o rosngcej presji transportowej zwigzane;j
z emisjg substancji priorytetowych do $rodowiska wodnego. Zabezpieczenia i mitygacje chronigce
przed emisjg zanieczyszczen do wad i gruntu z tytutu odprowadzania wéd opadowych z terenu
drég skupiajg sie wiec gtdwnie na zapobieganiu zanieczyszczeniu w rozumieniu spetnienia norm
emisji wg obowigzujgcych rozporzadzen dla takich wskaZznikow jak zawiesina czy ropopochodne,
natomiast brak dziatan ograniczajgcych emisje i kumulowanie sie zw. Metali ciezkich w glebie
i wodach w wyniku depozycji atmosferycznej, a pochodzacych z drég. Przeglad dostepnych
dokumentacji srodowiskowych dla inwestycji drogowych wskazuje rdowniez na nieliczne
rozwigzania minimalizujgce negatywny wptyw zimowego utrzymania drog, bedgcego przyczyng
postepujgcego zasolenia gleb, wod powierzchniowych, a takze zwigzanych z nimi wdd
podziemnych na obszarze sgsiadujgcym z pasem drogowym i urzgdzeniami odprowadzajgcymi
wody opadowe i roztopowe.

Kolejnym istotnym aspektem, zazwyczaj traktowanym jako kolizje przeznaczone do likwidacji
na trasie przebiegu inwestycji drogowej a nie warunkujgcym zmiany przebiegu inwestycji
sg istniejgce ujecia wod. W przypadkach uznania uje¢ woéd jako zagrozone bezposrednim
sgsiedztwem lokalizowanych inwestycji drogowych (poprzez mozliwos¢ emisji i migracji
zanieczyszczen do ujmowanych warstw wodonosnych) lub zlokalizowanych ,na trasie”
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ich przebiegu, nalezy tego typu oddziatywania uzna¢ za potencjalnie znaczace, gdyz oznacza
to bezposredni negatywny skutek dla zasobdw eksploatowanych wod przeznaczonych do spozycia,
a posrednio negatywny wptyw na bezpieczenstwo i zdrowie ludzi, zaopatrywanych w oparciu
o te zasoby. Oddziatywania te muszg bezwzglednie byé kompensowane, co w zdecydowanej
wiekszosci oznacza budowe nowego ujecia, czyli nowe koszty Srodowiskowe i finansowe dla
lokalnej spotecznosci.

Podsumowujgc mozliwe oddziatywania inwestycji drogowych na srodowisko gruntowo — wodne,
mozna zauwazy¢, ze ocena oddziatywania na ten komponent jest w wiekszosci ograniczona
do etapu budowy i standardowych srodkdéw zapobiegawczych dla terenu budowy.
Marginalizowanym lub pomijanym elementem oceny sg oddziatywania na element ilosciowy waod,
rozumiany jako ilos¢ wéd dostepnych do spozycia, ktéra w efekcie realizacji inwestycji moze ulec
niekorzystnej zmianie (lokalizacja ujec¢ jest nieprzypadkowa, uzalezniona od korzystnych warunkow
gruntowo wodnych). W przypadku juz istniejgcych inwestycji, wpisanych do Programu, zagadnienia
te sg juz nieistotne, natomiast w przypadku inwestycji, podlegajgcych obecnie lub w przysztosci
procedurze oceny oddziatywania jest to element rekomendowany do niezbednych analiz
i odpowiedniej kwalifikacji mozliwych skutkdow budowy i eksploatacji obiektow drogowych. W skali
catego kraju potencjalnej likwidacji moze w ten sposdb ulec ok. kilkadziesigt uje¢ wdd
podziemnych, natomiast dla inwestycji z wytyczonym przebiegiem korytarzowym, w zasiegu
mozliwego przebiegu znajduje sie ponad 1200 uje¢ wod podziemnych. Dla nich jednym z kryterium
wyboru wariantu najkorzystniejszego winny by¢ obszary, gdzie nie sg zlokalizowane czynne ujecia
wod.

Aspekty priorytetyzacji ochrony uje¢ wodd podziemnych oraz przeciwdziatania mozliwym
zanieczyszczeniom zasobéw wod podziemnych zgromadzonych w GZWP, niezaleznie od ich statusu
prawnego, jak réwniez standaryzacja dodatkowych rozwigzan chronigcych srodowisko gruntowo —
wodne ponad niezbedne, juz stosowane wymogi przepiséw o maksymalnych stezeniach substancji
zanieczyszczajacych, wprowadzanych wraz z wodami opadowymi do wod powierzchniowych lub
do gruntu, sg kluczowe dla minimalizacji istniejgcych i zwiekszajgcych sie stale presji
antropogenicznych pochodzgcych z transportu. Dzieki temu realizacja Krajowego Programu
Budowy Drog oraz kazdej inwestycji z osobna bedzie zgodna z postanowieniami [laPGW oraz
wyznaczonymi celami Srodowiskowym dla jednolitych czesci wéd.

5.3.3 Zmiany stanu woéd powierzchniowych i podziemnych w przypadku braku realizac;ji
Programu

Ocena konsekwencji dla stanu wdd powierzchniowych i podziemnych w przypadku braku
podejmowania dziatan, przewidzianych w ocenianym dokumencie, jest trudna do petnego
zwymiarowania i jednoznacznej oceny. Jedng z przyczyn tego stanu jest brak danych, na temat
wartosci parametréw przekroczen substancji priorytetowych, pochodzacych stricte z presji
transportowej. Dostepne informacje o presjach i ich skutkach (informacje o stanie wod
i ponadnormatywnych wartosciach wskaznikow stanu chemicznego) dotyczg ogdlnie nazwanych
oddziatywan antropogenicznych z terenéw zabudowanych, do ktérych wtaczajg sie tereny drég.
Powoduje to, iz przekroczenia wartosci parametréw oddziatywan mozina przypisa¢ jedynie
czesciowo presji transportowej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nowe elementy infrastruktury,
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wynikajgce z dziatan rozbudowy i budowy nowych drog z pewnoscig przyczynia sie do zwiekszenia
istniejgcych presji w wymiarze obszarowym oraz jakosciowym, mimo iz przy realizacji tych zadan
mozliwe bedzie zastosowanie rozwigzan i urzgdzen czesciowo minimalizujgcych negatywny wptyw.
Nie zniwelujg one jednak zupetnie potencjalnych negatywnych konsekwencji, np. depozycji
zanieczyszczen wraz z opadami, wiatrem odczuwalnych w dalszej odlegtosci od drég oraz nie
spowodujg, ze presja ustanie, wrecz przeciwnie.

Jednakze niepodejmowanie zupetnie dziatan, wigzanych np. z modernizacjg czy remontami
istniejgcych obiektow, zwtaszcza drog w ztym stanie technicznym, oznacza, ze istniejgce presje
bedg sie zwiekszac, gdyz rosnac tez bedzie ryzyko wystepowania np. takich zjawisk jak katastrofy
w ruchu drogowym, mogace powodowac istotne zagrozenia dla wéd. W latach 2016-2019
stwierdzono, ze 100% - w przypadku obszaru dorzecza Odry oraz 88% w przypadku obszaru
dorzecza Wisty wystepujacych w transporcie drogowym wypadkdw, niosgcych znamiona awarii
zostato uznanych za zdarzenia stwarzajgce zagrozenie dla wdd??2. Nalezy zatem uznaé,
ze czesciowym skutkiem niepodejmowania dziatan Krajowego Programu bedzie pogarszanie stanu
infrastruktury drogowej a co za tym idzie wzrost ryzyka potencjalnych niebezpiecznych zdarzen,
stwarzajgcych zagrozenie dla wad.

Podsumowaujac, nalezy uznac, ze niepodejmowanie dziatan inwestycyjnych w ramach ocenianego
Programu bedzie niosto za sobg zaréwno potencjalnie korzystne jak i potencjalnie niekorzystne
oddziatywania. W jakim stopniu beda sie one znosi¢ i wptywac finalnie na zmiany trendu

wystepujgcych presji generowanych przez uzytkowanie drdg zalezy gtéwnie od dziatan
minimalizujgcych, jakie bedg zastosowane kazdorazowo przy kazdej z inwestycji.

5.4 Powietrze

5.4.1 Aktualny stan i istotne problemy ochrony jakosci powietrza z punktu widzenia transportu
drogowego

Powietrze atmosferyczne uwazane jest za komponent o wysokiej wrazliwosci, ktéry w pierwszej
kolejnosci reaguje na ingerencje antropogeniczng w srodowisko oraz naturalne zmiany, zaréwno
o charakterze ewolucyjnym, jak i epizodycznym, w tym o charakterze ekstremalnym.

Stale rozwijajgca sie gospodarka, w tym sektor transportu jest jednym z powoddéw wysokiej
koncentracji zanieczyszczen w powietrzu. Zanieczyszczenia te, w podstawowej klasyfikacji, mozna
podzieli¢ na pytlowe oraz gazowe. Zgodnie z publikowanymi przez GIOS badaniami?*3, oprécz
sezonowej niskiej emisji komunalnej, stanowigce]j kluczowe Zzrédto zanieczyszczenn w tzw. okresie
grzewczym, za ztg powietrza odpowiada réwniez przemyst, transport, energetyka oraz rolnictwo.

252 Na podstawie danych GIOS oraz I1aPGW dla obszaréw dorzeczy Odry i Wisty.
253 http://powietrze.gios.gov.pl/pip/publications/publication (dostep 11.04.2022)
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5.4.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Zgodnie z informacjami banku danych lokalnych GUS , w roku 2020 w Polsce znajdowato sie niemal
33 miliony pojazddw spalinowych i byt to wzrost o ponad 107% wzgledem roku 2004%>*. Do tego
nalezy doliczy¢ poruszajgcy sie po sieci drogowej transport miedzynarodowy. Oczywiscie
w kontekscie przedmiotu ocenianego Programu nalezy podkresli¢, ze to nie sama infrastruktura
drogowa jest odpowiedzialna za emisje zanieczyszczen a przenoszony przez nig ruch.

Wedtug danych GIOS obecnie transport drogowy jest gtéwnym Zrédtem emisji tlenkéw azotu
i odpowiada za ok. 40% sumy emisji krajowej. Ponadto odpowiedzialny jest za ok. 12% emisji
weglowodoréw aromatycznych, ok 8% emisji pytu PM10 i ok. 11% pytu PM2,52%°,

Zatem transport drogowy jest istotnym elementem w ogdlnym bilansie emisji i znaczacym
czynnikiem oddziatywania na jakos¢ powietrza, a najistotniejszym zrédtem emisji sg szlaki o duzym
natezeniu ruchu i wysokim udziale ruchu ciezarowego, czyli transportowa sie¢ szkieletowa, bedgca
przedmiotem analizowanego dokumentu. Zwykle wprowadzajg one znaczny tadunek
zanieczyszczen, ale ze wzgledu na charakter liniowy ich wptyw na podwyzszenie stezen jest istotny
w relatywnie waskim pasie wzdtuz drogi. Dlatego na jego oddziatywanie najbardziej narazone
sg tereny bezposrednio przylegte do tego typu drdg, a receptorami sg zaréwno elementy przyrody
ozywionej jak i przede wszystkim cztowiek. Dlatego istotne jest lokalizowanie tego typu
infrastruktury mozliwe daleko od obszaréw na takie oddziatywania wrazliwych, szczegdlnie wysoko
zurbanizowanych.

Oczywiscie budowa nowych elementéw szkieletowej infrastruktury drogowej, przewidywana
w ramach RPBDK2030, wprowadza tego typu oddziatywania w rejony, gdzie dotad nie wystepowaty
one z wysokg intensywnoscig. Jednak w ujeciu globalnym dochodzi raczej do relokacji emisji
z innych obszardw, z uwagi na fakt, iz dtugos$¢ drég bedgcych do dyspozycji kierowcdw nie zmienia
bezposrednio ilosci przemieszczajgcych sie po nich srodkéw transportu. Jest jednak elementem,
ktory w dtuzszym terminie wptywa na lokalne i regionalne uwarunkowania w zakresie natezenia
ruchu oraz globalnie na atrakcyjnos¢ transportu indywidualnego. Niemniej budowe drég
wyprowadzajgcych ruch tranzytowy poza tereny zurbanizowane uwaza sie za jedno z kluczowych
dziatan ograniczajgcych negatywne oddziatywanie transportu na ludzi.

W tym wzgledzie nalezy tez mie¢ na uwadze globalne trendy zwigzane z elektromobilnoscia.
Wedtug ostatnich danych licznika elektromobilnosci, w roku 2021 w Polsce liczba aut elektrycznych
wyniosta ponad 35 tys. i zwiekszyta sie 0 100% stosunku do iloéci z 20202°¢. Wedtug szacunkow
Polish EV Outlook 2021 przewiduje sie, iz w 2025 r. tgczna liczba osobowych i dostawczych

254 https://bdl.stat.gov.pl/ (dostep 11.04.2022)

255G|0S. (2021). Ocena jakosci powietrza w strefach w Polsce za rok 2020. Praca wykonana na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska przez konsorcjum: Instytut Ochrony Srodowiska — PIB oraz INFAIR Dominik Kobus, autorzy: Kobus D., Iwanek
J., Skotak K., Warszawa 2021.
256https://pspa.com.pl/2021/informacja/licznik-elektromobilnosci-listopad-2021-rekordowym-miesiacem-w-polskiej-
elektromobilnosci (dostep 15.04.2022)
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samochodow catkowicie elektrycznych w Polsce moze by¢ ok. dwudziestokrotnie wyzsza niz
obecnie i wzrosng¢ do niemal 300 tys. sztuk®’. Natomiast szacunki zawarte w Polityce
Energetycznej Polski?®® méwig o nawet o od 600 tys. do 1 min pojazdéw elektrycznych w roku 2030.
Dlatego w dtuzszym terminie, szczegdlnie uwzgledniajac trendy w zakresie dekarbonizacji sektora
energetycznego, nalezy spodziewad sie znacznego obnizenia wptywu sektora transportu
drogowego na stan jakosSci powietrza.

5.4.1.2 Stan aktualny

Zgodnie z obowigzujgcym w Polsce prawodawstwem organem odpowiedzialnym za pomiar i ocene
stanu zanieczyszczenia powietrza w Polsce jest Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska. Oceny
prowadzone sg w odniesieniu do substancji, dla ktérych w prawie krajowym i w dyrektywach
UE okreslono wartosci normatywne stezen, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych osobno dla
ochrony zdrowia ludzi oraz ochrony roslin. Oceny prowadzone pod katem spetfnienia kryteriow
okreslonych w celu ochrony zdrowia ludzi uwzglednia sie 12 substancji: (SO2, NOy, CO, CsHs, Os,
PM2,5 i PM10 oraz zawarte w nim Pb, As, Cd, Ni i B(a)P. Oceny jakosci powietrza, odrebnie dla
kazdej substancji, dokonuje w zdefiniowanych strefach klasyfikujgc poziomy w klasach
A w przypadku nie przekraczania poziomu dopuszczalnego i C w przypadku jego przekroczenia.

Zgodnie z ostatnimi publikowanymi przez GIOS danymi?®® na 45 zdefiniowanych w Polsce stref
jedynie w 6 nie zanotowano przekroczen zadnego wskaznika wg kryteriéw okreslonych w celu
ochrony zdrowia ludzi (Ryc. 47), tj. w przypadku wszystkich 12 klasyfikowanych substancji nadano
im klase A. Na terenie wszystkich pozostatych stwierdzono przekroczenia poziomu dopuszczalnego
ktérejs z 12 substancji, nadajgc im klase C (Tab. 54). Przy czym nalezy podkresli¢, iz klasa strefy jest
okreslana na podstawie stezen wystepujgcych w rejonach potencjalnie najbardziej
zanieczyszczonych dang substancjg. Okreslenie tych miejsc nastepuje na drodze analizy wynikéw
pomiaréw oraz z wykorzystaniem metod modelowania i obiektywnego szacowania. Zaliczenie
strefy do klasy C wynika z wystgpienia przekroczen odpowiedniej wartosci kryterialnej stezen
substancji na okreslonym, z reguty dos$¢ ograniczonym, obszarze strefy i nie powinno byc¢
utozsamiane ze ztg oceng jakosSci powietrza na terenie catej strefy. Zaliczenie strefy do klasy C
oznacza natomiast potrzebe podjecia odpowiednich dziatan w odniesieniu do wybranych obszarow
w strefie i dla okreslonych zanieczyszczen — wtgczajgc opracowanie programu ochrony powietrza,
o ile program taki nie zostat opracowany dla danego zanieczyszczenia i obszaru. W przypadku stref,
dla ktérych programy ochrony powietrza zostaty uchwalone, a standardy jakosci powietrza
sg przekraczane, co skutkuje przypisaniem klasy C, zarzad wojewddztwa jest obowigzany
opracowac projekt aktualizacji programu. Powinien zrobi¢ to w terminie 3 lat od dnia wejscia
w zycie uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie programu ochrony powietrza, okreslajgc

257 https://pspa.com.pl/2022/raport/niemal-300-tys-samochodow-w-pelni-elektrycznych-w-polsce-za-trzy-lata (dostep
15.04.2022)

258 https://www.gov.pl/attachment/3209a8bb-d621-4d41-9140-53c4692e9ed8 (dostep 15.04.2022)

259 op.cit.
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w projekcie dziatania ochronne dla grup ludnosci wrazliwych na przekroczenie, obejmujgcych
w szczegdlnosci osoby starsze i dzieci.

Legenda
strefy

- Klasa A - utrzymany poziom dopuszczalny
- klasa C - przekroczony poziom dopuszczalny

projekty objgte zakresem programu

RFBEDK 2030 02040 80 120 160
zadania dodatkowe O km

Ryc. 47 Najmniej korzystne klasy dla 12 monitorowanych substancji klasyfikowanych wg kryteriéw okreslonych w celu
ochrony zdrowia ludzi, na tle projektéw RPBDK2030 (zrédto: opr. wiasne na podst. GIOS)

Tab. 54 Klasy stref dla poszczegdlnych zanieczyszczen dla kazdej strefy, uzyskane w ocenie rocznej za 2020 r. dokonanej
w oparciu o kryteria ustanowione w celu ochrony zdrowia

Lp. Nazwa strefy SO, [ NO; | CO |CgHg| O3 [PM10| Pb | As | Cd | Ni |B(a)P PM2,5 | PM2,5
Il faza | | faza

1 Aglomeracja Wroctawska

2 miasto Watbrzych

3 strefa dolnoslgska

4 Aglomeracja Bydgoska

5 miasto Torun

6 miasto Wtoctawek

7 strefa kujawsko — pomorska

8 Aglomeracja Lubelska

9 strefa lubelska

10 | miasto Gorzow Wikp.

11 | miasto Zielona Goéra

12 | strefa lubuska

13 | Aglomeracja tédzka

14 | strefa tdédzka

15 | Aglomeracja Krakowska

16 | miasto Tarnéw

17 | strefa matopolska
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PM2,5 | PM2,5

Lp. Nazwa strefy SO; [NOz | CO |CgHg| Os |PM10| Pb | As | Cd | Ni |B(a)P

Il faza | | faza

18 | Aglomeracja Warszawska
19 | miasto Ptock

20 | miasto Radom

21 | strefa mazowiecka

22 | miasto Opole

23 | strefa opolska

24 | miasto Rzeszow

25 | strefa podkarpacka

26 | Aglomeracja Biatostocka
27 | strefa podlaska

28 | Aglomeracja Trojmiejska
29 | strefa pomorska

30 | Aglomeracja Gérnoslaska
31 | Aglomeracja Rybnicko-Jastrzebska
32 | miasto Bielsko-Biafa

33 | miasto Czestochowa

34 | strefa $lgska

35 | miasto Kielce

36 | strefa Swietokrzyska

37 | miasto Olsztyn

38 | miasto Elblag

39 | strefa warminsko-mazurska
40 | Aglomeracja Poznariska
41 | miasto Kalisz

42 | strefa wielkopolska

43 | Aglomeracja Szczecinska
44 | miasto Koszalin

45 | strefa zachodniopomorska

Analizujgc zaprezentowane w Tab. 54 dane mozna zauwazy¢, iz w przypadku tlenkow azotu,
ktérych transport drogowy jest istotnym zrédtem, przekroczenia poziomdéw dopuszczalnych
zanotowano jedynie w obrebach aglomeracji dwdch Krakowskiej i Gornoslaskiej. Najczesciej
przekraczanym poziomem docelowym, w 87% stref, jest zawarty w pyle PM10 benzo(a)piren.
Wysoka jest rowniez frekwencja przekroczen dla samego pytu zawieszonego PM10 (w obrebie 33%
stref) i PM2,5 drugiej fazy, obowigzujgcej od 1.01.2020 r. (w obrebie 31% stref). Przy czym
gtéwnym zrédtem tych zanieczyszczen jest niska emisja z sektora komunalnego, a transport
drogowy uczestniczy w niej odpowiednio w ok. 8 i 11%.

5.4.2 Ocena oddziatywan Programu na stan powietrza

Jak juz wskazano we wstepie, oddziatywania drog tzw. szybkiego ruchu na jako$¢ powietrza, a wiec
podniesienia koncentracji zanieczyszczen pytowych i gazowych mozna spodziewac sie w relatywnie
waskim pasie wzdtuz jej przebiegu. Dochodzi¢ do nich moze zaréwno na etapie realizacji, na skutek
prowadzenia prac budowlanych jak i pdzniejszej eksploatacji, gdzie kluczowym czynnikiem, jednak
w duzej mierze niezaleznym od inwestora jest notowane na drodze natezenie ruchu.

Poddane szczegotowe] analizie, w Zatgczniku nr 1 do Prognozy ustalenia dokumentacji
Srodowiskowej projektow objetych zakresem RPBDK2030 wskazujg, ze oddziatywania etapu
realizacji, ktére wystepujg w sasiedztwie obszaru prowadzenia prac, to bezposrednie emisje
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powodowane przemieszczaniem mas ziemnych, pracg sprzetu, poruszaniem sie maszyn
budowlanych, uktadaniem nawierzchni itp. Szacowane sg one wskaznikowo i jak dowodzg zapisy
przeanalizowanych decyzji Srodowiskowych oraz pozostatej dokumentacji, majg charakter
zmienny, chwilowy i pojawiajg sie w krotkim terminie, nie powodujg wiec trwatych ucigzliwosci,
ktére mogtyby byc znaczace. Sg one dosc¢ tatwe do zminimalizowania za pomocg szeregu opisanych
dalej dziatan i technik w ramach tzw. dobrych praktyk budowlanych, zwigzanych z organizacjg placu
budowy i jego zaplecza oraz prowadzenia prac ich obrebie.

Pdzniejsza eksploatacja zrealizowanych odcinkéw charakteryzuje sie juz oddziatywaniem statym,
w Srednim terminie, w postaci bezposredniej emisji zanieczyszczen z silnikdw przejezdzajgcych
pojazdéw. Kluczowym czynnikiem ksztattujgcym jego istotnosc jest natezenie i struktura ruchu
na danym odcinku. W dokumentacji srodowiskowej analizowanych projektow skala oddziatywania
szacowana jest na podstawie prognoz natezenia ruchu, w oparciu o prowadzone modelowanie
emisji. W przeanalizowanej dokumentacji $rodowiskowej projektéw RPBDK2030, w zadnym
przypadku nie stwierdzono mozliwosci znaczacego przekroczenia dopuszczalnych standardéw
jakosci powietrza, identyfikowane przekroczenia wynikajg raczej z wysokiego tta zanieczyszczen
na danym obszarze, a wiec matej (lub catkowitego braku) tzw. wartosci dyspozycyjnej, tj. ilosci
zanieczyszczen mozliwej do wprowadzenia bez przekraczania dopuszczalnych norm. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, iz analizy emisji opracowywane dla dalszych horyzontéw czasowych,
uwzgledniajgce globalne trendy w zakresie elektromobilnosci i ogdlny postep w technologii
spalania paliw, wskazujg na redukcje stezen kluczowych zanieczyszczern w otoczeniu gtéwnych
drog, w porownaniu do aktualnie notowanych. Oczekiwa¢ wiec nalezy zmniejszenia emis;i
zanieczyszczen, co w potaczeniu z trendami notowanymi réwniez w pozostatych sektorach

prowadzi¢ bedzie do redukcji presji na jako$¢ powietrza na terenie kraju.

Niemniej w celu syntetycznego oszacowania powierzchni obszaréw szczegdlnie narazonych
na potencjalne oddziatywania zwigzane z bezposrednig emisjg zanieczyszczen na etapie realizacji
projektdéw objetych RPBDK2030 dokonano wskaZznikowej analizy przestrzennej. Polegata ona
na identyfikacji w oparciu o BDOT10k, komplekséw mieszkaniowych, zlokalizowanych w strefie
50 m od przyjetej dla poszczegdlnych klas drdg szerokosci pasa drogowego, dla projektow
o znanym lub wariantowym przebiegu. Wyniki analizy wskazujg, ze dla projektéw z Zatgcznika 1 jest
to 4239 przypadkdéw o sumarycznej powierzchni 3,36 km?, natomiast z Zatgcznika 2, 9 061 o facznej
powierzchni 7,85 km?, co stanowi odpowiednio 0,032 i 0,074 % powierzchni tego typu komplekséw
w kraju. Analiza na poziomie, projektow (Wyk. 1), uwzgledniajgca sume powierzchni, wazong
w relacji do dtugosci przebiegu, jako najbardziej konfliktowe identyfikuje projekty nr 6 i 27. Oba
majg uzgodnione warunki realizacji w decyzjach srodowiskowych, zawierajgcych srodki mozliwej
minimalizacji tych oddziatywan. W przypadku projektéw z Zatgcznika 2 (Wyk. 2), w analizie
szczegdtowej uwzgledniono jedynie projekty znajdujgce sie przed fazg realizacji. Najbardziej
konfliktowe pod wzgledem bezposrednich emisji na przylegte tereny moga by¢ projekty nr 73, 97,
104 i 117. Z czego wszystkie poza pierwszym dotyczg obwodnic w ciggu dréog krajowych
przebiegajacych przez tereny zurbanizowane. Natomiast nr 73 to Budowa drogi S74, i w rejonie
najbardziej konfliktowym zostat juz zrealizowany.
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Wyk. 1 Identyfikacja potencjatu oddziatywan projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030
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Poddana ocenie eksperckiej lista zadarn dodatkowych zawiera 10 przedsiewzie¢ polegajgcych
na budowie obwodnic miejscowosci w ciggu drog krajowych nr 8, 15,28, 46, 9 i 32. Poza jedng
(obwodnica Nietulisk) nie majg one jeszcze zaakceptowanych i poddanych procedurom
Srodowiskowym przebiegdw. Jak wskazujg przeprowadzone analizy, aktualnie sg to drogi
w wysokim stopniu obcigzone ruchem i generujgce w obrebie tych miejscowosci szereg
ucigzliwosci, w tym zanieczyszczenie powietrza. W kontekscie analizowanego komponentu
wyprowadzenie ruchu tranzytowego z centrum miejscowosci jest efektywnym dziataniem poprawy
jakosci powietrza w jej obrebie. Oczywiscie emisje powodowane ruchem komunikacyjnym
nie znikajg, a relokowane sg jedynie poza obszary najbardziej wrazliwe, tj. tereny mieszkaniowe.
Przy tyczeniu obwodnic, pomiedzy innymi kryteriami, znaczacym kryterium powinno by¢
minimalizowanie konfliktow z tego typu terenami. Pozwala to maksymalnie ograniczy¢ ucigzliwosci
zwigzane z emisjg zanieczyszczen do powietrza na etapie procesu budowlanego, jak rowniez
pozniejszej eksploatacji odcinka. W oparciu o istniejgcg dokumentacje podobnych projektow
zrealizowanych w ramach Programu Budowy Drég 2014 — 2023, nalezy wskazaé, iz ewentualne
oddziatywania zwigzane z emisjg zanieczyszczen w trakcie procesu budowlanego mozna w tatwy
sposdb minimalizowaé, by nie stanowity one znaczgcych ucigzliwosci. Natomiast w przypadku
etapu eksploatacji, najczesciej nie ma takiej potrzeby, z uwagi na oddalenie od zabudowy
mieszkaniowe;j.

Podsumowujgc, oddziatywanie Programu na jakos$¢ powietrza, na etapie realizacji projektéw
z niego wynikajgcych, nalezy oceni¢ jako mato istotne, o bezposrednim i chwilowym charakterze,
wystepujgce w krétkim terminie okresu budowy. Jak juz wskazywano oddziatywania te mozliwe
sg do ograniczenia odpowiednim uwarunkowaniem organizacji placu budowy i jego zaplecza oraz
prowadzeniem prac w ich obrebie. Warunki takie sg standardowymi zapisami w decyzjach
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzie¢ w zakresie budowy infrastruktury drogowej.
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Natomiast na etapie podzniejszej eksploatacji, czyli w S$rednim terminie, oddziatywanie
zrealizowanych w ramach Programu inwestycji, w postaci emisji produktéw spalania paliw, bedzie
miato charakter staty i bezposredni, niemniej réwniez, jak wskazuje przeanalizowana
dokumentacja i oceny eksperckie, nieznacznej istotnosci w skali kraju. Z uwagi na prognozowane
megatrendy zwigzane z rozwojem elektromobilnosci oraz postepem technologicznym
w stosowaniu paliw alternatywnych, jak np. wodér, spodziewac sie nalezy stopniowej i statej
redukcji emisji w perspektywie obowigzywania Programu.

5.4.3 Zmiany jakosci powietrza w przypadku braku realizacji Programu

Brak wdrozenia Programu, definiowany jako rezygnacja z realizacji objetych nim projektéw,
wigzatby sie oczywiscie z uniknieciem zidentyfikowanych w poprzednim punkcie oddziatywan.
Niemniej oznaczatoby to réwniez brak osiggniecia zaktadanych w ramach Programu celéw. Brak
uspdjnienia sieci drég tzw. szybkiego ruchu, tj. o wysokiej klasie, z jednej strony powoduje, iz ruch
tranzytowy nadal przenoszony bytby drogami nizszej klasy, biegngcymi na ogdt przez tereny
zurbanizowane, a wiec o0 najwyzszej wrazliwosci na generowane emisje zanieczyszczen. Przy braku
realizacji przedsiewzie¢ Programu dosztoby zatem do intensyfikacji istniejgcej presji zamiast jej
zmniejszania, a wiec zjawiska jednoznacznie niekorzystnego z punktu widzenia
ochrony srodowiska.

5.5 Powierzchnia ziemi

Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie ,Prawo ochrony srodowiska” przez powierzchnie ziemi
rozumie sie uksztattowanie terenu, glebe, ziemie oraz wody gruntowe. W Polsce zmiany w glebach
sg spowodowane gtéwnie dziatalnoscig cztowieka — w tym przez rozbudowe sieci liniowych
i transportowych.

5.5.1 Aktualny stan i istotne problemy ochrony powierzchni ziemi z punktu widzenia transportu
drogowego

5.5.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Negatywny wptyw antropogeniczny na powierzchnie ziemi powoduje degradacje powierzchniowej,
czynnej warstwy litosfery, co bezposrednio wptywa na zycie biologiczne a poprzez migracje
zanieczyszczen wptywa negatywnie na stan jakosciowy i ilosciowy wod podziemnych. Wzrastajgce
zanieczyszczenia powodujg zmiane charakteru ekosystemoéw, a w konsekwencji postepujgce
procesy degradacyjne. Degradacje powierzchni ziemi mozna rozpatrywac jako zmiany:

e biologiczne;

e poprzez zanik lub przeksztatcanie ekosystemow; sktadu gleb, gruntéw, waéd, itp;

e fizyczne czy mechaniczne — zmiana stanu skorupy ziemskiej, procesy wigzania, zeskalania lub
rozpulchniania gruntéw, zmiany poziomow wad.

Realizacja planowanych inwestycji drogowych przyczynia sie do bezposredniego pogarszania
ekosystemow lub ich fragmentéw (w tym réwniez zbiornikow i ciekdw wodnych) oraz siedlisk
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przyrodniczych i gatunkow je zamieszkujgcych. Dodatkowym zagrozeniem dla zbiornikéw i ciekdw
wodnych jest zahamowanie naturalnych przeksztatcen powierzchni ziemi, co powoduje zamieranie
badz ustepowanie gatunkéw wrazliwych na zmiany warunkéw siedliskowych. Budowa trasy tzw.
szybkiego ruchu wigze sie przewaznie z osuszaniem terenu, na ktérym wyznaczono lokalizacje
inwestycji. Przyczynia sie to do zwiekszenia bgdz zmniejszenia uwilgotnienia gleby w miejscu prac
drogowych i na obszarach sgsiadujgcych oraz moze wywotaé okresowe zalewanie wczeséniej
suchych terendw, co rowniez powoduje zmiany w populacjach gatunkéw wrazliwych.
Réwnoczesnie ubozeje trofizm (stan zasobdw pokarmowych) gleb, przez co gatunki roslin
wymagajace zyznych siedlisk oraz uzaleznione od nich zwierzeta lgdowe ustepuja z tych terendw.
Pdiniejsza eksploatacja trasy niesie za sobg podwyzszenie temperatury gleby i zmiany
mikroklimatu w strefie potozonej najblizej nawierzchni drogowej, co stanowi presje dla siedlisk
i gatunkdéw o ograniczonej tolerancji zmian temperatur. Zmiany warunkéw mikroklimatycznych
nastepujg rowniez w wyniku emisji pytow i zanieczyszczen chemicznych, prowadzgcych do skazenia
i erozji gleb. Nie bez znaczenia jest takze sptyw i infiltracja zanieczyszczen z nawierzchni drogowych,
ktore powodujg zmiany w strukturze i sktadzie chemicznym okolicznych gleb. Nasypy drogowe,
mosty czy ekrany akustyczne zamocowane wzdtuz trasy przyczyniajg sie do zmian lokalnej
cyrkulacji mas powietrza.?®°

Zanieczyszczenie gleb potozonych w poblizu drég zwigzane jest z depozycjg czastek z atmosfery
oraz z wod. W bezposrednie]j bliskosci jezdni opadajg (wyemitowane wczesniej do powietrza)
czastki o najwiekszej masie. Czastki lzejsze, przede wszystkim gazy i drobne pyty moga by¢
transportowane na bardzo duze odlegtosci. Zjawisko akumulacji metali ciezkich w glebie oraz
w roslinach  potwierdzone zostato przez liczne badania prowadzone przy szlakach
komunikacyjnych. Badania dowodzg, ze najwiecej substancji szkodliwych znajdowato sie
w przypowierzchniowej warstwie gleby (0-5 cm), a wraz z gtebokoscig wartosci koncentracji
szkodliwych pierwiastkow spadaty. Zdecydowanie zmniejsza sie tez ich ilos¢ wraz z rosnagca
odlegtoscig od pasa drogowego. W odlegtosci 36 metrow od drogi byta ona od 1,5 do 5 razy
mniejsza niz w miejscu oddalonym od niej o 8 metrow. Wsrdd badanych pierwiastkow najwiekszy
udziat w degradacji gleby i roslinnosci miat otéw. Akumulowato sie go kilkadziesigt razy wiecej niz
niklu i kilkadziesigt razy wiecej niz kadmu. Niewiele mniejsza niz otowiu byta takze koncentracja
cynku. Obecnos$é metali ciezkich w glebie niesie ze sobg spore zagrozenie dla zdrowia ludzkiego,
poniewaz sg absorbowane przez rosliny na polach uprawnych przylegajgcych do szlakéw
komunikacyjnych. Szacuje sie, ze na obszarach podmigjskich juz w odlegtosci 20 metrow od drogi
zawartos¢ otowiu w glebie zblizona jest do naturalnej. Natomiast w $cistym centrum duzego miasta
charakteryzujgcym sie duzym natezeniem ruchu, ilos¢ otowiu w glebie przekracza wartosci
dopuszczalne.?®!

260 Bjernat, K., Syta, A., (2008). Analiza wptywu budowy i eksploatacji infrastruktury drogowej na czynniki abiotyczne i biotyczne
Srodowiska. Studia Ecologiae et Bioethicae, 6, 287-306.

261 Gradzinski, J. (2011). Rozwdj transportu drogowego jako zagrozenie dla $rodowiska przyrodniczego-przyktad aglomeracji
poznanskiej, JEcolHealth, vol. 15, nr 4.

269



Negatywny wptyw na gleby majg takze inne zanieczyszczenia bedgce efektem rozwoju transportu
drogowego. Zwigzki takie jak: tlenek wegla, siarkowodor, sadze i inne prowadzg do redukcji
aktywnosci biologicznej gleb potozonych w poblizu ciggdw komunikacyjnych?6?

Analizy zanieczyszczenia gleb wokot drég pozwalajg na wyrdznienie stref rdéznigcych sie
intensywnoscig zanieczyszczenia gleby. Sg to?®3:

e najblizsze otoczenie drog o przecietnej szerokosci okoto kilkunastu metréw po kazdej
stronie jezdni — obszar silnie zanieczyszczony przede wszystkim przez opad metali ciezkich,
a takze niektorych frakcji pytow; ze wzgledow bezpieczenstwa zdrowotnego powinien by¢
on wyfaczony z jakiejkolwiek dziatalnosci rolniczej;

e pas szerokosci 150-200 metréw po obu stronach drogi — strefa depozycji innych
zanieczyszczen pytowych (kurze, sadze) i innych gazéw; szczegdlnie przy duzym natezeniu
ruchu gleby w tym pasie ulegaja silnej degradacji, przy matej liczbie pojazdow degradacja
jest stopniowa;

e pas szerokosci do 500 metréw po obu stronach drogi — szacuje sie, ze do okoto takiej
odlegtosci od drogi gleby sg pod wptywem spalin i ulegajg stopniowej degradacji (cho¢
W znacznie mniejszym stopniu niz na obszarach potozonych blizej drog).

Przedstawione strefy s3 pewnym uproszczeniem, poniewaz trudno jest wyznaczy¢ ostre granice
negatywnych oddziatywan — odlegtos¢, na jakg sg transportowane zanieczyszczenia zalezy od wielu
czynnikéw i uwarunkowan lokalnych, takich jak: sita i kierunek wiatru, bariery naturalne (las,
wzgorze) lub sztuczne (wat, ekran akustyczny), uksztattowanie terenu, nastonecznienie,
wilgotnos¢, pokrycie szata roslinng itp.

5.5.1.2 Stan aktualny

Na tle krajéw Unii Europejskiej (UE) Polska dysponuje znacznym areatem uzytkéw rolnych, ktéry
jednak systematycznie sie zmniejsza. Specyficzna jest struktura gleb wedtug ich jakosci
i przydatnosci rolniczej. Gleby dobre i bardzo dobre (klasy I-1ll) stanowig 26%, $rednie (klasy Iva-
Ivb) 39,9%, a stabe i bardzo stabe (klasy Vi VI) 34,1% ogdtu gruntéw ornych. W przypadku trwatych
uzytkow zielonych tylko 15% stanowig gleby dobre, a po okoto 42% przypada na gleby srednie
i stabe?®*. Notowane w ostatnich dziesiecioleciach zmniejszenie powierzchni uzytkdw rolnych byto
spowodowane przekazywaniem gruntdw na cele nierolnicze, w tym pod zalesienia oraz pewnymi
zmianami w klasyfikacji uzytkéw rolnych. Rozbudowa infrastruktury technicznej Polski powoduje
zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych. Mozna oczekiwac, ze do 2030 roku rolnictwo utraci

262 Gradzinski, J. (2011). Rozwdj transportu drogowego jako zagrozenie dla Srodowiska przyrodniczego-przyktad aglomeracji
poznanskiej, JEcolHealth, vol. 15, nr 4.

263 Gradzinski, J. (2011). Rozwdj transportu drogowego jako zagrozenie dla $rodowiska przyrodniczego-przyktad aglomeracji
poznanskiej, JEcolHealth, vol. 15, nr 4.

264 Krasowicz, S., Matyka, M. (2018). Spoteczno — Ekonomiczne aspekty wykorzystania gleb w Polsce. Instytut Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach.
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kolejne 0,5-0,6 min ha uzytkdw rolnych?®>. Dodatkowo w ostatnich latach niekorzystnym
zjawiskiem jest przekazywanie na cele nierolnicze znacznych powierzchni gruntéw zaliczanych
do klas I-lll. Tendencja ta w dtuzszym okresie moze stanowic zagrozenie dla samowystarczalnosci
surowcowej netto Polski. Ze wzgledu na bezpieczenstwo zywnosciowe Polski ochrona gleb lepsze;j
jakosci powinna by¢ priorytetem zrownowazonego rozwoju. Struktura uzytkowania gruntéw
w Polsce na tle zaktadanych Programie dziatan zostata przedstawiona na Ryc. 48.

Legenda

Gleby inicjalne i stabo
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Ryc. 48 Struktura uzytkowania gruntdw w Polsce na tle projektéw RPBDK2030 (Zrédto: opr. wtasne na podst. ESDAC)

Innym z zagrozen dla infrastruktury transportu drogowego sg ruchy masowe. Powstajg naturalnie
lub na skutek dziatalnosci cztowieka poprzez osuwanie, spetzywanie lub obrywanie
powierzchniowych warstw skat, zwietrzeliny i gleby pod wptywem sit grawitacji. Czes¢ drog
przebiega przez aktywne osuwiska i w zwigzku z tym trzeba doktadnie rozpozna¢ podtoze gruntowe
istniejacych czy projektowanych w tych warunkach drég. Kazdorazowe zaniechanie tych dziatan,
z réznych powoddw np. napietych termindw realizacji inwestycji lub z oszczednosci na kosztach
budowy, moze w przysztosci doprowadzi¢ do awarii konstrukcji drogowe;j.

265 Stuczynski, T., topatka, A. (2009). Prognoza przeksztatcen gruntdéw rolnych na cele zwigzane z urbanizacjg w perspektywie roku
2030 z Studia i Raporty IUNG-PIB, 14, s. 259-271.
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W Polsce w niektérych rejonach sytuacja w zakresie zagrozenia osuwiskowego na tle infrastruktury
drogowej jest istotna i wymaga uwagi. Ponad 95% wszystkich osuwisk znajduje sie na terenie
Karpat (Ryc. 49). Wynika to przede wszystkim z budowy geologicznej, uksztattowania powierzchni
terenu, tektoniki, duzej sity erozyjnej rzek, katastrofalnych opaddw oraz dziatalnosci ludzi.
Osuwiska te stanowig duzy problem dla infrastruktury drogowej. Dane wskazujg, ze zagrozonych
osuwiskiem byto 625 odcinkéw drog (statystycznie daje to jedno osuwisko na 5 km drog
publicznych). Poza obszarem Karpat osuwiska wystepujg w kilku innych regionach, ale ich
aktywnos¢, wielkosé i ilos¢ sg zdecydowanie mniejsze niz w Karpatach. Do tych regiondw nalezg:

e zapadlisko przedkarpackie;

e Sudety;

o Gory Swietokrzyskie;

e pas wyzyn $rodkowopolskich (zwtaszcza pokrytych lessami).

Biatorus

Niemcy

- obszary zagrozone ruchami Ukraina

masowymi

® zadania dodatkowe

zadania inwestycyjne Czech y ﬁ'\‘ ¢ A /,‘ ¢
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ujete w zalgcznikach = i N

RPBDK2030 A~y H

zadania inwestycyjne przed ~

etapem realizacji ujgte w Stowacija

2zalgcznikach RPBDK2030 ! 0_ 25_ S50 100 150 ZOEm

Ryc. 49 Lokalizacja obszaréw zagrozonych ruchami masowymi w Polsce na tle projektéw RPBDK2030 (Zrédto: opr.
witasne na podst. SOPO)

Sytuacja zwigzana z ruchami masowymi staje sie istotna i wigze sie bezposrednio ze zmianami
klimatycznymi oraz z rozwojem infrastruktury liniowej w postaci budowy nowych drog oraz
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rozbudowy i remontu istniejgcych. Rozwdj inwestycji drogowych sprawia, ze nie zawsze mozna
omingc¢ tereny osuwiskowe?%°,

5.5.2 Ocena oddziatywan Programu na powierzchnie ziemi

Oddziatywania realizacji przedsiewzie¢ wynikajgcych z Programu na powierzchnie ziemi wynikac
beda gtéwnie z koniecznosci zajecia terenu i jego przeksztatcenia, oraz ryzyka przedostania sie
do gruntu zanieczyszczen statych lub ciektych, zarédwno na etapie budowy, jak i w czasie
eksploatacji drogi.

Przeglad dostepnej dokumentacji $rodowiskowej dla projektow planowanych w Programie
wskazuje, ze oddziatywanie bezposrednie obejmie zniszczenie pokrycia glebowego nie tylko pod
korong drogi, ale rowniez w obszarze granic samego pasa drogowego. Wynikaé bedzie to
m. in. z budowy infrastruktury technicznej oraz drég dojazdowych i serwisowych do placu budowy
i pozniejszej drogi. Ingerencja w glebe na etapie budowy dotyczy¢ bedzie réwniez terendw
przewidzianych pod zaplecze budowy i bazy materiatowo-sprzetowej oraz realizacje tymczasowych
drég i parkingdw na potrzeby obstugi placu budowy. Innym problemem sygnalizowanym powyzej,
zwigzanym z budowag drog jest zmiana stosunkow wodnych, a w dalszej kolejnosci degradacji gleby
w wyniku przesuszenia. Takie zjawisko moze by¢ krétkotrwate lub w niektorych przypadkach
utrzymywac sie w przez dtuzszy okres juz po zakonczeniu prac budowlanych. Istotnym problemem
na etapie prac budowlanych mogg by¢ wycieki z niesprawnych i uszkodzonych maszyn
budowlanych oraz niewtasciwie przygotowane zaplecze budowy. Na etapie eksploatacji gtéwnym
zagrozeniem dla powierzchni ziemi bedzie zanieczyszczenie wynikajgce z depozycji emitowanych
zanieczyszczen powietrza. Oddziatywanie to jak wynika z badan bedzie szczegdlnie ucigzliwe
w najblizszej odlegtosci od pasa drogowego. Substancje zawarte w spalinach mogg trafia¢ do gleb
w postaci opadu mokrego lub w wyniku depozycji suchej. Emisja zanieczyszczen prowadzi do
zakwaszenia gleby. W takim srodowisku pogarsza sie jakos¢ gleby i zwieksza mobilnos¢ toksycznych
metali ciezkich. W czasie eksploatacji dodatkowym czynnikiem, ktéory negatywnie bedzie
oddziatywa¢ na Srodowisko gruntowo-wodne jest zimowe utrzymanie nawierzchni poprzez
stosowanie chlorku sodu lub chlorku wapnia. Oddziatywanie to uzaleznione bedzie gtéwnie
od dawek podawanej substancji oraz od przepuszczalnosci podtoza i rodzaju gleby. Jednak jak
wskazujg analizy, stosowane srodki sg fatwo rozpuszczalne i szybko wymywane do gtebszych
poziomow glebowych, a wiec oddziatywanie to bedzie miato charakter krotkotrwaty i bedzie
ograniczac sie do strefy bezposrednio przylegajgcej do jezdni.

Zgodnie z przyjeta w Prognozie metodyka w celu wykonania syntetycznego oszacowania wptywu
na powierzchnie ziemi wynikajagcg m. in. z zajetosci terenu pod budowe nowych paséw ruchu
wykonano analizy wskaznikowe dla tego komponentu w oparciu o baze danych Corine Land
Cover?®’ oraz opisane wcze$niej bufory bezposredniego oddziatywania. Analizy te maja na celu
przyblizone oszacowanie skali zajetosci oraz identyfikacje rodzaju pokrycia terenu. Wyniki analiz

266 pilecka, E., Kogut, J. (2015). Zagrozenia dla infrastruktury transportu drogowego na skutek wystgpienia ruchdw masowych. 12.
267 https://clc.gios.gov.pl (dostep 5.04.2022)
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wskazuja, ze w przypadku realizacji inwestycji z Zatacznika 1 tgczny areat, ktory zostanie wytgczony
pod budowe (uwzgledniajac wszystkie warianty dla czesci projektéw) wyniesie ponad 235 km?.
Najwiekszg powierzchnie zajetosci w obrebie projektow z Zatgcznika 1 zidentyfikowano dla nr 7, 24
(WP), 25 w wariancie 4 oraz projekty 8, 22,23, 25 i 30 we wszystkich wariantach (Wyk. 3).

Powierzchnia zajetosci terenu w przypadku realizacji projektu [km?]
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Wyk. 3 Identyfikacja potencjalnych oddziatywar\ projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030

Pozostate projekty w poréwnaniu do wyzej wymienionych planowane zajetosci terenu bedg miaty
zdecydowanie mniejsze. Dla projektéw 7, 24(WP), 22 i 30 wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, gdzie szczegétowo przedstawiono warunki, jakie
nalezy spetnic w celu minimalizacji oddziatywania inwestycji na powierzchnie terenu
w szczegdlnosci na ochrone gleb oraz wykonano stosowane dokumentacje oraz raporty OOS.
Dla projektu nr 25 nie wydano decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia. Inwestycja znajduje sie na etapie koncepcyjno — wariantowym. Podobnie dla
inwestycji nr 8 nie wydano jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestycja
znajduje sie na etapie zaawansowanego przygotowania z gotowa dokumentacjg techniczno-
ekonomiczno- $rodowiskowg oraz raportem OOS. Dla inwestycji nr 23 nie wydano decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Znajduje sie na etapie wstepnego
przygotowania z dostepna dokumentacjg oraz raportem OOS.

Oceniajgc pod katem zajetosci terenu projekty zawarte w Zatgczniku 2 analizie poddano te
projekty, ktore sg obecnie przed etapem realizacji (Wyk. 4). Najbardziej konfliktowe pod wzgledem
zajecia terenu mogg by¢ projekty o numerach 53 i 57 oraz w mniejszej skali 119,120,123 i 125.
Dla wyzej wymienionych projektow wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia. Ponadto wykonano petng procedure 0OOS oraz wskazano
dziatania minimalizujgce.

Powierzchnia zajetosci terenu w przypadku realizacji projektu [km?]
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Wyk. 4 Identyfikacja potencjalnych oddziatywan projektéw z Zatgcznika 2 RPBDK2030

Ze zgeneralizowanego zestawienia potencjalnego zajecia terenu pod budowe drég
przewidywanych w Programie (Wyk. 5) w przypadku realizacji projektéw umieszczonych
w Zatgczniku 1 wynika, ze grunty orne stanowig najwiekszg powierzchnie, ktéra zostanie wytgczona
ze swojej funkcji (ponad 108 km?). Na drugim miejscu plasuja sie lasy iglaste, ktorych wycinka pod
budowe drdg objetaby powierzchnie ponad 46 km?. W mniejszym stopniu ze swojej funkcji zostana
wytgczone m. in. taki i pastwiska 20 km?, lasy lisciaste 5,2 km? oraz zabudowa miejska luzna
ok. 5 km?.
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Klasy pokrycia terenu [km?]

Lasy mieszane
Lasy iglaste
Lasy lisciaste
Tereny zajete gtéwnie przez rolnictwo z duzym udziatem...
taki, pastwiska
Sady i plantacje
Grunty orne

Tereny komunikacyjne i zwigzane z komunikacja drogowsa...

Zabudowa miejska luzna

o

20 40 60 80 100 120

Wyk. 5 Zestawienie zajetosci terenu (pokrycia terenu) w przypadku realizacji Projektéw zawartych w Zatgczniku 1
RPBDK2030

Wykonana analiza danych potencjalnego zajecia terenu pod budowe drég (Wyk. 6) w przypadku
realizacji projektéw umieszczonych w Zatgczniku 2 wykazata, ze grunty orne stanowig najwiekszg
powierzchnie, ktdra zostanie wytgczona ze swojej funkgcji (ponad 146 km?). Na drugim miejscu
plasujg sie budowy (ponad 70 km?), lasy iglaste, ktérych wycinka pod budowe drdg obejmie
powierzchnie ponad 43 km?. W mniejszym stopniu ze swojej funkcji zostang wytgczone m in taki
i pastwiska (27 km?).

Klasy pokrycia terenu [km?]

Lasy mieszane
Lasy iglaste
Tereny zajete gtdwnie przez rolnictwo z duzym...
taki, pastwiska
Grunty orne
Budowy

Tereny komunikacyjne i zwigzane z komunikacja...

Zabudowa miejska luzna
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Wyk. 6 Zestawienie zajetosci terenu (pokrycia terenu) w przypadku realizacji Projektéw zawartych w Zatgczniku 2
RPBDK2030
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Wykonana analiza mozliwych konfliktow planowanych odcinkow drdég z Zatacznika 1 z obszarami
narazonymi na ruchy masowe wskazuje, ze tylko trzy projekty o numerach 5, 8 i 27 przebiegajg
w obrebie tego typu terendw. Jednak powierzchnia, ktdéra potencjalnie moze by¢ narazona
na ruchy masowe jest na tyle mata, ze mozna raczej wykluczy¢ zagrozenie wystgpienia tego typu
oddziatywan. W przypadku projektow z Zatgcznika 2 zidentyfikowano 9 projektéw o mozliwym
narazeniu na wystgpienie ruchéw masowych. Wszystkie te projekty sg w fazie zrealizowanej lub
w zaawansowanej realizacji.

W ramach listy zadan dodatkowych wskazano zestaw inwestycji, ktére aktualnie sg na etapie
koncepcji korytarzowej, co uniemozliwia przeprowadzenie doktadnych analiz. Mozna natomiast
wskazaé potencjalne oddziatywania, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu (w zalezno$ci od
przyjetego rozwigzania) wystgpig w przypadku realizacji inwestycji. Gtéwnym oddziatywaniem
negatywnym bedzie zniszczenie pokrycia glebowego w koronie i w obszarze granic samego pasa drogowego.
Ponadto mogg w zmiennym nasileniu wystgpi¢ zmiany stosunkdw wodnych, a w dalszej kolejnosci
degradacji gleby w wyniku przesuszenia. Na etapie eksploatacji gtdwnym zagrozeniem bedzie
zanieczyszczenie wynikajagce z depozycji emitowanych zanieczyszczen powietrza a w okresie
zimowym stosowanie chlorkéw i ich negatywne oddziatywanie na srodowisko gruntowo-wodne.

5.5.3 Zmiany stanu powierzchni ziemi w przypadku braku realizacji Programu

W przypadku zaniechania realizacji Projektéw zawartych w zatgcznikach Programu, nie dojdzie
do negatywnego oddziatywania wynikajgcego przede wszystkim z wytgczenia duzego obszaru —
gtéwnie upraw rolnych —spod uzytkowania poprzez zajecie terenu pod nowe pasy ruchu. W wyniku
prac budowlanych nie dojdzie do potencjalnego zanieczyszczenia gleb niekontrolowanymi
wyciekami substancji w przypadku awarii lub niewtasciwego prowadzenia prac budowlanych.
Na etapie eksploatacji nie bedzie negatywnego oddziatywania na gleby wzdtuz pasa drogowego
poprzez emisje gazodw i czgstek statych do gleby.

Brak wdrozenia Programu, poprzez zaniechanie budowy nowych odcinkéw drég wptynie
pozytywnie na powierzchnie terenu w tym gleby, ale z drugiej strony rozwijajacy sie transport
drogowy spowoduje intensyfikacje negatywnego oddziatywania na juz istniejgcg infrastrukture
drogowag, czesto niedostosowang na zwiekszajgcej eksploatacji.

5.6 Krajobraz

Rozwd] gospodarczy kraju nierozerwalnie wigze sie z przemianami przestrzennymi.
Nowopowstajgce inwestycje stanowig czesto kontrowersyjny element w ksztattowaniu
wspotczesnego  krajobrazu. Osiggniecie zréwnowazonego rozwoju dzieki harmonijnemu
potgczeniu wzrostu gospodarczego z wymogami ochrony srodowiska, w tym krajobrazu, stanowi
obecnie duze wyzwanie?®®. Réwniez samo zdefiniowanie krajobrazu, ze wzgledu na duzg ilo$é

268 Sas-Bojarska, A. (2017). Wielkie inwestycje w konteks$cie zagrozen i ochrony krajobrazu. Gdansk: Wydawnictwo Politechniki
Gdanskiej.
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mozliwych opisow, nierzadko moze przyczyni¢ sie do rozbieznosci w jego zrozumieniu.
W literaturze jest on czesto opisywany jako fizjonomia powierzchni Ziemi, bedgca synteza
elementdw przyrodniczych i pochodzenia antropogenicznego?®®2?7°. Na potrzeby tego opracowania
postuzono sie definicjg przytoczong w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej ogtoszonej
we Florencji 20 pazdziernika 2000 roku, a ratyfikowanej przez Polske w 2004 r, w ktérej
to: ,krajobrazem nazywamy obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikdw przyrodniczych i/lub ludzkich”. Konwencja traktuje krajobraz jako
wazny element zycia ludzi zamieszkujgcych w miastach i na wsiach, na obszarach zdegradowanych,
pospolitych, jak rowniez odznaczajacych sie wyjatkowym pieknem. Zostata ona rowniez
wykorzystana na potrzeby wykonania tego opracowania.

5.6.1 Aktualny stan i istotne problemy ochrony krajobrazu z punktu widzenia transportu
drogowego

5.6.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Droga stanowi bardzo istotny element w historii rozwoju gospodarczego cztowieka. Istniejgce drogi
stanowig zarys przemierzanych, czasem przez dziesigtki wiekdw, szlakdw. Wraz z rozwojem
transportu rodzita sie potrzeba budowy nowych ciggdw transportowych dostosowanych
do zmieniajgcych sie trendow i coraz wiekszych wymagan infrastruktury drogowej. Rozwdj tego
sektora stat sie duzym wyzwaniem dla zachowania wartosci kulturowych i przyrodniczych.

Postepujgca antropopresja, rozwdéj zabudowy, uprzemystowienie oraz rozwijajgca sie sieé
infrastruktury drogowej nadal zmieniajg oblicze przestrzeni, ktérg znamy. Budowa nowej drogi
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla otaczajgcego krajobrazu. Szczegdlnie istotne sg zmiany
w strukturze i funkcjonowaniu krajobrazu, co przektada sie na pdZniejszg degradacje jego walorow.
Mozliwymi zagrozeniami sg m.in.: fragmentacja krajobrazu, ingerencja w obszary chronionego
krajobrazu i pomniki przyrody, zaburzenie percepcji krajobrazu, wprowadzanie dysharmonijnych
dominant do istniejgcej przestrzeni.

Budowa nowej drogi wigze sie najczesciej z ingerencjg w obecne uksztattowanie nawierzchni,
osuszaniem terendw podmoktych oraz prowadzeniem wycinki zakrojonej na szeroka skale.
Wszystko to bardzo silnie oddziatuje na otaczajgcy krajobraz, czesto nieodwracalnie zmieniajac
jego charakter i percepcje?’t. W zaleznosci od krajobrazu i rodzaju drogi, pojawiajgce sie nowe
elementy mogg potegowacd wrazenie dysharmonii i bataganu w przestrzeni. Jest to szczegdlnie
zauwazalne w przypadku tras komunikacyjnych o duzym natezeniu ruchu, wymagajgcych znacznej
ilosci infrastruktury pomocniczej (np. mostow, wiaduktow, ekrandw akustycznych czy stacji
benzynowych).

269 Bogdanowski, J. (1976). Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu. Wroctaw: Ossolineum.

270 Janeczko, E. (2008). Podstawy metodyczne oceny krajobrazu lesnego w otoczeniu szlakéw komunikacyjnych. Problemy Ekologii
Krajobrazu, 20.

271 Forczyk — Brataniec, U. (2011). Krajobraz widziany z bieszczadzkich drog. Roczniki Bieszczadzkie, 19, s. 359-374.
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Szczegodlnie istotnym aspektem, zmieniajgcym percepcje danej przestrzeni sg zakrojone na szeroka
skale wycinki drzew. Oczywistym jest, iz wprowadzanie nowych odcinkéw drég, wigze sie
z zajeciem przestrzeni uzytkowanej obecnie w innym celu, co moze wymaga¢ zmiany
dotychczasowego zagospodarowania. Niestety projektowanie geometrii drogi bezpiecznej dla
uzytkownikdw wymusza czesto poprowadzenie jej przez obszary zalesione lub przez tereny
zadrzewien $rédpolnych. Rodzi to konieczno$é usuniecia szerokich paséw zieleni wysokiej w celu
budowy nowej infrastruktury. Skutki tego dziatania czesto prébuje sie fagodzi¢ poprzez
wprowadzanie roslinnosci wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, nalezy jednak pamietac, ze na efekt
takiego dziatania bedzie trzeba czeka¢ nawet kilkadziesigt lat a wartos¢ ekologiczna
kilkunastoletnich sadzonek jest nieporéwnywalnie mniejsza niz wycinanych, dorostych
drzewostanow.

Potrzeba zajetosci przestrzeni wigze sie rowniez czesto, z koniecznoscig wyburzenia istniejgce;
zabudowy. Najczesciej sg to stare zabudowania, istniejgce w danej przestrzeni od lat, przez
co mogg one stanowi¢ punkt charakterystyczny w krajobrazie. Ich usuniecie na rzecz budowy
zunifikowanej infrastruktury drogowej moze przyczyni¢ sie do zmiany tozsamosci istniejgcego
krajobrazu.

Istotna w kontekscie planowania nowych inwestycji jest rowniez ich forma przestrzenna. Nowo
planowane drogi powinny korespondowacd z otaczajgcym, istniejgcym krajobrazem na wszystkich
trzech ptaszczyznach. Poza oczywistg linig poprowadzong na mapie, analizie oddziatywania nalezy
poddac¢ réwniez przekrdj pionowy drogi (tzw. niweleta), ktéra bedzie warunkowata relacje
geometrii drogi do topografii terenu i pozwoli na oszacowanie strefy potencjalnej widocznosci
inwestycji?’?2.  Ponadto nalezy zauwazy¢, ze niejednokrotnie budowa jezdni wigze sie
z wprowadzaniem dodatkowych elementéw infrastruktury drogowej w postaci np. mostow,
wiaduktow, ekrandw akustycznych czy MOP-6w. Stanowig one czesto elementy dysharmonijne
w przestrzeni, ktére ze wzgledu na swoje gabaryty mogg potencjalnie petni¢ role dominanty i tym
samym zaburza¢ percepcje przestrzeni. Wedtug naukowcdéw badajgcych zagadnienie
projektowania nowych inwestycji drogowych w zgodzie z otaczajgcym krajobrazem, panuje
przekonanie, iz droge powinno sie projektowaé w taki sposéb, aby harmonijnie wspétistniata
z otaczajgcym otoczeniem a dodatkowo podkreslata jego walory. Przestrzen, w ktérej
projektowana jest droga ma wptyw nie tylko na jako$¢ wizualng, ale réwniez na stopien
bezpieczenstwa uzytkownikéw. Prawidtowo zaplanowane drogi cechujg sie nizszym
wspotczynnikiem wypadkdéw a komfort ich uzytkowania jest wyzszy?/3274,

Istotnym aspektem oceny krajobrazu jest kwestia jego walorow widokowych. Wielkosé¢
potencjalnego wptywu w tym przypadku moze zosta¢ oszacowana na podstawie lokalizacji
i kubatury nowych elementéw. Nowa droga wymaga najczesciej zajetosci pasa przekraczajgcego
szerokosc¢ kilkudziesieciu metrow oraz dtugos¢ do kilkuset kilometréw co bardzo silnie oddziatuje

272 Forczek -Brataniec, U. (2013). Nowa droga w krajobrazie. Architektura krajobrazu, 1, s. 18-29.
273 Op.cit.
274 7akowska, L. (2001). Wizualizacja w projektowaniu drég. Aspekty bezpieczerstwa i estetyki. Krakdw: Politechnika Krakowska.
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na otaczajacy krajobraz?’>,?’¢. W zwigzku z czym, powinna by¢ wkomponowana w otaczajaca
przestrzert w sposdb harmonizujgcy z geometrig krajobrazu i elementéw towarzyszacych?’’. Trzeci
wymiar drogi ksztattuje najczesciej infrastruktura towarzyszaca lokalizowana wzdtuz przebiegu
jezdni. Ekrany akustyczne, latarnie, stacje benzynowe oraz punkty MOP, na zawsze zmieniaja
otaczajgcg przestrzen, czesto catkowicie zmieniajac jej charakter.

Wptyw budowy wigze sie rowniez ze zmiang morfologii terenu (wykopy i nasypy), wielkoobszarowg
wycinkg drzew, zmiang naturalnych uktadow biotycznych i ekologicznych, wzrostem
zanieczyszczenn powietrza, generowaniem zwiekszonych ilosci drgani i hatasu?’®. Problem
z nadmiernym i nieuzasadnionym przestrzennie stosowaniem ekranéw dzwiekoszczelnych, ktére
W znacznym stopniu przyczyniajg sie do fragmentacji krajobrazu i wptywajg negatywnie
na percepcje przestrzeni?’®.

Identyfikacji problemdw zwigzanych z ochrong krajobrazu i racjonalnym gospodarowaniem jego
zasobami podjeta sie w latach 2014-2016 Komisja Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nieozywionej,
wskazujgc na szereg problematycznych zagadnien:

e funkcjonalna i estetyczna degradacja krajobrazu — powigzana z silnym rozpraszaniem sie
zabudowy na tereny przyrodniczo-rolnicze, chaosem przestrzennym oraz zmniejszaniem sie
powierzchni naturalnych i potnaturalnych ekosystemow;

e niefad przestrzenny — wynikajgcy z chaosu urbanistycznego, nieprzestrzegania wymogow
harmonii kompozycji przestrzennej i estetyki form zagospodarowania terenu, zaniku
architektury regionalnej, ekspansji reklam oraz niskich waloréw estetycznych obiektéw
produkcyjnych oraz handlowych;

e wzrost gestosci barier ekologicznych w przestrzeni — problem powigzany z wzrostem
fragmentaryzacji obszaréw w wyniku zageszczenia sieci infrastruktury komunikacyjnej
i technicznej, nasypow, rowdw, ekrandw akustycznych, ogrodzen, zmniejszenie powierzchni
naturalnych ipdtnaturalnych ekosystemdw nielesnych, przerywanie przyrodniczych
i widokowych powigzan przestrzennych, wycinanie zadrzewien;

e antropogeniczne niszczenie naturalnych krajobrazéw semihydrycznych — wynikajgce
z osuszania torfowisk, bagien, fak, siedlisk lesnych, regulacji koryt rzek i potokow wraz
z utwardzaniem ich brzegdw, wycinania zadrzewien nadrzecznych, $rédpolnych oraz
$rodtgkowych, usuwania m. in. gtazéw narzutowych, wydm, skarp, oczek wodnych, zalesiania
cennych przyrodniczo torfowisk;

275 Bogdanowski, J. (1976). Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu. Wroctaw: Ossolineum.

276 Myczkowski, Z. (2001). Oddziatywanie inwestycji na krajobraz- ujecie metodyczne. Architektura krajobrazu a planowanie
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e niska efektywnos¢ parkéw krajobrazowych w procesie ochrony krajobrazu —zwigzana ze zbyt
matymi kompetencjami w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu oraz duzym naciskiem
na dziatania promocyjne w stosunku do branzy turystycznej;

e zmniejszanie sie znaczenia obszarow chronionego krajobrazu — w wyniku braku organu
zarzadzajgcego oraz wybiorczemu uwzglednianiu  przy ustaleniach  zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym;

e niska swiadomos¢ spoteczenstwa w konteksScie postrzegania istotnej roli krajobrazu w zyciu
cztowieka.

W swoich rekomendacjach odnoszacych sie do zidentyfikowanych probleméow Komisja
wielokrotnie proponowata dziatania formalno-prawne, ktére uzupetniatyby przepisy obecnych
ustaw (Ustawa o ochronie przyrody, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
proponujgc m. in. cykliczng inwentaryzacje krajobrazowa i przyrodniczg oraz wdrozenie dziatan
wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.

5.6.1.2 Stan aktualny

Polska zlokalizowana jest w zasiegu 7 prowincji fizycznogeograficznych, podzielonych
na podprowincje o zblizonych cechach pokrycia i uksztattowania terenu. Wedtug najnowszego
podziatu przedstawionego w Geografii fizycznej Polski, krajobraz naturalny Polski podzielony jest
na 4 klasy, ktore dzielg sie na 14 rodzajow oraz 25 gatunkow. Program budowy drég krajowych
obejmuje inwestycje zlokalizowane na terenie wszystkich prowincji fizycznogeograficznych

zlokalizowanych w Polsce. Lokalizacje poszczegdlnych odcinkdw wzgledem prowingji
przedstawione zostaty na Ryc. 50.
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Ryc. 50 Mapa przedstawiajaca lokalizacje projektéw RPBDK2030 na tle prowincji oraz mezoregiondw w granicach
Polski (zrédto: opr. wtasne na podst. PAN)

Podstawowymi czynnikami wptywajgcymi na podziat jest uksztattowanie powierzchni terenu,
budowa geologiczna oraz rodzaj podtoza skalnego, ktore w dalszej kolejnosci, w réznym stopniu
warunkujg wystepowanie pozostatych gtéwnych elementdw krajobrazu takich jak wody, gleby,
fauna oraz flora. Obszar objety granicg opracowania charakteryzuje sie wystepowaniem wiekszosci
klas krajobrazu naturalnego, ktore bardziej szczegdtowo zostaty zestawione ponizej (Ryc. 51).
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Ryc. 51 Lokalizacja projektéw RPBDK2030 wzgledem podziatu krajobrazu naturalnego Polski wg A. Richlinga z 1992 r.
(na podstawie: Baniski J. [red.], 2016, Atlas obszaréw wiejskich w Polsce, tablica: , Typy krajobrazéw naturalnych wg A.
Richlinga ”. 1giPZ PAN, Warszawa).

Jak mozna zauwazy¢ zdecydowana wiekszo$¢ inwestycji zlokalizowana zostata na terenie
krajobrazéow peryglacjalnych charakteryzujagcych sie wystepowaniem réwnin morenowych,
pagérkow i wzgdrz ostaricowych oraz roslinnosci naturalnej w postaci boréw mieszanych oraz
gradéWZSO,Bl.

Zaktad Geografii Wsi i Rozwoju Lokalnego w publikacji z 2016 r. Atlas obszarow wiejskich w Polsce
zamiescit mape wynikowg opracowang na podstawie waloryzacji fizycznogeograficznej
J. Kondrackiego przedstawiajgcg podziat Polski ze wzgledu na walory estetyczne krajobrazéw
naturalnych w 6-stopniowej skali. Lokalizacja odcinkéw uwzglednionych w Programie zostata
przedstawiona na ponizszej mapie (Ryc. 52).

280 Ostaszewska, K. (2002). Geografia krajobrazu. Wybrane zagadnienia metodologiczne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
281 Richling, A., Ostaszewska, K. (2009). Geografia fizyczna Polski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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Ryc. 52 Lokalizacja projektéw RPBDK2030 na tle mapy waloréw estetycznych krajobrazu Polski (na podstawie: Bariski
J. (red.), 2016, Atlas obszaréw wiejskich w Polsce, tablica: ,Walory estetyczne wg mezoregionéw
fizycznogeograficznych”. IgiPZ PAN, Warszawa).

Obecnie szczegdtowq analize wptywu na krajobraz przeprowadza sie w przypadku naruszenia
ustanowionej strefy chronionego krajobrazu, co moze wptywac niekorzystnie na jakos¢ waloréw
tzw. krajobrazéw pospolitych.

Najwazniejszymi dokumentami miedzynarodowymi oraz krajowymi, umozliwiajgcymi w Polsce
prawng ochrone najcenniejszych krajobrazéw sg m.in.:
e FEuropejska Konwencja Krajobrazowa sporzgdzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000
r. 282,
e Konwencja UNESCO w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
21972 r.283;
e Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz

dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczgcych Srodowiska z Aarhus z 1998 r.284;

282Dz, U.z 2006 r. Nr 14, poz. 98.
283 Dz. U.z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
284 Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706.
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Europejska konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego (Valetta,
16 stycznia 1992 r.)?8>;

Konwencja o obszarach wodno-btotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza
jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego (Ramsar, 1971 r.)?86;

Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory i ich siedlisk naturalnych (Berno,
19 wrze$nia 1979 r.)?%/;

Konwencja o réznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro, 1992 r.)?88;

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu?®;

Ustawa o ochronie przyrody?%;

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?92,

Tereny posiadajgce szczegdlne wartosci istotne dla ksztattowania i zachowania waloréw
krajobrazowych, sg wigczane do sieci obszaréw chronionych realizowanych na podstawie ustawy
o ochronie przyrody. Skuteczna ochrona zasobdw przyrodniczych przektada sie na takze na
ochrone waloréw krajobrazowych. Szczegdtowy opis i ocena oddziatywania na obszary przyrody
chronionej zostata omdwiona w rozdziale 4.2.3. W niniejszej czesci ocena wptywu na krajobraz
zostanie przedstawiona w szczegdlnosci w odniesieniu do parkéw krajobrazowych, obszaru
chronionego krajobrazu oraz zespotow przyrodniczo-krajobrazowych. Lokalizacje inwestycji
objetych Programem na tle form ochrony krajobrazu przedstawiono na ponizszej mapie (Ryc. 53).

285Dz, U.z 1996 r. Nr 120, poz. 564.

286 Dz.U. 21978 . Nr 7, poz. 34 z pdzn. zm.

287 Dz, U. 21996 r. Nr 58, poz. 263 z pdzn. zm.

288 Dz, U. 2 2002 r. Nr 184, poz. 1532.

289 Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774; zm. Dz.U. z 2015
r. poz. 1688).

290Dz, U.z 2021 r. poz. 1098 ze zm.

21Dz, U.z 2022 r. poz. 503.
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Ryc. 53 Lokalizacja projektéw RPBDK2030 na tle krajobrazéw objetych w Polsce ochrong (Zrédto: opr. wiasne na podst.
danych GDOS)

Jednym z krajowych dokumentéw strategicznych, ktdre réwniez poruszajg zagadnienia zwigzane
z zagrozeniami krajobrazu jest Polityka ekologiczna panstwa 2030. Dokument okresla cele
zwigzane z ochrong S$rodowiska, gospodarka i spoteczernstwem wyraznie wskazujgc w Celu
Il (Srodowisko i gospodarka. Zréwnowazone gospodarowanie zasobami $rodowiska) na potrzebe
zarzgdzania zasobami dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, w tym ochrone i poprawe stanu
réznorodnosci biologicznej i krajobrazu. Dokument wskazuje, iz czynniki takie jak przeksztatcenia
siedlisk, zmiany uzytkowania terenu, nadmierna eksploatacja zasobdow naturalnych,
zanieczyszczenia Srodowiska oraz rozprzestrzenianie sie inwazyjnych gatunkéw obcych negatywnie
oddziatujg na réznorodnosé biologiczng i krajobraz. Wobec tego, w opracowaniu zwrdcono uwage
na konieczno$¢ przeprowadzenia obiektywnej oceny i weryfikacji obszardéw chronionych.

Krajobraz stanowi skomplikowany system, w ktérym zmiany w obrebie jednej sktadowej moga
przyczyni¢ sie do wystepowania zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych zjawisk w catym
systemie. Wymienione problemy prawdopodobnie bedg sie nasilaty, jesli nie zostang podjete
Srodki dgzgce do ujednolicenia i jednoznacznego sformutowania polityki krajobrazowej,
uwzgledniajagcej kompleksowe rozpoznanie lokalnych krajobrazéw (np. poprzez audyt
krajobrazowy) i wskazanie krajobrazow priorytetowych oraz wzmocnienie znaczenia form ochrony
krajobrazu. Istotnym aspektem jest rowniez dgzenie do rozszerzenia pokrycia miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, ktére mogg zahamowac negatywne zjawiska zwigzane
z dziatalnoscig ludzka oraz ukierunkowac dalszy rozwa;.
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5.6.2 Ocena oddziatywan Programu na krajobraz

Jak podkreslono w poprzednim rozdziale, budowa drég w znacznym stopniu oddziatuje
na otaczajacy krajobraz. Na etapie realizacji projektu, podczas prowadzenia prac budowlanych
dochodzi najczesciej do zakrojonej na szerokg skale wycinki drzewostandw, kolidujgcych z pasem
drogowym. W celu odpowiedniego wypoziomowania jezdni, zachodzi konieczno$¢ przeksztatcenia
zastanego uksztattowania terenu, co wigze sie z przesuwaniem duzych mas ziemnych oraz
tworzenia wykopow i nasypéw. Prace budowlane wymagajg rowniez zajecia okreslonej
powierzchni terenu, przeznaczonej na zaplecza budowy oraz drogi dojazdowe. Wszystkie
te czynniki w sposéb znaczacy oddziatujg na otaczajacy krajobraz, a powstate zmiany bardzo czesto
majg dtugotrwaty lub nieodwracalny charakter.

Budowa i rozbudowa odcinkéw drog planowana w ramach realizacji Programu bedzie sie wigzaé
z wystgpieniem oddziatywana na jako$¢ i charakter krajobrazu naturalnego i kulturowego.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na inwestycje, ktére zwigzane sg z budowg odcinkow drog
w nowym S$ladzie. Zajecie terendw krajobrazu o charakterze naturalnym oraz naturalno-
kulturowym jest zwigzane najczesciej z koniecznoscig przeprowadzenia wycinki cennych
drzewostandw oraz trwatego przeksztatcenia rzezby terenu. Zmiany bedg miaty swoje
odzwierciedlenie w naruszeniu struktury i charakteru krajobrazu. Nastgpi wprowadzenie nowych,
zunifikowanych elementdéw infrastruktury drogowej co potencjalnie podkresli wrazenie
dysharmonii i bataganu w przestrzeni. Elementy infrastruktury zlokalizowane na nasypach, ekrany
akustyczne a takze mosty, wiadukty iestakady moga powodowac efekt bariery widokowe;.
Zachwiana zostanie percepcja widokdéw i otwartych panoram, nastgpi fragmentacja krajobrazu
i naruszenie charakteru wystepujgcych na danym obszarze wnetrz widokowych.

Czesc ocenianych projektéw posiada juz dokumentacje srodowiskowg, ktérej uzgodnienia odnosza
sie do wystgpienia mozliwego oddziatywania na walory krajobrazowe oraz koniecznosci
przeprowadzenia dziatan minimalizujacych. Z dokumentéw wynika, iz zdecydowana wiekszo$é
inwestycji bedzie w sposéb negatywny oddziatywata na otaczajgcy krajobraz zaréwno w fazie
realizacji, jak i eksploatacji drogi. Proponowane S$rodki minimalizujgce odnoszg sie
do standardowych dziatan majacych na celu odtwarzanie usunietych drzewostanéw oraz
maskowanie dysharmonijnych elementdéw poprzez dostosowanie ich kolorystyki do istniejgcej
przestrzeni.

Niezwykle istotne z punktu widzenia zachowania obszaréw o szczegélnie cennych walorach
krajobrazowych sg inwestycje kolidujgce z istniejgcymi obszarami parkéw krajobrazowych,
obszarow chronionego krajobrazu oraz zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych. W celu
zidentyfikowania mozliwych przecie¢ z tymi obszarami dokonano analiz przestrzennych
z uwzglednieniem projektow z Zatgcznikow 1i 2 (bez projektéw o charakterze korytarzowym) oraz
projektéw z listy zadan dodatkowych. Szczegdtowe analizy dla poszczegdlnych obszardéw zostaty
przedstawione w Zatgczniku nr 1 do Prognozy. Niemniej jednak, w celu nakreslenia problemu
wykonano analizy przedstawiajgce, ktére z projektow bedg w najwiekszym stopniu oddziatywaty
na walory krajobrazowe.
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Do przeprowadzenia analiz bezposredniego oddziatywania inwestycji z Zatgcznika 1, wzieto pod
uwage, ilos¢ potencjalnie wystepujgcych przecie¢ z obszarami chronionego krajobrazu, parkami
krajobrazowymi oraz zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi w buforach 140 m dla autostrad,
100 m dla drog ekspresowych i 90 m dla drog gtéwnych ruchu przyspieszonego oraz powierzchnie
mozliwego konfliktu.

Ustalono, iz realizacja inwestycji z Zatacznika 1 spowoduje wystgpienie 3 konfliktow z terenami
parkéw krajobrazowych o tgcznej powierzchni tych 1,7 km? oraz dwoma zespotami przyrodniczo-
krajobrazowymi, o tgcznej powierzchni 0,16 km?. W obu przypadkach potencjalne oddziatywanie
nie bedzie powodowac wystgpienia silnych negatywnych oddziatywan.

W przypadku obszaréw chronionego krajobrazu wskazano mozliwos¢ konfliktu z 38 obszarami,
ktorych taczna powierzchnia wynosi 36,5 km?. W tym przypadku, mozliwe negatywne
oddziatywanie zwigzane z realizacjg projektéw, bedzie najbardziej zauwazalne.

Tab. 55 Obszary chronionego krajobrazu, na ktérych potencjalnie negatywny wptyw w przypadku realizacji inwestycji
z Zatacznika 1 bedzie najbardziej widoczny

Nazwa liczba konfliktow powierzchnia konfliktow [km?]
Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy (woj. wielkopolskie) 17 4,49
Wzgdrza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska (woj. wielkopolskie) 1 3,02
Konecko-topusznianski 1 2,76
Cisowsko-Ortowinski 2 2,19

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz z uwagi na ilos¢ mozliwych kolizji z obszarami chronionego
krajobrazu, inwestycjami oddziatujgcymi na te forme ochrony waloréow krajobrazowych
sg inwestycje o numerach 12, 18, 24, 29 oraz 30.

Inwestycje ujete w Zatgczniku 2 do Programu, znajdujg sie na roznym etapie zaawansowania prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji. W przeprowadzonej analizie wzieto pod uwage odcinki
znajdujgce sie na etapie projektowania (WP/ZP). Podobnie jak w przypadku inwestycji z Zatgcznika
nr 1, wzieto pod uwage, ilos¢ potencjalnie wystepujgcych przecie¢ z obszarami chronionego
krajobrazu, parkami krajobrazowymi oraz zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi w opisanych
wczesniej buforach bezposredniego oddziatywania.

Realizacja inwestycji z Zafacznika 2 bedzie wigzata sie z przebiegiem przez 18 parkéw
krajobrazowych, o tacznej powierzchni 1,7 km? oraz 6 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych,
o powierzchni dtugosci 0,17 km?. W obu przypadkach potencjalne oddziatywanie nie bedzie
powodowac wystgpienia silnych negatywnych oddziatywan.

Mozliwe konflikty z obszarami chronionego krajobrazu zidentyfikowano w przypadku 91 terendw.
Najbardziej narazone obszary zostaty zestawione w ponizszej tabeli (Tab. 56).

Tab. 56 Obszary chronionego krajobrazu, na ktérych potencjalnie negatywny wptyw w przypadku realizacji inwestycji
z Zatacznika 2 RPBDK2030 bedzie najbardziej widoczny
Nazwa liczba konfliktéw powierzchnia konfliktéw [km?]

Warszawski 30 5,33

288



Obszar Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej 8 2,7
Siedlecko-Wegrowski 4 2,65

Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu 2 2,63

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz z uwagi na ilos¢ mozliwych kolizji z obszarami chronionego
krajobrazu, inwestycjami oddziatujgcymi na te forme ochrony waloréw krajobrazowych
sg inwestycje o numerach 4, 29, 38, 123.

Szczegdtowy opis poszczegodlnych form ochrony krajobrazu ujety zostat w rozdziale 4.2.3.

W Programie zawarto tzw. liste zadan dodatkowych, obejmujgcych budowe 10 obwodnic
realizowanych dla poszczegdlnych miejscowosci. Z uwagi na brak szczegétowych informacji
dotyczacych przebiegu odcinkdw, nie mozliwe jest przeprowadzenie doktadnych analiz, jednak
ze wzgledu na bliskos¢ obszaréw o wyjgtkowych walorach krajobrazowych istnieje ryzyko
wystgpienia potencjalnego oddziatywania, ktére moze by¢ rdine w zaleznosci od finalnie
wybranego przebiegu. Potencjalne oddziatywania zostaty okreslone metoda eksperckg
i zestawione w (zatgczniku nr 1 do Prognozy).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz realizacja projektdéw Programu moze potencjalnie negatywnie
oddziatywa¢ na walory krajobrazowe. Pomimo zastosowania dziatan minimalizujgcych
odnoszacych sie wykonania nasadzen zieleni maskujgcej oraz dostosowania materiatow wykonania
i kolorystyki projektowanej infrastruktury do otaczajgcego krajobrazu, wskutek budowy nowego
odcinka drogi, dojdzie do powstania nieodwracalnych zmian w strukturze krajobrazu.

5.6.3 Zmiany krajobrazu w przypadku braku realizacji Programu

W przypadku zaniechania realizacji Programu, nie dojdzie do powstania potencjalnego,
negatywnego oddziatywania wywotanego prowadzeniem prac budowlanych, w tym zakrojonych
na szeroka skale prac ziemnych oraz wycinki drzewostanu oraz pdZniejszej eksploatacji nowych
odcinkéw drog. W zwigzku z czym brak realizacji zadan Programu nie miatby zauwazalnego wptywu
na walory krajobrazowe.

5.7 Klimatijego zmiany

5.7.1 Aktualny stan i istotne problemy w konteks$cie klimatu i jego zmian z punktu widzenia
transportu drogowego

5.7.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Transport drogowy stanowi jedng z najbardziej wrazliwych na zmiany klimatu gatezi gospodarki.
Oddziatywanie w tym ujeciu rozpatrywaé¢ mozna w trzech kategoriach: wptywu zmian klimatu
na infrastrukture, na srodki transportu oraz na komfort socjalny, przy czym w dwodch ostatnich
kategoriach adaptacja w czasie rzeczywistym jest znacznie mniej czaso- i pracochtonna, niz
w przypadku infrastruktury, ktorej adaptacja uwzglednia¢ musi perspektywe wieloletnia.
Infrastruktura systemu drogowego jest przede wszystkim wrazliwa na takie zjawiska pogodowe,
jak: niskie temperatury i intensywne opady $niegu, ulewne deszcze, burze oraz towarzyszace
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im silne wiatry i wytadowania atmosferyczne oraz wysokg temperature. Pomimo tego,
ze dotychczas zdarzenia zwigzane z czynnikami atmosferycznymi stanowig niewielki utamek
wszystkich incydentéw na sieci drogowej, to nalezy mie¢ na uwadze, ze wiekszos¢ z tych zjawisk
w obliczu zmian klimatu najprawdopodobniej ulegnie intensyfikacji. Zgodnie z wynikami
downscalingu scenariusza emisyjnego RCP8.5, opublikowanymi w ramach projektu CHASE-PL,
zostaty wysuniete nastepujgce wnioski dotyczgce prawdopodobnych tendencji w zakresie zmian
klimatu dla obszaru Polski:

e w catym kraju bedzie postepowat wzrostowy trend temperatury powietrza, najwieksze
ocieplenie przewidywane jest zimg, gdy Srednia wzrosnie o okoto 4,5°C, najmniejsze latem —
0 3,1 °C. Jesienig i wiosng przewidywany wzrost temperatury wynosi odpowiednio 3,5i3,2°C.
Najsilniejszy wzrost przewidywany jest na pétnocnym wschodzie z tendencjg spadkowa ku
potudniowemu zachodowi we wszystkich porach roku oprocz lata, kiedy najsilniejsze
ocieplenie przewidywane jest w potudniowej czesci kraju (Ryc. 53);

e wzrost temperatury bedzie odzwierciedlat sie .in.. w wydfuzaniu sie okresu wegetacyjnego
(jego wczesniejszym poczatku), zmniejszeniu sie ilosci dni z temperaturg minimalng ponizej
00C, przy jednoczesnym wiekszym udziale dni z temperaturg maksymalng powyzej 25°C;

e przewidywany jest wzrost sum opaddw w Polsce o okoto 18%, najwiekszy wiosng i zimg —
ponad 26%, najstabszy latem — 5%. Przyrost nie bedzie rownomierny, najsilniej opady
wzrosng na poétnocy i pdtnocnym wschodzie, najstabiej na potudniu; jednoczesnie
przewidywany wzrost sum opaddéw atmosferycznych nie bedzie miat tak negatywnego
wptywu jak wzrost czestosci i intensywnosci wystepowania deszczéw nawalnych (Ryc. 55);

e brak jednoznacznych trendow dla wystepowania zjawiska wiatrow silnych i bardzo silnych;
wyjatkiem sg obszary potozone w poblizu oddziatywania Morza Battyckiego oraz na terenach
wyzyn i przedgdrzy w Polsce potudniowo-zachodniej (Ryc. 56).

Scenariusze klimatyczne wskazujg, ze w dalszej perspektywie, zmiany klimatu bede wptywac
negatywnie na transport, przy czym w perspektywie do konca XXI wieku najwieksze zagrozenie
stanowi¢ majg intensywne opady deszczu. Jednoczesnie nalezy przygotowac sie do znacznego
nasilenia zjawisk ekstremalnych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze podobnie jak w przypadku
rozktadu przestrzennego i czasowego ksztattowania sie zmiennych klimatu, zrdznicowaniu
(szczegdlnie w zakresie uszczegdtowienia) ulegajg takze podejmowane dziatania. Ich skutki moga
by¢ rdzne, w zaleznosci od cech witasciwych obszaru ich zastosowan. Dotyczy to réwniez
niejednorodnosci w tempie implementacji zatozent Programu w réznych obszarach, na ktére wptyw
mogg mie¢, w przypadku klimatu, zdarzenia ekstremalne, precedensowe, lub generujgce nieznane
wczesniej skutki spoteczne czy Srodowiskowe. Totez, wiasciwa danemu dziataniu analiza
szczegdtowa jest wskazana dla wiekszosci z rozwigzan przed rozpoczeciem ich wdrozenia. Zgodnie
ze wskazaniami najnowszego raportu dot. zmian klimatu, w zakresie adaptacji, realizacja zatozen
powinna dodatkowo uwzgledniaé zréznicowany w poszczegdlnych subregionach tzw. apetyt
na ryzyko wynikajgcy z odrebnych celdow spoteczno-$rodowiskowych, szczegdlnie wysokiej
wrazliwosci (obszaru/infrastruktury), a takze potencjatu ekonomicznego.

Zmiany klimatu wykazane w obrebie analizowanych scenariuszy sg skorelowane z obszarami
zagrozenia powodziowego na terenie kraju (Rys. 58). Czestotliwos¢ i zasieg oddziatywania zjawisk
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sg zalezne posrednio od wystepowania deszczow nawalnych, okreséw bezopadowych oraz
uwarunkowan termicznych. Inwestycje, ktérych przebiegi zidentyfikowano jako kolidujgce
(w réznych stopniu) z terenami zagrozenia powodziowego zostaty wskazane w ramach Zatgcznika
nr 1 do Prognozy zawierajacego uszczegdtowiony opis drogi w kontekscie komponentu.
Zabezpieczenie inwestycji przed oddziatywaniem wdd powodziowych oraz lokalnych podtopien
jest jednym z kluczowych zabiegdw adaptacyjnych o dtugoterminowych skutkach dla
funkcjonowania sieci transportowej.

5.7.1.2 Stan aktualny

Klimat jest rozumiany powszechnie jako zbior wielozmiennych cech oddziatywan w systemie, ktéry
obejmuje atmosfere, hydrosfere i powierzchnie lgdéw. Jego cechy na danym obszarze ustalane
sg na podstawie wieloletnich obserwacji réznorodnych skfadnikéw usrednionych (zmiennych),
najczesciej temperatury, opadéw atmosferycznych i wiatru w skali miesigca, roku lub wielolecia
(at.. 30-lecia). Klimat jest wiec okreslany na podstawie diugookresowych statystyk pogody dla
danego regionu, a jego zmiennos¢ zalezy od trzech podstawowych proceséw: obiegu ciepta, obiegu
wody oraz cyrkulacji powietrza. Poza wydzielonymi procesami, na klimat wptywajg takze: uktad
lgdéw i oceandw oraz wysokos$¢ n.p.m. Klimat jest jednym z czynnikow ekologicznych Scisle
powigzanych z wystepowaniem i zyciem organizmow, a takze funkcjonowaniem pozostatych
systemow spoteczno-gospodarczych.

Zmiany klimatu — informacje kluczowe (w kontekscie 6-tego Raportu IPCC z 2021 r.):

a. poziomy emisji gazéw cieplarnianych rosna. Kraje Unii Europejskiej, w tym Polska nadal mogg
wywigzac sie z ustalen podjetych w Cancun (podczas COP16) poprzez osiggniecie celéw
okreslonych w ramach planéw NDC (Nationally Determined Contributions). Jednakze
dotychczasowe wysitki nie sg zgodne z zatozeniami, tj. utrzymaniem globalnego ocieplenia
znacznie ponizej 2°C lub 1,5°C,

b. sprawozdania z funkcjonowania gospodarek na Swiecie pokazujg globalny wymiar dziatan
podejmowanych w ramach polityk krajowych,

c. kraje podejmujg interdyscyplinarne dziatania w kierunku tworzenia spoteczenstw
niskoemisyjnych i odpornych na zmiany klimatu, a takze na posrednie oddziatywanie tych
fluktuacji w ramach gospodarki miedzynarodowej. Wzmacniane jest pozytywne oddziatywanie
procesdw partycypacyjnych w nowoczesnych spoteczenstwach. Postep jest zauwazalny,
natomiast tempo zmian pozostaje powolne,

d. stale wzrasta liczba programow i projektéw o zasiegu ogdlnokrajowym, ktére wprowadzajg
ustalenia w obszarach planowania, finansowania oraz ewaluacji dziatan na rzecz budowania
odpornosci spoteczno-ekonomicznej. Odzwierciedla to rosngca swiadomosé oraz potrzebe
zajecia sie problemem zmian klimatu,

e. zestawy dziatarn majgcych na celu redukcje emisji i adaptacje do zmian klimatu rozszerzajg sie
wraz z wdrazaniem nowych instrumentow politycznych i gospodarczych. Procesy, ktére
okazaty sie skuteczne sg replikowane i rozwijane w ramach dobrych praktyk. Podobna
tendencja obserwowana jest rdéwniez wsrod opracowywanych  polityk, ktore
sg przeformutowywane (gdy nie spetniajg aktualnych standardéw), badz zmieniane na nowe
(w przypadku znacznie obnizonej skutecznosci).
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5.7.2 Ocena oddziatywan Programu w kontekscie zmian klimatu oraz adaptacji infrastruktury
drogowej do zmian klimatu

W tresci Programu zatozono realizacje trzech celdw szczegdtowych, posrednio znajdujgcych
odzwierciedlenie w relacji klimat-transport. Sprzezenie to jest w ramach niniejszej Prognozy
traktowane dwojako: 1) w kontekscie wptywu zapisdw Programu na relacje w kierunku realizacja
celéw i jej ewentualny wptyw na eskalacje zjawisk potegujgcych niepozgdane emisje do atmosfery,
oraz 2) w rozumieniu wptywu obserwowanych skutkdw zmian klimatu na mozliwos¢ realizacji
celéw Programu. Sprawdzany jest ponadto wptyw na potencjat adaptacyjny sektora wynikajgcy
z zatozen Programu. Zaproponowano takze podejscie ,climate check” wspomagajgce realizacje
projektow klimatoodpornych.

Nalezy zauwazy¢, ze adaptacja sektora transportu do skutkow zmian klimatu jest jednym
kluczowych zadan stojgcych przed wspdlnotg Europejskg, totez decyzje podejmowane obecnie
powinny uwzglednia¢ perspektywe wskazang w scenariuszach zmian klimatu w obrebie 6-tego
Raportu IPCC z roku 2021. W raporcie zwrdécono szczegdlng uwage na koniecznos¢ adaptacji sieci
drogowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg poprzez minimalizacje ekspozycji systemu
na obserwowane i prognozowane, nowe trendy w ksztattowaniu sie podstawowych zmiennych
klimatu (opad, temperatura, wiatr). Wigze sie to z potrzebg ponownego rozpoznania i aktualizacji
norm klimatycznych w obszarach realizacji planowanych przedsiewzie¢. Pocigga to za sobg
konieczno$¢ dostosowania systemu, pod katem konstrukcyjnym, organizacyjnym, ale rowniez
lokalizacyjnym do nowych uwarunkowan klimatycznych. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z teorig systemow, ktéra ma odzwierciedlenie w badaniu interakcji klimatu
z dziatalnoscig ludzka, rozbudowa lub lokalizacja inwestycji w przestrzeni wigze sie z jej ekspozycja
na oddziatywanie klimatu. Negatywne skutki wynikajace z ekspozycji wymagajg stosowania
zabiegdw mitygujgcych (w kontekscie wskazanej wczesniej relacji nr 1) oraz adaptacyjnych
(w odpowiedzi na relacje nr 2).

Dziatania, w ktérych zakres wchodzg postepujgca budowa sieci drog krajowych Ai S oraz realizacja
odcinkéw uzupetniajgcych istniejgce gtdwne korytarze transportowe, bedg generowaty
nieuniknione emisje do atmosfery substancji niepozgdanych. Scenariusze emisji opracowane
w ramach VI Raportat.ds. zmian klimatu IPCC ujmujg w swoim zakresie oddziatywania zwigzane
z tzw. srodowiskowymi kosztami adaptacji. Dotyczy to réwniez potrzeby zwiekszania spdjnosci
i efektywnosci transportu drogowego. Nalezy jednak zauwazyé, ze docelowe zwiekszenie
dostepnosci i przewidywane obnizenie kosztéow moze spowodowaé wzrost popularnosci
indywidualnego transportu. Intensyfikacja ruchu osobowego i towarowego ostatecznie zwiekszy
ekspozycje systemu drogowego na mozliwe oddziatywania skutkow zmian klimatu. W zakresie
etapu realizacji zatozen Programu emisje do atmosfery bedga nasilone w okresie prowadzenia prac
budowlanych, w trakcie transportu zwigzanego z dziataniami realizacyjnymi oraz lokalnie —
w obliczu koniecznosci reorganizacji ruchu drogowego. Etap eksploatacji zwigzany bedzie
z emisjami wynikajgcymi z charakteru przemieszczen, ich intensyfikacji, a takze prac
utrzymaniowych. Docelowo, cze$¢ z zapisow Programu wskazuje na mozliwosci wykorzystania
nowoczesnych technologii (etap realizacji oraz eksploatacji), jak rowniez wspomniany jest aspekt
uwzglednienia warunkow klimatycznych w trakcie realizacji Programu. Brak jednak precyzyjnego
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wskazania sposobu okreslania (uwzgledniania) uwarunkowan (zmieniajgcego sie) klimatu.
Nalezatoby rozbudowac te czes¢ Programu o informacje dotyczgce Zrédet danych (katalogow,
podrecznikdw) o planowanej adaptacji oraz przyjetych w pracach projektowych aktualnych
scenariuszy klimatycznych IPCC. Tym bardziej, ze literalnie wyrazonym celem perspektywy
finansowej 2021-2027 jest rozwdj zrdwnowazonej, inteligentnej, bezpiecznej i intermodalnej sieci
TEN-T odpornej na zmiane klimatu.

W ramach celu szczegdtowego dotyczgcego zwiekszenia spdjnosci sieci drég krajowych klasy Ai S,
mowa jest o odcinkach oddanych do uzytku, jak rowniez inwestycjach realizowanych, co skutkuje
budowa lub uzupetnieniem sieci. Ze wzgledu na intensyfikacje rozwoju potgczen transportowych,
zapis celu odpowiada potrzebie zapewnienia ptynnosci jazdy przy spodziewanym natezeniu ruchu.
Whptynie to posrednio negatywnie na mozliwosci rozwoju transportu alternatywnego dla
drogowego, a takze na wzrost ekspozycji systemu na spodziewane oddziatywanie zmiennych
klimatu. Kluczowa, w kontek$cie zarzadzania ryzykiem klimatycznym w sektorze, bedzie
deklarowana integracja z innymi gateziami transportu.

Cel zwigzany ze wzmocnieniem efektywnosci transportu drogowego oraz poprawg komunikacyjng
miast i regiondw dotyczy zabiegdw pozwalajgcych na optymalizacje przemieszczen (czasowg
i przestrzenng). Rozwdj mobilnosci jako zjawiska w nowoczesnych panstwach Europy staje sie coraz
bardziej powigzany z obserwowanym oddziatywaniem relacji cztowiek-klimat. Pozytywny wydzwiek
majg zatozenia wspomagajgce komfort podrdzy, wzrost bezpieczenstwa oraz eliminacja
koncentracji zanieczyszczenn i stresu termicznego w tzw. waskich gardtach Iub zatorach.
W Programie zwraca sie rowniez uwage na drugi z aspektéw realizacji celu. Projektowanie
i budowa sieci powinna uwzgledniac¢ szeroko pojete odziatywanie skutkdw zmian klimatu na sektor.
Sie¢ drogowa na obszarze kraju jest eksponowana na odmienne cechy klimatu lokalnego, jednakze
w wiekszosci przypadkow przebiegu infrastruktury mowa jest o intensyfikacji zjawisk
klimatycznych, w szczegdlnosci zdarze opadowych oraz oddziatywania temperatury powietrza.
Zdarzenia opadowe o charakterze ekstremdw to przede wszystkim dni w roku, gdy suma opadu
przekracza 20 mm; zjawiska potfgczone sg z burzami oraz silnymi porywami wiatru. Istotnymi
wskaznikami opadowymi do wziecia pod uwage sg takze liczba dni w (porze) roku, gdy opad nie
wystepuje (czesto w powigzaniu z tzw. dniami upalnymi) oraz wskaznik intensywnosci opadu.
W przypadku oddziatywania zjawisk powigzanych z temperaturg, na zabiegi utrzymaniowo-
konserwacyjne wptyw bedg miaty: liczba dni gorgcych (gdy temperatura maksymalna przekracza
25°C), liczba dni upalnych lub tzw. fal upatéw, ktérych przyjeta w Polsce definicja mowi o ciggu
przynajmniej trzech dni, gdy temperatura maksymalna przekracza 30°C. Jednakze, nalezy
zauwazyé, ze inwestycje o przebiegu liniowym, transregionalnym bedg eksponowane
na zroznicowane oddziatywanie i czestotliwo$¢ zjawisk termicznych. Totez, dobdr praktyk
utrzymania biezgcego powinien by¢ powigzany ze strefowaniem klimatycznym mozliwym
do osiggniecia przy zastosowaniu technik asymilacji obserwacji pogodowych pochodzgcych
z pomiarow naziemnych lub monitoringu infrastruktury do wskazan regionalnych modeli
klimatycznych. Dzieki temu, mozliwe bedzie rozpoznanie scenariusza emisyjno-klimatycznego
zblizonego do danej lokalizacji, tak by nastepnie dobra¢, z jednej strony: odpowiednie zabiegi
adaptacyjne, a z drugiej: obserwowac na podstawie kolejnych pomiardw, czy i w jakim tempie
infrastruktura realizuje zatozenia scenariusza niskoemisyjnego. Pozostate istotne wskazniki
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powigzane z temperaturg to: liczba dni mroZznych i przymrozkowych, liczba dni z przejsciem
temperatury przez 0°C w ciggu doby, liczba dni w roku z gotoledzig, a takze liczba tzw. nocy
tropikalnych, gdy temperatura minimalna przekracza 20°C. W zwigzku z tym potrzeba opracowania
metodologii i przygotowania wieloletniego planu budowy powinna uwzglednia¢ ksztattowanie sie
wspomnianych zmiennych klimatu, w obrebie przynajmniej trzech scenariuszy rozwoju socjo-
ekonomicznego wg IPCC. W zgodzie z dostosowaniem systemu transportu drogowego
na oddziatywanie skutkéw zmian klimatu pozostajg wymienione dziatania majgce na celu
popr294dwodnieninien, widocznosci i czytelnosci oznakowania pionowego i poziomego,
wprowadzenie nasadzen zieleni przydrozne;.

Legenda

Liczba dni upalnych z temperatura
maksymalng >=30st. C
dla lat 2021-2030 wg RCP4.5

[ Joos-177
[ 178-356
[ 357-523
[ 524-872
I 673-845
I s45- 10,19
- 10,2 - 1161 inwestycje o ckreslonym przebiegu RPBDK2030
- 11,62-13,16 % przebiegi korytarzowe

- 13,17 -15,82 e  zadania dodatkowe

Ryc. 54 Lokalizacja projektéw RPBDK2030 na tle prognozy $redniej liczby dni w Polsce z temperaturg przekraczajaca
30 st. C (tzw. dni upalne) (zrédto: opr. wtasne na podst. IPCC)
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O km

Wyniki modelowania RCP4.5 dla lat 2021-2030 wskazujg na wzrost temperatur maksymalnych
w catym kraju. Identyfikujg rowniez na zwiekszenie sie liczby dni z wysokim opadem oraz wzrost
Sredniego udziatu wiatréw silnych i bardzo silnych.
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Ryc. 55 Lokalizacja projektéw RPBDK2030 na tle prognozy $redniej liczby dni w Polsce z opadem przekraczajgcym 20
mm (tzw. opady nawalne) (Zrédto: opr. wtasne na podst. IPCC)
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Ryc. 56 Lokalizacja projektéw RPBDK2030 na tle prognozy sredniego udziatu wiatréw silnych i bardzo silnych (zrédto:
opr. wtasne na podst. IPCC)
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Legenda
obszary zagrozone powodzig o prawdopodobienstwie wystgpienia 1%
inwestycje o okreslonym przebiegu RPBDK2030 0 20 40 80 120 mgm
% przebiegi korytarzowe
@ zadania dodatkowe

Ryc. 57 Lokalizacja projektéw RPBDK2030 na tle obszaréw zagroienia powodzig (Zzrédto: opr. wtasne na podst. ISOK)

5.7.3 Zmiany klimatu i adaptacja do nich w przypadku braku realizacji Programu

Pozytywnym aspektem braku realizacji celdw Programu jest unikniecie emisji wynikajgcych
z etapow realizacji oraz eksploatacji (w tym utrzymania) infrastruktury transportowej.
Jednoczes$nie rezygnacja z realizacji Programu bedzie miata w perspektywie dtugookresowe;j
posrednio negatywny wptyw na stan sprzezenia klimat-transport. Zaniechanie dziatan
wynikajgcych z tresci Programu moze doprowadzi¢ do znaczgcego wzrostu wrazliwosci systemu
transportu drogowego, a co za tym idzie, jego ekspozycji na zjawiska bedgce skutkami zmian
klimatu. Szczegdlnie dotyczy to niepozadanej w kontekscie kumulacji skutkéw zmian klimatu
koncentracji przemieszczen na obszarach zurbanizowanych. Postepujgca degradacja sieci
infrastruktury drogowej jest znacznie bardziej narazona na zjawiska, ktére nie sg definiowane jako
zdarzenia ekstremalne, lecz w przypadku dtuzszego oddziatywania na transport mogg prowadzic¢
do strat ekonomicznych a takze spadku efektywnosci, bezpieczenstwa i komfortu podrézy
uczestnikdw ruchu drogowego. Zaniechanie implementacji rozwigzan wyszczegdlnionych
w ramach celdow szczegdtowych wptynie na spadek wydajnosci sektora, ktdrego narazenie
na negatywne skutki oddziatywania zmian klimatu stale wzrasta.
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5.8 Klimat akustyczny

5.8.1 Aktualny stan i istotne problemy ochrony klimatu akustycznego z punktu widzenia
transportu drogowego

Wptyw na klimat akustyczny to jeden z gtéwnych aspektéw oddziatywania sektora transportu
na srodowisko, w szczegélnosci na organizmy zywe, w tym cztowieka. Jego gtéwna
i najpowszechniejszg sktadowg jest hatas drogowy, definiowany jako wszystkie niepozadane,
nieprzyjemne, dokuczliwe lub szkodliwe dZzwieki emitowane przez srodki komunikacji drogowej lub
ulicznej. Szkodliwos¢ hatasu zalezy przede wszystkim od jego natezenia, czestotliwosci, charakteru
zmian w czasie oraz dfugotrwatosci dziatania.

5.8.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Najistotniejszymi czynnikami majgcymi wptyw na poziom oddziatywania akustycznego drogi s3
z jednej strony klasa, rodzaj i stan nawierzchni oraz zastosowane w obrebie pasa drogowego
techniczne i nietechniczne $rodki ochrony akustycznej, z drugiej natomiast natezenie ruchu,
a szczegblnie obcigzenie ruchem ciezarowym. Jak wskazujg wyniki zakonczonego wiasnie
ostatniego Generalnego Pomiaru Ruchu, ktére zobrazowano na Ryc. 58, najwyzsze obcigzenie
$rednim dobowym natezeniem ruchu na drogach zarzgdzanych przez GDDKIA notowano w obrebie
sieci szkieletowej, tj. drog klasy A i S. Na drogach klasy technicznej A sredni dobowy ruch roczny
byt ponad dwukrotnie wiekszy, a na drogach technicznych klasy S prawie dwukrotnie wiekszy,
od SDRR obliczonego dla catej sieci drdg krajowych (tj. 13 574 poj./dobe). Poréwnanie z wynikami
GPR z roku 2015%°? wskazuje, ze $rednie natezenie ruchu na drogach klasy A wzrosto o ok. 27,3 %,
natomiast klasy S o0 18,5 %. Generalnie pomiedzy GPR 2015, a GPR 2020 na sieci drog krajowych
objetej pomiarem ruchu zanotowano wzrost ruchu $rednio 0 21% wzgledem roku 2015. Dynamika
wzrostu ruchu na catej sieci drog krajowych byta wyzsza niz w poprzednim okresie piecioletnim,
jednak nie byta ona rownomierna — na drogach miedzynarodowych zarejestrowano 27% wzrostu,
podczas gdy na pozostatych drogach krajowych 15%. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz SRT 2030 przewiduje,
ze natezenie ruchu w okresie=2015 - 2030 na drogach krajowych powinno wzrosng¢—o 27 - 39%,
zatem w Swietle przytoczonych danych w roku 2030 nalezy spodziewac sie wzrostu natezenia
w gornej granicy okreslonego przedziatu lub nawet wyzszego.

292 GDDKIA.(2021) Synteza wynikow GPR 2020/21 na zamiejskiej sieci drog krajowych. Warszawa.
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Legenda
$redni Dobowy Ruch Roczny
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— 125177 - 197813 Sources: Esn, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase. IGN.
brak danych Kadaster NL, Ordnance Survey, Esni Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (¢) OpenStreetMap contributors, and the
GIS User Community

Ryc. 58 Natezenie ruchu na sieci drég w zarzadzie GDDKIA (Zrddto: opr. wtasne na podst. GPR2021)

Ocena stanu nawierzchni w obrebie istniejgcej drogowej sieci szkieletowej prowadzona przez
GDDKIA wskazuje, iz w ogromne]j wiekszosci jest ona w dobrym stanie, niewymagajgcym dziatan,
zatem kluczowym czynnikiem ksztattujgcym poziom oddziatywania drog klasy A i S jest notowane
w obrebie ich poszczegdlnych odcinkéw natezenie ruchu.

W przypadku budowy nowych odcinkéw drég najwyzszych klas (A i S), ktore sg gtownym
elementem analizowanego Programu, dochodzi najczesciej do wprowadzenia nowego istotnego
zrodta oddziatywania na klimat akustyczny w obszarze, w ktérym dotad ono nie wystepowato.
Natomiast w przypadku rozbudowy/przebudowy istniejgcej infrastruktury do parametréow
najwyzszej klasy moze dojs¢ do wzmocnienia skali i zasiegu notowanego juz oddziatywania.

Dlatego inwestycje tego typu budzg czesto konflikty i kontrowersje, ktore szczegdtowo opisano
w rozdziale 5.2 Prognozy. Z tego wzgledu podlegajg one ustalonym normom Srodowiskowym
w zakresie klimatu akustycznego, ktérych uwzglednienie konieczne jest juz na etapie
koncepcyjnym, a nastepnie projektowym i weryfikowane w toku procedur srodowiskowych.

Dlatego najwiekszym wyzwaniem w kontekscie analizowanego komponentu jest prowadzenie
przysztych przebiegdw drég w sposéb wykluczajgcy konflikty z terenami podlegajgcymi ochronie
akustycznej, a tam, gdzie nie jest to mozliwe, zapewnienie wtasciwej minimalizacji potencjalnych
oddziatywan. Minimalizacja taka jest mozliwa przy wykorzystaniu dostepnych srodkow i technik
okreélonych na etapie inwestycyjnej oceny OOS. Natomiast efektywno$é zastosowanych $rodkéw
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minimalizujgcych weryfikowana jest nastepnie w ramach analiz porealizacyjnych danych projektéw
lub monitoringu $rodowiska prowadzonego przez GIOS.

5.8.1.2 Stan aktualny

Pomiary hatasu drogowego w Polsce wykonywane s3 przede wszystkim przez GIOS oraz zarzgdcow
drég.  GIOS realizuje  monitoringowe pomiary i badania hatasu  komunikacyjnego,
w miejscowosciach ponizej 100 tys. mieszkancow oraz na terenach niewymienionrt. w art. 117 ust.
2 Ustawy POS, tj. przy drogach, ktérymi przemieszcza sie mniej niz 3 min pojazddw
samochodowych rocznie. Natomiast zrt.nie z art. 175 Ustawy POS zarzadca drogi jest zobowigzany
do okresowych pomiardw hatasu od drdg o ruchu powyzej 3 min pojazddw rocznie, na podstawie,
ktérych sporzadzane sg strategiczne mapy hatasu. Pomiary sg wykorzystywane do identyfikacji
terendw  spetniajgcych  kryteria  ,szczegdlnej  ucigzliwosci”,  identyfikacji  rejondw
o ponadnormatywnym poziomie hatasu, czy tez w opracowaniu map hatasu dla miast i rejondéw.

W  polskim porzadku prawnym dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku reguluje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Definiuje ono wartosci normatywne
dla wskaznikéw krotkookresowych (Laeqp i Laegn) i dfugookresowych (Lown i Ln) w obrebie
poszczegdlnych kategorii terendw o réznej wrazliwosci na hatas. Wartosci te przedstawia Tab. 57.
Dopuszczalne dtugookresowe s$rednie poziomy dzwieku (Lown i Ln) i majg zastosowanie
do prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem, wskazniki
krotkookresowe, majg natomiast zastosowanie do ustalania i kontroli warunkdéw korzystania
ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby (w podziale na pore dnia i pore nocy Laeqp i Laegn).

Tab. 57 Wartosci dopuszczalnych poziomdéw wskaznikéw dtugo i krétkookresowych w obrebie terenéw podlegajacych
ochronie akustycznej

Dopuszczalny poziom [dB]
Lown (Laegp) Ln (Laegn)

50 (50) 45 (45)

L.p. Rodzaj terenu

Strefa ochronna ,A” uzdrowisk

Tereny szpitali poza miastem

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym
2 pobytem dzieci i mtodziezy 64 (61) 59 (56)
Tereny domdw opieki spotecznej

Tereny szpitali w miastach

Tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego

3 Tereny zabudowy zagrodowej 68 (65) 59 (56)
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe

Tereny mieszkaniowo-ustugowe

Tereny w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys.
mieszkancow

1

70 (68) 65 (60)
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Szczecm P 4

°

Gorzow Wlelkopolskl

Legend

——— Gtéwne drogi, runda Ill (2017r)
Gtéwne drogi, runda Il (2012r)

D Aglomeracja > 100 tys. mieszkancow

Granica wojewddztwa

Ryc. 59 Rozktad przestrzenny odcinkéw drég, ktére objeto mapami akustycznymi podczas Il i Il rundy mapowania
(Zzrédto: Raport o stanie akustycznym $rodowiska w Polsce)

Zgodnie z informacjami z ostatniego opublikowanego raportu o stanie akustycznym $rodowiska?®3
w Polsce, oceng w ramach map akustycznych objeto tgcznie 10 917 km drég. Z drég pozamiejskich,
objetych procesem realizacji map akustycznych, zarzagdcg w ok. 67% (a w rundzie Il w ok. 80%) jest
Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad (GDDKIA). Mozna, wiec przyja¢, ze ruch na drogach bedgcych
w gestii GDDKIA ksztattuje warunki akustyczne na obszarach pozamiejskich.

W ramach opracowania map akustycznych dla gtdwnych drég, wyznaczana jest m.in. liczba oséb
eksponowanych na hatas pochodzacy z tych drég, w réznych klasach ekspozycji, dla poziomow Lown
oraz Ln. Dane te zestawiono w ponizszych tabelach.

293 |0S-BIP. (2020). Raport o stanie akustycznym $rodowiska w Polsce na podstawie wynikéw realizacji map akustycznych + Il runda
realizacji map akustycznych.
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Tab. 58 Rozktad ekspozycji na hatas pochodzacy od gtéwnych drég pozamiejskich, wyrazonej poziomem Lpww (GIOS-

PMS, 2017)
ekspozycja na hatas (liczba oséb)
w zakresie poziomu w zakresie poziomu w zakresie poziomu
LDWN >70dB LDWN > 68 dB LDWN > 64 dB
zakres wartosci OSZACOWANIE OSZACOWANIE OSZACOWANIE
Lp. pozioméw w poszczegdélnych (poziom dopuszczalny | (poziom dopuszczalny | (poziom dopuszczalny
Lpwn klasach poziomu wg kategorii 4, tabeli 3 | wg kategorii 3, tabeli 3 | wg kategorii 2, tabeli 3
rozp. MS$ z 14.06.2007 | rozp. MS z 14.06.2007 | rozp. MS z 14.06.2007
z pdin zm. (Dz.U. 2014 | z pdin zm. (Dz.U. 2014 | z pdin zm. (Dz.U. 2014
r., poz. 112). r., poz. 112). r., poz. 112).
1 55-59 dB 1018989
2 60-64 dB 608 289 121158
3 65-69 dB 390 989 155956 389 889
4 70-74 dB 165 894 165 894 165 494 165 494
5 >75 dB 33492 33492 33492 33492
6 tacznie 2217653 199 386 354942 710033

Do tabeli wtgczono ogdlne oszacowania liczby ludnosci narazonej na hatas o poziomie dopuszczalnym:
LDWN =70 dB (kryterium dla centréw miast powyzej 100 000 mieszkaricdw, kolumna 4 poz. 6) lub
LDWN =68 dB (kryterium gtéwnie dla terendw zabudowy wielorodzinnej, kolumna 5 poz. 6) lub
LDWN =64 dB (kryterium przede wszystkim dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej - kolumna 6, poz. 6).

Tab. 59 Rozktad ekspozycji na hatas pochodzacy od gtéwnych drég pozamiejskich, wyrazonej poziomem Ly (GIOS-PMS,

2017)
ekspozycja na hatas (liczba oséb)
w zakresie poziomu w zakresie poziomu
Ly > 65dB Ly >59dB
sakres wartodci ) 'OSZACOWANIE OSZACOWANIE
Lp. pozioméw Ly w poszczegblnych klasach (poziom dopuszczalny wg (poziom dopuszczalny wg
poziomu kategorii 4, tabeli 3 rozp. kategorii 2, 3, tabeli 3 rozp. M$
MS z 14.06.2007 z p6in z
zm. (Dz.U. 2014 r., poz. 14.06.2007 z p6zn zm. (Dz.U.
112). 2014 r., poz. 112).
1 50-54 dB 823 075
2 55-59 dB 497 645 99 309
3 60-64 dB 259 551 258951
4 65-69 dB 79 406 79 406 79 406
5 >70 dB 11889 11 889 11 889
6 tacznie 1671566 91 295 449 555
Do tabeli wigczono ogdlne oszacowania liczby ludnosci narazonej na hatas o poziomie powyzej dopuszczalnego:
LN =65 dB (kryterium dla centrow miast powyzej 100 000 mieszkancow, kolumna 4 poz. 6) lub
LN = 59 dB (kryterium gtéwnie dla terenéw zabudowy wielorodzinnej oraz dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej)
(kolumna 5, poz. 6).

Na ponizszych wykresach zestawiono natomiast dane jak na przestrzeni ostatnich 10 lat zmieniata
sie liczba 0sdb narazonych na hatas przekraczajgcy wartosci dopuszczalne w obrebie aglomeracji
i poza nimi okreslone wskaznikami Loww i Ly. Analizujgc zmiany, ktore zaszty w okresie 2007 - 2017
nalezy jednak uwzglednié, iz w przypadku aglomeracji w poréwnaniach ekspozycji na hatas
drogowy w |, Il i lll rundzie mapowania wystepuje istotna réznica jakosciowa: W Il rundzie objeto
procesem realizacji map akustycznych ok. 7 razy wiecej drég, lecz o dwukrotnie nizszym limicie
natezen ruchu (6000000 do 3000000 pojazdéw rocznie). Wyciggajagc, wiec wnioski
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z prezentowanego materiatu niezbedne jest wziecie pod uwage faktu, iz podstawy ocen w tych
okresach réznig sie istotnie.

Liczba ludnosci eksponowana na ponadnormatywny hatas Lp,,y255 dB

2007 2012 2017

Miliony

O Rr N W b 1 O N

B W aglomeracjach  ® Poza aglomeracjami

Wyk. 7 Liczba ludnosci eksponowana na ponadnormatywny hatas Lown>55 dB

Liczba ludnosci eksponowana na ponadnormatywny hatas Ly>50 dB

2007 2012 2017

0

B W aglomeracjach  ® Poza aglomeracjami

Wyk. 8 Liczba ludnoéci eksponowana na ponadnormatywny hatas Ly>50 dB

Niemniej na przedstawionych wykresach zaobserwowaé¢ mozna, iz w przypadku gtdwnych drég
pozamiejskich liczba ludnosci narazona na ponadnormatywny hatas w roku 2007 byta znacznie
nizsza niz w 2012, natopito wiec generalne pogorszenie klimatu akustycznego w otoczeniu drég.
Natomiast w roku 2017, w stosunku do 2012 liczba ludnos$ci narazona na ponadnormatywny hatas
nieznacznie spadta, nawet uwzgledniajgc zaobserwowany w tym okresie wzrost natezenia ruchu.
Oznacza to stopniowg poprawe klimatu akustycznego w ich otoczeniu, powodowang miedzy
innymi inwestycjami w zakresie poprawy jakosci infrastruktury i stosowania $rodkow
minimalizujgcych hatas. Z uwagi na wspomniane rdznice w mapowaniu w rundzie Il w obrebie
aglomeracji trudno jednoznacznie potwierdzi¢ ten trend w obrebie drég miejskich na terenach
aglomeracji, poniewaz liczby ludnosci narazonej na ponadnormatywny hatas dla roku 2007 i 2017

sg podobne.

Wyniki uzyskane w ramach ostatniej rundy mapowania wskazujg, iz na hatas pochodzacy
od gtéwnych drog, tacznie pozamiejskich i potozonych na obszarze aglomeracji wyrazony
konkretnym poziomem Lpwn narazone sg nastepujgce powierzchnie (Tab. 60)
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Tab. 60 Zestawienie powierzchni narazonych na hatas pochodzacy od gtéwnych drég, tgcznie pozamiejskich i
potozonych na obszarze aglomeracji - Ill runda (GIOS-PMS$, 2017)

zakres warto$¢ poziomu Lown
Zestawione wielkosci » 5z ol » B2l @ik i
(wigczajac powierzchnie na (wigczajac powierzchnie na (wtgczajac powierzchnie na
obszarach aglomeraciji) obszarach aglomeraciji) obszarach aglomeraciji)
Powierzchnia [km?2]
eksponowana na hatas o 6651 1989 483
poziomie Lpwn

Gtowne wnioski zawarte w przytoczonym raporcie w kontek$cie sytuacji innych krajow
UE wskazujg, iz stan klimatu akustycznego, ksztattowanego w Polskich aglomeracjach przez ruch
drogowy jest zblizony do Sredniej w UE, natomiast w przypadku drég pozamiejskich ekspozycja na
hatas jest na ogdt wyzsza, niz wartosci srednie w innych panstwach cztonkowskich. Moze to miec¢
zwigzek z wcigz niepetng siecia odpowiednio zabezpieczonych przed wptywem na klimat
akustyczny w swoim otoczeniu drég najwyzszych klas, wobec czego znaczgca czes$¢ potokow ruchu
przenoszona jest wcigz w sieci dréog klas nizszych, ktére zlokalizowane sg najczesciej w obrebie
terendw o duzej wrazliwosci, generujgc istotne narazenie terendw przylegtych.

5.8.2 Ocena oddziatywan Programu na klimat akustyczny

Przytoczone wyzej wnioski z ostatniej rundy mapowania klimatu akustycznego wskazujg, iz drogi
pozamiejskie sg zréodtem ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych w swoim otoczeniu.
Realizacja zadan inwestycyjnych przewidzianych w Programie moze zatem wptywacé na klimat
akustyczny w swoim otoczeniu i nie mozna z jednoznacznie wykluczy¢ czy wptyw ten nie bedzie
ponadnormatywny.

Nalezy zauwazy¢, iz wg aktualnych danych?®4 dtugo$é drég publicznych w Polsce wynosi ok. 420 000
km. Z tego jako drogi krajowe w zarzadzie GDDKIiA stanowig ok. 17 800 km, a uwzgledniajgc réwniez
innych zarzadcow drég krajowych ok. 19 400 km.

Analizowany dokument w ramach listy z Zatgcznika 1 uwzglednia budowe/rozbudowe ok. 2 580 km
drog, z tego ok. 24% to drogi klasy A, a 72% klasy S, ktoére charakteryzujg sie najwyzszym
potencjatem oddziatywania z uwagi na przenoszenie najwiekszych potokéw ruchu.

Natomiast w ramach Zatgcznika 2, ktéry stanowi zawartos¢ Programu Budowy Drég Krajowych
na lata 2014-2023, przewidziano realizacje 3 746 km, z czego ok. 6% to drogi klasy A, a 79% klasy
S. Pamietac jednak nalezy, iz analizowany Program zostat juz w duzej mierze zrealizowany i 84%
sumarycznej dtugosci wykazanych na liscie odcinkow jest juz lub bedzie niedtugo funkcjonujgcymi
elementami krajowej sieci drogowe].

Z uwagi na brak precyzyjnych danych niemozliwe jest doktadne oszacowanie mozliwej sumarycznej
dtugosci listy zadan dodatkowych, jednak uwzgledniajgc fakt, iz jest to zaledwie 10 planowanych

294 https://www.gov.pl/web/gddkia/aktualna-statystyka-drogowa (dostep 25.04.2022)
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obwodnic o potencjalnej dtugosci kliku km kazda, w klasie lub GP, skala potencjalnego wptywu
bedzie niewielka.

W celu oszacowania potencjalnego charakteru, skali oraz istotnosci oddziatywania akustycznego,
przeprowadzono wskaznikowg analize przestrzenng identyfikujagcg tereny wrazliwe
na oddziatywanie hatasu w obrebie odcinkdw o znanych przebiegach, w buforze zaleznym od klasy
danej drogi. Bufory dla poszczegdlnych klas okreslono na podstawie analizy statystycznej wynikow
opisanego wczesniej mapowania akustycznego jako $redni zasieg izofony wskaznika Lpwn
0 wartosci 64 dB.

Tab. 61 Zatozenia przyjete do zdefiniowania obszaru narazenia w analizie przestrzennej

Klasa przyjeta Srednia szeroko$¢ pasa drogowego [m] Oszacowana $rednia szerokos$¢ pasa narazenia [m]
A 140 500
S 100 300
GP 90 100

Jako tereny wrazliwe na oddziatywanie akustyczne, zdefiniowane w Tab. 57 identyfikowano
odpowiadajgce im faktyczne zagospodarowanie w postaci kompleksow okreslonych w BDOT10k:

e zabudowa wielorodzinna i mieszkaniowo — ustugowa (KUMNO1);
e zabudowa jednorodzinna i zagrodowa — (KUMNO?2);

e zabudowa edukacyjna (KUOS02, KUOS03);

e szpitale i domy opieki (KUOZ02);

e rekreacja i wypoczynek (KUSKO1 - KUSKO5, KUHOO1 - KUHOO04).

Wyniki identyfikacji konfrontowano w analizie szczegétowej z zapisami decyzji Srodowiskowych lub
inng dokumentacjg projektu  sprawdzajgc, czy i jakie dziatania minimalizujgce
zaprojektowano/uzgodniono w celu dotrzymania standardow akustycznych w ich obrebie.
Oczywiscie wynikéw dokonanej identyfikacji nie nalezy traktowa¢ jako analizy faktycznego
oddziatywania, poniewaz obarczona jest ona btedami wynikajgcymi z przyblizen przebiegu tras (nie
sg to dane projektowe a jedynie koncepcyjne) doktadnosci delimitacji komplekséw w BDOT 10k oraz
braku uwzglednienia ustalen MPZP. Daje ona jednak pojecie o skali potencjalnego narazenia
na hatas w otoczeniu odcinka danej drogi.
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Powierzchnia narazenia na km przebiegu [ha]
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Powierzchnia narazenia na km przebiegu [ha]

Wyk. 9 Identyfikacja potencjatu oddziatywan projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030
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Powierzchnia narazenia na km przebiegu [ha]

Wyk. 10 Identyfikacja potencjatu oddziatywan projektéw z Zatgcznika 2 RPBDK2030 bedacych przed etapem realizacji

Zidentyfikowana sumaryczna powierzchnia narazenia, w przypadku projektéw o znanym przebiegu
(uwzgledniajgc projekty wielowariantowe) z Zatgcznika 1 wynosi ok. 8,39 km?, natomiast
wszystkich projektdw (w tym realizowanych i zrealizowanych) z Zatgcznika 2 ok. 21,18 km?.

Przyjmujac, iz w skali kraju, w oparciu o przedstawione wyniki mapowania zidentyfikowano
ok. 1989 km? w zasiegu izofony o wartosci 65 dB i wyzszych, zidentyfikowane wartosci stanowia
odpowiednio ok. 0,4 i 1% tej powierzchni. Nie uwzgledniono przy tym projektowanej w ramach
tych przedsiewzie¢ ochrony akustycznej, zatem wartos¢ ta po jej uwzglednieniu bedzie
wielokrotnie mniejsza. Wskazuje to, iz istotno$¢ oddziatywania na klimat akustyczny w skali kraju
po realizacji projektéw przewidywanych przez Program bedzie niska.

Analiza szczegdtowa, przeprowadzona w Zatgczniku nr 1 do Prognozy, dowodzi, iz w przypadku
wszystkich projektéw, dla ktérych wykonano dokumentacje w postaci Raportu OOS, w jego ramach
dokonano analizy oddziatywania na klimat akustyczny wykorzystujac specjalistyczne modelowanie,
i w przypadku stwierdzenia ryzyka przekroczenia norm okreslonych w rozporzadzeniu
o dopuszczalnych poziomach hatasu w srodowisku w obrebie obszaréow podlegajgcych ochronie
akustycznej proponowano srodki minimalizujgce oddziatywanie do poziomoéw dopuszczalnych.
W przypadku drog klasy A i S sg to najczesciej ekrany akustyczne (typu $ciana lub wat ziemny),
chrakteryzujace sie najwyzszg efektywnoscig ttumienia dzwieku. Natomiast wykorzystanie innych
metod w strefie immisji (np. cicha nawierzchnia, ograniczenie predkosci, itp.), sprawdzajgcych sie
dla drog nizszej klasy w ich przypadku bytoby raczej nieefektywne lub niemozliwe do zastosowania.

Ponadto przeanalizowana dokumentacja wskazuje, iz podczas wykonywania prac budowlanych,
na obszarach sgsiadujgcych z terenem budowy, moze lokalnie wystgpi¢ czasowe pogorszenie
klimatu akustycznego na skutek niezorganizowanej emisji zwigzanej z pracg sprzetu i maszyn
budowlanych oraz srodkéw transportu. Jednak ze wzgledu na swoje chwilowe i krétkookresowe
wystepowanie oraz zmienng z biegiem prac lokalizacjg, oceniane s3g jako nieznaczgce, nawet
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w przypadku chwilowej intensyfikacji. Podkresli¢ tez nalezy, ze co do zasady ograniczajg sie do pory
dziennej i mogg by¢ minimalizowane za pomocg odpowiedniej organizacji prac, lokalizacji zaplecza
budowy, prowadzenia tras transportu materiatow, itp.

Zasadniczym problemem jest subiektywny odbior hatasu przez ludzi zamieszkujgcych tereny
znajdujgce sie w obszarze potencjalnego oddziatywania nowobudowanej drogi. Bardzo czesto
percepcja oddziatywania akustycznego drogi jest negatywna nawet w przypadku dotrzymanych
norm.

Podkredli¢ nalezy, ze proponowane na etapie procedur S$rodowiskowych rozwigzania
minimalizujace, uzgadniane najczesciej w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach, oparte
s3 na obliczeniach teoretycznych i ich faktyczna skutecznos¢ zweryfikowana by¢ moze dopiero
po realizacji danego odcinka, w oparciu o pomiary wykonane zgodnie z przyjetymi procedurami
i normami.

Dopiero w oparciu o takie pomiary mozna jednoznacznie stwierdzi¢ dotrzymanie lub przekroczenie
dopuszczalnych standardow. Dlatego niemal dla wszystkich przeanalizowanych projektow,
posiadajgcych juz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nakazano przeprowadzenie analizy
porealizacyjnej. Polega ona na przeprowadzeniu przez Inwestora, najczesciej w rok po zakonczeniu
realizacji drogi, tj. uzyskaniu przez nig docelowych parametréw natezenia ruchu, pomiardéw
faktycznego oddziatywania i dokonaniu modelowania akustycznego, skalibrowanego w oparciu
i ich wyniki. Dopiero po stwierdzeniu faktycznego przekroczenia dopuszczalnego réwnowaznego
poziomu dZwieku w obrebie terendw chronionych, powinny zosta¢ wdrozone dodatkowe srodki
minimalizujgce. Weryfikacji faktycznego oddziatywania funkcjonujgcych odcinkéw drég stuzy
rowniez, opisany wcze$niej, a prowadzony przez GIOS monitoring w ramach tworzenia
strategicznych map hatasu. Stwierdzone w jego ramach ponadnormatywne oddziatywanie
powinno by¢ minimalizowane w oparciu o opracowywane w ich wyniku Programy Ochrony przed
hatasem.

Podsumowujgc wyniki przeprowadzonej analizy nalezy ocenic¢, iz wptyw na klimat akustyczny
wynikajacy z realizacji przedsiewzie¢ definiowanych przez analizowany Program w Zatgcznikach 1
i 2 oraz listy zadan dodatkowych moze wystgpi¢ na etapie ich realizacji, bedzie to typowe
oddziatywanie procesu budowlanego, a wiec bezposrednie emisje powodowane prowadzeniem
prac ziemnych i konstrukcyjno —budowlanych, transportu materiatow. Oddziatywania te sg z reguty
krotkotrwate, chwilowe i mozliwe do zminimalizowania.

W przypadku etapu eksploatacji wybudowanych odcinkéw drog z Zatgcznika 11 1, oddziatywanie
moze miec charakter bardziej istotny, a lokalnie, w przypadku niedoszacowania srodkéw ochrony
akustycznej na etapie projektowania, znaczacy. Nalezy jednak przyjgé, iz w takim wypadku
skutecznos¢ ochrony akustycznej jest weryfikowana w ramach prowadzonych praktycznie
kazdorazowo analiz porealizacyjnych lub pdzniejszego monitoringu GIOS. Natomiast za tymi
dziataniami idzie dostosowanie infrastruktury w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
do spetniania standardéw w obrebie terendw podlegajgcych ochronie.
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Podkresli¢ nalezy réwniez posredni efekt realizacji projektow objetych Programem, polegajacy
na przejeciu przez nie znacznych potokdéw ruchu, a tym samym obnizenie oddziatywania w obrebie
szlakow, ktore przenosity je do tej pory, a wiec z reguty drog klasy G i GP, biegnacych przez centra
miejscowosci, generalnie najbardziej wrazliwe na oddziatywania akustyczne powodowane
tranzytem.

Dlatego wyprowadzenie ruchu tranzytowego z centrum miejscowosci jest efektywnym dziataniem
poprawiajgcym klimat akustyczny w jej obrebie. Bedzie ono bezposrednim efektem realizacji
przedsiewzieé z listy zadan dodatkowych. Oczywiscie emisja hatasu powodowana dotychczasowym
ruchem nie zniknie, a relokowana zostanie jedynie poza obszary najbardziej wrazliwe.

Przy tyczeniu obwodnic i generalnie wszystkich drog, pomiedzy innymi kryteriami, znaczgcym
kryterium powinno by¢ minimalizowanie konfliktéw z tego typu terenami w pasie narazenia drogi
o danej klasie oraz ksztattowanie ich niwelety w sposdb maksymalnie ograniczajgcy propagacje
hatasu, w przypadku braku mozliwosci unikniecia zblizenia lub kolizji. Pozwala to maksymalnie
ograniczy¢ ucigzliwosci zwigzane z percepcjg hatasu na etapie procesu budowlanego, jak rowniez
pozniejszej eksploatacji odcinka.

5.8.3 Zmiany klimatu akustycznego w przypadku braku realizacji Programu

Brak wdrozenia Programu, definiowany jako rezygnacja z realizacji nierozpoczetych projektow
objetych nim, wigzatby sie oczywiscie uniknieciem zidentyfikowanych w poprzednim punkcie
oddziatywan. Niemniej oznaczatby to rowniez brak osiggniecia zaktadanych w ramach Programu
celdow. Brak uspdjnienia sieci drég szybkiego ruchu o wysokiej klasie, z jednej strony powoduje,
iz ruch tranzytowy nadal przenoszony bytby drogami nizszej klasy, biegngcymi na ogét przez tereny
zurbanizowane, a wiec o najwyzszej wrazliwosci na hatas komunikacyjny. Przy braku realizacji
przedsiewzie¢ Programu dosztoby zatem do intensyfikacji istniejgcej presji zamiast jej zmniejszenia,
a wiec zjawiska jednoznacznie niekorzystnego z punktu widzenia ochrony srodowiska przed
hatasem.

5.9 Zasoby naturalne

5.9.1 Aktualny stan i istotne problemy ochrony zasobdw naturalnych z punktu widzenia
transportu drogowego

5.9.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Jednym z problemdw w zakresie gospodarowania zasobami nieodnawialnymi jest rozwdj inwestycji
liniowych. Zagospodarowanie obszaréw cennych surowcowo eliminuje mozliwo$¢ eksploatacji,
co moze wigzac sie ze sprzeciwem wiascicieli tychze obszarow (utrata ztoza - nieodnawialnego
elementu Srodowiska, strata korzysci z uwagi na zmniejszenie zdolnosci wydobycia).

Podstawowym warunkiem skutecznej ochrony ztdz jest ich dostepnos¢ do eksploatacji, natomiast
planowane zagospodarowanie przestrzenne obszaru zt6z stanowi jedno z ograniczen ich ochrony.
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Zatem kolizja inwestycji drogowych z obszarami zt6z, moze ograniczy¢ mozliwosé ich ochrony oraz
wptyngé na mozliwosci ich eksploatacji®®.

Kolejnym aspektem jest wykorzystanie niezbednych do budowy surowcéw drogowych i wzmozone
zapotrzebowanie na kopaliny. W efekcie wystapi zwiekszone wydobycie w sasiedztwie
budowanych drég badz w strefie ekonomicznego transportu. Wzrost zapotrzebowania moze
prowadzi¢ do uszczuplenia lokalnej bazy zasobdw, jak rowniez do koniecznosci eksploatacji nowych
ztéz. Istotnym problemem zwigzanym z eksploatacja, w tym przypadku krétkotrwatym, masowym
wydobyciem, jest powstawanie obszaréw nieuporzadkowanych, poeksploatacyjnych?°®. Z punktu
widzenia realizowanego Programu istotne znaczenie bedg miaty ztoza surowcdéw skalnych
mozliwych do wykorzystania przy produkcji kruszyw, ktére sg nieréwnomiernie roztozone
w obszarze kraju.

Z uwagi na zwiekszenie przepustowosci na drogach, moze wystgpi¢ ograniczenie presji na surowce
energetyczne (ropa naftowa), w ujeciu globalnym nie bedzie ono jednak mieé¢ wiekszego znaczenia.

W projekcie Programu zakfada sie przyjecie rozwigzan w zakresie racjonalizacji ponownego
wykorzystania surowcow w inwestycjach infrastrukturalnych. Przyjety kierunek dziatan prowadzic¢
bedzie do zastepowania kruszyw naturalnych oraz zwiekszenia wtdérnego wykorzystania odpadéw
niezagrazajgcych sSrodowisku naturalnemu. Pozwoli to na ochrone ztéz naturalnych, poprzez
ograniczenie zuzycia surowcéw. Przyjety kierunek dziatan wptynie na ograniczenie emis;ji
zanieczyszczen generowanych podczas transportu surowcow i ich wydobycia.

Zgodnie z nowelizacjg ustawy o odpadach z dnia 1 stycznia 2022 r., wystepuje mozliwos¢ utraty
statusu odpaddw dla odpadow destruktu asfaltowego. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach,
okreslone rodzaje odpaddw przestajq by¢ odpadami, jezeli na skutek poddania ich odzyskowi,
w tym recyklingowi, spetniajg tgcznie nastepujgce warunki: a) sq powszechnie stosowane
do konkretnych celow, b) istnieje rynek takich przedmiotow lub substancji lub popyt na nie, c)
spetniajg wymagania techniczne dla zastosowania do konkretnych celdw oraz wymagania
okreslone w przepisach i w normach majqcych zastosowanie do produktu, d) ich zastosowanie nie
prowadzi do negatywnych skutkdw dla zycia, zdrowia ludzi lub srodowiska.

Wodwczas ponowne wykorzystanie destruktu asfaltowego do budowy drog wpisywac sie bedzie
w zatozenia koncepcji o obiegu zamknietym, przyczyniajac sie do racjonalnego wykorzystania
zasobow oraz ograniczenia negatywnego oddziatywania na $rodowisko zwigzanego z procesem
pozyskania i transportu surowcow.

295 Njeé, M.,Radwanek-Bak, B. (2014). , Ochrona i racjonalne wykorzystywanie zt6z kopalin. Krakéw: Wydawnictwo IGSMIE PAN(s.
39).

296B3k, B., Piotrowska, A., Radwanek — Bak, B. (2009). Wptyw budowy autostrad na wydobycie kopalin okruchowych ze zrédet
lokalnych na przyktadzie poznanskiego odcinka autostrady A-2. Instytut Gérnictwa, Politechnika Wroctawska. (str. 7).
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Innym problemem, zagrozeniem zwigzanym z rozwojem sieci drog i konfliktem z zasobami
naturalnymi (obszary gornicze), jest konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia infrastruktury
liniowej i dostosowania do wystepujgcych warunkéw geotechnicznych (deformacje, zawodnienia
itp.). W efekcie, wystapi wzrost kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem inwestycji.

5.9.1.2 Stan aktualny

Zgodnie z zapisami ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw
naturalnych kraju?®/, do strategicznych zasobdw Polski zaliczono: wody podziemne,
powierzchniowe i morskie, lasy panstwowe, ztoza kopalin oraz zasoby przyrodnicze parkéw
narodowych.

W niniejszym rozdziale odniesiono sie do zasobdéw nieodnawialnych (zt6z kopalin). Zgodnie
z Bilansem zasobdw 716z kopalin w Polsce?®® udokumentowanych jest 712 zt6z kopalin
energetycznych, 37 zt6z kopalin metalicznych, 50 ztéz kopalin chemicznych, 13 718 zt6z kopalin
skalnych. Z czego zagospodarowanych jest odpowiednio: 344 (kopalin energetycznych), 9 (kopalin
metalicznych), 12 (kopalin chemicznych), 4549 (kopalin skalnych).

Najliczniejszg grupe zt6z stanowig kopaliny skalne, ktére rozmieszczone sg po catej powierzchni
Polski. Wsrdd tych surowcow skalnych dominujg ztoza piaskéw i zwirédw (10 672 zt6z). Niniejsze
ztoza wraz ze ztozami kamieni tamanych i bocznych wykorzystywane sg do produkcji kruszyw.
Na ponizszym wykresie przedstawiono ilosci zt6z z podziatem na wojewddztwa.
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Wyk. 11 Liczba zt6z w podziale na wojewddztwa

27ystawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju (Dz. U. 2018 r. poz.
1235).
28https://www.pgi.gov.pl/aktualnosci/display/13028-bilans-zasobow-zloz-kopalin-w-polsce-wg-stanu-na-31-12-2020-r.html
(dostep 31.03.2022).

310



Najwieksze wydobycie piaskow i zwirow wystepuje w obrebie wojewddztwa podlaskiego,
pomorskiego i mazowieckiego, a w przypadku kamieni tamanych i bocznych dominuje
wojewodztwo dolnoslgskie, swietokrzyskie.

Kolejng grupe stanowig ztoza kopalin energetycznych, obejmujgce surowce gazowe (gaz ziemny
i metan), ciekte i state. Najliczniejszg grupe stanowig ztoza kopalin gazowych (306 zt6z gazu
ziemnego i 65 zt6z metanu poktadow wegla), wystepujagce w wiekszosci na Nizu Polskim,
w przypadku metanu poktadéw wegla wystepujg w ztozach Gérnoslaskiego Zagtebia Weglowego.

W zakresie kopalin statych najliczniejsza grupe stanowig ztoza wegla kamiennego (163)
wystepujgce w trzech zagtebiach: Gdérnoslaskim Zagtebiu Weglowym, Lubelskim Zagtebiu
Weglowym oraz w Dolnoslagskim Zagtebiu Weglowym, w ktorym eksploatacja zostata zakonczona.
W przypadku wegla brunatnego (91 ztéz) w 2020 r. eksploatacja byfa prowadzona w 8 ztozach.
Wiekszos¢ wydobycia (ok. 71,16% wydobycia krajowego) pochodzita ze ztoza Betchatow — pole
Szczercow?*,

Z uwagi na mineralizacje i wifasciwosci fizyko-chemiczne, solanki, wody lecznicze i termalne
zaliczane sg rowniez do kopalin. Zgodnie z Bilansem zasobow zt6z kopalin w Polsce, w obszarze
kraju wystepuje 146 udokumentowanych zt6z, z czego najwiecej wystepuje w wojewddztwie
matopolskim (46) oraz wojewddztwie dolnoslgskim (21). Wsréd ztéz  wystepuje jedno
udokumentowane ztoze solanek w wojewddztwie matopolskim. Wody lecznicze wystepuja gtdownie
w miejscowosciach w obrebie potudniowej czesci Polski. Natomiast wody termalne wystepujg
w znacznej czesci Nizu Polskiego, w Karpatach oraz Sudetach. Na ponizszej mapie przedstawiono
rozmieszczenie z16z kopalin, wykorzystujac dane z systemu MIDAS.3®

29nhttps://www.pgi.gov.pl/aktualnosci/display/13028-bilans-zasobow-zloz-kopalin-w-polsce-wg-stanu-na-31-12-2020-r.html
(dostep 31.03.2022).
300 http://geoportal.pgi.gov.pl (dostep 31.03.2022)
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Esri, HERE, Garmin, (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

Ryc. 60 Rozmieszczenie ztdz kopalin w Polsce (Zrédto: opr. wtasne na podst. MIDAS)

5.9.2 Ocena oddziatywan Programu na zasoby naturalne

W ramach Programu planuje sie realizacje inwestycji zwigzanych gtownie z budowg drog (92%
projektow). Realizacja niektérych z odcinkéw dréog moze prowadzi¢ do wystgpienia kolizji
ze ztozami. Wowczas oddziatywanie bedzie dtugoterminowe, state a wielkos¢ oddziatywania
uzalezniona bedzie gtownie od sposobu eksploatacji ztoza. Na potrzeby niniejszej Prognozy
przeprowadzono analize przestrzenng,
potencjalnie wptywac na dostep do ztéz. Przy analizach brano pod uwage rodzaj eksploatacji
danego ztoza oraz rodzaj planowanych prac (budowa/przebudowa/rozbudowa drég). Zatozono,
iz najwiekszy wptyw dotyczyt bedzie ztéz eksploatowanych metoda odkrywkowg, w przypadku
kolizji z inwestycjami polegajgcymi na budowie drog. Konflikty badano w opidsanych wczesniej
buforach bezposredniego oddziatywania. Zidentyfikowano 229 kolizji ze ztozami (Ryc. 61, Ryc. 62),
w przypadku przedsiewzie¢ z Zatacznika 1 i 2 dla okreSlonych przebiegdw inwestycji (nie
uwzgledniajac kolizji przedsiewzie¢ dla ktérych rozwazane sg warianty realizacji), z czego 43 kolizje
dotyczg inwestycji z Zatgcznika 1. Sposrdd 43 kolizji, najwiecej identyfikuje sie ze ztozami piaskéw i
zwirdw (27). Pozostate kolizje obejmujg ztoza eksploatowane powierzchniowo (kruszywa
naturalne, surowce ilaste, wegiel brunatny) oraz eksploatowane podziemnie (wegiel kamienny, gaz

ziemny).
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Ryc. 61 Mozliwe kolizje ze ztozami w przypadku projektéw z Zatacznika 1 RPBDK2030 (zrddto: opr. wiasne na podst.
MIDAS)

Realizacja poszczegdlnych inwestycji wigza¢ sie rowniez bedzie z  wykorzystaniem
do budowy/rozbudowy/przebudowy drég surowcéw mineralnych (kruszywa). Oddziatywania
te bedg krétkoterminowe, chwilowe ograniczone do czasu realizacji poszczegdlnych inwestycji.

Czes¢ inwestycji z Zatacznika 1 bedacych na zawansowanym etapie przygotowania (ZP) oraz
wstepnym etapie przygotowania (WP) koliduje z obszarami ztéz. Najwiekszg liczbe kolizji
zidentyfikowano ze ztozami eksploatowanymi odkrywkowo (ztoza piaskéw i zwirédw) — (Wyk. 12).
Z uwagi na powszechne wystepowanie tych ztéz, nie przewiduje sie jednak istotnego wptywu
na dostep do tych zt6z w skali kraju.

Zidentyfikowano rowniez kolizje ze ztozami wegla brunatnego Wyk. 13). W przypadku jednej
z inwestycji kolizja obejmuje ztoze wegla brunatnego niezagospodarowane. Dla inwestycji tej,
w ramach opracowania S$rodowiskowego analizowano kilka wariantdow przebiegu trasy,
uwzgledniajgc m.in. kolizje ze ztozem, w efekcie wskazano najbardziej korzystny wariant
Srodowiskowo.

Druga kolizja dotyczy obszaru ztoza wegla brunatnego, niezagospodarowanego, dla ktérego
zgodnie z informacjg zawartg w dokumentacji srodowiskowej, powotujgc sie na zapisy
dokumentacji geologicznej - ztoze w przysztosci przed potencjalng eksploatacjg powinno zostac
szczegbdtowo rozpoznane. W granicach ztoza zlokalizowany jest istniejgcy odcinek drogi krajowe;.
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W przypadku kolizji ze ztozami zalegajgcymi na duzych gtebokosciach, eksploatowanymi metoda
wiertniczg (w tym przypadku gazu ziemnego) nie powinno wystgpi¢ negatywne oddziatywanie
zwigzane z ograniczeniem mozliwosci eksploataciji.

Cze$¢ z planowanych inwestycji posiada DSU, w ramach niniejszej dokumentacji nie narzucono
koniecznosci zastosowania dziatah minimalizujgcych w zakresie zt6z kopalin.
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Wyk. 12 Mozliwa powierzchnia konfliktu projektéw ZP i WP z Zatacznika 1 RPBDK2030 ze ztozami

Czes¢ z planowanych inwestycji z Zatgcznika 1 znajduje sie na etapie koncepcji wariantowej (KW).
Dlatego poddane one zostaty analizie z wyszczegdlnieniem wariantu najmniej korzystnego pod
wzgledem oddziatywania na zasoby (uwzgledniajgc mozliwe kolizje z poszczegdlnymi ztozami).
Najwiekszg liczbe kolizji zidentyfikowano ze ztozami wegla kamiennego oraz ztozami piaskdow
i Zwiréw.

W przypadku kolizji ze ztozami piaskow i zwirdw, nie przewiduje sie istotnego wptywu na dostep
do tych ztéz w skali kraju. Analizujgc warianty realizacji inwestycji, w przypadku projektow (25, 30)
najwieksza powierzchnia konfliktu ze ztozem wystgpi w przypadku realizacji wariantu IV, IVm i TGD.

Kolizja ze ztozami wegla kamiennego nie powinna wptywaé¢ na mozliwos$¢ eksploatacji ztoz.
W przypadku analizy wariantéw realizacji drogi (projekt 20), powierzchnia konfliktéw w przypadku
kolizji ze ztozami wegla kamiennego, jest analogiczna. W obszarach realizacji inwestycji niezbedne
bedzie wykonanie ekspertyz oraz odpowiednie zabezpieczenie przedsiewziecia uwzgledniajace
lokalizacje w obrebie obszaru.
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Zidentyfikowano réwniez kolizje ze ztozem wegla brunatnego, w przypadku przebudowy drogi
(projekt 32). Analiza wariantdw wykazuje, iz najwieksza powierzchnia konfliktéw obejmuje

warianty realizacji: lll i V. Na ponizszym wykresie przedstawiono mozliwg powierzchnie konfliktéw.
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Wyk. 13 Mozliwa powierzchnia konfliktu projektéw KW z Zatacznika 1 RPBDK2030 ze ztozami

Zaktadajgc jednostkowe zuzycie kruszywa do budowy nowych nawierzchni asfaltowych
1 km autostrad na poziomie 25 tys. ton3%* oraz 21 tys. ton dla drog ekspresowych, przy budowie
planowanych drég o znanym przebiegu, wartosc ta nie powinna przekroczy¢ 0,7% zuzycia wielkosci
surowcow.

Inwestycje ujete w Zatgczniku 2 do projektu Programu, sg to inwestycje ocenione w ramach
procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projektu Programu Budowy Droég
na lata 2014-2023 i wiekszosci sg to przedsiewziecia badz zrealizowane (Z - 60), badz w trakcie
realizacji (WR- 51). W opracowanej Prognozie przeanalizowano wptyw na zasoby naturalne
w aspekcie zapotrzebowania na kruszywa konieczne do budowy drég (ok. 125 000 tys. ton
kruszyw3?) oraz identyfikowano mozliwe kolizje z kopalinami.

Zgodnie z wykonanymi analizami przestrzennymi na potrzeby niniejszej Prognozy zidentyfikowano
najwiecej kolizji ze ztozami piaskéw i zwirdw, wegla kamiennego, gazu ziemnego, (Ryc. 62).

301 Koziot, W., (2019). Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne. (s. 52-53).
302 Wartos¢ dotyczy wszystkich inwestycji zawartych w Programie budowy drég na lata 2014-2023.
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Ryc. 62 Motzliwe kolizje ze ztozami w przypadku projektdw z Zatacznika 2 RPBDK2030 (Zrédto: opr. wiasne na podst.
MIDAS)

Najwieksza powierzchnia konfliktu obejmuje:

Tab. 62 Powierzchnia konfliktu w przypadku projektéw z Zatacznika 2

Ztoza Faza realizacji Liczba konfliktéw Powierzchnia [km?2]
Wegiel kamienny WR/ZP 14 5,49
Rudy miedzi z 8 3,5
Wegiel brunatny WR/Z 6 1,87
Piaski i zwiry ZP/WP 114 1,41
Gaz ziemny WR/Z 13 1,08

W przypadku kolizji ze ztozami wegla kamiennego, najwieksza powierzchnia (3,99 km?) i liczba
kolizji (12) obejmuje projekt, ktory jest w trakcie realizacji. W przypadku dwdch pozostatych
projektéw (97 i 119), dla inwestycji zostata opracowania dokumentacja Srodowiskowa oraz
przedsiewziecia posiadajg okreslone warunki realizacji w DSU.

Zidentyfikowane kolizje ze ztozami rud miedzi oraz wegla brunatnego obejmujg drogi w wiekszosci
juz zrealizowane, oraz droge, ktdra jest realizowana. W Prognozie3®® w zakresie kolizji ze ztozami

303 Murakowski, S. (2015). Prognoza Oddziatywania na Srodowisko dla projektu Programu budowy Drég Krajowych na lata 2014-
2023. (s. 429-430).
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wegla brunatnego, analizowano przebieg drogi ekspresowej S3 (najwieksza powierzchnia konfliktu
ze ztozem — 1,52 km?). Odsuniecie tej drogi od ztoza, spowodowatoby réwniez koniecznosé
znaczgcego odsuniecia od waznych osrodkéw miejskich i przemystowych, generujgcych znaczny
ruch na trasie. Aktualnie inwestycja posiada status zrealizowane;j.

Kolizja ze ztozami piaskow i zwiréw obejmuje w znaczacej czesci projekty zrealizowane (42%), badz
w trakcie realizacji (50%). Pozostate projekty (8%), sg na etapie przygotowania (53, 57, 119, 120,
123, 125). Dla inwestycji opracowana zostata dokumentacja srodowiskowa oraz okreslone warunki
realizacji w ramach DSU.

Kolizje ze ztozami gazu ziemnego obejmujg w wiekszosci drogi juz zrealizowane (69%) badz bedace
w trakcie realizacji (31%).

Nalezy nadmieni¢, iz inwestycje, ktore sg w fazie zawansowanego przygotowania (ZP), posiadajg
DSU, w ktérych nie wskazano koniecznosci prowadzenia dziatart minimalizujgcych, ani monitoringu
w zakresie analizowanego komponentu (zasobdw naturalnych).

W ramach listy zadan dodatkowych wskazano inwestycje, ktore aktualnie sg na etapie koncepgji
korytarzowej (KK), co uniemozliwia przeprowadzenie doktadnych analiz. Realizacja sieci drogowej
wigzac sie bedzie z wykorzystaniem surowcow skalnych i ewentualnym konfliktem ze ztozami.
Najwiekszy wptyw dotyczyt bedzie 716z eksploatowanych metodg odkrywkowg, gdzie w wyniku
konfliktu planowanego przebiegu drogi ze ztozami, moze prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci
eksploatacji. Z uwagi na mozliwe kolizje ze ztozami, zalecane jest dla inwestycji, dla ktérych nie jest
znany doktadny przebieg drogi, rozwazenie wariantu pozwalajgcego na unikniecie kolizji zwtaszcza
ze ztozami eksploatowanymi metodg odkrywkowg i posiadajgcymi strategiczny charakter.
W sytuacji realizacji inwestycji w obrebie obszaréw goérniczych, niezbedne bedzie uzyskanie
stosownych decyzji zgodnie z ustawg prawo geologiczne i gdrnicze oraz uwzglednienie przy
projektowaniu uwarunkowan zwigzanych z przebiegiem drogi przez obszar gérniczy.

5.9.3 Zmiany stanu zasobéw naturalnych w przypadku braku realizacji Programu

Gtowne oddziatywanie planowanych inwestycji na zasoby naturalne (ztoza) na etapie realizacji
przedsiewzie¢ zwigzane bedzie z koniecznoscig wykorzystania zasobow mineralnych. Zatem brak
Programu ograniczy w tym zakresie wykorzystanie surowcéw mineralnych. Przy czym nalezy
podkresli¢, iz zaktada sie przyjecie rozwigzan w zakresie racjonalizacji ponownego wykorzystania
surowcoéw w inwestycjach infrastrukturalnych. Przyjety kierunek dziatan ma prowadzic¢
do zastepowania kruszyw naturalnych oraz zwiekszenia wtérnego wykorzystania odpadow
niezagrazajgcych srodowisku naturalnemu.

Kolejnym aspektem analizowanym przy realizacji inwestycji zawartych w Programie jest kolizja
ze ztozami. Zatozono, iz najwiekszy wptyw dotyczyt bedzie ztéz eksploatowanych metoda
odkrywkowa. Z wykonanych analiz wynika, iz najwieksza liczba kolizji dotyczy¢ bedzie zt6z piaskéw
i zZwirow. Nie przewiduje sie jednak istotnego wptywu na dostep do tych ztéz w skali kraju.
Zidentyfikowano rowniez kolizje ze ztozami wegla brunatnego, przy czym najwieksza liczba
i powierzchnia kolizji obejmuje inwestycje z Zatgcznika 2 (zrealizowane, badZ bedgce w trakcie
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realizacji). Zatem brak realizacji Programu ograniczytby wptyw w zakresie potencjalnego

oddziatywania na dostepnos¢ do zt6z, dla inwestycji jeszcze niezrealizowanych.

Brak rozwoju i uspodjnienia sieci drog utrudni¢ moze transport surowcéw mineralnych
(stanowigcych ok. 30% przewozdw transportem drogowym)304,

5.10 Zabytki

5.10.1 Aktualny stan i istotne problemy ochrony zabytkédw z punktu widzenia transportu
drogowego

5.10.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Obiekty i obszary cenne z uwagi na swoje wyjatkowe wartosci zwigzane z ich historig lub
posiadajgce znaczenie dla nauki i kultury, mogg zosta¢ okreslone mianem zabytku. Chec
zachowania obiektéw zabytkowych wigze sie najczesciej z koniecznoscig przeciwdziatania lub
minimalizowania skutkow ich niszczenia i degradacji. Jest to w duzej mierze zwigzane
z nieodpowiednig konserwacjg i przeprowadzaniem zabiegdw renowacyjnych ale réwniez
wytrzymatoscig samego materiatu. Proces degradacji zabytkdw zauwazalny jest zazwyczaj poprzez
obserwacje stanu zachowania obiektow, w tym pogorszenia ich waloréw wizualnych. Mozliwymi
czynnikami zewnetrznymi sg m.in. zjawisko wietrzenia oraz korozji. Postep degradacji obiektow
zabytkowych zalezy od materiatéw, z ktérych sg wykonane, prowadzonych prac renowacyjnych
i konserwatorskich a takze biezgce] pielegnacji. Wszystkie prace zwigzane z rewitalizacja,
renowacjg oraz innymi pracami majgcymi poprawi¢ stan zachowania danego obiektu lub nadac
im nowg funkcje powinny reflektowac zalecenia konserwatora zabytkdw.

Kwestia stanu zachowania i ochrony zabytkéw zostata szerzej omdwiona w opracowaniu ,Raport
o stanie zachowania zabytkdw w Polsce 2017”73%, autorstwa Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

W obecnych czasach, gesta sie¢ infrastruktury drogowe] sprawia, ze obiekty zabytkowe
sg niezwykle narazone na negatywne oddziatywanie sektora transportu. Intensywny ruch kotowy
ma istotny wplyw na postepujgce procesy degradacji zabytkdw. Jest to zwigzane m.in.
z generowaniem zwiekszonej ilosci zanieczyszczen, pytéw oraz drgan. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku budynkow o konstrukcji drewnianej lub budynkéw, ktérych dwczesna technologia nie
pozwalata na budowe obiektéw odpornych na tak duze ilosci drgan. Lokalizacja drog
charakteryzujgcych sie intensywnym ruchem kotowym, w poblizu obiektéw tego typu, moze
prowadzi¢ nie tylko do osadzania sie i wnikania pytow i zanieczyszczen w elewacje ale rowniez
do destabilizacji fundamentoéw, prowadzacej w konsekwencji do pojawiania sie peknie¢ muru oraz
rys na elewacjach i fasadach.

304stat.gov.pl (dostep: 31.03.2022)
305 https://nid.pl/wp-content/uploads/2021/11/RAPORT-O-STANIE-ZACHOWANIA-ZABYTKOW-NIERUCHOMYCH.pdf (data dostepu:
05.05.2022).
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Budowa nowych drég wigze sie bardzo czesto z koniecznoscig zajecia nowych terendw,
o odmiennych niz planowane, funkcjach. W tym przypadku moze zajs¢ potrzeba wyburzenia lub
przeniesienia obiektu zabytkowego, znajdujgcego sie na trasie nowej inwestycji. W kazdym z tych
przypadkow, bedzie to miato ogromy wptyw na stan zachowania takich obiektow i w znacznym
stopniu wptynie na ich kondycje oraz walory wizualne. Jednoczesnie, budowa drég i zwigzane z tym
prowadzenie prac ziemnych, w tym rowniez wstepnych badan gruntu, moze potencjalnie wigzac
sie zmozliwoscig odkrycia nowych obiektéw ruchomych o znaczeniu historycznym oraz nieznanych
dotad stanowisk archeologicznych, co niewatpliwie, bedzie cennym wkfadem w dziedzictwo
kulturowe danego regionu. Odkrycie nowych obiektow zabytkowych, wigze sie rowniez zazwyczaj
z koniecznoscia wykonania dodatkowych badan rozpoznawczych w postaci badan
powierzchniowych, LiDAR i fotografii lotniczej z analizg wyrdznikowa stanowisk archeologicznych.
Prace prowadzone w poblizu znaleziska wymagajg zapewnienia statego nadzoru archeologicznego.
W zaleznosci od rodzaju odkrytego zabytku, moze zaistnie¢ konieczno$¢ podjecia dodatkowych
dziatan w celu jego ochrony.

W zaleznosci od lokalizacji planowanej inwestycji, w wyniku prowadzonych prac budowlanych
moze roéwniez dojs¢ do negatywnego oddziatywania na zabytki zlokalizowane w poblizu
realizowanych prac. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku odcinkéw lokalizowanych na obszarach
zabudowanych lub w poblizu obiektéw o szczegdlnym znaczeniu kulturowym. W takich
przypadkach, prowadzone z uzyciem ciezkiego sprzetu prace realizacyjne, w tym generowanie
wibracji i drgan (zaréwno statycznych, jak i dynamicznych), moze powodowad naruszanie
konstrukcji fundamentéw oraz catych obiektéw a takze przyczyniac¢ sie do powstawania spekan
murow oraz rys na elewacjach i fasadach. Ponadto emitowanie znacznych ilosci pytéw, mogacych
potencjalnie osadzac sie na elewacjach moze przyczyniac sie do przyspieszenia procesu degradacji.

5.10.1.2 Stan aktualny

Zabytek mozna okresli¢ jako swiadectwo historii w jej szerokim rozumieniu. Elementy zabytkowe
stanowig przyktad historii miejsca i jego dawnej kultury, osiggnie¢ sztuki, nauki i rozwoju
gospodarki. Stanowi upamietnienie zycia codziennego oraz istotnych wydarzen historycznych.
Funkcjonowanie w przestrzeni, w ktérej istotng role odgrywajg obiekty zabytkowe, ksztattuje naszg
tozsamosc i buduje wrazliwosc estetyczng. Obecng definicje zabytku okresla Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 3. pkt 1i 2 ,,zabytek nieruchomy
to nieruchomosé, jej czesc lub zespdt nieruchomosci”, ,bedace dzietem cztowieka lub zwigzane
z jego dziafalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowg” . Z definicji tej wynika, ze zabytek jest stylowo, historycznie lub kulturalnie zwigzany z
okresem lub epokag zakoniczong. Nie ustala ona jednak granicy czasowej, typologicznej, ktéra
warunkowatyby uznanie obiektu za zabytek. Ustawa utrzymuje dotychczas stosowany podziat
zabytkdw na zabytki nieruchome, ruchome i archeologiczne.

Wedtug danych przedstawionych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w Polsce znajduje sie
15 obiektéw wpisanych na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, 102 pomniki historii
(uwzgledniajgce budownictwo obronne, dzieta architektury i budownictwa, krajobrazy kulturowe,
pola bitew, uktady urbanistyczne, zabytki archeologiczne, zabytki techniki, zabytkowe parki
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i ogrody, zespoty rezydencjonalne oraz zespoty sakralne i sepulkralne), 71041 zabytki nieruchome
oraz 7628 zabytki archeologiczne . Nalezy réwniez uwzgledni¢ mozliwos¢ odkrycia nieznanych
do tej pory zasobow dziedzictwa archeologicznego zaobserwowanego podczas prowadzenia prac
ziemnych zwigzanych z rozbudowa jezdni i infrastruktury drogowe;j.

Ze wzgledu na przedmiot ocenianego dokumentu i wzajemne powigzania prognozowanego
wptywu rozwoju sieci drogowej na zabytki, w analizie stanu aktualnego skupiono sie na
charakterystyce zabytkow zlokalizowanych w odlegtosci rownej dwukrotnosci szerokosci jezdni
drogi o danej klasie. Ponizsze mapy przedstawiajg obiekty zabytkowe znajdujace sie w przyjetym
buforze dla planowanych inwestycji z Zatgcznika 1 (Ryc. 63) oraz Zatacznika 2 (Ryc. 64).

Legenda

zadania inwestycyjne
ujete w zataczniku 1
(bez przebiegbw korytarzowych)
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I'i nieruchome

b o Sources: E sri, HERE, Gamin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAD, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN
archeologiczne

m g Kadaster NL, Ordnance Survey, E sri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreethap contributors, and the

GIS User Community
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Ryc. 63 Liczba zabytkéw w przyjetym buforze dla inwestycji z Zatgcznika 1 RPBDK2030 (bez przebiegéw
korytarzowych) (zrédto: opr. wiasne na podst. IDN)
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Legenda
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L c] Sources: E sri, HERE, Gamin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN
m archeologiczne Kadaster NL, Ordnance Survey, E sri Japan, MET], Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetiap contributors, and the
GIS User Community

Ryc. 64 Liczba zabytkéw w przyjetym buforze dla inwestycji z Zatacznika 2 RPBDK2030 (bez przebiegéw
korytarzowych) (zrédto: opr. wiasne na podst. IDN)

5.10.2 Ocena oddziatywan Programu na zabytki

Cennymi elementami $wiadczgcymi o naszej historii sg zabytkowe elementy infrastruktury
drogowej, zarowno te przyrodnicze jak np. aleje drzew pomnikowych jak i budowlane oraz
techniczne np. zabytkowe budynki stacji benzynowych. Mozliwe skutki zwigzane z realizacjg
Programu odnoszg sie w duzej mierze do wptywu na stan zachowania obiektéw zabytkowych
i zmian percepcji historycznych panoram.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale budowa i/lub rozbudowa infrastruktury drogowej moze
wigzac sie z wystepowaniem negatywnego oddziatywania na obiekty dziedzictwa kulturowego.
Na etapie realizacji inwestycji moze dojs¢ do zwiekszonego emitowania pytéw, co potencjalnie
bedzie skutkowato osadzaniem sie zanieczyszczen na obiektach zabytkowych. W wyniku prac
realizacyjnych oraz zwigzanego z tym ruchu ciezkich maszyn, przewiduje sie generowanie drgan
oraz wibracji. Tego typu oddziatywanie moze mie¢ negatywny wptyw na fundamenty oraz inne
elementy konstrukcyjne, prowadzgc w konsekwencji do powstawania spekan i rys.

Na etapie eksploatacji, mozliwe jest zaburzenie percepcji widokdw historycznych panoram
w skutek pojawienia sie nowych, dysharmonijnych obiektéw infrastrukturalnych.

Budowa i rozbudowa odcinkdéw drdég planowana w ramach realizacji Programu moze wigza¢ sie
z obserwowaniem negatywnego oddziatywania w zakresie istniejgcych obiektéw zabytkowych oraz
stanowisk archeologicznych. W celu oceny mozliwego zagrozenia przeprowadzono analizy
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przestrzenne wskazujgce na mozliwos¢ wystgpienia wptywu inwestycji na cenne obiekty
dziedzictwa kultury.

W przypadku Zatgcznika 1, wzieto pod uwage, ilos¢ potencjalnie wystepujgcych kolizji w buforach
140 m dla autostrad, 100 m dla drég ekspresowych i 90 m dla dréog gtéwnych ruchu
przyspieszonego. Analizie poddano zabytki objete ochrong prawng z podziatem na:

e obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO;
e pomniki historii;

e zabytki nieruchome;

e stanowiska archeologiczne.

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono wystepowanie bezposrednich kolizji
z 5 stanowiskami archeologicznymi, 18 zabytkami nieruchomymi oraz 1 pomnikiem historii.
Nie wykazano mozliwych przecie¢ z obiektami UNESCO. Ponizsza tabela przedstawia ilos¢
wykazanych konfliktow w przypadku poszczegdlnych inwestycji (Tab. 63)

Tab. 63 Konflikty poszczegdlnych inwestycji RPBDK2030 (Zatacznik 1) z obiektami zabytkowymi

Kolizje Kolizje Kolizje
Numer . " . . . . ; .
. . Nazwa inwestycji Wariant | ze stanowiskami z zabytkami z pomnikami
inwestycji . . . . h m
archeologicznymi nieruchomymi historii
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku
granica wojewodztw tédzkiego i
3 o " " 2 3
mazowieckiego — wezet "Konotopa" (bez
wezfa) o dodatkowe pasy ruchu
Budowa drogi S7 Gdansk — Warszawa, odc.
6 , 1
Czosnow — Warszawa
8 Budowa drogi S10 Pita — Bydgoszcz 1
13 Bg}igwa obwodnicy Ujscia i Pity — Etap | obw. W6 1
Ujscia S11
19 Budowa drogi S11 Kepno — A1l 1
22 Budowa drogi S12 Sulejow — Radom 1
24 Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk 1
i ! W1 4
25 Budowa drogi S16 Etk — Biatystok Wa 2 1
Rozbudowa drogi S19 na odcinku wezet
% Sokotéw Mtp. Pétnoc (bez wezta) — wezet 1
Jasionka (bez wezta) etap Il (dobudowa
drugiej jezdni)
27 Budowa drogi S52 Bielsko-Biata — Gtogoczow 1
30 Budowa drogi S74 Kielce — Nisko odc. tagow W3 1
— Nisko W4 1

W wyniku analiz stwierdzono, iz najbardziej konfliktowymi odcinkami sg inwestycje o numerach
325 (warianty W1 i W4). W przypadku pozostatych przedsiewzie¢ obserwowany wptyw bedzie
nieznaczny, zaktada sie rowniez, ze bedzie miat on charakter krétkotrwaty i ograniczy sie do fazy
realizacji inwestycji.

Inwestycje ujete w Zatgczniku 2 do Programu, znajdujg sie na roznym etapie zaawansowania prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji. W przeprowadzonej analizie wzieto pod uwage odcinki
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znajdujgce sie na etapie projektowania (WP/ZP). Podobnie jak w przypadku inwestycji z Zatgcznika
1, wzieto pod uwage, ilos¢ potencjalnie wystepujgcych przecie¢ z obiektami zabytkowymi
w buforach bezposredniego oddziatywania.

Realizacja inwestycji z Zatgcznika 2 bedzie wigzata sie z mozliwg kolizjg w przypadku 23 stanowisk
archeologicznych, 85 zabytkdw nieruchomych oraz 1 pomnika historii. Nie wykazano mozliwych
przecie¢ z obiektami UNESCO. Ponizsza tabela przedstawia ilos¢ wykazanych konfliktow
w przypadku poszczegdlnych inwestycji (Tab. 64).

Tab. 64 Konflikty poszczegdlnych inwestycji RPBDK2030 (Zatacznik 2) z obiektami zabytkowymi

Numer Kolizje Kolizje Kolizje
inwestycj Nazwa inwestycji z stanowiskami z zabytkami z pomnikam
i archeologicznymi | nieruchomymi i historii

2 Budowa autostrady Al koniec obwodnicy Czestochowy — 1
Tuszyn

4 Budowa autostrady A2 Warszawa — Siedlce, odc. Minsk 1
Mazowiecki — Siedlce

11 Budowa drogi S3 Troszyn — Swinoujécie 1

24 Budowa drogi S5 Nowe Marzy — Bydgoszcz 2

25 Budowa drogi S6 Szczecin — Koszalin wraz z obwodnica 1
Koszalina i Sianowa (56/511)

29 Budowa drogi S7 Olsztynek — Ptorisk, odc. Napierki — Ptorisk 7
(S10)

30 Budowa drogi S7 Elblag — Olsztynek, odc. Mitomtyn (S7) — 1
Olsztynek (S51)

31 Budowa drogi S7 Gdansk — Warszawa, odc. Ptonsk — 2
Czosnow

32 Przebudowa drogi S7 Warszawa — obwodnica Grojca 2

38 Budowa drogi S7 gr. woj. swietokrzyskiego — Krakow 1 1

46 Budowa drogi S11 Koszalin — Szczecinek, odc. w. Koszalin 2
Zachod (bez wezta) — w. Bobolice

48 Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk, odc. Borki Wielkie — 1
Mragowo

50 Budowa drogi S17 odc. w. Drewnica — w. Zakret 1

54 Budowa drogi S19 gr. panstwa — Biatystok 1

55 Budowa drogi S19 Biatystok — Lubartow, odc. Choroszcz — 1
Ploski — Chlebczyn

56 Budowa drogi S19 Biatystok — Lubartéw, odc. gr. woj. 1
podlaskiego — tosice — gr. woj. lubelskiego

58 Budowa drogi S19 odc. Lublin — Lubartéw, (w. Lublin 1
Rudnik/bez wezta —w. Lubartéw Pdtnoc)

61 Budowa drogi S19 Lublin — Rzeszéw, odc. koniec obw. 2
Krasnika — w. Sokotéw Mtp. Pétnoc

65 Budowa drogi S19 Rzeszéw — Barwinek, odc. w. Babica (bez 1 1
wezta) — Barwinek

67 S52 Pétnocna Obwodnica Krakowa

70 Budowa drogi S61 Ostréw Mazowiecka — obwodnica 1 1
Augustowa, odc. Ostrow Mazowiecka — Szczuczyn

72 Budowa drogi S61 Ostréw Mazowiecka — obwodnica 1
Augustowa, odc. m. Szczuczyn —m. Raczki

83 Budowa obwodnicy Opatowa 1

88 Budowa obwodnicy Itzy 1

97 Budowa obwodnicy Zatora 3

111 Budowa obwodnicy tochowa 1

114 Budowa drogi krajowej nr 75 odc. Brzesko — Nowy Sacz 1 6
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Numer Kolizje Kolizje Kolizje
inwestycj Nazwa inwestycji z stanowiskami z zabytkami z pomnikam
i archeologicznymi | nieruchomymi i historii
122 Budowa obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej 2
123 Budowa drogi S10 Torun — Bydgoszcz z w. Torun Pid. 2
125 Budowa drogi S6 Koszalin — Stupsk 1
126 Budowa drogi S6 Stupsk — Lebork 1

W wyniku analiz stwierdzono, iz najbardziej konfliktowymi odcinkami sg inwestycje o numerach 29,
67i114. W przypadku pozostatych przedsiewzie¢ obserwowany wptyw bedzie nieznaczny, zaktada
sie réwniez, ze bedzie miat on charakter krotkotrwaty i ograniczy sie do fazy realizacji inwestycji.

W Programie zawarto rowniez tzw. liste zadan dodatkowych, obejmujgcych budowe 10 obwodnic
realizowanych dla poszczegdlnych miejscowosci. Z uwagi na brak szczegétowych informacji
dotyczgcych przebiegu odcinkdéw, niemozliwe jest przeprowadzenie doktadnych analiz. Realizacja
inwestycji wigza¢ sie jednak bedzie z zajeciem nowych obszaréw i koniecznoscig zmiany ich
dotychczasowego uzytkowania. Z uwagi na lokalizacje w poblizu obszardw zurbanizowanych, w tym
rowniez tych, o istotnym znaczeniu historycznym, mozliwe jest wystgpienie potencjalnego
oddziatywania na obiekty zabytkowe. Nalezy dotozy¢ staran aby wariant wskazany do realizacji
w jak najmniejszym stopniu kolidowat z istniejgcymi elementami dziedzictwa kulturowego.
Potencjalne oddziatywania zostaty okreslone metodg eksperckg i zestawione w Zatgczniku nr 1
do Prognozy.

Pomimo, iz analiza nie wykazata znaczacego wptywu na elementy dziedzictwa kulturowego, nalezy
wzig¢ pod uwage mozliwos¢ odkrycia nowych stanowisk archeologicznych w trakcie realizowania
prac ziemnych. W zwigzku z czym, w przypadku kazdej inwestycji prowadzonej w nowym sladzie,
zaleca sie przeprowadzenie wstepnych badan archeologicznych. W przypadku odkrycia nowego
zabytku, nalezy zapewni¢ mozliwosé przeprowadzenia badan i podjecia dziatart ratunkowych w celu
zabezpieczenia stanowiska.

5.10.3 Zmiany stanu zabytkoéw w przypadku braku realizacji Programu

Brak realizacji Programu bedzie oznaczat rezygnacje z budowy nowych odcinkéw drog a tym samym
nie wystgpi potencjalny, negatywny wptyw na obiekty zabytkowe. Jednoczesnie brak
wprowadzenia nowych elementéw o odmiennych cechach wizualnych pozwoli na unikniecie
zaktdcenia percepcji wystepujgcych na danym obszarze zatozen historycznych i innych obiektéw
zabytkowych

5.11 Dobra materialne, w tym infrastruktura

5.11.1 Aktualny stan i istotne problemy doébr materialnych z punktu widzenia transportu
drogowego

5.11.1.1 Najwazniejsze problemy i zagrozenia

Aktualny stan infrastruktury drogowej oraz brak spdjnej sieci potaczen pomiedzy osrodkami
aglomeracyjnymi, fragmentaryczna realizacja ciggdéw dréog ekspresowych, autostrad, pomiedzy
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najwiekszymi osrodkami spoteczno-gospodarczymi kraju i panstwami osciennymi wymaga rozwoju
niniejszej infrastruktury.

Wzrost ruchu pasazerskiego, towarowego wptywa na konieczno$¢ rozwoju infrastruktury drogowej
i zapewnienia odpowiednich jej standardéw. W Programie zaktada sie realizacje brakujgcych
elementéw drogowej sieci TEN-T, budowe potgczen uzupetniajgcych wzgledem drogowej sieci
TEN-T, budowe obwodnic w ciggach drdg krajowych, przebudowe odcinkéw drog krajowych36.
Dziatania te powinny sprzyja¢ poprawie dostepnosci komunikacyjnej, poprawie przepustowosci
gtéwnych drég. Z jednej strony zapewnienie optymalnego rozmieszczenia sieci drog ma wptyw
na podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej i turystycznej danego obszaru3®’. Z drugiej strony,
rozwoj drog, zwtaszcza budowa nowych odcinkdéw sieci drogowej wigze sie z generowaniem
wptywu na obszary podlegajgce zainwestowaniu i zlokalizowane w otoczeniu drogi. Oddziatywania
te zwigzane s3 z zajmowaniem i uszczelnieniem nowych powierzchni i generowaniem emisji
zanieczyszczen do powietrza, hatasu i drgan. Kruszenie i odpadanie tynku, zjawisko szarzenia tynku
(pyt wpijajacy sie w pory tynku), to jedne z efektéw oddziatywania emisji zanieczyszczen
na budynki. Oddziatywania te mogg wptywac na istniejgcg zabudowe poprzez pogorszenie jej stanu
oraz utrate wartosci danej nieruchomosci. Emisja zanieczyszczen, ma réwniez wptyw na gleby oraz
tereny rolnicze, w efekcie czego obszary silnie zanieczyszczone wytgczane sg z dziatalnosci rolnicze;j.
Dodatkowo moze wystgpi¢ problem ograniczonej dostepnosci do pdl.

Budowa drég, nowych elementow sieci infrastruktury drogowej, moze wigzac sie z koniecznoscia
wyburzenia obiektéw kolidujgcych z przebiegiem drogi badz wytgczeniem nieruchomosci
gruntowych z obecnego sposobu uzytkowania.

Realizacja inwestycji moze rowniez kolidowaé z istniejgcg infrastrukturg np. energetyczng,
wodociggows, gazowg. W efekcie nastgpi koniecznos¢ wykonania przetozen badZ przebudowy
infrastruktury.

Kolejnym aspektem majgcym wptyw na stan infrastruktury sg zachodzgce zmiany klimatyczne.
Element ten zostat przeanalizowany w rozdziale 5.7 Prognozy.

5.11.1.2 Stan aktualny

Dobra materialne z punktu widzenia analizowanego projektu Programu stanowi gtownie
infrastruktura drogowa oraz infrastruktura powigzana z transportem drogowym.

Przez ostatnie 17 lat nastgpita poprawa w zakresie wielkosci i jakosci sieci drogowej. Od 2014 roku
sie¢ wydtuzyta sie z 2725 km do ponad 4300 km. W efekcie nastgpita poprawa dostepnosci

306 Inwestycje drogowe polegajgce na przebudowie lub rozbudowie drég krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA (do parametréw
innych niz klasa techniczna A i S) realizowane bedg na podstawie Programu Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej, w niniejszym
Programie wskazano jedynie drogi, ktore objete sg PBDK 2014-2023 i nastgpita koniecznos¢ kontynuacji ich budowy.

307 R. Koztowski. (2012). Wybrane problemy nowoczesnej infrastruktury transportu drogowego. Wydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego. (s. 7, 8).
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transportowe] poszczegdlnych regiondw. Pomimo wzrostu wielkosci i jakosSci sieci drogowej
niezbedny jest dalszy rozwdj i zapewnienie wtasciwych standardéw infrastruktury.3%®

Na ponizszym wykresie przedstawiono dtugos¢ (km) dréog ekspresowych i autostrad, jaka ksztattuje
sie od 2005 do 2020 roku, na 100 km?. 30°

Drogi ekspresowe i autostrady
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drogi ekspresowe i autostrady na 100 km2 2015 = drogi ekspresowe i autostrady na 100 km2 2020

Wyk. 14 Dtugo$é (km) drég ekspresowych i autostrad, jaka ksztattuje sie od 2005 do 2020 roku, na 100 km?

Docelowo tgczna dtugosé sieci autostrad i drég ekspresowych w Polsce powinna osiggngc¢ 7 980
km, w tym ok. 2100 km stanowi¢ bedg autostrady31°,

Identyfikuje sie najwazniejsze problemy w zakresie m.in. braku spdjnej sieci potgczen pomiedzy
osrodkami aglomeracyjnymi, jak rowniez fragmentarycznej realizacji petnych ciggéw drogowych
w klasie A i S pomiedzy najwiekszymi osrodkami spoteczno-gospodarczymi kraju oraz
panstwami o$ciennymi®t,

Zgodnie z Programem zakfada sie zwiekszenie gestosci drog ekspresowych z 8,15 km/1000 km?
do 21 km/1000 km?, a takze zwiekszenie gestosci autostrad i drég ekspresowych z 13,63 km/1000
km? do 27,9 km/1000 km?. Wskazuje sie rowniez, iz w 2023 roku wszystkie miasta wojewddzkie
w Polsce bedg miaty dostep do spdjnej sieci drég ekspresowych i autostrad.

Ponadto z punku widzenia realizacji infrastruktury drogowej moze wystgpi¢ wptyw na dobra
materialne obejmujgce budynki, grunty uzytkowane rolniczo, infrastrukture (m.in. drogi, sieci
energetyczne, gazociagi itp.). Struktura zagospodarowania obszaréw w Polsce przedstawia
sie nastepujgco®'?:

308 Rzgdowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r (z perspektywa do 2033) — projekt.

309 bdl.stat.gov.pl (dostep 31.03.2022).

310Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 wrzesnia 2019 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drog
ekspresowych (Dz.U. 2019 poz. 1819).

311 Rzgdowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r (z perspektywa do 2033) — projekt.

312 pdl.stat.gov.pl (dostep 31.03.2022).
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Wyk. 15 Struktura uzytkowania gruntéw w Polsce

5.11.2 Ocena oddziatywan Programu na dobra materialne

Realizacja Programu przyczyni sie do poprawy spdéjnosci sieci drog krajowych klasy A i S, oraz
do rozwoju sieci drég, poprzez budowe odcinkdw uzupetniajgcych gtéwne korytarze transportowe.
W efekcie powstanie sie¢ drog dostosowana do natezenia ruchu, zapewniajgca spéjnosé drog
krajowych z innymi klasami drég i innymi gateziami transportu. Wzmocnienie efektywnosci
transportu drogowego oraz poprawa dostepnosci komunikacyjnej miast i regionéw, sprzyjac
bedzie mozliwosci rozwoju obszardw i wzrostu przedsiebiorczosci w obrebie budowanych drdég.
Wieksza dostepnosé do poszczegdlnych regiondw moze wptywac na rozwdj infrastruktury np.:
komercyjnej, turystycznej. Wowczas oddziatywania beda miaty charakter pozytywny,
dfugoterminowy i staty.

Realizacja inwestycji, prowadzi¢ bedzie do zajmowania nowych obszaréw i koniecznosci zmiany
ich dotychczasowego uzytkowania (np. obszaréw uzytkowanych rolniczo, czy obszarow lesnych).
Nowy przebieg drogi moze kolidowac z istniejgcg zabudowg, w efekcie moze dojs¢ do koniecznosci
wywiaszczenia, wyburzenia obiektow. Wowczas nastgpi negatywny wptyw na dobra materialne
objete oddziatywaniem nowe;j sieci drog.

Budowa nowych drog wptywac bedzie na obszary przylegte, zlokalizowane w otoczeniu nowej
inwestycji liniowe]. Oddziatywania te zwigzane bedg z generowaniem emisji zanieczyszczen, hatasu
i wibracji. Oddziatywania te mogg wptywac na istniejgcg zabudowe poprzez pogorszenie jej stanu
oraz utrate wartosci danej nieruchomosci. Realizacja inwestycji moze réowniez kolidowac
z istniejacg infrastrukturg np. energetyczng, wodociggowa, gazowa. W efekcie nastgpi koniecznosc
wykonania przetozen badz przebudowy infrastruktury.
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Z drugiej strony planowana realizacja budowy obwodnic bedzie pozytywnie oddziatywata na stan
dobr materialnych, w efekcie wyprowadzenia ruchu z obszaréw zabudowanych i ograniczenia
negatywnego wptywu zwigzanego z ruchem drogowym na obiekty budowlane. Realizacja nowych
odcinkdéw drog poza obszarami zabudowanymi, wptynie korzystnie na ograniczenie negatywnego
wptywu zanieczyszczen i drgan na obiekty budowlane, co moze pozytywnie wptyngé na poprawe
wartosci nieruchomosci. Wowczas identyfikowany bedzie pozytywny, dtugoterminowy, staty
wptyw na niniejszg zabudowe.

Na etapie realizacji inwestycji wystgpi krétkoterminowy, chwilowy wptyw wynikajgcy
z prowadzenia prac obejmujgcych realizacje poszczegdlnych elementdw infrastruktury,
potencjalnie mogacy oddziatywac na zabudowe zlokalizowang w otoczeniu prowadzonych prac
(drgania). Wielko$¢ i skala oddziatywan uzalezniona bedzie od sposobu prowadzenia prac
(np. unikania stosowania w jednym czasie urzgdzen moggacych prowadzi¢ do skumulowanego
oddziatywania w zakresie drgan) czy tez lokalizacji zaplecza budowy.

Dla czesci inwestycji zawartych w Programie opracowano dokumentacje $rodowiskowg badz
uzyskano DSU, w ktérej okreélono warunki realizacji przedsiewziecia. W przeanalizowanej
dokumentacji wskazano mozliwos$¢ wystgpienia drgan na etapie prowadzenia prac budowlanych.
Jednakze oddziatywania te bedg miaty charakter krotkoterminowy i przy uwzglednieniu
odpowiednich dziatan na etapie prowadzenia prac, powinny zosta¢ zminimalizowane. Natomiast

na etapie eksploatacji, przy zastosowaniu odpowiedniej nawierzchni, oddziatywania te nie powinny
wptywad na zabudowe.

Na potrzeby niniejszego rozdziatu przeprowadzono analizy przestrzenne w zakresie identyfikacji
mozliwego wptywu na zabudowe zlokalizowang w obrebie planowanych inwestycji. Analizy
przeprowadzono w oparciu o dane BDOT10k ze szczegdlnym uwzglednieniem budynkéw
mieszkalnych, w celu identyfikacji mozliwych kolizji zwigzanych z planowanymi pracami.

W efekcie, w analizowanym buforze, zidentyfikowano bezposrednie sgsiedztwo z budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, budynkami gospodarstw rolnych. W ponizszej tabeli oraz Wyk.
16 przedstawiono liczbe budynkéw w przypadku inwestycji z Zatgcznika 1 (WP, ZP). Natomiast
w przypadku inwestycji bedgcych na etapie koncepcji wariantowej ilos¢ budynkow
w analizowanym buforze, uzalezniona jest od ocenianego wariantu (Wyk. 17).

Tab. 65 Liczba budynkéw zlokalizowanych w sgsiedztwie planowanych inwestycji (WP i ZP)

Rodzaj zabudowy Faza realizacji Liczba budynkéw
/P 477
Budynki mieszkalne jednorodzinne
WP 74
ZP 440
Budynki darst Inych
udynki gospodarstw rolnyc WP 3

W wyniku analiz zidentyfikowano najwiekszg ilo$¢ budynkodw, w przypadku realizacji projektéw 6,
27 (Wyk. 16) oraz 25 (Wyk. 17). Dwie pierwsze inwestycje posiadaja DSU i okre$lone warunki
realizacji oraz realizowane sg w obszarze o licznej zabudowie. W przypadku projektu 25, bedgcego
na etapie koncepcji wariantowej, najmniej korzystnym wariantem z uwagi na duzg liczbe budynkéw
w sgsiedztwie jest wariant W4,
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Wyk. 16 Identyfikacja potencjalnych oddziatywan projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030 (liczba budynkéw w
bezposrednim sasiedztwie drogi dla projektéw WP i ZP)
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Wyk. 17 Identyfikacja potencjalnych oddziatywan projektéw z Zatacznika 1 RPBDK2030 (liczba budynkéw w
bezposrednim sasiedztwie drogi dla projektéw WK)

Czesc¢ z inwestycji z Zatgcznika 1 posiada jedynie koncepcyjne korytarzowe (KK). Z uwagi na mozliwe
oddziatywanie na budynki (m.in. kolizje), zalecane jest dla inwestycji, dla ktorych nie jest znany
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doktadny przebieg drogi, rozwaznie wariantu uwzgledniajgcego wystepujgca zabudowe w celu
ograniczenie kolizji z budynkami.

Z punktu widzenia oddziatywania na dobra materialne przenalizowano réwniez powierzchnie
gruntéw rolnych/obszaréw upraw, znajdujacych sie w sgsiedztwie planowanych inwestycji.
W efekcie realizacji przedsiewzie¢ moze dojs¢ do koniecznosci wytgczenia obszardow
z dotychczasowego uzytkowania. W oparciu o baze danych Corine Land Cover3!3, przeprowadzono
analizy przestrzenne w celu identyfikacji powierzchni obszaréw mogacych podlegac oddziatywaniu
badz koniecznosci zmiany dotychczasowego sposobu zagospodarowania. W przypadku projektow
z Zatacznika 1 (WP, ZP) o zdefiniowanym przebiegu, zidentyfikowano bezposrednie sgsiedztwo
gruntéw ornych/obszaréw upraw o powierzchni ok. 62 km?, co stanowi 0,04% wszystkich tego typu
obszaréw w Polsce. Natomiast w przypadku inwestycji bedgcych na etapie koncepcji wariantowej
powierzchnia obszaréw, uzalezniona jest od ocenianego wariantu. W wyniku analiz
zidentyfikowano najwiekszg powierzchnie obszaréw, w przypadku realizacji projektow 7, 8.
Obydwie inwestycje posiadajg dokumentacje sSrodowiskowg, z czego pierwsza - okreslone warunki
realizacji w DSU.

Inwestycje ujete w Zatgczniku 2 do projektu Programu, sg to inwestycje ocenione w ramach
procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu Programu Budowy Drog
na lata 2014-2023. W opracowanej Prognozie wskazano, iz najwieksza utrata débr materialnych
wystgpi w sytuacji zajecia pod planowane inwestycje terendéw zabudowanych — obszaréw
z zabudowg mieszkaniowa, przemystowg czy ustugowg i konieczno$é wyburzen. Ponadto3!4
budowa drdg, zwigzana bedzie z trwatym wytgczeniem gruntéw rolnych i lesnych
z dotychczasowego uzytkowania (oddziatywania te beda miaty charakter lokalny). Oproécz
negatywnych oddziatywan, wskazano réwniez na mozliwe pozytywne oddziatywania na dobra
materialne, zwigzane m.in. z powstaniem obszaréw rozwoju przedsiebiorczosci, rozwojem
infrastruktury komercyjnej i turystycznej oraz usprawnieniem potgczen pomiedzy osrodkami
produkcji i handlu, podniesieniem spdjnosci gospodarczej, przestrzennej i spotecznej kraju.

Na potrzeby niniejszej Prognozy, przeprowadzono analizy przestrzenne, w celu identyfikacji liczby
budynkéw zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji. Ponizej na wykresie
przestawiono liczbe budynkéw zlokalizowanych, w obrebie inwestycji, ktére sg na etapie
projektowania (WP/ZP).

313 https://clc.gios.gov.pl/ (dostep 04.04.2022)
314 Murakowski, S. (2015). Prognoza Oddziatywania na Srodowisko dla projektu Programu budowy Drdg Krajowych na lata 2014-
2023 (s. 478).
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Wyk. 18 Identyfikacja potencjalnych oddziatywan projektéw z Zatgcznika 2 RPBDK2030 (liczba budynkéw w
bezposrednim sasiedztwie drogi dla projektéw WP/ZP)

W wyniku analiz zidentyfikowano najwiekszg ilos¢ budynkéw w przypadku realizacji projektow 53,
104 (Wyk. 18). Pierwsza inwestycja posiada DSU i okreélone warunki realizacji. W przypadku
projektu 104, inwestycja obejmuje budowe obwodnicy w ciggu drogi krajowej przebiegajgcej przez
tereny zurbanizowane.

W przypadku projektow z Zatgcznika 2 zidentyfikowano bezposrednie sgsiedztwo gruntéw
ornych/obszaréw upraw o powierzchni ok. 170 km?, co stanowi 0,1% wszystkich tego typu
obszaréw w Polsce. W wyniku analiz zidentyfikowano najwiekszg powierzchnie obszardw,
w przypadku realizacji projektow (ZP, WP) - 53, 119. Obydwie inwestycje posiadajg dokumentacje
$rodowiskowa oraz okreslone warunki realizacji w DS.

W Programie zawarto tzw. liste zadan dodatkowych obejmujgcych budowe 10 obwodnic
poszczegdlnych miejscowosci. Z uwagi, iz inwestycje sg na etapie koncepcji korytarzowej (KK),
uniemozliwia to przeprowadzenie doktadnych analiz. Dlatego dla tych inwestycji okreslono
mozliwe potencjalne oddziatywania (Zatacznik nr 1 do Prognozy). Realizacja inwestycji wigzac sie
bedzie z zajmowaniem nowych obszarow i koniecznoscig zmiany ich dotychczasowego
uzytkowania. Dlatego wytyczenie optymalnego wariantu, najmniej ingerujgcego w istniejgce
zagospodarowanie (ograniczajac wptyw m.in. na obszary zbudowane), zminimalizuje mozliwos¢
oddziatywania na dobra materialne.

5.11.3 Zmiany stanu débr materialnych w przypadku braku realizacji Programu

Brak realizacji Programu ograniczy mozliwos¢ rozwoju infrastruktury drogowej, co bedzie wigzato
sie z brakiem mozliwosci zapewnienia spdjnej sieci potgczen i rozwoju ciggdw drogowych w klasie
A i S pomiedzy najwiekszymi osrodkami spoteczno-gospodarczymi. W efekcie wystgpi dalsza
degradacja istniejgcej infrastruktury, ograniczajgc mozliwos$¢ zapewnienia ptynnosci transportu
oraz bezpieczenstwa ruchu.

Realizacja inwestycji wigzac sie bedzie z zajmowaniem nowych powierzchni pod infrastrukture,
w efekcie wystgpi wptyw na dobra materialne (m.in. nieruchomosci gruntowe). Przy czym brak
realizacji inwestycji ograniczy mozliwos¢ dostepnosci do bezpiecznej sieci drog.
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Ponadto brak realizacji Programu wigzg sie z ograniczaniem emisji zanieczyszczen i hatasu na etapie
budowy i eksploatacji nowych odcinkéw drég. Nalezy jednak podkresli¢, iz brak rozwoju
infrastruktury drogowej, zwtaszcza budowy obwodnic ograniczy mozliwos$é wyprowadzenia ruchu
z obszardw zabudowanych i redukcji wptywu transportu drogowego na istniejgcg tam zabudowe
zwigzanego z emisjg zanieczyszczen, drgan (niszczenie fasad budynkéw, kruszenie, odpadanie
tynku, efekt szarzenia tynku).

W sytuacji braku realizacji Programu ograniczona zostanie mozliwos¢ negatywnego wptywu
na budynki potencjalnie kolidujgce z przebiegiem drogi. Dlatego dla inwestycji, dla ktérych
nie wyznaczono ostatecznych przebiegdw, niezbedne bedzie uwzglednienie lokalizacji istniejacych
budynkow, by mozliwie w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ koniecznos$¢ wyburzen.
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6 PODSUMOWANIE ZIDENTYFIKOWANYCH ODDZIALYWAN ORAZ
GLOWNE WNIOSKI I REKOMENDACIE WYNIKAJACE
Z PRZEPROWADZONYCH ANALIZ

6.1 Ocena ryzyka transgranicznego oddziatywania na srodowisko

Podstawowymi aktami prawnymi ktére regulujg transgraniczng ocene oddziatywania
na srodowisko sg odpowiednio:

e Konwencja o ocenach oddziatywania na S$rodowisko w kontekscie transgranicznym,
sporzgdzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz.U. 1999 nr 96 poz. 1110) oraz protokdt w
sprawie strategicznej oceny oddziatywania nasrodowisko do Konwencji o ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzony w Kijowie dnia 21
maja 2003 r. (protokdt SEA);

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001r. w
sprawie oceny wptywu niektérych plandw i programow na srodowisko

e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz.U. 2022 poz. 1029).

Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzgdzona
w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z dnia 3 grudnia 1999 r.) zobowigzuje panstwa bedgce jej
stronami do podejmowania wszelkich odpowiednich i skutecznych srodkéw, majacych na celu
zapobieganie, redukcje i kontrolowanie znaczacego, szkodliwego, transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, wynikajgcego z planowanej dziatalnosci. Protokdt w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $srodowisko do Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym w praktyce rozszerza konwencje na ocene transgranicznych skutkéw, w tym
zdrowotnych, planowanych planéw i programoéow oraz, we wifasciwym zakresie, polityki
i ustawodawstwa. Podstawowym sposobem prewencyjnej realizacji zobowigzan wynikajgcych
z Konwencji i Protokotu jest przeprowadzenie na terenie panstwa, ktére moze by¢ narazone
odpowiednio oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ i strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisku dla projektéw plandéw lub dokumentéw. Budowa autostrad, dréog
ekspresowych zgodnie z zatgcznikiem | do Konwencji, “Zestawienie rodzajéw dziatalnosci”, oraz
z zatacznikiem | do Protokotu ,,Wykaz projektéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2” jest w przedmiocie
zainteresowania obu umow miedzynarodowych. Z punktu widzenia celéw niniejszej Prognozy
nalezy podkresli¢, ze konwencja i protokot obowigzuje pomiedzy stronami ktére tg umowe
miedzynarodowgq podpisaty. Na stan obecny:

e wszystkie kraje UE sg stronami zaréwno konwencji z Espoo, jak i Protokotu SEA;
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e Federacja Rosyjska3™ (obwdd Kaliningradzki) nie jest strong konwencji z Espoo i Protokotu
SEA;

e Biatorus jest strong konwencji z Espoo, nie jest natomiast strong Protokotu SEA;

e Ukraina jest strong zaréwno konwencji z Espoo, jak i Protokotu SEA.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001r. w sprawie
oceny wptywu niektérych plandw i programoéw na srodowisko (dyrektywa SEA) zawiera wymagania
dla wykonania oceny oddziatywania na $rodowisko plandéw i programéw w Unii Europejskiej.
Gtownym celem dyrektywy jest, aby aspekty srodowiskowe w przygotowaniu i przyjmowaniu
planéw i programéw zostaty uwzglednione na mozliwie najwczesniejszym etapie oraz aby
w sytuacji gdy zazada tego Panstwo Cztonkowskie, ktore moze by¢ zagrozone, to Panstwo
Cztonkowskie, na ktorego terytorium plan lub program jest przygotowywany, przed jego
przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej przestato kopie projektu planu lub
programu i odnosne sprawozdanie dotyczace srodowiska do drugiego Panstwa Cztonkowskiego.
Wyraznego podkreslenia wymaga to, ze dyrektywa obowigzuje Panfstwa Cztonkowskie
UE i ogranicza zakres oceny skutkow srodowiskowych do obszarow Paristw Cztonkowskich.

Ustawa OOS okresla miedzy innymi zasady i tryb postepowania w sprawach transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, (art. 104). Przebieg postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania pochodzgcego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku projektow
polityk, strategii, planéw i programéw zostat opisany w rozdziat 3 ustawy OOS. Krajowa ustawa
nie ogranicza listy Panstw jakie mogg by¢ uczestnikami transgranicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Jednak ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia miedzy innymi
nastepujacych dyrektyw ktorych zakres dotyczy oceny transgraniczne;j:

e dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne;

e dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektérych plandw i programow na srodowisko.

Dyrektywy te obowigzujg Panstwa Cztonkowskie UE i ograniczajg zakres oceny skutkow
srodowiskowych do obszaréw Panstw Cztonkowskich. Tym samym nalezy uznaé, ze takie samo
ograniczenie dotyczy naszej krajowej ustawy, a co za tym idzie nalezy wskaza¢, ze Polska
nie ma obowigzku prowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego odziatywania
na $Srodowisko wdrozenia niniejszego Programu na terytorium Federacji Rosyjskiej oraz Biatorusi.

Wszystkie inwestycje przewidziane w Prognozie realizowane bedg w obrebie granic Panstwa
Polskiego, jednak niektdore z nich bedg realizowane w rejonach przygranicznych. W przypadku
projektdw obejmujacych dziatania w zakresie infrastruktury granicznej, kazdorazowo

315 Rosja podpisata, ale nie ratyfikowata postanowien Konwencji.
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i indywidualnie dla kazdego projektu podpisywane jest porozumienie z instytucjg odpowiedzialng
za zarzadzanie infrastrukturg drogowa danego kraju, regulujace sposdb i zakres jego prowadzenia.

W kontekscie powyzszych wymogow prawnych wykonano analize przestrzenng w wyniku ktorej
wskazano 8 zadan inwestycyjnych znajdujgcych sie w odlegtosci mniejszej niz 500 m od granicy.
Zadania te wskazano w tabeli (Tab. 66) oraz na rysunku ponizej (Ryc. 65).

Tab. 66 Lista zadan inwestycyjnych realizowanych w strefie granicy Panstwa

Charakter | Paristwo
Lp | Zat ik| D N Et . . .
P | calgeznl roga azwa ap inwestycji | graniczne
1 1 b By@oyva autostr,ady A2 Siedlce — gr. panstwa, odc. Biata Podlaska (w. 70 | budowa | Biatorug
Cicibor) - gr. Panstwa
17 ) $3 Budoyva drf)g| S3 Legnica (A4) — Lubawka, odc. Bolkéw — Lubawka WR | budowa | Czechy
(granica panstwa)
Budowa drogi dwujezdniowej klasy GP (na parametrach klasy S) w ciggu )
31 1 GP7 (S7) DK7 na odc. Rabka ~ Chyzne KK | budowa | Stowacja
38 1 S8 Budowa drogi ekspresowej S8 odc. Ktodzko - Boboszéw KK | budowa | Czechy
53 2 S17 Budowa drogi S17 Piaski — Hrebenne ZP | budowa | Ukraina
54 2 S19 Budowa drogi S19 gr. panstwa — Biatystok WR | budowa | Biatorus
B i S19 R 5w — Barwinek . wW. Babi ta) —
65 ) 519 udowa drogi S19 Rzeszéw arwinek, odc. w. Babica (bez wezta) WR | budowa | Stowacja
Barwinek
B S61 — ~ - p “eoni
69 ) 61 udowa drogi S6 opwodmca /ugustowa granlca' panstwa, odc. koniec WR | budowa | Litwa
obw. Suwatk — Budzisko (gr. panstwa) z obw. Szypliszek
Legenda
@ odcinki projektu do realizacji w strefie przygranicznej
zadania inwestycyjne zakonczone lub w realizacji
T ujete w zalgcznikach RPBDK2030
zadania inwestycyjne przed etapem realizacji
T ujete w zatacznikach RPBDK2030 0 20 40 80 120 160
® zadania dodatkowe O km

Ryc. 65 Identyfikacja inwestycji RPBDK2030 w strefie przygranicznej (zrédto: opr. wtasne)

Analiza przestrzenna oraz analiza dostepnej dokumentacji dla 6 z 8 zadan inwestycyjnych
nie wskazuje ryzyka wystgpienia istotnych negatywnych skutkow na terenie kraju sgsiedniego.
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Dla dwdch projektow, bedacych dopiero na etapie koncepcyjnym korytarzowym, dostepna
dokumentacja nie ocenia oddziatywania transgranicznego. Jednym z tych projektdw jest inwestycja
nr 31 z Zatacznika 1 ,,Budowa drogi dwujezdniowej klasy GP (na parametrach klasy S) w ciggu DK7
na odc. Rabka — Chyzne” (na etapie koncepcyjnym korytarzowym)” - w dostepnej dokumentacji
brak jest oceny odziatywania transgranicznego, jednak realizacja tego zadania prowadzona bedzie
W oparciu o wspominane porozumienie z krajem sgsiednim (porozumienie z 16 lipca 2018 roku).
W porozumieniu w art. 7 strony umowity sie na zapewnienie zgodnosci planowanej inwestycji
z dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne oraz z konwencja
o ocenach oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzong w Espoo
w dniu 25 lutego 1991 roku.

Biorgc pod uwage typowy zakres i charakter oddziatywan oraz fakt, ze inwestycja zaktada tylko
jeden punkt styku z granicg Panstwa, w zasadzie mozna wykluczy¢ ryzyko wystgpienia negatywnych
skutkow na terenie kraju sgsiedniego. W przypadku ich wystgpienia zgodnie z trescig porozumienia
zastosowane zostang przepisy w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzgcego
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku przedsiewziec.

Kolejnym projektem jest inwestycja nr 38 z Zatgcznika 1 — ,Budowa drogi ekspresowej S8 odc.
Ktodzko — Boboszow”. Prace projektowe na bardzo wczesnym etapie ktéry uniemozliwia
prowadzenie szczegdétowej oceny skutkéw srodowiskowych. Jednak biorgc pod uwage rodzaj
inwestycji i zaktadany punktowy charakter styku z granicg Panstwa, na obecnym etapie
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko nie ma podstawy do stwierdzenia mozliwosci
wystgpienia oddziatywania transgranicznego. Jednoczesnie kwestie te bedg ponownie

rozstrzygane na etapie oceny oddziatywania na srodowisko.

Reasumujac: biorgc pod uwage wszystkie zadania inwestycyjne oceniane w Prognozie, brak jest
podstaw do stwierdzenia mozliwosci wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywan na kraje
sgsiednie, ktore implikowatyby konieczno$¢ przeprowadzenia tzw. postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

6.2 Analiza i ocena ryzyka kumulowania sie oddziatywan wynikajgcych z realizacji innych
dokumentdw strategicznych sektora transportu

Analiza mozliwosci wystgpienia oddziatywan skumulowanych na skutek realizacji przedsiewzie¢
wskazanych w ocenianym dokumencie, zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 2e ustawy OOS jest
obligatoryjnym elementem Prognozy Oddziatywania na Srodowisko.

6.2.1 Identyfikacja potencjalnych zrédet kumulacji oddziatywan

Analizowany Program, w ramach list projektéw w Zatacznikach 1 i 2 oraz lista zadan dodatkowych
przewidujg w perspektywie roku 2030 budowe lub rozbudowe znaczacej ilosci odcinkdow drég na
terenie catego kraju, zatem nie mozna wykluczy¢ ryzyka kumulowania sie w czasie i przestrzeni
oddziatywan przez nie generowanych z oddziatywaniami przedsiewzie¢ wynikajgcych z innych
dokumentéw strategicznych, szczegdlnie w sektorze transportu. W pracy nad niniejszg Prognoza
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temu zagadnieniu poswiecono szczegdlng uwage, analizujgc ryzyko wystgpienia oddziatywan
skumulowanych. W tym celu zidentyfikowano dokumenty strategiczne innych gatezi sektora
transportu wyznaczajagce ramy realizacji konkretnych przedsiewzie¢ w perspektywie czasowej
objetej ocenianym Programem:

e Program Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 (PWKSD 2030);

e ,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. —zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywg
do 2040 roku” (ZI PKP PLK S.A. 2030);

e Program Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030 (PBO 2030);

e Strategiczne Studium Lokalizacyjne Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego (SSL

CPK);

e Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego do 2030 r. z perspektywg do 2040 r; (KRTI
2030);

e Polityka rozwoju lotnictwa cywilnego w Polsce do 2030 r. (z perspektywa do 2040 r.) (PRLC
2030);

e Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku (PRPPM 2030).

Legenda
e
l:l Rzagdowy Program Budowy Drog Krajowych do 2030 A
#  Zadania dodatkowe do RPBDK 2030 W T 7;{1
W ok
Program Budowy 100 Cbwodnic na lata 2020-2030 e c“\

o Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego do 2030 .
-(-1 Polityka Rozwoju Lotnictwa Cywilnego w Polsce do 2030 .
Program Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 r.

- Program Rozwoju Palskich Portéw Morskich do 2030 r.
———+ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030

:l Strategiczne Studium Lokalizacyjne Inwestycji Centralnegoe Portu Komunikacyjnego - korytarze drogowe

0 20 40 80 120 160
B N km

‘ Strategiczne Studium Lokalizacyjne Inwestycji Centralnege Portu Komunikacyjnego - korytarze kolejowe

Ryc. 66 Projekty brane pod uwage w ramach analizy przestrzennej potencjalnej kumulacji oddziatywan Programu z
innymi dokumentami sektora transportu (Zrédto: opracowanie wtasne)

Dokumenty te sg bezposrednig implementacjg kierunkdw interwencji i dziatan okreslonych
w Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku. Kluczowe projekty o potencjale
kumulowania oddziatywan na etapie ich realizacji lub eksploatacji z przedsiewzieciami
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definiowanymi przez oceniany Program (tzw. punkty styku — hot spots) w ujeciu przestrzennym
w sposdb pogladowy prezentuje powyzsza rycina.

6.2.2 Ocena ryzyka wystapienia oddziatywan skumulowanych

Przeprowadzona w tym zakresie analiza przestrzenna tzw. bezposrednich kolizji wskazuje,
iz projekty, ktore beda realizowane w ramach Programu, zlokalizowane sg w obszarach realizacji
inwestycji wynikajgcych ze wszystkich wymienionych dokumentéw. Z tej puli z oczywistych
wzgledéw wkluczono projekty RPBDK2030, ktérych realizacja zostata juz zakoriczona, poniewaz
w ich przypadku ewentualne oddziatywanie moze dotyczy¢ jedynie etapu eksploatacji. Dotyczy
to czesci projektow z Zatgcznika 2, stanowigcych przedmiot PBDK 2014 — 2023. Ponizsza mapa
przedstawia syntetycznie liczbe zidentyfikowanych punktow styku z innymi dokumentami
definiujgcymi przedsiewziecia infrastrukturalne z przedsiewzieciami wynikajgcych z RPBDK2030
(z wytgczeniem wspomnianych projektéw zakoriczonych).
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Ryc. 67 Liczba zidentyfikowanych punktéw styku dla przedsiewzieé wynikajagcych z RPBDK2030 (z wytgczeniem
zakonczonych) z pozostatymi dokumentami strategicznymi sektora transportu (Zzrédto: opr. wtasne)

Wyniki analizy wskazujg, ze sposrod 140 przypadkdéw, obejmujgcych projekty, lub ich wydzielone
odcinki w ramach Zatacznika 1 i 2 oraz listy zadarn dodatkowych, 95 projektow (68%) jest lub bedzie
realizowane w obszarze realizacji projektéw wynikajgcych z pozostatych dokumentéw. Zaledwie
w przypadku 8 projektow zdefiniowanych w Programie (nr 11, 16, 31 z Zatacznika 1i 80, 105, 9, 49
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i 69 z Zatgcznika 2) mozna jednoznacznie wykluczyé ryzyko wystgpienia skumulowanego
oddziatywania z uwagi na brak stwierdzonych kolizji. Natomiast najwyzszg ilos¢ punktéw styku,
tj. inwestycji wynikajgcych jednoczesnie z 5 dokumentow, zidentyfikowano w przypadku projektow
nr. 36 i 34 z Zatacznika 1, a z 4 dokumentéw w przypadku projektéw nr. 17 i 9 z Zatacznika 1, 65
i 53 z Zatgcznika 2 i nr 7 z listy zadan dodatkowych.

6.2.3 Identyfikacja charakteru potencjalnych oddziatywan skumulowanych

Préby identyfikacji charakteru potencjalnych oddziatywan kumulacji oddziatywan dokonano
na poziomie strategicznym, siegajgc w pierwszej kolejnosci do wnioskéw z wykonanych dla
zidentyfikowanych dokumentéw Prognoz OOS.

Program Wzmocnienia Krajowej Sieci Drogowej do 2030 roku

Gtéwne wnioski zawarte w bedgcej w opracowaniu réwnolegle z niniejsza Prognoza O0S wskazuja,
iz wdrazanie PWKSD2030 nie bedzie wigzato sie z wystgpieniem znaczgcego negatywnego
oddziatywania, ktérego nie mozna bytoby zminimalizowac poprzez prawidtowe, uwzgledniajgce
lokalne uwarunkowania i mozliwosci stosowania rozwigzania stuzgce ochronie przyrody
i Srodowiska. Wykonane oceny potwierdzajg, ze w Programie nie ma zapisow, ktére mogg
bezposrednio spowodowac znaczgce negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000 oraz
obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocene wptywu na obszary
Natura 2000 w sposéb precyzyjny (tj. oparty o badania terenowe) mozna dopiero przeprowadzi¢
na etapie oceny oddziatywania konkretnych przedsiewzie¢, po okresleniu jego parametréw
technicznych i lokalizacji. Oddziatywania skumulowane zostaty przeanalizowane przez pryzmat
zatozenia, ze zaréwno realizacja inwestycji wynikajgcych z Programu, jak i z innych dokumentéw
strategicznych sektora transportowego moze by¢ realizowana zaréwno w tym samym czasie, jak
i przestrzeni. W toku analiz wykazano, ze ryzyko wystgpienia kumulowania sie oddziatywan
dotyczy: 19 fragmentdw krajowej sieci korytarzy ekologicznych (szczegdlnie niebezpieczne moze
by¢ prowadzenie inwestycji liniowych w poprzek korytarzy), 5 parkéw krajobrazowych, 7 obszaréw
chronionego krajobrazu, 6 obszaréw Natura 2000. W zat. 4 zawarta jest szczegdtowa tabela
w ktérej wskazano, ktore przedsiewziecia zawarte w PWKSD2030 mogg sie kumulowaé z innymi
inwestycjami. W momencie projektowania takich inwestycji nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowg
analize skutkow kumulowania sie oddziatywan na etapie postepowania zezwalajgcego na realizacje
inwestycji. Negatywne oddziatywania, ktére mogg sie pojawic¢ na etapie wdrazania Programu mogg
i powinny by¢ minimalizowane 2z wykorzystaniem znanych i sprawdzonych rozwigzan,
a w przypadku luk w wiedzy, w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ przeglad i analize
skutecznosci rozwigzan stosowanych w Europie. W Prognozie przedstawiono otwarty katalog
mozliwych do zastosowania rozwigzan minimalizujgcych zidentyfikowane oddziatywania.

Podsumowujac: Z uwagi na fakt, iz realizowane w wyniku przyjecia PWKSD2030 inwestycje,
polegajagce na przebudowie/rozbudowie fragmentéw drdg niespetniajgcych norm nosnosci
realizowane bedg na terenie catego kraju, a utrzymanie biezgce obejmie catg sie¢ drog zarzadzang
przez GDDKIA, bezposrednie oddziatywania mogace podlega¢ kumulacji z identyfikowanymi
w niemniejszej Prognozie dotyczy¢ mogg zarowno fazy realizacji w obrebie bezposredniego styku
z budowang w ramach ocenianego Programu infrastrukturg. Oddziatywanie skumulowane moze
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dotyczyc rowniez aspektu eksploatacji w kontekscie wptywu na wielkos$¢ natezenia ruchu w obrebie
objetych programami odcinkdéw drég, a przez to na jakos$¢ powietrza i klimat akustyczny w
ich otoczeniu.

Strategiczne Studium Lokalizacyjne Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego

W dokumencie znalazty sie zaréwno zamierzenia z zakresu transportu lotniczego, drogowego jak
i kolejowego. We wnioskach Prognozy OOS stwierdzono ze realizacja zatozen planu bedzie
mozliwa, mimo pewnych bezposrednich skutkéw, wynikajgcych z przeksztatcenia $Srodowiska
na etapie realizacji, ktérych unikniecie jest niemozliwoscig. Lokalizacja poszczegdlnych inwestycji
bedzie dopiero precyzowana na dalszych etapach, dlatego w Prognozie wskazano jedynie
potencjalne oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska, na ktére powinno sie zwrdcic
szczegblng uwage przy przygotowywaniu konkretnych inwestycji, a takze katalog proponowanych
dziatan minimalizujgcych. Oddziatywania skumulowane zostaty w Prognozie przeanalizowane
w aspekcie ludzie, obszaréw chronionych, w tym Natura 2000 i korytarzy ekologicznych, przy
podobnych do poprzednich zatozeniach metodycznych, tj. identyfikacji potencjatu kumulacji
z inwestycjami infrastrukturalnymi innych dokumentow strategicznych sektora transportu.
Zidentyfikowano, iz do takich oddziatywan moze dojs¢ w wyniku nadmiernego rozwoju terendéw
komunikacyjnych zwtaszcza w poblizu lub na terenach o wysokich walorach przyrodniczych,
obszarach o wysokiej gestosci zaludnienia, w zwigzku ze wspdtoddziatywaniem z zadaniami
podejmowanymi w ramach wszystkich celdow realizowanych w zblizonej lokalizaciji.

Podsumowujac: W ramach projektéw zwigzanych z CPK, przewidywane do realizacji projekty
w korytarzach drogowych stanowic¢ bedg element autokumulacji, poniewaz inwestycje, nr 4 i 9
z Zatgcznika 1, to de facto realizacja projektow CPK w przyjetych korytarzach drogowych.
W pozostatych przypadkach dochodzi do bezposrednich przeciec tras projektow przewidywanych
w ramach korytarzy kolejowych i drogowych, co moze prowadzi¢ do kumulacji bezposrednich
i posrednich oddziatywan na etapie ich realizacji. Na etapie eksploatacji wybudowanej
infrastruktury efekt oddziatywania skumulowanego moze przejawiac sie we wptywie na natezenie
ruchu drog bedacych przedmiotem Programu przez kreowanie potrzeb transportowych, a przez

to na jakos$¢ srodowiska w ich otoczeniu.
Pogram Budowy 100 Obwodhnic na lata 2020-2030

W Prognozie O0S wykonanej dla Programu oceniono, ze Program jako cato$¢ bedzie pozytywnie
oddziatywac na wybrane komponenty Srodowiska, a w szczegdlnosci na mieszkarnicow w kontekscie
ucigzliwosci istniejgcych drog. Zaobserwowane mogg zostac rowniez negatywne oddziatywania na
cze$¢ komponentow. Wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza tereny zabudowane jest najlepsza
mozliwoscig zniwelowania negatywnego oddziatywania istniejgcych drég w szczegdlnosci na ludzi
i przyrode ozywiong. Mimo przyblizonych lokalizacji przeprowadzono zaréwno ogolng ocene
Programu, jak i poszczegdlnych obwodnic. W Prognozie wskazane zostaty potencjalne
oddziatywania na poszczegdlne komponenty Srodowiska, na ktore nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage podczas przygotowywania konkretnych inwestycji. Przeprowadzona ocena PBO w ramach
Prognozy nie wskazata obwodnic powodujgcych znaczgace negatywne oddziatywanie na obszary
Natura 2000, jednak nie wyklucza kolizji z konkretnymi inwestycjami. W przypadku realizacji
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inwestycji z listy podstawowej istnieje mozliwos¢ 37 kolizji — ingerencji w granice parkéw
krajobrazowych oraz 55 kolizji z obszarami chronionego krajobrazu. Biorgc pod uwage liste
rezerwowa jest to odpowiednio 10 i 31 kolizji, a przy zadaniach dodatkowych 16 i 27. W Prognozie
zostat zaproponowany monitoring skutkéw realizacji, ktéory ma na celu faktyczng ocene
oddziatywania Programu na Srodowisko. W kontekscie oddziatywan skumulowanych, metodyka
analizy rowniez uwzglednia identyfikacje potencjatu kumulacji z inwestycjami infrastrukturalnymi
innych dokumentéw strategicznych sektora transportu. W ocenie zidentyfikowano powiaty
w obrebie ktérych moze dochodzi¢ do bezposredniej kumulacji oddziatywan.

Podsumowujac: Bioragc pod uwage niewielka skale pojedynczych przedsiewzie¢, pomimo ich
znacznej ilosci, potencjat kumulowania bezposrednich oddziatywan zwigzanych z ich realizacjg
wystepowaé moze jedynie w przypadku bliskiej odlegtosci i pokrycia sie okreséw ich realizacji
z analizowanymi w niniejszej Prognozie. Natomiast ewentualna kumulacja oddziatywan na etapie
eksploatacji w ograniczonym zakresie powodowana by¢ moze wptywem na natezenie ruchu
wybudowanych odcinkéw drég, a przez ro posrednio na stan $rodowiska w ich otoczeniu.

Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku (Warszawa, 2018)

W Prognozie przeprowadzonej dla dokumentu okreslono cele ochrony srodowiska, a nastepnie
potencjalny wptyw Programu na te cele. Ujeto rowniez propozycje Srodkdw minimalizujgcych
potencjalne negatywne odziatywanie, ktére powinny zosta¢ uwzglednione na etapie planowania
i projektowania okreslonych inwestycji. W Prognozie stwierdzono, ze przewiduje sie przede
wszystkim przedsiewziecia ktére bedg pozytywnie oddziatywaé na srodowisko, a w przypadku
pozostatych mozliwe jest zastosowanie skutecznych srodkdéw ograniczajgcych oddziatywanie.
W przypadku dwdch inwestycji rozbudowy — portéw w Gdansku i Gdyni w ich czesciach
zewnetrznych mogg wystgpi¢ znaczace oddziatywania, ktére powinny zostaé zgtebione
na kolejnych etapach inwestycyjnych. Dla tych dwdch portéw istotne jest przeprowadzenie
whnikliwej oceny oddziatywan skumulowanych, na podstawie ktérej zostang skoordynowane
dziatania obu inwestycji. W Prognozie zaznaczono rowniez, ze wiekszos¢ inwestycji bedzie
wymagata szczegétowych analiz na etapie inwestycyjnym poszczegdlnych przedsiewzieé. Wnioski
z Prognozy sygnalizujg jedynie charakter potencjalnych oddziatywaé i powinny by¢ traktowane
z odpowiednim stopniem niepewnosci. Analizujgc zakres planowanych do realizacji inwestycji
zidentyfikowano dwa obszary potencjalnych kumulacji oddziatywan. Pierwszym z nich jest rejon
Zalewu Szczecinskiego i ujécia Odry, drugim jest Zatoka Gdanska z dwoma waznymi portami
w Gdyni i Gdansku.

Podsumowujac: Potencjat kumulowania oddziatywan analizowanego Programu z PRPPM jest
ograniczony do styku budowy/rozbudowy potaczen drogowych do Portow objetych jego zakresem.
Na etapie eksploatacji wybudowanej infrastruktury moze jednak ksztattowac natezenie i charakter
ruchu odbywajgcego sie w obrebie sieci drogowej do nich prowadzacej, a przez to wptywad
na $Srodowisko w jej otoczeniu.

Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego do 2030 r. z perspektywq do 2040 r.
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Pierwszg rzecza ujetg we wnioskach z Prognozy byto stwierdzenie ze dokument KRTI nie powinien
by¢ oceniany w oderwaniu od innych dokumentow sektorowych, a w szczegdlnosci powinno sie
uwzgledni¢ dokument PKP PLK S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywa
do 2040 roku”. Realizacja celow Programu pozwoli na wykorzystanie w wiekszym stopniu
potencjatu transportu intermodalnego. Uzupetnienie sieci terminali intermodalnych, bocznic
kolejowych i centrow logistycznych sprawi, ze wykorzystywanie tej formy transportu bedzie
bardziej atrakcyjne dla podréznych, jednak spowoduje zwiekszong lokalnie presje na srodowisko.
Najwazniejszym pozytywnym skutkiem, ktory bedzie miat wptyw na srodowisko jest ograniczenie
emisji do powietrza - co wpisuje sie w polityke klimatyczng Polski i wytyczne UE. Modernizacja
infrastruktury kolejowej i wymiana taboru spowodujg zmniejszenie emisji do wad, gleb,
zanieczyszczen powietrza, hatasu oraz ograniczg presje na srodowisko przyrodnicze. Zastosowanie
przewidzianych w dokumencie instrumentdéw oraz poprawa systemu organizacji i zarzadzania
transportem intermodalnym przy wykorzystaniu nowych technologii bedzie skutkowac
minimalizacjg emisji gazow cieplarnianych, co z kolei przetozy sie pozytywny aspekt dla ludzi oraz
$rodowiska przyrodniczego. Przeprowadzone w ramach SOOS analizy pozwolity stwierdzi¢,
ze projekt jako catos¢ nie bedzie miat istotnego negatywnego wptywu na s$rodowisko,
nie przewidziano rowniez zadnych zidentyfikowanych dla celéw oddziatywan na obszary
Natura 2000. Wiekszos¢ mozliwych oddziatywan, bedzie miata charakter chwilowy na etapie
realizacji inwestycji, a najwiekszych oddziatywarn mozna spodziewad sie w zwigzku z realizacjg
gtebokowodnych terminali morskich potozonych w rejonie obszaréw Natura 2000. Analize
potencjatu wystgpienia oddziatywan skumulowanych oparto uwzgledniajagc poszczegdlne
elementy systemu technicznego transportu intermodalnego, uwzgledniajgc aspekty takie jak
emisja hatasu, wptyw na korytarze ekologiczne i obszary chronione. W podsumowaniu analizy
realizacja dziatan przewidzianych w KRTI w ujeciu holistycznym, pomimo niewatpliwej kumulacji
oddziatywania infrastruktury niezbednej do wifasciwego funkcjonowania transportu
intermodalnego towardw, przyczyni sie do realizacji zatozen ujetych m.in. w Biatej Ksiedze
Transportu, wskazan Raportu IPCC26 czy Konwencji Klimatycznej i Strategii Zrdownowazonego
Rozwoju.

Podsumowujac: Potencjat kumulowania oddziatywan analizowanego Programu z KRTI wydaje sie
by¢ istotny i dotyczy¢ bedzie budowy/rozbudowy potgczen drogowych do terminali objetych jego
zakresem. Szereg takich przypadkéw moze mie¢ miejsce i mie¢ wptyw na pdzniejsze natezenie
i strukture ruchu w obrebie sieci objetej analizowanym Programem, a przez to réwniez na jakos¢
powietrza i klimat akustyczny w ich otoczeniu, szczegdlnie iz dotyczy przede wszystkim ruchu
ciezarowego.

PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywq
do 2040 roku

We wnioskach z Prognozy ujeto, ze niemozliwoscig jest unikniecie pewnych bezposrednich
oddziatywan na etapie realizacji. Dlatego kazde przedsiewziecie zwigzane z budowg, rozbudowg
i przebudowg linii kolejowych wymaga osobnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dopiero na etapie projektowania poszczegdlnych realizacji powinno sie przeanalizowad
oddziatywanie na $rodowisko. Szczegdlng uwage przy projektowaniu nowych odcinkéw nalezy
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zwroci¢ na obszary ochrony przyrody, korytarze ekologiczne oraz obszary zagrozone hatasem.
Optymalizacja rozwigzan przy przebudowie i rozbudowie powinna mie¢ na celu ograniczenie
oddziatywan w zakresie hatasu i przyrody. Z powodu zréznicowanych etapdw procesu planowania
inwestycji, gdzie wiekszos¢ z nich byta przed wykonaniem Studium Wykonalnosci, uznano
ze zaweza to mozliwos¢ wskazywania szczegdétowych zadan mitygujgcych konkretnym projektom.
W Prognozie wystosowano rekomendacje w zakresie modyfikacji zapisow dokumentu planu
w odniesieniu do aspektéw srodowiskowych, a takze rekomendacje w zakresie prowadzenia
monitoringu wdrazania Planu i jego skutkdw $rodowiskowych. W stosunku do aspektu ryzyka
kumulacji oddziatywan zastosowano wskazang wczesniej metode badania bezposredniego styku
z inwestycjami wynikajgcymi z pozostatych dokumentéw sektora transportu. Analizowano ryzyko
wystapienia kumulacji oddziatywan w aspekcie klimatu akustycznego, obszaréw chronionych
i korytarzy ekologicznych. W wyniku analizy zidentyfikowano szereg projektow i obszaréow
obarczonych najwyzszym ryzykiem generowania i recepcji takich oddziatywan. Analizy aspektu
zwigzanego z ochrong przyrody wskazujg, ze do kumulacji oddziatywan moze dojs¢ w przypadku
ok. 57% korytarzy ekologicznych, przy czym potencjalnie istotny charakter wykazato jedynie
5z nich, tj. niespetna 1,8%. W przypadku obszarowych form ochrony przyrody wysokie ryzyko
kumulacji zidentyfikowano dla 8 obszardw (ok. 0,24% wszystkich), srednie dla 62 (ok.1,87%), niskie
dla 213 (ok. 6,5%), a brak ryzyka dla 3034 obszarow (ok. 91,47%). Wsréd obszaréw o wysokim
i Srednim ryzyku kumulacji oddziatywan znajdujg sie parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obszary specjalnej ochrony ptakow, specjalne obszary ochrony siedlisk, w tym obszary
majgce znaczenie dla Wspadlnoty

Podsumowujac: Potencjat kumulowania oddziatywan analizowanego Programu z ZI PKP PLK S.A.
2030 wydaje sie byc¢ istotny i dotyczy¢ bedzie przede wszystkim realizacji przedsiewzie¢ Planu
i Programu w tym samym horyzoncie czasowym i lokalizacji, gdyz liczba tego typu punktéw styku
jest znaczaca. Oczywiscie istotny jest réwniez aspekt powigzan eksploatacji sieci drogowe;j
i kolejowej objetej dokumentami, oraz ich wspdlnego oddziatywania na szeroko pojete srodowisko,
w szczegoblnosci klimat akustyczny.

Polityka rozwoju lotnictwa cywilnego w Polsce do 2030 r. (z perspektywq do 2040 r.)

W Polityce Lotniczej zostaty wskazane kierunki rozwoju lotnictwa w Polsce, w tym rynku
przewozéw lotniczych, w systematyce zgodnej z przyjetym podziatem kierunkdw interwencji
odzwierciedlajgcej poszczegdlne obszary lotnictwa. Dokument jest obecnie na etapie projektowym
i nie posiada przeprowadzonej strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Niemnigj
potencjat kumulacji oddziatywan z analizowanym dokumentem jest analogiczny jak w przypadku
KRTI czy PRPPM i poza bezposrednim zwigzkiem z dziataniami infrastrukturalnymi dotyczy¢ moze
wptywu na natezenie i strukture ruchu w rejonie portéw lotniczych.

Podsumowanie

Jak wskazuje powyzsza analiza, ryzyko ewentualnej kumulacji oddziatywan ocenianego Programu
z uwzglednionymi w niej pozostatymi programami sektora transportu dotyczy zaréwno etapu
realizacji definiowanych przez nie przedsiewzied, jak tez etapu ich pdzniejszej eksploatac;i.
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Z jednej strony moze by¢ efektem jednoczesnego bezposredniego przeksztatcenia elementow
Srodowiska na etapie budowy i wzmacnia¢ oddziatywanie na nie krétkoterminowo, z drugiej
natomiast, stanowigc juz trwate elementy infrastruktury wzmacnia¢ swoéj wptyw na srodowisko
w dfuzszym terminie w sposdb staty. Szczegdlnie istotnymi aspektami w tym zakresie jest wptyw
na S$rodowisko zycia cztowieka oraz szeroko rozumiane elementy przyrody. Z tego wzgledu
w dalszej czesci rozdziatu pogtebionej analizie poddano ryzyko wystgpienia oddziatywania na oba
wymienione aspekty.

6.2.4 Ryzyko wystgpienia oddziatywan skumulowanych na korytarze ekologiczne i formy ochrony
przyrody

W celu identyfikacji ryzyka wystgpienia oddziatywan skumulowanych na korytarze ekologiczne oraz
obszarowe formy ochrony przyrody, tj.: parki narodowe, rezerwaty, obszary Natura 2000
(siedliskowe i ptasie), parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty, uzytki
ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe przeprowadzono analizy przestrzenne. Pozwolity
one na rozpoznanie obszaréw chronionych ifragmentéw korytarzy ekologicznych, w granicach
ktorych realizowane bedg zamierzenia inwestycyjne wynikajgce z RPBDK2030 i jednego lub wiecej
pozostatych dokumentow strategicznych z sektora transportu. W analizach wzieto pod uwage
wszystkie projekty RPBDK2030, takze te ktdrych realizacja zostata juz zakonczona, poniewaz
oddziatywania drég na srodowisko przyrodnicze dotyczg zaréwno etapu budowy (niszczenie
siedlisk) jak i eksploatacji (Smiertelnos¢, efekt bariery). Osobno potraktowano projekty o przebiegu
korytarzowym z Zatacznika 1. Z uwagi na fakt, ze projekty te aktualnie sg na etapie koncepcji
korytarzowej, uniemozliwia to przeprowadzenie doktadnych analiz. Jednak, w ogdlnym ujeciu,
mozna wskazac te, dla ktorych istnieje prawdopodobienstwo generowania efektu skumulowanego
lub je wykluczyé. Wyniki przedstawiono dla projektéw bedgcych na etapie przygotowania. Stopien
oddziatywania skumulowanego bedzie uzalezniony przede wszystkim od liczby takich zamierzen
w obrebie pojedynczego obszaru lub fragmentu korytarza ekologicznego.

6.2.4.1 Korytarze ekologiczne

Analizie poddano catg sie¢ korytarzy ekologicznych (276 fragmentdw). Wystgpienie efektu
skumulowanego zidentyfikowano dla 143 (51,8%) fragmentéw w kazdej z siedmiu stref krajowej
sieci korytarzy ekologicznych. W jednym przypadku (0,7%) w tym samym fragmencie sieci
ekologicznej moze dojs¢ do kumulacji przedsiewzie¢ wynikajgcych z szesciu dokumentow
strategicznych. Jest to obszar weztowy , Puszcza Bydgoska” wchodzacy w sktad gtéwnego korytarza
poétnocno-centralnego. Ponadto zidentyfikowano 19 fragmentéow (13,3%), w obrebie ktoérych
realizowane bedg przedsiewziecia wynikajgce z 5 dokumentow. W obrebie 50 fragmentow (35%)
realizowane bedg po 4 przedsiewziecia; w 44 fragmentach (30,8%) po trzy przedsiewziecia, a w 29
fragmentach (20,3%) po dwa. Strefg, w ktérej znajduje sie najwiecej fragmentow, w ktérych
zidentyfikowano ryzyko oddziatywan skumulowanych jest strefa korytarza pétnocnego. Stanowia
one 36,4% wszystkich fragmentéw, dla ktérych stwierdzono ryzyko (Tab. 67, Tab. 68).

Tab. 67 Liczba programoéw definiujgca przedsiewziecia inwestycyjne z RPBDK2030 i przedsiewzigcia wynikajgce z
pozostatych dokumentéw sektora transportu w obrebie poszczegdlnych stref krajowej sieci korytarzy ekologicznych
liczba Liczba programéw

Strefa SEmentaw % fragmentéw > | 3 | 7 | 5 | 6
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1 0,7 0 0 0 1 0

KPd 19 13,3 3 1 11 4 0
KPdC 35 24,5 7 8 15 5 0
KPn 52 36,4 13 19 15 5 0
KPnC 26 18,2 5 10 7 3 1
KW 3 2,1 1 2 0 0 0
7 4,9 0 2 1 0

SUMA 143 100 29 44 50 19 1

KK — strefa karpacka; KPd — strefa potudniowa; KPdC — strefa potudniowo-centralna; KPn — strefa pétnocna, KZ — strefa zachodnia;

KPnC — strefa pétnocno-centralna

Tab. 68 Zestawienie fragmentdw sieci korytarzy ekologicznych, w ktérych zidentyfikowano wystgpienie efektu
skumulowanego, wynikajace z co najmniej jednego projektu z Zatacznika 1 RPBDK2030 oraz minimum jednego
przedsiewziecia inwestycyjnego z sektora transportu

Lp. | Strefa* Typ Nazwa Rodzaj Kod suma |ICZ'b v
programoéw
1. KPnC Gtéwny Puszcza Bydgoska obszar GKPnC-14 6
weztowy
2. KK Gtéwny | Beskid Niski obszar GKK-2 5
weztowy
3. KPd Krajowy Beskid Wyspowy- Dolina Dunajca korytarz KPd-13A 5
4. KPd Gtowny Pogorze Strzyzowskie korytarz GKPd-4 5
5. KPd Krajowy Dolina Sanu korytarz KPd-2C 5
6. KPd Gtowny Puszcza Sandomierska obszar GKPd-7 5
weztowy
7. KPdC Gtowny Bory Stobrawskie - Lasy Przedborskie korytarz GKPdC-10A 5
8. KPdC Krajowy Polesie - Roztocze korytarz KPdC-2C 5
9. KPdC Gtowny Puszcza Swietokrzyska - Dolina Wisty korytarz GKPdC-5C 5
10. KPdC Krajowy Roztocze Lubelskie korytarz KPdC-1D 5
11. KPdC Krajowy Wozniesienia Tureckie - Lasy Kaliskie korytarz KPdC-15A 5
12. KPn Gtéwny Bory Krajenskie - Bory Tucholskie korytarz GKPn-18B 5
13. KPn Krajowy Krajna korytarz KPn-17B 5
14. KPn Gtowny Pojezierze Drawskie i Potczynskie korytarz GKPn-21 5
15. KPn Krajowy Nogat korytarz KPn-10B 5
16. KPn Gtowny Puszcza Piska obszar GKPn-8 5
weztowy
17. KPnC Krajowy Lasy towickie, Puszcza Bolimowska korytarz KPnC-21A 5
18. KPnC Gtéwny Lasy Nadnoteckie korytarz GKPnC-16 5
19. KPnC Krajowy Lasy zachodniej Wielkopolski korytarz KPnC-19A 5
20. Kz Gtowny Gory Ztote - Gory Sowie korytarz GKZ-78B 5
21. KPd Krajowy Beskidy Srednie korytarz KPd-13B 4
22. KPd Krajowy Dolina dolnego Wistoka korytarz KPd-6A 4
23. KPd Krajowy Dolina Nysy Ktodzkiej korytarz KPd-18A 4
24, KPd Gtéwny Pogorze Dynowskie - potudniowy korytarz GKPd-3A 4
25. KPd Gtéwny Pogorze Dynowskie - pétnocny korytarz GKPd-3B 4
26. KPd Gtéwny Pogorze Roznowskie korytarz GKPd-9 4
27. KPd Krajowy Puszcza Sandomierska - Dolina Sanu korytarz KPd-6B 4
28. KPd Gtowny Puszcza Sandomierska - Lasy Janowskie korytarz GKPd-7A 4
29. KPd Krajowy Dolina Gérnego Dunajca korytarz KPd-11A 4
30. KPd Krajowy Dolina Gornej Wisty korytarz KPd-10 4
31. KPd Krajowy Dolina Skawy korytarz KPd-13D 4
32. KPdC Gtéwny Dolina Dolnej Pilicy korytarz GKPdC-7 4
33. KPdC Krajowy Dolina Nidy korytarz KPdC-8B 4
34, KPdC Krajowy Gory Swietokrzyskie - Dolina Wisty korytarz KPdC-8A 4
35. KPdC Krajowy Lasy Wielkopolskie - Bory Zielonogdrskie korytarz KPdC-21D 4
36. KPdC Krajowy tegi Obrzanskie - Dolina Odry korytarz KPdC-21A 4
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Lp.

Strefa*

Typ

Nazwa

Rodzaj

Kod

Suma liczby

programow

37. KPdC Krajowy Pétnocna Lubelszczyzna korytarz KPdC-3B 4

38. KPdC Gtowny Puszcza Swietokrzyska - Dolina Pilicy korytarz GKPdC-6B 4

39. KPdC Gtowny Stawy Milickie - Bory Stobrawskie korytarz GKPdC-14 4

40. KPdC Krajowy Wzniesienia Koninsko - Tureckie korytarz KPdC-15C 4

41. KPdC Krajowy Wzniesienia potudniowej Wielkopolski korytarz KPdC-16B 4

42. KPdC Krajowy Dolina Odry Srodkowej korytarz KPdC-19E 4

43. | Kkpdc Gtéwny | Bory Stobrawskie obszar GKPC-12 4
weztowy

44. | KpdcC Gtéwny | Lasy Janowskie obszar GKPAC-1B 4
weztowy

45. | KPdC Gtéwny | Puszcza Swietokrzyska obszar GKPdC-6 4
weztowy

46. | KPdC Gtéwny | Stawy Milickie obszar GKPAC-17 4
weztowy

47 kPN Krajowy I?olina Biebrzy - Puszcza Piska korytarz korytarz KPn-18 4

srodkowy

48. KPn Gtowny Lasy Wateckie korytarz GKPn-24A 4

49. KPn Krajowy Pojezierze Etckie korytarz KPn-1D 4

50. KPn Krajowy Puszcza Borecka - Puszcza Piska korytarz KPn-7A 4

51. KPn Krajowy Puszcza Napiwodzko-Ramucka - Nizina Pruska korytarz KPn-11C 4

52. KPn Krajowy Sniardwy - Mamry korytarz KPn-8A 4

53. KPn Krajowy Warmia korytarz KPn-12A 4

54. KPn Gtowny Dolina dolnej Wisty korytarz GKPn-10A 4

55. KPn Gtowny Bagna Biebrzanskie obszar GKPn-1 4
weztowy

56. | KPn Gtéwny | Bory Tucholskie obszar GKPn-16 4
weztowy

57.| «pn Gtéwny | Lasy Krajeriskie obszar GKPn-24C 4
weztowy

58. KPn Krajowy Lasy Wolinskie obszar KPn-32B 4
weztowy

59. KPn Gtéwny Puszcza Augustowska obszar GKPn-4 4
weztowy

60. KPn Gtowny Puszcza Drawska obszar GKPn-25 4
weztowy

61. KPn Gtowny Puszcza Napiwodzko-Ramucka obszar GKPn-9 4
weztowy

62. KPnC Gtéwny Czerwony Bor korytarz GKPnC-5A 4

63. KPnC Gtéwny Dolina dIn Bugu - Dolina din Wieprza korytarz GKPnC-7 4

64. KPnC Gtowny Dolina dolnego Bugu korytarz GKPnC-4 4

65. KPnC Krajowy Dolina Warty korytarz KPnC-22A 4

66. KPnC Krajowy Dolina Wkry korytarz KPnC-6 4

67. KPnC Gtowny Dolina dolnej Wisty korytarz GKPnC-108B 4

68. KPnC Gtéwny Dolina $rodkowej Wisty korytarz GKPnC-10A 4

69. KZ Krajowy Pogorza Sudeckie korytarz KZ-7A 4

70. Kz Krajowy Bory Zielonogodrskie wschodnie obszar Kz-2B 4
weztowy

71. KPd Krajowy Bory Stobrawskie - Lasy Raciborskie korytarz KPd-16A 3

72. KPdC Gtowny Zateczanski tuk Warty - Lasy Przedborskie korytarz GKPdC-108B 3

73. KPdC Krajowy Dolina gérnej Prosny korytarz KPdC-16C 3

74. KPdC Gtéwny Dolina Srodkowej Odry - Stawy Milickie korytarz GKPdC-18A 3

75. KPdC Krajowy Dolina Warty - Dolina Pilicy korytarz KPdC-10C 3

76. KPdC Gtéwny Lasy Zwoleniskie korytarz GKPdC-78B 3

77. KPdC Krajowy tysogory korytarz KPdC-8C 3
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Suma liczby

Lp. Strefa* Typ Nazwa Rodzaj Kod X
programow
78. | Kpdc Gtéwny | Puszcza Solska obszar GKPAC-1A 3
weztowy
79. | «kpdc Gtéwny | Lasy Roztocza - Dolina Bugu obszar GKPAC-2B 3
weztowy
80. KPn Gtéwny Bagna Biebrzanskie - Puszcza Knyszyniska korytarz GKPn-3A 3
81. KPn Krajowy Bory Tucholskie - Dolina Noteci korytarz KPn-17A 3
3. KPn Glowny Dolina ' Biebrzy - Puszcza Piska korytarz korytarz GKPR-1C 3
potudniowy
33 KPn Glowny D?Iina Biebrzy - Puszcza Piska korytarz korytarz GKPR-1A 3
poétnocny
84. KPn Gtéwny Dolina $rodkowej Narwi korytarz GKPn-23C 3
85. KPn Gtéwny Dolina $rodkowej Narwi - Dolina gérnej Narwi korytarz GKPn-5A 3
86. KPn Krajowy Lasy Wolinskie - Puszcza Goleniowska korytarz KPn-32A 3
87. KPn Gtowny Lasy Zaborskie korytarz GKPn-18A 3
88. KPn Krajowy Pobrzeza Zachodniopomorskie korytarz KPn-21B 3
89. KPn Krajowy Pobrzeze Stowinskie korytarz KPn-20A 3
90. KPn Gtowny Poligon Drawski korytarz GKPn-248B 3
91. KPn Krajowy Puszcza Bukowa korytarz KPn-30 3
92. KPn Krajowy Puszcza Goleniowska - Puszcza Drawska korytarz KPn-26C 3
93. KPn Gtowny Puszcza Knyszynska - Puszcza Augustowska korytarz GKPn-3D 3
94, KPn Gtowny Roztoka Odrzanska korytarz GKPn-19C 3
95. | KPn Gtéwny | Lasy ltawskie obszar GKPn-13 3
weztowy
9%. | KpPn Gtéwny | Lasy Taborskie obszar GKPn-12 3
weztowy
97. KPn Gtowny Puszcza Knyszynska obszar GKPn-3 3
weztowy
98. KPn Gtowny Puszcza Koszalifiska obszar GKPn-18 3
weztowy
99. KPnC Gtowny Dolina Noteci korytarz GKPnC-17 3
100. KPnC Gtowny Dolina rzeki Ruz korytarz GKPnC-5B 3
101. KPnC Krajowy Lasy Brodnickie korytarz KPnC-13D 3
102. KPnC Krajowy Lasy tochowskie - Lasy Chotytowskie korytarz KPnC-3A 3
103. KPnC Krajowy Lasy tukowskie korytarz KPnC-3B 3
104. KPnC Krajowy Lasy tukowskie - Dolina Wieprza korytarz KPnC-3C 3
105. KPnC Gtowny Lasy Mielnickie - Puszcza Biata korytarz GKPnC-1A 3
106. KPnC Krajowy Pojezierze Zninskie korytarz KPnC-15C 3
107.| KPnC Gtéwny | Puszcza Biata obszar GKPNC-1 3
weztowy
108. KPnC Gtéwny Puszcza Kampinoska obszar GKPnC-11 3
weztowy
109. KW Gtowny Dolina $srodkowego Bugu korytarz GKW-4A 3
110. KW Gtowny Polesie - Puszcza Mielnicka korytarz GKW-3 3
111. Kz Gtowny Karkonosze - G.Stotowe korytarz GKZ-6C 3
112. KZ Krajowy Lasy Stawskie - Bory Dolnoslgskie korytarz KZ-4A 3
113. KZ Gtéwny tuzyce korytarz GKZ-3 3
14|  «z Gtéwny | Bory Dolnoglaskie obszar GKZ-4 3
weztowy
115. KPd Krajowy Bory Niemodlinskie - Dolina Gérnej Odry korytarz KPd-17A 2
116. KPd Krajowy Lasy Niemodlinskie - Dolina Nysy Ktodzkiej korytarz KPd-17B 2
117. KPd Gtowny Puszcza Sandomierska - Pogdrze Strzyzowskie korytarz GKPd-5A 2
118. KPdC Gtéwny Bory Dolno$laskie - Odra Srodkowa korytarz GKPdC-20 2
119. KPdC Gtéwny Dolina Dolnego Wieprza korytarz GKPdC-3A 2
120. KPdC Gtéwny Dolina Drzewiczki korytarz GKPdC-6A 2
121. KPdC Krajowy Dolina Srodkowej Obry (tegi Obrzariskie) korytarz KPdC-21C 2
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Lp. | Strefa* Typ Nazwa Rodzaj Kod Suma |ICZP v
programow
122. KPdC Gtowny Lasy Nadwislanskie korytarz GKPdC-4B 2
123. KPdC Gtowny Lasy Roztocza - Dolina Bugu korytarz GKPdC-2a 2
124, KPdC Krajowy Wzgdrza Trzebnickie korytarz KPdC-18B 2
125, KPn Krajowy Bagna Biebrzanskie - Puszcza Knyszynska korytarz KPn-3B )
korytarz p
126. KPn Krajowy Dolina Brzozowki korytarz KPn-3C 2
127. KPn Krajowy Dolina dolnej Wdy korytarz KPn-16B 2
128. KPn Gtowny Dolina gérnej Narwi korytarz GKPn-23A 2
129. KPn Krajowy Dolina Iny - Dolina Ptoni korytarz KPn-26B 2
130. KPn Krajowy Kaszuby korytarz KPn-20B 2
131. KPn Gtéwny Puszcza Drawska - Bory Krajenskie korytarz GKPn-25A 2
132. KPn Gtéwny Puszcza Goleniowska - Puszcza Koszalinska korytarz GKPn-21A 2
133. KPn Gtéwny Puszcza Koszalinska - Bory Tucholskie korytarz GKPn-16C 2
134. KPn Krajowy Puszcza Romincka - Puszcza Augustowska korytarz KPn-4A 2
135. KPn Krajowy Wzgdrza Sokalskie korytarz KPn-3E 2
: TS ) obszar
136. KPn Krajowy Lasy Tréjmiejskie potudniowy wezlowy KPn-20E 2
137. KPn Gtowny Puszcza Goleniowska obszar GKPn-31A 2
weztowy
138. KPnC Gtowny Lasy Lidzbarskie - Lasy ltawskie korytarz GKPnC-13C 2
139. KPnC Gtowny Lasy Nadnoteckie - Lasy Poznanskie korytarz GKPnC-16A 2
140. KPnC Krajowy Lasy Poznanskie korytarz KPnC-24B 2
141. KPnC Gtowny Dolina dolnej Warty korytarz GKPnC-22C 2
142.| KPnC Gtéwny | Puszcza Notecka obszar GKPnC-18 2
weztowy
143. KW Gtowny Dolina srodkowego Bugu korytarz GKW-4C 2
144.|  xpd Gtéwny | Beskid Slaski obszar GKPd-14 1
weztowy
145. KPn Gtéwny Bagna Biebrzanskie - Bagna Narwianskie korytarz GKPn-1E 1
146. KPn Gtowny Puszcza Wkrzarska obszar GKPn-31B 1
weztowy
147. KPnC Krajowy Dolina gérnego Nurca korytarz KPnC-1B 1
148, KPNC Glowny Lasy' Lidzbarskie - Puszcza Ramucko- korytarz GKPRC-9 1
Napiwodzka

* KK — strefa karpacka; KPd — strefa potudniowa; KPdC — strefa potudniowo-centralna; KPn — strefa pétnocna, KZ — strefa zachodnia;

KPnC — strefa potnocno-centralna

Zatacznik 1

Zidentyfikowano 27 projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030, o przebiegu innym niz korytarzowy, dla
ktorych stwierdzono mozliwos¢ generowania efektu skumulowanego z innymi analizowanymi
dokumentami z sektora transportu, na poszczegdlne fragmenty krajowej sieci korytarzy
ekologicznych. Projekty o najwiekszym potencjale oddziatywania skumulowanego, to projekty: nr 7
,Budowa drogi S10 Szczecin — Pita” i nr 25, ,Budowa drogi S16 Etk — Biatystok” w wariancie 4. Kazdy
z nich generuje ryzyko oddziatywania skumulowanego na 6 fragmentow korytarzy ekologicznych.
Pozostate projekty generujg ryzyko efektu skumulowanego na 1 do 5 fragmentéw korytarzy (Tab.

69).
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Tab. 69 Wykaz projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030 o przebiegu innym niz korytarzowy, dla ktérych zidentyfikowano
potencjat generowania oddziatywarn skumulowanych na korytarze ekologiczne

Liczba fragmentdw korytarzy
Lp. nr projektu Droga Kat Drogi Warianty obarczonych ryzykiem wystgpienia
efektu skumulowanego

1. 1 A2 A 2
2. 6 S7 S 1
3. 8 S10 S 3
4. 7 S10 S 6
5. 11 S11 S 3
2
wariant A 1
6. 19 S11 S wariant B 1
wariant C 1
wariant D 1
7. 17 S11 S 2
8. 18 S11 S 2
9. 16 S11 S 1
10. 14 S11 S 3
11. 12 S11 S 3
12. 21 S12 S 3
13. 23 S12 S 2
14. 22 S12 S 3
dorysowany - wariant 1 4
15, % $16 S dorysowany—war?antz 4
dorysowany - wariant 3 4
wariant 4 6
16. 24 S16 S 5
17. 27 S52 S 1
18. 29 S74 S 1
wariant 1 3
wariant 3 4
19. 30 S74 S vva'riant 4 >
wariant 4m 4
wariant 5 3
wariant TGD 4
20. 30 S74 S -
21. 28 S74 S 1
22. 15 S11 S 1
wariant | 1
23. 20 S11 S vvarjant ! !
wariant Il 1
wariant IV 1
W1 3
24. 13 S11 S W2 3
W6 3
25. 2 A2 A 1
W1 2
26. 32 25 DK W3 2
W5 2
27. 26 S19 S 1
28. 5 S6 S 2

Zidentyfikowano 10 projektéw z Zatgcznika 1 o przebiegu korytarzowym, dla ktérych stwierdzono
mozliwo$¢ generowania oddziatywan skumulowanych na korytarze ekologiczne (Tab. 70).

349



Najwiekszy potencjat generowania efektu skumulowanego na korytarze ekologiczne
zidentyfikowano dla projektéw nr 4 ,Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej” i nr. 34 ,, Rozbudowa
autostrady A4 odc. Wroctaw — Tarnow”. Potencjalnie generujg one efekt skumulowany
na odpowiednio 11 i 9 fragmentéow korytarzy. W przypadku projektow: nr 3 ,Poszerzenie
autostrady A2 na odcinku granica wojewddztw todzkiego i mazowieckiego — wezet "Konotopa"
(bez wezta) o dodatkowe pasy ruchu” i projektu nr. 17 ,Budowa drogi S11 Kérnik — Ostrow
Wielkopolski” nie stwierdzono potencjatu wystgpienia oddziatywania skumulowanego na korytarze
ekologiczne.

Tab. 70 Wykaz projektow z Zatgcznika 1 RPBDK2030 o przebiegu korytarzowym, dla ktérych zidentyfikowano potencjat
generowania oddziatywan skumulowanych na korytarze ekologiczne

5. o ik Bl Liczba fragmen.tévy korytarzy obarczonych ryzykiem
wystgpienia efektu skumulowanego

1. 3 A2

2. 4 A50/S50 11

3. 9 S10 5

4. 10 Al 3

5. 17 S11 -

6. 31 DK7 3

7. 33 Ad 1

8. 34 Ad 9

9. 35 S5 7

10. 36 S12 3

11. 37 94/36 1

12. 38 S8 2

Zatacznik 2

Zidentyfikowano dziesie¢ projektow z kategorii WP i ZP z Zatacznika 2 RPBDK2030 z potencjatem
generowania efektu skumulowanego na korytarze ekologiczne. Realizacja projektu nr 53 ,,Budowa
drogi S17 Piaski — Hrebenne”, bedzie wigzata sie z ryzykiem wystgpienia efektu skumulowanego
na 4 fragmenty korytarzy ekologicznych. Dla projektéw nr.: 50, 73, 97, 117 nie zidentyfikowano
potencjatu wywotania efektu skumulowanego na korytarze ekologiczne z innymi dokumentami
z sektora transportu Tab. 71).

Tab. 71 Wykaz projektéw z Zatacznika 2 RPBDK2030 z kategorii ZP i WP, dla ktérych zidentyfikowano potencjat
generowania oddziatywan skumulowanych na korytarze ekologiczne.

LP nr projektu Nr drogi Klasyfikacja Liczba fragmenjcévy korytarzy obarczonych ryzykiem
wystapienia efektu skumulowanego

1. 50 S17 /P -

2. 53 S17 /P 4

3. 56 S19 WP 2

4. 57 S19 /P 3

5. 73 S74 /P -

6. 96 25 ZP 1

7. 97 28 ZP -

8. 104 42/91 /P 1

9. 111 62 WP 1

10. 117 79 ZP -

11. 119 S12 /P 2

12. 120 S8 /P

13. 123 S10 /P 2
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LP nr projektu Nr drogi Klasyfikacja iczba fragmenjcovy korytarzy obarczonych ryzykiem
wystgpienia efektu skumulowanego

14. 125 S6 ZP 2

Legenda

liczba programéw definiujaca pr iewzi
inwestycyjne z sektora transportu w kolizji
z korytarzami ekelogicznymi

0-1

2

3
o
- 5 projekty z zalacznika 2
- 6 % przebiegi korytarzowe 030?08_220_16%11

Ryc. 68. Fragmenty krajowej sieci korytarzy ekologicznych, dla ktérych zidentyfikowano ryzyko wystapienia efektu
skumulowanego (zrédto: opr. wlasne na podst. korytarze.pl)

projekty z zalacznika 1

6.2.4.2 Formy Ochrony Przyrody

Analizie poddano 11028 obszarowych form ochrony przyrody, w tym: parki narodowe (23),
rezerwaty (1504), obszary Natura 2000 (1012, w tym ptasie 145 i siedliskowe 867), parki
krajobrazowe (127), obszary chronionego krajobrazu (408), zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
(272) i uzytki ekologiczne (7682). Sposrdd wszystkich analizowanych obszarow, mozliwosc¢
wystgpienia oddziatywan skumulowanych zidentyfikowano dla 223 obszardow, co stanowi okoto
2% wszystkich obszarowych form ochrony przyrody w Polsce.

Liczba dokumentow sektora transportu definiujgcych inwestycje infrastrukturalne w obrebie
obszarow chronionych waha sie od 2 od 6 na obszar. Ryzyko oddziatywania skumulowanego
zidentyfikowano dla 4 parkéw narodowych (17,4%) oraz 5 otulin. Sg to parki: Wielkopolski,
Biebrzanski, WoliAski i Kampinoski wraz z otulinami oraz otulina Swietokrzyskiego Parku
Narodowego. Poza tym zidentyfikowano ryzyko wystgpienia oddziatywania skumulowanego dla
4 rezerwatow (0,3%), 38 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (26,2%), 54 specjalnych obszarow
ochrony siedlisk (6,2%), 18 parkow krajobrazowych (14,2%), 98 obszaréw chronionego krajobrazu
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(24%), 3 zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych (1,1%) i 4 uzytkdéw ekologicznych (0,05%) (Tab.
72, Ryc. 69 - Ryc. 74).

Tab. 72 Liczba programéw definiujgcych przedsiewziecia inwestycyjne sektora transportu w obrebie obszarowych
form ochrony przyrody

Liczba obszaréw, w obrebie ktérych
i bed dsiewzieci iKai
Lp. Forma ochrony przyrody Liczba obszaréw realizowane Q q ;.)r.ze S anl S Suma
nastepujacej liczby dokumentoéw:
2 3 4 5 6
1. Parki narodowe 23 2 3 - - - 5
2. Rezerwaty przyrody 1504 - 2 2 - - 4
3. Parki krajobrazowe 127 1 8 4 5 - 18
4. Obszary chronionego krajobrazu 408 32 30 29 7 - 98
Obszary specjalnej ochrony
5. stakéw (0SO) 145 9 3 15 3 1 31
Specjalne obszary ochrony
6. §|edllsk (SOO? oraz obsz?ry 367 19 19 14 ) i 54
majace znaczenie dla Wspdlnoty
(0ZW)
7 Zespofy przyrodniczo- 279 ) i i ) ) )
krajobrazowe
8. Uzytki ekologiczna 7682 4 - - - - 4
8. SUMA 11028 69 65 64 17 1 216
Zatacznik 1

W przypadku 24 projektow z Zatgcznika 1 RPBDK2030 o przebiegach innych niz korytarzowe
stwierdzono potencjat wystgpienia efektu skumulowanego z innymi analizowanymi dokumentami
z sektora transportu na krajowe formy ochrony przyrody. Projekty, ktére mogg generowad
oddziatywania skumulowane na najwiekszg liczbe obszarowych form ochrony przyrody to projekty
nr.. 7 ,Budowa drogi S10 Szczecin — Pita” (8 obszardow); projekt nr. 8 'Budowa drogi S10 Pita —
Bydgoszcz (7 obszaréw); projekt nr. 24 ,Budowa drogi S16 Olsztyn — Etk” (14 obszardéw) i projekt
nr. 25 Budowa drogi S16 Etk — Biatystok (5-9 obszaréw w zaleznosci od wariantu). W przypadku
5 projektéw nr.: 16, 20, 21, 26 i 27 nie stwierdzono potencjatu wystgpienia efektu skumulowanego
(Tab. 73).
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Legenda

liczba programéw definiujaca przedsiewziecia
inwestycyjne z sektora transportu w kolizji
2z Parkami Narodowymi i Rezerwatami

0-1
2 projekty z zalgcznika 1
3 projekty z zatgcznika 2
. - D07 praepiegi korytarzowe Mgm

Ryc. 69. Parki narodowe i rezerwaty przyrody, dla ktérych zidentyfikowano ryzyko wystapienia efektu skumulowanego

(2rédto: opr. whasne na podst. GDOS)

o

/

; | 8
V?‘%

Legenda

liczba prog

z sektora P w kolizji
z Obszarami Specjalnej Ochrony ptakéw

0-1
2
3
- 4 projekty z zatgcznika 1
- 5 projekty z zatgcznika 2
- 6 //% przebiegi korytarzowe 0 20 40 80 120 mgm

Ryc. 70. Obszary specjalnej ochrony ptakéw, dla ktérych zidentyfikowano ryzyko wystgpienia efektu skumulowanego

(zrédto: opr. wtasne na podst. GDOS)

353



Legenda

liczba prog pr
inwestycyjne z sektora transportu w kolizji
ze Specjalnymi Obszarami Ochrony siedlisk

0-1

2

3 projekty z zatacznika 1
- 4 projekty z zatacznika 2

0 2040 80 120 160
O — <M

- 5 ///A przebiegi korytarzowe
Ryc. 71. Specjalne obszary ochrony siedlisk, dla ktérych zidentyfikowano ryzyko wystgpienia efektu skumulowanego
(2rédto: opr. whasne na podst. GDOS)

Legenda
liczba programow definiujaca przedsiewziecia

inwestycyijne z sektora transportu w kolizji
z Parkami Krajobrazowymi

0-1
2
3

projekty z zalgcznika 1

projekty z zatgcznika 2

B

- 5 % przebiegi korytarzowe
Ryc. 72. Parki krajobrazowe, dla ktérych zidentyfikowano ryzyko wystapienia efektu skumulowanego (zrédto: opr.
wlasne na podst. GDOS)

0 20 40 80 120 160
| = = L]
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Legenda
liczba programéw definiujaca przedsiewziecia
i jne z sektora tu w kolizji
z 0k i Chroni Krajok

0-1

2

3 projekty z zatacznika 1
| B projekty z zalacznika 2
- 5 ///A przebiegi korytarzowe

02040 80 120 160
km

Ryc. 73. Obszary chronionego krajobrazu, dla ktérych zidentyfikowano ryzyko wystgpienia efektu skumulowanego

(2rédto: opr. whasne na podst. GDOS)

Legenda

liczba programoéw definiujaca przedsiewziecia
i jne z sektora portu w Kolizji
i i rajc i

z Przy
i Ukytkami Ekologicznymi

0-1 projekty z zatgcznika 1
- 2 projekty z zatgcznika 2
- 3 % przebiegi korytarzowe

o

r (‘\_‘\
- Py 8 e
' 77 42%;/ 4223227»
7 7

i

02040 80 120 160
km

Ryc. 74. Uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, dla ktérych zidentyfikowano ryzyko wystgpienia

efektu skumulowanego (zrédto: opr. wiasne na podst. GDOS)

355



Tab. 73 Wykaz projektéw z Zatgcznika 1 RPBDK2030 o przebiegu innym niz korytarzowy, dla ktérych zidentyfikowano potencjat generowania oddziatywan
skumulowanych na obszarowe formy ochrony przyrody

Specjalne
Bl ob.szary ochrony
Parki . Obszary specjalnej sl (010) Zespoly s
nr . Rezerwaty Parki . oraz obszary . Uzytki
Lp. ) Droga Warianty Narodowe . chronionego ochrony . przyrodniczo- ) SUMA
projektu . przyrody | krajobrazowe . , majace . ekologiczne
(otuliny) krajobrazu ptakow . krajobrazowe
(050) znacze’nle dla
Wspdinoty
(0ZW)
1. 1 A2 1 1
2. 6 S7 1(1) 1 1 1 4
3. 8 S10 4 1 2 7
4, 7 S10 3 2 1 8
5. 11 S11 1 1
3 3
wariant B -
6. 19 S11 wariant A -
wariant C -
wariant D -
7. 17 S11 1 1 2
8. 18 S11 1 1
9. 16 S11 -
10. 14 S11 2 1 1 4
11. 12 S11 1 1 2
12. 21 S12 -
13. 23 S12 1 1 1 3
14. 22 S12 1 1
dorysgwany - 1(1) ) ) 5
wariant 1
dorysowany -
15. 25 S16 wariant 2 1) 2 2 >
dorysgwany - 1(1) ) ) 5
wariant 3
wariant 4 1(1) 2 3 3 9
16. 24 S16 1 8 3 1 1 14
17. 27 S52 -
18. 29 S74 (1) 3 3
wariant 1 2 2
19. 30 S74 wariant 3 1 2 3
wariant 4 2 2




Specjalne
obszary ochrony

: Obszary |~ dlisk (500)
Parki . Obszary specjalnej Zespoly L
nr . Rezerwaty Parki . oraz obszary . Uzytki
Lp. . Droga Warianty Narodowe . chronionego ochrony . przyrodniczo- ) SUMA
projektu . przyrody | krajobrazowe . , majace . ekologiczne
(otuliny) krajobrazu ptakéw naczenie dla krajobrazowe
foke) Wspdlnoty
(0ZW)
wariant 4m 2 2
wariant 5 2 2
wariant TGD 2 2
20. 30 S74 3 3
21. 28 S74 2 1 3
22. 15 S11 1 1 2
wariant | -
23. 20 s11 wariant I -
wariant Il -
wariant IV -
W1 2 2 1 5
24. 13 S11 W2 2 2 1 5
W6 2 2 1 5
25. 2 A2 1 1 2 1 5
W1 1 1
26. 32 25 W3 1 1
W5 1 1
27. 26 S19 -
28. 5 S6 3 1 4
29. 3 A2 3 3
SUMA 5 1 2 48 31 40 1 1 129
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W przypadku 10 projektéw o przebiegu korytarzowym stwierdzono mozliwos¢ wystgpienia
oddziatywan skumulowanych na obszarowe formy ochrony przyrody. Najwiecej potencjalnych
mozliwosci powstania efektu skumulowanego na obszarowe formy ochrony przyrody bedzie
wigzato sie z realizacjg projektéw: nr. 4 ,Obwodnica Aglomeracji Warszawskiej” i nr. 35 ,,Budowa
drogi ekspresowej S5 Nowe Marzy - Wirwajdy”, odpowiednio na 34 i 12 obszardéw chronionych.
Pozostate projekty mogg generowac oddziatywanie skumulowane na 1 do 7 obszaréow (Tab. 74).

Tab. 74 Wykaz projektow z Zatgcznika 1 RPBDK2030 o przebiegu korytarzowym, dla ktérych zidentyfikowano potencjat
generowania oddziatywan skumulowanych na obszarowe formy ochrony przyrody

Specjaln
e
obszary
ochrony
Parki Obsza S t:escz' :llz szl EEER
Rezerwa Parki ary e (SO0) | przyrodnicz | Uzytki
Lp nr Narodo . chronione ej . SUM
) Droga ty krajobrazo oraz o- ekologicz
projektu we go ochrony . A
. przyrody we . , obszary | krajobrazo ne
(otuliny) krajobrazu | ptakéw .
majace we
(0S0) .
znaczeni
edla

Wspalno

ty (OZW)
1. 4 AS%/SS 1(1) 2 4 11 5 10 2 34
2. 36 S12 1 2 1 4
3. 35 S5 1 2 6 1 2 12
4, 3 A2 1 3 4
5. 9 S10 1 3 1 1 6
6. 17 S11 1 4 5
7. 34 Ad 1 3 1 2 7
8. 10 Al 2 1 3
9. 31 DK7 1 1
10 38 S8 1 1 2
Suma 1 3 11 36 9 16 0 3 78

Zatacznik 2

Zidentyfikowano 11 projektéw z kategorii WP i ZP z Zatgcznika 2 RPBDK2030 z potencjatem
wystgpienia oddziatywania skumulowanego na obszarowe formy ochrony przyrody. Projekty
z potencjatem  oddziatywania skumulowanego na najwiecej obszaréw  chronionych
to przedsiewziecia : nr 53 ,,Budowa drogi S17 Piaski — Hrebenne”, i projekt nr 73 ,Budowa drogi
S74 Przetom/Mnidw — Kielce”. Realizacja kazdego z nich, obarczona jest ryzykiem wystgpienia
oddziatywania skumulowanego na 8 rdznych obszaréw chronionych. Nie stwierdzono ryzyka
wystgpienia efektu skumulowanego dla projektow nr.: 57,97, 104 i 121 (Tab. 75).



Tab. 75 Wykaz projektow z Zatgcznika 2 RPBDK2030 z kategorii ZP i WP, dla ktérych zidentyfikowano potencjat

generowania oddziatywan skumulowanych na obszarowe formy ochrony przyrody
Gl Specjalne c?bsz.ary
Obsza specialnei ochrony siedlisk
nr Nr L Parki . v pecjaine) (SOO) oraz obszary Uzytki
LP . . | klasyfikacja . chronionego | ochrony . . . Suma
projektu | drogi krajobrazowe . , majgce znaczenie | ekologiczna
krajobrazu ptakéw X
(050) dla Wspdlnoty
(0zW)

1. 50 S17 ZP 1 1
2. 53 S17 ZP 2 1 2 3 8
3. 56 S19 WP 1 1 1 1 4
4. 57 S19 P -
5. 73 S74 ZP 4 2 2 8
6. 96 25 ZP 1 1
7. 97 28 ZP -
8. 104 42/91 ZP -
9. 111 62 WP 1 1 2
10. 117 79 ZP 1 1
11. 119 S12 ZP 2 1 3
12. 120 S8 KK 1 1
13. 121 S5 KK -
14. 123 S10 ZP 2

15. 125 S6 ZP 1 1

W celu umozliwienia jednoznacznej i syntetycznej identyfikacji opisanego w niniejszym rozdziale
ryzyka kumulacji oddziatywan w kontekscie przedsiewzie¢ wynikajgcych z przeanalizowanych
dokumentéw, w zatgczeniu do Prognozy (Zatacznik nr. 3) przygotowano tabele zagregowang
do poziomu poszczegdlnych powiatéw, wskazujgc w niej konkretne projekty wynikajgce
z ocenianego Programu, ktére mogg kumulowaé oddziatywania z innymi przedsiewzieciami
przewidywanymi w ramach pozostatych dokumentéw. Ma ona na celu umozliwienie innym
podmiotom odpowiedzialnym za realizacje tych projektéw, w tym tych opracowujgcych ich
dokumentacje $rodowiskowa na etapie 00S, identyfikacje ryzyka kumulowania sie oddziatywan
i przeprowadzenie adekwatnych analiz zagadnienia. W zatozeniach ma to réwniez pomdc organom
uzgadniajacym zakres Raportéw O0S we wiasciwym wskazaniu niezbednych do przeprowadzenia
przez inwestora ocen w tym zakresie.

6.2.5 Ryzyko wystgpienia oddziatywan skumulowanych na $rodowisko zycia cztowieka

Ostatnim elementem, ktéry poddano analizie byta mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan
wynikajgcych z etapu eksploatacji wybudowanej infrastruktury na srodowisko zycia cztowieka.
W oparciu o wyniki przeprowadzonych analiz komponentowych, jako najistotniejszy aspekt
oddziatywania infrastruktury transportowej zidentyfikowano wptyw na klimat akustyczny. Z tego
wzgledu ten element poddano bardziej szczegétowej analizie przestrzennej.
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Do analizy wykorzystano metode przyjetg do oceny potencjatu wystgpienia ponadnormatywnego
oddziatywania przedsiewzie¢ o znanych przebiegach wynikajgcych z ocenianego dokumentu
na klimat akustyczny w zakresie hatasu komunikacyjnego opisang w rozdziale 5.8. Na jej podstawie
oszacowano obszary potencjalninie narazone na ponadnormatywne oddziatywanie infrastruktury
liniowej objetej pozostatymi Programami (tj. budowane, przebudowywane, i rozbudowywane
drogi oraz linie kolejowe). Nastepnie sprawdzono przypadki naktadania sie na siebie terenéw
zagrozonych ponadnormatywnym hatasem komunikacyjnym. Pozwolito to na wskazanie miejsc
styku i zidentyfikowanie projektow, w przypadku ktérych istnieje ryzyko kumulacji oddziatywan
akustycznych hatasu drogowego lub kolejowego.
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Ryc. 75 Identyfikacja miejsc styku, tj. obszaréw potencjalnej kumulacji ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych
dla projektéw z Zatacznika 1 i pozostatych elementdw infrastruktury liniowej o znanych przebiegach definiowanych
w ramach innych programow (zrédto: opr. wiasne)

Jak wskazuje analiza dla przedsiewzie¢ z Zatacznika 1 (Ryc. 75) tego typu punkty styku z hatasem
kolejowym zidentyfikowano w przypadku projektu nr 29, natomiast z hastem drogowym
w przypadku projektéw nr 7, 19, 23, 25, 27, 28, 29, 30.

Natomiast w przypadku przedsiewziec¢ z Zatgcznika 2 (Ryc. 76) do kumulacji z hatasem kolejowym
moze dojs¢ w obrebie projektéow nr 83, 7, 54, 26, 23, 14, 124, 123. Z hatasem drogowym
w przypadku projektéw nr 98, 97, 83, 8, 73, 65, 57, 53,47, 40,37,31,29,2,18,123,117,112, 111,
109, 104, 103, a drogowym i kolejowym w przypadku projektu nr 123.
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Ryc. 76 Identyfikacja miejsc styku, tj. obszaréw potencjalnej kumulacji ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych
dla projektéw z Zatacznika 2 i pozostatych elementéw infrastruktury liniowej o znanych przebiegach definiowanych
w ramach innych programow (zrédto: opr. wiasne)

6.3 Podsumowanie istotnosci i charakteru zidentyfikowanych w Prognozie oddziatywan

Wykonane w rozdziale 4 i 5 analizy oraz oceny oddziatywania, dokonywane przez pryzmat
planowanych w Programie projektéw szczegétowo opisanych w Zatgczniku 1 do Prognozy,
wskazujg na mozliwo$¢ wystgpienia szerokiego spektrum rdéznorodnych oddziatywan, opisanych
w rozdziatach poswieconych poszczegdlnym komponentom $rodowiska. Wskazujg one rowniez,
iz wiekszo$¢ oddziatywan na poziomie projektdow sie powtarza, roznigc sie najczesciej jedynie
nasileniem. Dlatego ponizej dokonano zestawienia istotnosci oraz charakteru zidentyfikowanych
w oparciu o analizy szczegdtowe i przestrzenne oddziatywan, umozliwiajgce wyciggniecie
whnioskow o oddziatywaniu Programu jako catosci. Identyfikacje i kwantyfikacje oddziatywan oparto
o nastepujace kryteria:

Ocena kierunku i
istotnosci Definicja
oddziatywania

Potencjalne  oddziatywanie negatywne zwigzane z bezpowrotnym negatywnym  skutkiem,
-3 znaczace . . . o .
ktére bezwzglednie wymaga podjecia dziatan kompensacyjnych.
) istotne Potencjalne oddziatywanie negatywne, ktérego skala bedzie zalezna od sposobu realizacji i ktére tym
samym moze wymagac podjecia odpowiednich dziatart minimalizujacych na etapie projektowania.
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Potencjalne oddziatywanie negatywne o znikomej i nieistotnej skali oddziatywania ktérego ewentualne
-1 nieistotne | skutki dla $rodowiska beda nieznaczgce - niewymagajace podejmowania dziatan minimalizujacych
na etapie wdrazania dokumentu strategicznego.

0 brak Brak zidentyfikowanych potencjalnych oddziatywan lub te zidentyfikowane sg nieistotne.

Potencjalne oddziatywanie pozytywne o znikomej skali oddziatywania lub ktérego wystgpienie jest jedynie
potencjalne a jego ewentualne skutki dla Srodowiska beda nieznaczace.

Potencjalne oddziatywanie pozytywne ktore wpisuje sie w krajowe trendy dotyczace rodzajow dziatalnosci,
+2 istotne jakie moga wptynac na poprawe aktualnego stanu srodowiska lub na zmniejszenie istniejagcych oddziatywan
na srodowisko w obrebie ocenianego komponentu.

Potencjalne oddziatywanie pozytywne ktére bezposrednio bedzie odczuwalne jako istotne poprawienie
aktualnego stanu srodowiska lub ktére zdecydowanie zmniejszy wystepujace obecnie oddziatywania

+1 nieistotne

+3 znaczace

Identyfikacja charakteru oddziatywania:

. bezposrednie — oddziatywania wynikajgce z bezposredniej interakcji miedzy
planowanym w Programie dziataniem, a elementem srodowiska;
. posrednie - oddziatywania na jeden z elementdéw $Srodowiska poprzez oddziatywania

na drugi lub bedgce konsekwencjg pdzniejszych oddziatywan.
Czas trwania oddziatywania:

. krétkoterminowe - zwigzane z etapem wdrazania danego dziatania — tzw. efekt
przejsciowy przejscia z jednego stanu w drugi lub efekt, ktéry wystepuje na etapie
realizacji poszczegdlnych projektéw wynikajgcych z Programu (etap budowy);

. Srednioterminowe - zwigzane z etapem trwania skutkow dziatania wynikajace
z Programu lub okres w jakim funkcjonuje dane przedsiewziecie bedgce wynikiem
wdrozenia Programu;

. dtugoterminowe — efekt powstaty w skutek realizacji zamierzen Programu i pozostajgcy
takze po okresie wdrazania Programu — wzglednie efekt pozostajgcy nawet po likwidacji
przedsiewzie¢ bedgcych wynikiem wdrozenia Programu.

Czestotliwos¢ oddziatywania:

J state — oddziatujgce w sposdb ciagty;
J chwilowe — oddziatujgce z przerwami lub w ograniczonym czasie.

Zestawione w ponizszej tabeli potencjalnie negatywne oddziatywania, opisane szczegdtowo
w poprzednich rozdziatach Prognozy bedg zwigzane z etapem budowy projektéw zawartych
w analizowanym Programie. W zdecydowanej wiekszosci majg charakter bezposredni, typowy dla
prowadzonych wielkoskalowych inwestycji infrastrukturalnych. Ich istotnos¢, zgodnie z przyjeta
wczesdniej definicjg waha sie od niskiej do wysokiej, a w przypadku oddziatywania na elementy
przyrodnicze niektdre z nich oceniono jako potencjalnie znaczgce (niemniej, jak juz kilkakrotnie
podkreslano, nie nalezy ich utozsamiaé z oddziatywaniem o ktérym mowa art. 3 ust. 1 pkt
17 ustawy OOS, lecz traktowad jako informacja towarzyszacg rozwigzaniom finansowanym
w Programie w zakresie, w jakim analizy przestrzenne - i tylko one, a wiec dane o duzym stopniu
ogolnosci - pokazujg ryzyko takich potencjalnych negatywnych oddziatywan). Dotyczy¢ one moga
bezposredniego zniszczenia lub uszczuplenia siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow roslin,
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zwierzat oraz grzybow w obrebie sieci obszarow chronionych. Oddziatywania te nie mogg by¢
w prosty sposdb zminimalizowane i kazdorazowo wymagac beda odpowiednich kompensacji.

Pozostate oddziatywania etapu budowy, zwigzane z bezposrednimi emisjami, np. hatasu, wibracji,
Sciekdw, gazow i pytdow oraz produkcji odpadow bedg gtéwnie krotkoterminowe i chwilowe
tj. o charakterze odwracalnym. Natomiast oddziatywania zwigzane z zajeciem terenu, jego
przeksztatceniem i zwigzanymi z tym konfliktami przestrzennymi w obrebie poszczegdlnych
komponentéw charakteryzowa¢ sie bedg juz nieodwracalnoscig, tj. statym oraz srednio lub
dfugoterminowym charakterem. Mogga one jednak zosta¢ zminimalizowane lub skompensowane
przez metody i dziatania opisane w dalszej czesci rozdziatu.

Tab. 76 Podsumowanie kluczowych oddziatywan w obrebie poszczegélnych komponentéw $rodowiska bedacych
wynikiem etapu budowy projektéw wynikajacych w Programu

KIERUNEK
I CHARAKTER CZAS TRWANIA | CIAGLOSC
ISTOTNOSC
2
ZIDENTYFIKOWANE ODDZIALYWANIA 1123 2 @ o o B °
=i = [} o 2| o 3| £ s
( ° S | 22 £ 2 E L [S)
BT [} o o = B = 5 © =
S 5 g | £ E| & E s i 3
5| 8 2/ I - ©
+ o 3
©
ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA -ZWIERZETA, ROSLINY ORAZ OBSZARY CHRONIONE, KORYTARZE MIGRACYINE
Zniszczenie/uszczuplenie siedlisk przyrodniczych, siedlisk [
gatunkéw roslin, zwierzat, grzybdw w wyniku zajecia terenu X X X
pod budowe
Fragmentacja siedlisk X X X X
Ingerencja w obszary chronione X X X
Woycinka drzew i krzewdw X X X
Ptoszenie zwierzat X X X
Zaburzenie migracji zwierzat, ograniczenie przestrzeni
wykorzystywanej przez zwierzeta, odciecie od miejsc rozrodu X X X X
i zerowisk
Smiertelnoé¢ zwierzat na placach budowy X X X
Zniszczenie stanowisk roslin, grzybow, porostow X X X
Mozliwos¢ zawleczenia gatunkéw inwazyjnych i X X X X
LUDZIE
Emisja zanieczyszczen i hatasu i X X X
Kolizja z obszarami zagospodarowanymi, rekreacyjnymi,
. . . . X X X X X
koniecznos¢ wyburzen budynkow
WODY
Zaburzenia  sptywu  powierzchniowego w  obszarze
sgsiadujgcym z placem budowy, zapleczem, pasem inwestycji
. : o . . X X X
w wyniku przekierowania wéd powierzchniowych poza obreb
pasa zajetego pod budowe
Zanieczyszczenia sptywajgce z terenu budowy w wyniku
odprowadzania wod opadowych, odpompowania wod
podziemnych gromadzacych sie w wykopach budowlanych,
powodujgce zmetnienie, wzrost zawiesiny, spadek tlenu X X X
rozpuszczonego W  wodzie, wprowadzanie tfadunku
zanieczyszczen  substancji  pochodzgcych z  maszyn
budowlanych itp.
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KIERUNEK
| CHARAKTER CZAS TRWANIA | CIAGEOSC

ISTOTNOSC
3
ZIDENTYFIKOWANE ODDZIAtYWANIA 1)12|3| & @ ) o @ o
- = [} o 3| o 3| £ =
o 5 S | =22 e g E L <]
g o O re] = 3 = = 8 E
Q 3 E L Bl 5 E z ® =
] Qo 2 3 ©
+ o _E
©
Melioracje lub obnizenie poziomu wod gruntowych warstw | |
przypowierzchniowych ~wdéd  podziemnych w  rejonie X X X X

prowadzenia inwestycji

Sktadowanie materiatéw budowlanych lub urobku na placach | |
sgsiadujgcych  z  terenem budowy w rejonie wodd X X X X
powierzchniowych i

Zmiany w obrebie koryt i dolin ciekéw przekraczanych np.
mosty, umocnienia brzegéw, czesciowe zarurowanie

odcinkow ciekow, przepusty, przegrody, betonowanie i X X X
wyptycenia dna, itp.
Likwidacja starorzeczy, oczek wodnych, zbiornikdw i terenéw

X X X X
podmoktych
Przeksztatcenia gruntu w obrebie obiektéw inzynierskich, X X X X
wymiana gruntu, w tym stabilizacja.
Zwiekszenie obszaru wytgczonego z infiltracji wod opadowych
do gruntu powodujgce koniecznos¢ odprowadzania wadd X X X X

opadowych poza obszar naturalnej zlewni za pomoca
urzgdzen wodnych

Wprowadzanie nowych elementéw w dolinach rzecznych np.
nasypow w celu zabezpieczenia przed powodzig, X X X X
powodujgcych zmiane zachowania fali powodziowej

Przedostawanie sie zanieczyszczen w gfab gruntu i migracja do

. . o X X X X
warstw wodonosnych w wyniku awarii
Gromadzenie odpaddéw i Sciekdw bytowych na terenie
X X X
budowy
Likwidacja uje¢ wéd na trasie przebiegu badZz w bliskiej
A - X X X X X
odlegtosci od inwestycji
POWIETRZE
Emisja zanieczyszczen do powietrza wynikajgca z prowadzenia
i X X X
prac ziemnych budowlanych
POWIERZCHNIA ZIEMI
Zajecie i przeksztatcenie terenu pod planowane inwestycje X X X
Ryzyko zanieczyszczenia gruntéw na skutek prowadzenia prac
ziemnych i konstrukcyjno — budowlanych oraz transportu X X X X
materiatow
KRAJOBRAZ
Usuniecie roslinnosci, kolidujgcej z planowang inwestycjg, w E
tym na obszarach zalesionych oraz terenach o szczegdlnie X X X
cennych walorach krajobrazowych | S,
Zmiana istniejgcego uksztattowania i zagospodarowania X X X
terenu
Zajecie terenu na zaplecza budowy oraz drogi dojazdowe X X X
Zmiana percepcji krajobrazu wskutek wzmozonego ruchu
ciezkich  maszyn  budowlanych  oraz  generowania X X X
zwiekszonych ilosci pytdw i zanieczyszczen. g
KLIMAT AKUSTYCZNY
Emisja hatasu wynikajaca z prowadzenia prac ziemnych i
. L X X X
konstrukcyjno — budowlanych, transportu materiatéw, itp.
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KIERUNEK
I CHARAKTER CZAS TRWANIA | CIAGLOSC
ISTOTNOSC
3
ZIDENTYFIKOWANE ODDZIAtYWANIA 1)12|3| & @ ) o @ o
=] c ] o 2| 2 2| £ H
o - s |2 g EZ E il [}
\g 9] S 5 & 3 £ 5 © =
s |8 | s |2ES5E |2
] Qo 2 3 = ©
+ o _?_
©
KLIMAT 1 JEGO ZMIANY
Emisja gazéw cieplarnianych wynikajaca z prowadzenia prac
A ) ) . X X X
ziemnych budowlanych i reorganizacyjnych
ZASOBY NATURALNE
Oddziatywania na ztoza na etapie budowy inwestycji
: ) X X X
(wykorzystanie zasobdw)
ZABYTKI
Zwiekszone generowanie pytow, drgan oraz wibracji X X X
Koniecznos$¢ przesuniecia obiektéw zabytkowych kolidujgcych X X X
z planowang inwestycja
Naruszenie konstrukcji obiektu zabytkowego w skutek X X X
realizowanych prac ziemnych
DOBRA MATERIALNE, W TYM INFRASTRUKTURA
Ewentualnie kolizje/zajmowanie nowych obszaréw X X X
Emisja zanieczyszczen i drgan na etapie budowy ! X X X

Natomiast na etapie eksploatacji wybudowanej infrastruktury drogowej, poza opisywanymi szczegétowo
w rozdziatach dotyczgcych poszczegdlnych komponentédw oraz ponizszej tabeli, oddziatywaniami
o charakterze negatywnym, zidentyfikowano rowniez oddziatywania pozytywne. Dotyczy¢ one bedg przede
wszystkim szeroko rozumianego aspketu zycia i zdrowia ludzi. Zwigzane bedg z realizacjg gtéwnych celéw
Programu, tj. uspdjnienia sieci drég wysokiej klasy, a przez to poprawe dostepnosci komunikacyjnej
regiondw, zredukowaniem czasu przejazdu miedzy nimi oraz poprawg komfortu podrdzy, wptywajgc tym
samym pozytywnie na szeroko rozumiany potencjat rozwoju kraju. Posrednim efektem pozytywnym bedzie
réwniez odcigzenie istniejgcej sieci drog nizszej klasy, przez przejecie potokdw ruchu tranzytowego a tym
zmniejszenie ich posredniego i bezposredniego oddziatywania w obrebie najbardziej narazonych obszaréw
przez ktére przebiegajg, np. centrow miejscowosci.

Wspomniane zidentyfikowane negatywne oddziatywania, bedg z jednej strony miaty postaé bezposrednich
emisji substancji i energii do Srodowiska, typowych dla infrastruktury drogowej oraz efektow wynikajgcych
z jej liniowego charakteru, a wiec barierowego oddziatywania na rdzne zjawiska i procesy. Bedg to przede
wszystkim oddziatywania state, bezposrednie i posrednie, gtownie srednio i dtugoterminowe.
Ich minimalizacja réwniez jest mozliwa i moze by¢ realizowana przy pomocy szeregu dziatan
zaproponowanych w kolejnym rozdziale. Podkresli¢ nalezy fakt, iz zadne z oddziatywan etapu eksploatac;ji
nie zostato ocenione jako znaczace.
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Tab. 77 Podsumowanie kluczowych oddziatywan w obrebie poszczegdlnych komponentéw srodowiska bedgcych
wynikiem eksploatacji projektéw wynikajacych w Programu

KIERUNEK
| CHARAKTER CZAS TRWANIA | CIAGOSC
ISTOTNOSC

ZIDENTYFIKOWANE ODDZIAtYWANIA 123

bezposrednie
posrednie
wtérne
krétko
terminowe
srednio
terminowe
dtugo terminowe
state
chwilowe

ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA - ZWIERZETA, ROSLINY ORAZ OBSZARY CHRONIONE, KORYTARZE MIGRACYINE

Efekt bariery — zaburzenie migracji zwierzat, ograniczenie
przestrzeni wykorzystywanej przez zwierzeta, odciecie
od miejsc rozrodu i zerowisk

Zaburzenie droznosci korytarzy ekologicznych

Kolizje pojazdéw ze zwierzetami/smiertelno$¢ zwierzat
na drogach

Umozliwienie rozprzestrzeniania sie gatunkow inwazyjnych
Zwiekszenie antropopresji na tereny charakteryzujgce sie
dotad bardzo ograniczong obecnoscig ludzi

Nasilenie dalszego przeksztatcania i utraty siedlisk w wyniku
zabudowy terendw w otoczeniu drogi (dodatkowe drogi,
zaktady produkcyjne, zabudowa mieszkaniowa)
Zanieczyszczenie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw

>
>
=<

xX [ X]| X |X
X [ X]| X |X

LUDZIE
Poprawa dostepnosci komunikacyjnej, zredukowanie czasu
przejazdu, poprawa komfortu jazdy, wptyw na rozwdj X X X X
obszarow

Ograniczenie oddziatywania w zakresie hatasu i emisji
zanieczyszczen, z uwagi na wyprowadzenie ruchu z obszaréw X X X
zabudowanych

Wozrost emisji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz obszaréw
objetych nowymi odcinkami drég

WODY

Melioracje lub obnizenie poziomu wdd gruntowych warstw
przypowierzchniowych wdéd podziemnych w  rejonie
prowadzenia inwestycji

Zmiany w obrebie koryt i dolin ciekdw przekraczanych
np. mosty, umocnienia brzegdw, czeSciowe zarurowanie
odcinkéw ciekdow, przepusty, przegrody, betonowanie i
wyptycenia dna, np.

Likwidacja starorzeczy, oczek wodnych, zbiornikdw i terendw
podmoktych

Przeksztatcenia gruntu w obrebie obiektéw inzynierskich,
wymiana gruntu, w tym stabilizacja.

Zwiekszenie obszaru wytgczonego z infiltracji wéd opadowych
do gruntu powodujgce koniecznos¢ odprowadzania waéd
opadowych poza obszar naturalnej zlewni za pomoca
urzadzen wodnych

Wprowadzanie nowych elementéw w dolinach rzecznych
np. nasypow w celu zabezpieczenia przed powodzig,
powodujacych zmiane zachowania fali powodziowej

Przedostawanie sie zanieczyszczen w gtab gruntu i migracja do
warstw wodonosnych w wyniku awarii

Gromadzenie odpaddw i sciekdw bytowych na terenie MOP

Zimowe utrzymanie drog
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drog
Ograniczenie oddziatywania z uwagi na m.in. budowe
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obwodnic/wzrost wartosci nieruchomosci
Wptyw na infrastrukture drogowa, z uwagi na poprawe
T ) 7 X X X
spoéjnosci sieci drog krajowych oraz jakosci drég
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6.4 Propozycje (katalog) mozliwych dziatan minimalizujacych zidentyfikowane
potencjalne oddziatywania

Zidentyfikowane w rozdziale 4 i 5 oddziatywania wynikajgce z realizacji przedsiewzie¢ objetych
Programem mogg byc¢ skutecznie minimalizowane za pomocg szeregu dziatan i technik w ramach
tzw. dobrych praktyk budowlanych opisanych ponizej w zaleznosci od ich charakteru w formie
tekstowej lub tabelaryczne;j.

6.4.1 Rosliny, zwierzeta, réznorodnosé biologiczna, obszary chronione i korytarze ekologiczne

Dla projektéw polegajgcych na budowie drog, ktére nie majg jeszcze wybranego przebiegu
priorytetem powinna by¢ szczegdtowa, rzetelna analiza wariantow lokalizacji przebiegdw na jak
najwczes$niejszym etapie planowania, z uwzglednieniem wariantdw omijajgcych tereny obszaréw
chronionych, zwfaszcza tych objetych najwyzszym rezimem ochronnym, tj. parki narodowe,
rezerwaty przyrody oraz obszary Natura 2000. W dobie pogtebiajacej sie utraty réznorodnosci
biologicznej, ochrone i zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tych obszaréw nalezy
traktowac jako priorytet.

Przebiegi drog nalezy planowaé w oparciu o wiarygodne rozpoznanie srodowiska przyrodniczego
w ich rejonie, w postaci szczegdtowych inwentaryzacji. Wytyczone przebiegi dréog powinny w miare
mozliwosci omijac¢ cenne siedliska przyrodnicze, stanowiska chronionych gatunkow roslin, grzybow
i zwierzat orazinne cenne elementy przyrody. Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby
wypracowania wariantow przebiegu trasy nie powinna ograniczac sie jedynie do z géry zatozonych
przebiegdw tras, ale obejmowac caty mozliwy korytarz.

Infrastrukture towarzyszgcg drogom (tj.: stacje paliw, miejsca obstugi podréznych, magazynyiinne
budowle obwoddéw utrzymania autostrad) oraz wezty komunikacyjne nalezy umieszczaé poza
granicami obszaréw ochronnych (zwtaszcza tych objetych najwyzszym rezimem ochronnym)
i korytarzy ekologicznych (szczegdlnie w miejscach gdzie szerokos¢ przecinanych korytarzy jest
najmniejsza).

Nalezy rowniez uwzgledni¢ oddziatywania skumulowane z innymi istniejgcymi lub planowanymi
przedsiewzieciami. Dotyczy to przede wszystkim tych odcinkdw drég dla ktorych ryzyko kumulacji
zostato zidentyfikowane w rozdziale 6.2.

Rozwdj sieci drég jest jednym z gtownych zagrozen dla populacji duzych ssakéw w Polsce.
Powoduje on zaréwno bezposrednie kolizje ze zwierzetami, jak i kurczenie sie i fragmentacje
siedlisk powodujacg izolacje lokalnych populacji. Dlatego jednym z najwazniejszych dziatan przy
realizacji projektow drogowych jest zachowanie ciggtosci komplekséw lesnych bedgcych
siedliskiem duzych ssakéw i ograniczenie ryzyka kolizji z pojazdami do minimum. Aby to osiggnac
niezbedne jest planowanie takiego przebiegu drog, aby omijaty one obszary chronione stuzgce
ochronie tych gatunkdéw, w szczegdlnosci duze kompleksy lesne oraz budowa przejs¢ dla zwierzat
o konstrukcji w liczbie umozliwiajgcej swoboda migracje wszystkim duzym gatunkom ssakow
w obrebie korytarzy ekologicznych.
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Powierzchnia lasow niezbedna do wyciecia, w przypadku realizacji wszystkich projektow
z Zafacznika 1 i 2 wyniesie ponad 5000 ha co odpowiada wielkosci ponad 7000 boisk pitkarskich
(patrz rozdziat 4.2.2.).

Kazdorazowo nalezy przeprowadzi¢ analize oddziatywania na korytarze ekologiczne. Wiele
planowanych drég przecina istotne korytarze ekologiczne rangi krajowej/europejskiej. Przed
podjeciem decyzji o doktadnej lokalizacji, zageszczeniu i rodzaju przej$¢ oraz wprowadzeniem
wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych na poszczegdlnych odcinkach drég, nalezy najpierw
szczegotowo przeanalizowac sytuacje ekologiczng w szerokiej skali przestrzennej. Nalezy wzig¢ pod
uwage takie elementy jak:

e potozenie drogi wzgledem korytarzy migracyjnych i obszaréw chronionych. Priorytetem jest
lokalizowanie przej$s¢ w granicach korytarzy i obszaréw chronionych;

e gatunki zwierzat wystepujgce w obszarze lub przez niego migrujgce i ich wymagania
przestrzenne w celu doboru przejs¢ o odpowiednich parametrach wtasciwych dla
migrujgcych zwierzat;

e przyrodnicza wartosc terendw potozonych w ich sgsiedztwie. Preferowana lokalizacja przejs¢
na obszarach cennych przyrodniczo;

e wystepowanie obszaréw zabudowanych, os$wietlonych odcinkow drég, weztéw
komunikacyjnych, stacji paliw, MOP’éw. Unika¢ lokalizowania przejs¢ w poblizu takich
terendw poniewaz obecnos¢ ludzi czy oswietlenia wyklucza uzytkowanie przejscia przez
wiekszos¢ duzych i srednich ssakdéw;

e potozenie drogi wzgledem rzek i ciekdow. Nalezy wykorzystywac rzeki i inne cieki wodne do
lokalizowanie przejs¢ pod drogg;

e przejScia dla ssakdw powinny by¢ lokalizowane przede wszystkim na odcinkach drég
zalesionych z obu stron.

Przy opracowywaniu dokumentacji i pracach projektowych sugeruje sie zastosowanie wytycznych
zawartych w opracowaniu:

e Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnos$c fauny
przy drogach (Rafat T. Kurek. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, Warszawa 2010).

Drogi ze wzgledu na liniowy charakter stanowig dla nietoperzy bariere utrudniajgcy przelot oraz
stwarzajg zagrozenie poprzez kolizje z pojazdami. Dlatego dziatania minimalizacyjne skupiajg sie
przede wszystkim na zapewnieniu mozliwosci swobodnego przemieszczania miedzy schronieniami
i siedliskami. Dotyczy to zaréwno przelotdw sezonowych zwigzanych z migracjg z miejsc rozrodu
na zimowiska czy stanowiska godowe, jak i przelotdw ze schronief kolonii rozrodczych
na zerowiska.

Najlepszym sposobem zminimalizowania wptywu drogi jest zachowanie bezpiecznej odlegtosci
od waznych stanowisk, tak aby zagwarantowacé nietoperzom bezpieczny dolot do nich. Drég
nie nalezy tez lokalizowa¢ w sposdb powodujgcy oddzielenie stanowiska od terendw lesnych
bedacych zerowiskami i siedliskami letnimi. Jesli jednak droga bedzie stanowié nadal bariere nalezy
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w oparciu o informacje o rzeczywistych trasach przelotu nietoperzy uzyskanych na podstawie
badan zaplanowac miejsca, gdzie bezpiecznie bedg mogty przekracza¢ droge. Nietoperze chetnie
korzystajg z prawidtowo zaprojektowanych przejs¢ dolnych, zwtaszcza estakad, lub gornych dla
duzych ssakéw. Inne rozwigzania takie jak np. bramownice sg niechetnie wykorzystywane przez
nietoperze i przez to sg nieskuteczne3® 317, Przejécia muszg by¢é montowane na istniejgcych trasach
przelotéw i powinny prowadzi¢ do nich liniowe elementy takie jak zadrzewione doliny rzek, drogi
lesne lub aleje.

W celu umozliwienia korzystania nietoperzom z przejs¢ przez drogi nalezy zapewni¢ ciggi
z roslinnosci wysokiej naprowadzajacej. Roslinnos¢ ta musi by¢ odpowiednio wysoka i tworzyc
zwarty cigg pomiedzy np. doling rzeczng lub drogg lesng a przejsciem. W otoczeniu przejs¢ nalezy
tez stosowac ekrany antyolsnieniowe ograniczajgce ptoszenie nietoperzy przez Swiatta
przejezdzajgcych pojazddéw. Mozna tez dodatkowo stosowac bariery z siatki o drobnych oczkach
nad tymi ekranami antyol$nieniowymi w celu zabezpieczenia przed przypadkowymi wylotami nad
droge na wysokosci przejezdzajgcych pojazdow. Montaz takich barier o min. wysokosci
5m wymusza u nietoperzy podwyzszenie putapu lotu i zmniejsza prawdopodobienstwo kolizji
z pojazdami. Odcinek drogi w ktérym zaplanowano przejscie nie moze by¢ oswietlony przez
latarnie, ktéorych montaz wynika z innych wymogdéw np. obecnosci zjazdu z drogi. Montaz
oswietlenia w poblizu przejscia ograniczy znaczaco jego funkcje, gdyz nietoperze bedga niechetnie
z niego korzystac.

W zwigzku z coraz wiekszg wiedzg na temat wptywu oswietlenia na dzikie zwierzeta nalezy
ogranicza¢ stosowanie oswietlenia, zwtaszcza na terenach lesnych. W przypadku koniecznosci
montazu nalezy stosowad oprawy uniemozliwiajace rozpraszanie $wiatta na boki. Swiatto
w zaleznosci zastosowanej barwy moze wabi¢ owady, zubozajgc baze zerowiskowa na otaczajgcych
terenach, a jednoczes$nie gromadzace sie przy latarniach owady przyciggajg w poblize drdg
nietoperze. Dlatego w lampach nalezy stosowac Swiatto o temperaturze koloréw ponizej 3000
kelwinéw (np. lampy LED lub sodowe wysokocisnieniowe).

Kazdorazowo nalezy przeprowadzi¢ analize kolizji z trasami migracji ptazéow i skutecznie
przeciwdziata¢ zagrozeniom wynikajgcym z budowy i eksploatacji drog na tg grupe zwierzat
poprzez uwzglednienie w dokumentacji projektowej adekwatnych rozwigzan. Sugeruje sie
zastosowanie wytycznych zawartych w opracowaniu:

e Poradnik ochrony ptazow. Ochrona dziko Zzyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji
drogowych. Problemy i dobre praktyki (Rafat T. Kurek, Mariusz Rybacki, Marek Sottysiak,
Bystra 2011).

316 Berthinussen A., Altringham J. (2012). Do Bat Gantries and Underpasses Help Bats Cross Roads Safely? PLoS ONE 7 e38775.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0038775.

317 Cichocki J., tupicki D., Wazna A., Nowacka D. (2013). Czy mozna ochroni¢ nietoperze przed kolizjami z pojazdami na
autostradzie? Studia i Materiaty CEPL w Rogowie 36,s.70-77.
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W miare mozliwosci zaleca sie wykorzystywanie ekrandw nietransparentnych. Przezroczyste
ekrany akustyczne, jak rowniez wszelkiego typu inne transparentne bariery umiejscawiane wzdtuz
drég (np. wiaty przystankowe) powinny by¢ wyraznie oznakowane np. przy uzyciu szerokich paséw
(nie wezszych niz 2 cm) lub wzoru w postaci czarnych kropek catkowicie pokrywajgcego szybe.
Nalezy zrezygnowa¢ z wykorzystywania sylwetek ptakéw z uwagi na ich niskg efektywnosé
w zabezpieczaniu przed kolizjami 318 319,

W przypadku gdy istnieje taka mozliwos¢, z uwagi na dostepnos¢ miejsca, nalezy rozwazyc
wykorzystanie zamiast ekranéw watdw ziemnych. Nalezy jednak pamietac, aby ich wysokos$¢ byta
na tyle duza by wymuszata przelatywanie ptakéw ponad pojazdami uzytkujgcymi droge.

Zaleca sie rezygnacje z nasadzen krzewow, ktore mogg by¢ wykorzystywane jako miejsca legowe
przez szereg gatunkow ptakéw, zwiekszajgc ich zageszczenia w bezposrednim sgsiedztwie pasa
drogowego, a tym samym zwieksza¢ ryzyko kolizji z pojazdami podczas przemieszczania sie miedzy
sgsiadujgcymi  ptatami tego typu siedlisk przydroznych. Wskazane jest zastepowanie
ich nasadzeniami drzew, ktére z uwagi na ich wysokos$¢ wymuszg przekraczanie drogi przez ptaki
na wiekszych wysokosciach, miedzy koronami drzew, tym samym zmniejszajac ryzyko kolizji.

Pobocza drég powinny by¢ utrzymywane jako siedliska z duzg dostepnoscia roslin kwietnych celem
ograniczenia kolizji na drogach zapylaczy, np. motyli, ktdére wykazujg wyzszg tendencje
do przekraczania dréog w przypadku ubogich siedliskowo poboczy drogowych. Tym samym
wysiewanie kwiatéw, podobnie jak rzadsze ich koszenie, jak i utrzymywanie uzytkdéw zielonych
w otoczeniu drog mogg dziata¢ jak specyficzny filtr srodowiskowy zapobiegajacy przekraczaniu
drog przez owady zapylajace i tym samym minimalizowanie $miertelnosci tej grupy zwierzat przy

duzym natezeniu ruchu pojazddéw.

Wycinka drzew i krzewdw podczas prac budowlanych powinna by¢ realizowana poza okresem
legowym ptakow, najlepiej w okresie od paZdziernika do korica lutego.

Nalezy stosowac podczyszczanie wod odprowadzanych z jezdni, parkingéow i MOP, tak by
nie zawieraty one szkodliwych dla organizmdéw wodnych zanieczyszczen.

Propozycje dziatan minimalizujgcych negatywne oddziatywania realizacji i pdZniejszej eksploatacji
odcinkéw drog i autostrad zawartych w Programie, w obrebie pozostatych komponentéw obejmujg
m.in.:

318 Zbyryt A. (2012). Poradnik ochrony ptakéw przed kolizjami z przezroczystymi ekranami akustycznymi oraz oknami budynkow.
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. http://www.ptop.org.pl/images/stories/wydawnictwa/ptop_ekrany_internet.pdf.
319 Mitrus C., Zbyryt A. (2017). Op.cit.
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6.4.2 Ludzie

Oddziatywanie
Emisja zanieczyszczern do powietrza,
hatasu na etapie prowadzenia prac oraz

w wyniku korzystania ze sprzetu
budowlanego, ucigzliwosci zwigzane
zbudowa drog (zatory, utrudnienia
w ruchu), koniecznosé rozbidrek
budynkow

Kolizje z obszarami zurbanizowanymi,
rekreacyjnymi (fragmentacja obszarow)

Emisja zanieczyszczen wynikajagca z
ruchu pojazdéw

6.4.3 Wody

Czynniki oddziatywania

Zaburzenia sptywu powierzchniowego
w obszarze sgsiadujgcym z  placem
budowy, zapleczem, pasem inwestycji
w wyniku przekierowania wod
powierzchniowych poza obreb pasa
zajetego pod budowe
Zanieczyszczenia sptywajace z terenu
budowy w wyniku odprowadzania woéd
opadowych,  odpompowania  wdd
podziemnych gromadzacych sie
w wykopach budowlanych, powodujgce
zmetnienie, wzrost zawiesiny, spadek
tlenu rozpuszczonego w  wodzie,
wprowadzanie fadunku zanieczyszczen
substancji pochodzgcych z maszyn
budowlanych itp.
Melioracje lub obnizenie poziomu wéd
gruntowych warstw
przypowierzchniowych wod
podziemnych w rejonie prowadzenia
inwestycji
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etap
realizacji

eksploatacji

eksploatacji

Etap inwestycji

budowa

budowa

Budowa,
eksploatacja

Mozliwe metody minimalizacji
prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej,
unikanie stosowania w jednym czasie urzgdzen mogacych
prowadzi¢ do skumulowanego oddziatywania w zakresie emisji
hatasu i zanieczyszczen;
organizowanie zapleczy budowy poza obszarami gestej
zabudowy;
prowadzenie prac rozbiérkowych z zastosowaniem technologii,
jak najmniej ucigzliwej dla srodowiska i zdrowia ludzi;
wiasciwe prowadzenie gospodarki odpadami, w celu
ograniczenia mozliwosci skazenia gruntéw i wptywu na zdrowie
ludzi;
na biezgco informowanie spoteczenstwa o planowanych
pracach budowalanych i okresowych ucigzliwosciach
zwigzanych z realizacjg inwestycji
(etap przedprojektowy), odpowiednia lokalizacja weztéw
drogowych, w miare mozliwosci rozmieszczenie infrastruktury
prostopadtej (drogi, ktadki dla pieszych), zapewnia spdjnosé
komunikacyjng obszaréw
(etap przedprojektowy) dla inwestycji, ktére nie maja
okreslonego ostatecznego wariantu realizacji, wytyczenie
optymalnego wariantu realizacji, najmniej ingerujgcego
w istniejgce zagospodarowanie (ograniczajac wptyw m.in. na
obszary zbudowane); w miare mozliwosci nalezy wytyczyé
nowe szlaki poza obszarami zabudowanymi i obszarami
cennymi rolniczo;
zastosowanie odpowiednich zabezpieczen w celu zapewnienia
standardéw jakosci Srodowiska (zwtaszcza w zakresie emisji
hatasu, emisji zanieczyszczen do wad, gleb).

Srodki minimalizujace

Zapewnienie przeptywdw nienaruszalnych w przypadku
wytyczenia czasowych sztucznych koryt ciekdw

Odsuniecie zaplecza budowy od ciekéw uniemozliwiajace
samoistny sptyw wdd opadowych z terenu budowy;
przechwytywanie wod opadowych z terenu budowy i zaplecza
i poddanie ich podczyszczeniu przed wprowadzeniem do
recypienta; uzytkowanie sprawnych mechanicznie maszyn;
parkowanie, naprawa, serwis, uzupetnianie ptynéw
w miejscach specjalistycznych, poza obrebem placu budowy;

Osuszanie terenu ograniczone tylko do niezbednych obszaréw
zajetosci inwestycji, po uprzednim zapewnieniu przeniesienia
siedlisk podmoktych w drodze nadzoru przyrodniczego; zabicie
Scianek szczelnych w celu ograniczenia oddziatywania do

zajetej dziatki terenu budowy,



Czynniki oddziatywania

Sktadowanie materiatow budowlanych
lub urobku na placach sgsiadujgcych
zterenem budowy w rejonie wodd
powierzchniowych

Zmiany w obrebie koryt i dolin ciekow
przekraczanych np. mosty, umocnienia
brzegow, czesciowe zarurowanie
odcinkdéw ciekdw, przepusty, przegrody,
betonowanie i wyptycenia dna, itp.

Likwidacja starorzeczy, oczek wodnych,

zbiornikéw i terenéw podmoktych

obrebie
wymiana

Przeksztatcenia gruntu w
obiektow inzynierskich,
gruntu, w tym stabilizacja.

Zwiekszenie  obszaru  wytgczonego
z infiltracji wod opadowych do gruntu
powodujgce koniecznosé
odprowadzania wod opadowych poza
obszar naturalnej zlewni za pomoca
urzadzen wodnych

Wprowadzanie nowych elementow
w dolinach rzecznych np. nasypéw w
celu zabezpieczenia przed powodzig,
powodujgcych zmiane zachowania fali
powodziowej

Przedostawanie  sie  zanieczyszczen
w gtab gruntu i migracja do warstw
wodonosnych w wyniku awarii

Gromadzenie odpaddéw i $ciekow

bytowych na terenie budowy

Zimowe utrzymanie drég

Etap inwestycji

budowa

budowa,
eksploatacja

budowa,
eksploatacja

budowa,
eksploatacja

budowa,
eksploatacja

budowa,
eksploatacja

budowa,
eksploatacja

budowa i
eksploatacja

eksploatacja

Srodki minimalizujace
Zabezpieczenie przed przenikaniem ewentualnych
zanieczyszczen wyptukiwanych z materiatéw sktadowanych
przez wody opadowe do wdd powierzchniowych sptywem
powierzchniowym lub do gruntu i dalej do wod podziemnych
za pomocg mat izolacyjnych,

Brak mozliwych dziatan minimalizujgcych, trwata zmiana
i ingerencja w koryto

Osuszanie terenu ograniczone tylko do niezbednych obszaréw
zajetosci inwestycji, po uprzednim zapewnieniu przeniesienia
siedlisk podmoktych w drodze nadzoru przyrodniczego;
Trwata zmiana i ingerencja w srodowisko gruntowo — wodne,
dziatania minimalizujgce mogg by¢ nakierowane na
minimalizacje = pogorszenia swobodnej infiltracji wod
opadowych w grunt

Budowa zbiornikdéw retencyjnych o charakterze oczek
wodnych, starorzeczy, w celu minimalizacji zagrozen podtopien
i zagospodarowania wod opadowych w miejscach braku
naturalnych recypientéow lub gdy mozliwosci odprowadzania
przewyzszaja zlewnie.

Brak mozliwych dziatan minimalizujgcych, trwata zmiana
i ingerencja w doliny

Zastosowanie mat chtonnych, sorbentéw i innych
powierzchniowo skutecznych $rodkéw minimalizujgcych
wystgpienie wycieku a w celu przechwycenia ewentualnych
zanieczyszczen woéd podz. lub niedopuszczenia do ich
zanieczyszczenia stosowanie np. przegréd osadnikowych,
urzadzen odcinajacych odptyw woéd podz. z terendw
skazonych, monitorowanie mozliwosci przenikania
zanieczyszczen z urzadzen gromadzgcych i podczyszczajgcych
Scieki z drog na etapie eksploatacji

Organizacja szczelnych systeméw, obstugiwanych przez
wyspecjalizowane jednostki do odbioru i utylizacji odpadow
i Sciekow

Gromadzenie zanieczyszczonych wod w szczelnych systemach,
wstepne oczyszczenie przed zrzutem do recypienta albo
stosowanie nieagresywnych $rodkéw utrzymania drog lub
ograniczenie ich do niezbednych odcinkow

Poza opisanymi powyzej minimalizacjami najistotniejszymi dziataniami mitygujgcymi potencjalnie
negatywne oddziatywania wynikajgce z realizacji Programu oraz poszczegdlnych jego sktadowych

moze by¢:

e rozszerzenie standardéw w zakresie ochrony wod powierzchniowych i gleb przed
zanieczyszczeniami, sptywajgcymi wraz z wodami opadowymi iroztopowymi poprzez
stosowanie powszechnie urzadzen podczyszczajgcych, zanim wody opadowe zostang
wprowadzone do rowdéw i do wod;
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e uwzglednienie w analizie porealizacyjnej monitorowania stanu srodowiska wodnego ,za
wylotem”, w tym badanie kumulacji poziomu zanieczyszczert w wodach, osadach, biocie;

e uwzglednienie w analizie wyboru wariantéw przebiegu inwestycji lokalizacji uje¢ waod
znajdujacych sie w bezposrednim (150-80 m w zaleznosci od klasy drogi) otoczeniu lub na
trasie pasa drogowego jako jednego z czynnikdw decydujgcych o przebiegu inwestycji;

e przyjecie w opracowywanych dokumentacjach, sporzadzanych na potrzeby uzyskania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, standardu traktowania likwidacji uje¢ jako
negatywnego oddziatywania na zasoby wodne w rozumieniu naruszenia wyznaczonych
celéw Srodowiskowych jcw oraz przyjecie reguty koniecznych analiz w kierunku zbadania
faktycznych mozliwosci zastepowalnosci likwidowanych zréodet wody nowymi ujeciami o tych
samych parametrach jakosciowych i ilosciowych, a takze przyjecia zasady koniecznych
kompensat inwestora z tytutu utraty/ koniecznych zmian infrastruktury wodociggowej;

e stosowanie Srodkdéw zimowego utrzymania drog tylko przy zatozeniu zapewnienia
neutralizacji zanieczyszczen, rozumianych jako zaopatrzenie drég w urzadzenia
odwadniajgce wyposazone w rozwigzania techniczne, wykluczajgce lub minimalizujgce
przedostawanie sie zanieczyszczenn pochodzgcych ze stosowanych srodkéw zimowego
utrzymania drég do gruntu i wod.

6.4.4 Powietrze

Oddziatywanie etap Mozliwe metody minimalizacji
Emisja zanieczyszczen do powietrza realizacji (etap budowy) prowadzenie prac w sposob minimalizujacy
wynikajgca z prowadzenia prac emisje zanieczyszczen, w szczegdlnosci wtérnego pylenia
ziemnych budowlanych. (utrzymywanie placu budowy w czystosci, zraszanie w razie
suchej i wietrznej pogody, przykrywanie sktadowanych

i transportowanych materiatéw sypkich, uzywanie gotowych
mieszanek betonowych, unikanie pracy maszyn i urzadzen na
biegu jatowym oraz koncentracji ich w rejonie obszaréow
wrazliwych, itp.)

Emisja  zanieczyszczenn  wynikajaca eksploatacji (etap przedprojektowy) prowadzenie tras nowych elementéw

z ruchu pojazdéw sieci drogowej z wykluczeniem trendw zurbanizowanych,
minimalizowanie ilosci kolizji z kompleksami mieszkaniowymi;
(etap projektowy) zapewnianie maksymalnego udziatu zieleni
barierowej w otoczeniu drogi na odcinkach przebiegajacych
w obrebie obszaréw wrazliwych;

6.4.5 Powierzchnia ziemi

Oddziatywanie etap Mozliwe metody minimalizacji
Zajecie i przeksztatcenie terenu pod realizacji (etap przedprojektowy) tyczenie tras uwzgledniajace
planowane inwestycje minimalizacje zajecia i przeksztatcenia terendéw szczegdlne

cennych lub juz zagospodarowanych (lasy, grunty rolne
wysokiej klasy, tereny mieszkaniowe, itp.)

(etap realizacji) odpowiednia organizacja terenu placu budowy,
zabezpieczenia  placu  parku  maszynowego  poprzez
uszczelnienie podtoza, stosowanie sprawnych technicznie
maszyn i urzadzen budowlanych, odpowiednie
zaprojektowanie odwadniania obszaru prowadzonych prac

oraz parku maszynowego.
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Depozycja zanieczyszczen
na powierzchni terenu i przenikanie
ich do gleb i gtebszych warstw gruntu

6.4.6 Krajobraz

Oddziatywanie
Usuniecie roslinnosci, zmiana
uksztattowania i zagospodarowania
terenu

Budowa nowych dysharmonijnych
elementow infrastruktury drogowe;j

Zajecie terenu na zaplecza budowy
oraz drogi dojazdowe oraz zmiana
percepcji krajobrazu wskutek
wzmozonego ruchu ciezkich maszyn
budowlanych

Zmiana charakteru i zaburzenie

percepcji istniejacego krajobrazu

eksploatacji

etap
realizacji

realizacji

realizacji

eksploatacji

(etap przedprojektowy i projektowy) stosowanie pasow zieleni
i zadrzewien wzdtuz pasa drogowego minimalizujgcych
przenikanie zanieczyszczen do gleby;

(etap eksploatacji) zastosowanie srodkéw zmniejszajgcych
Slisko$¢ drogi o najmniejszym negatywnym oddziatywaniu
na Srodowisko

Mozliwe metody minimalizacji
Najistotniejsze w tym przypadku, jest prawidtowe wytyczenie
przebiegu tras na etapie projektowym, szczegdlnie
w przypadku inwestycji, ktore znajduja sie na wstepnych
etapach przygotowania. Szczegdlnie istotne dla ochrony
waloréw krajobrazowych jest maksymalne ograniczanie prac
ziemnych i wycinki laséw oraz zieleni przydroznej (np. alei,
zieleni izolacyjnej).
W przypadku lokalizowania infrastruktury pomocniczej nalezy
dotozy¢ staran, aby nowe elementy byty lokalizowane
i ksztattowane w sposdéb maksymalnie ograniczajgcy ich
widocznos$¢. Sugeruje sie rowniez ograniczenie ilosci
stosowanych materiatéw oraz barw, tak aby nowe elementy
w jak najwiekszym stopniu wpisywaty sie w istniejaca
przestrzen i nie odwracaty uwagi od istniejgcych dominant.
W przypadku lokalizacji ekranéw akustycznych zaleca sie
wprowadzenie  roslinnosci  ostaniajagcej ten  element
np. w postaci pnaczy gatunkéw dtugowiecznych, rodzimych
oraz zimozielonych o szerokim zakresie tolerancji
$rodowiskowej (np. bluszcz pospolity). Niedopuszczalne jest
stosowanie w tym celu roslin inwazyjnych.
Lokalizowanie zaplecza budowy drogi oraz drég dojazdowych
poza terenami obszaréw chronionego krajobrazu, zwartych
drzewostandw oraz na osiach widokowych istotnych panoram.

(etap przedprojektowy) dla inwestycji, ktére nie maja
okreslonego ostatecznego wariantu realizacji, wytyczenie
optymalnego wariantu realizacji, najmniej ingerujacego
w istniejgce cenne panoramy widokowe

(etap projektowy) mozliwe maksymalne wpisanie planowanej
inwestycji w istniejaca przestrzen, z uwzglednieniem zastanego
uksztattowania terenu

Nalezy jednakze pamietad, ze strat niektdrych dobr krajobrazowych takich jak np. mateczniki lesne,
starorzecza czy obszary bagienne, nie da sie zastgpic¢ lub potrzeba wielu lat w celu odtworzenia
tego zasobu. Dla kazdego przypadku zalecane jest podejscie indywidualne, gdyz zardéwno
zagrozone zasoby, jak i charakter, skala i znaczenie przewidywanych skutkow réznig sie miedzy

sobg w konkretnych przypadkach.

6.4.7 Klimat i jego zmiany

Minimalizacja negatywnego oddziatywania skutkéw zmian klimatu na system transportu
drogowego jest oparta przede wszystkim na rozpoznaniu ekspozycji infrastruktury na poszczegdlne
mozliwe oddziatywania zdarzen pogodowych. Poziom skomplikowania sprzezen w obrebie
systemu klimatycznego, nawet w ujeciu regionalnym, nie pozwala na realne ,zahamowanie” zmian
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klimatu. Dostepne rozwigzania polegajg wiec na mitygacji oddziatywan wynikajgcych z zaleznosci
transport-klimat i adaptacji do najbardziej prawdopodobnych scenariuszy. Tres¢ Programu
nie wprowadza bezposrednich odwotann do metod adaptacji transportu drogowego zgodnych
z globalnymi i Europejskimi trendami w ksztaftowaniu zréwnowazonego transportu.
Wyszczegdlnione propozycje dotyczg wiec wszystkich aspektéw poruszonych w powyzszej analizie
oddziatywan potencjalnych skutkéw realizacji celdéw na relacje transport drogowy — klimat i jego
zmiany. Zaleca sie:

Oddziatywanie etap Mozliwe metody minimalizacji
Oddziatywania zwigzane z realizacji (etap realizacji) rozpoznanie mozliwych ze wzgledu na

negatywnym wptywem skutkdw zmian
klimatu oraz ekstremalnych zdarzen
pogodowych na realizacje prac
budowlanych

lokalizacje inwestycji zagrozen klimatycznych, by zabezpieczy¢
place budowy i obiekty obstugi realizacji, a takze personel przed
oddziatywaniem opaddw, wysokich temperatur oraz
gwattownych wiatrow.

(etap przedprojektowy) podejscie ,climate check”
wykorzystywanie w analizach przygotowawczych oraz
przedrealizacyjnych, realizacyjnych  monitorujgcych  dla
projektow wykorzystanie aktualnych, dostepnych publicznie
danych pochodzacych z modeli klimatycznych dostepnych
w ramach ustug Europejskiej Agencji Kosmicznej oraz projektu
Copernicus; w przypadku rozpoznania oddziatywan sub-
regionalnych wymagane jest stosowanie danych poddanych
uprzednio procedurze asymilacji do danych pozyskiwanych in
situ;

(etap projektowy) zwrdcenie uwagi na koniecznosc
dostosowania infrastruktury towarzyszacej transportowi do
potrzeb uzytkownikdow w zakresie komfortu termicznego
(dosotsowanie MOP-6w  oraz  zapewnienie = miejsc
zacienionych) oraz bezpieczenstwa na wypadek wystgpienia
pogodowych ekstremdw;

(etap eksploatacji) rozwazenie wykorzystania kompleksowego
monitoringu pasywnego uwarunkowan pogodowo-
klimatycznych na wybranych odcinkach w celu rozbudowy bazy
danych o zréznicowaniu obszaréw inwestycji oraz identyfikacji
presji Srodowiskowych w ujeciu dtugoterminowym;

(etap eksploatacji) oparcie monitoringu realizacji celéw oraz
stosowanych rozwigzan adaptacyjnych o zatozenia zawarte
w poszczegdlnych scenariuszach socjo-ekonomicznych
tzw. RCP), co pomoze w okreslaniu stopnia zgodnosci poziomu
emisji z mierzalnym punktem odniesienia.

Niedostateczne uwzglednienie eksploatacji
potrzeby i zakresu adaptacji do

skutkow zmian klimatu

6.4.8 Klimat akustyczny

Oddziatywanie etap
Emisja hatasu wynikajaca z realizacji
prowadzenia  prac  ziemnych i
budowlanych, transportu materiatow.

Mozliwe metody minimalizacji
(etap realizacji) prowadzenie prac w sposéb minimalizujacy
narazenie na hatas obszarow podlegajacych ochronie
akustycznej, tj. na tych odcinkach ograniczenie pracy do pory
dziennej, brak niepotrzebnego koncentrowania gtosnego
sprzetu oraz organizowanie prac w sposob maksymalnie
skracajacy ich trwanie w obszarach wrazliwych.
Emisja hatasu wynikajaca z ruchu eksploatacji (etap przedprojektowy) prowadzenie tras nowych elementéw
pojazdéw w obrebie wybudowanwej sieci drogowej zwykluczeniem terenéw podlegajacych
infrastruktury ochronie akustycznej, minimalizowanie ilosci i zblizer do tego
typu terendw;
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6.4.9 Zasoby naturalne

Oddziatywanie
Oddziatywania zwigzane
z wykorzystaniem SUrowcow

mineralnych na potrzeby realizacji
inwestycji

Oddziatywania zwigzane
z ograniczeniem dostepnosci do zt6z
(kolizja ze ztozami)

6.4.10 Zabytki

Oddziatywanie
Zwiekszone  generowanie  pytdw,
drgan oraz wibracji

Koniecznos$¢ przesuniecia obiektéw

zabytkowych kolidujgcych
z planowang inwestycja
Zmiana lokalizacji zabytku,

z zachowaniem szczegolnej
ostroznosci  oraz  respektowanie
zalecen konserwatorskich

Naruszenie konstrukgji obiektu
zabytkowego lub stanowiska
archeologicznego wskutek
realizowanych prac ziemnych

6.4.11 Dobra materialne

Oddziatywanie
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etap
realizacji

eksploatacji

etap
realizacji

realizacji

realizacji

etap

(etap projektowy) zapewnianie maksymalnego udziatu
wysokiej zieleni barierowej w otoczeniu drogi na odcinkach
przebiegajacych w obrebie obszaréw podlegajgcych ochronie;
(etap  projektowy) opieranie  modeli  oddziatywania
akustycznego o prognozy natezenia ruchu tworzone
w analizach  modelowych  uwzgledniajacych  planowane
inwestycje w ich otoczeniu i faktyczne relacje sieciowe, zamiast
stosowanych czesto wyliczen wskaznikowych;

(etap projektowy) przewidywanie adekwatnych $rodkéw
ochrony akustycznej na odcinkach przebiegajgcych w poblizu
terendw podlegajgcych ochronie akustycznej oraz stosowanie
zasady przezornosci w postaci rezerwy terenu na ich
wykonanie gdy analizy wykazujg brak przekroczen ale prognozy
ruchu obarczone sg wysokim stopniem niepewnosci.

Mozliwe metody minimalizacji
wykorzystywanie w pierwszej kolejnosci kruszyw ze ztdz
istniejgcych, lokalnych, w celu ograniczenia koniecznosci
eksploatacji nowych zt6z;
wdrozenie dziatan w zakresie racjonalizacji ponownego
wykorzystania surowcoéw w inwestycjach, zwiekszenie
wtornego  wykorzystania m.in. destruktu asfaltowego,
w efekcie ograniczenie zuzycia surowcow;
zastosowanie rozwigzan z zakresu OZE na etapie eksploatacji
inwestycji linowych, w celu ograniczenia zuzycia surowcow
energetycznych nieodnawialnych
wytyczanie nowych elementéw sieci drogowej z ograniczeniem
kolizji ze ztozami

Mozliwe metody minimalizacji
prowadzenie prac w sposéb  minimalizujgcy emisje
zanieczyszczenn  pytowych, wykonanie na czas realizacji
inwestycji tymczasowego ekranu ochronnego, prowadzenie
ruchu ciezkich maszyn w oddaleniu od obiektéw zabytkowych,
(etap projektowy) lokalizowanie inwestycji na obszarze
maksymalnie oddalonym od obiektéw o szczegdlnych

wartosciach kulturowych

Prowadzenie prac realizowanych w poblizu zabytkéw
z uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich oraz pod
statym nadzorem archeologicznym

Mozliwe metody minimalizacji



Emisja zanieczyszczenn i drgan na realizacji unikanie stosowania w jednym czasie urzadzen mogacych

etapie  prowadzenia prac oraz prowadzi¢ do skumulowanego oddziatywania w zakresie drgan

w wyniku korzystania ze sprzetu i powodowac niekorzystny wptyw na budynki;

budowlanego zgodnie ze wskazaniami zawartymi w dostepnej dokumentacji
Srodowiskowej sugeruje sie przeanalizowanie

i zinwentaryzowanie przed rozpoczeciem prac stanu
technicznego budynkéw, mogacych podlega¢ emisji drgan
a nastepnie monitorowanie ewentualnych uszkodzen podczas
prowadzenia prac budowlanych w ich sasiedztwie;

Emisja  zanieczyszczen  wynikajaca eksploatacji (etap przedprojektowy) dla inwestycji, ktére nie maja

z ruchu pojazdow okreslonego ostatecznego wariantu realizacji, wytyczenie
optymalnego wariantu realizacji, najmniej ingerujacego
w istniejgce zagospodarowanie (ograniczajgc wptyw m.in. na
obszary zbudowane); w miare mozliwosci nalezy wytyczyé
nowe szlaki poza obszarami zabudowanymi i obszarami
cennymi rolniczo;
(etap projektowy) stosowanie tzw. ,cichej nawietrzni”
minimalizujgc oddziatywania ruchu drogowego na zabudowe

6.5 Gtowne rekomendacje (warianty alternatywne w stosunku do zapiséw Programu)

Zasadniczym kierunkiem w zakresie opracowania rekomendacji dla Ministerstwa Infrastruktury
na poziomie ocenianego dokumentu wynikajgcym z przeprowadzonej oceny horyzontalnej s3:

e rekomendacje w zakresie modyfikacji zapiséw samego projektu dokumentu RPBDK2030;
e rekomendacje w zakresie prowadzenia monitoringu wdrazania projektu i jego skutkow
Srodowiskowych.

Tak rozumiane wariantowanie pozwala uwzgledni¢ wnioski ptyngce z przeprowadzonych badan
i analiz w ostatecznym ksztatcie ocenianego projektu dokumentu, a przez to poprawic stopien
uwzglednienia w nim zasad zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska. Propozycje autoréw
w tym zakresie przedstawiono w ponizszej tabeli, jednak decyzja odnosnie wprowadzenia ich
do ocenianego projektu Programu zaleze¢ bedzie ostatecznie od Ministerstwa Infrastruktury.

Istotnos¢ Rodzaj rekomendaciji

rekomendacja o wysokiej istotnosci — wyniki Prognozy wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia w Programie

rekomendacja istotna — wyniki Prognozy zalecajg rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zmian w Programie

rekomendacja o mniejszym stopniu istotnosci — wyniki Prognozy wskazuja jg jako wariant poprawiajacy
zatozenia Programu pod katem ochrony $rodowiska, ale zmiana nie jest konieczna

rekomendacja o charakterze redakcyjnym lub porzadkujacym zapisy Programu, wzglednie odnoszaca sie
do etapu wdrazania Programu

Ocena istotnosci
Lp. Rekomendacja wraz z uzasadnieniem zastosowania danej
rekomendacji

Sugeruje sie uzupetnienie diagnozy o zagadnienia zwigzane z negatywnymi dla Srodowiska
skutkami transportu drogowego.
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W czesci diagnostycznej Programu nie odniesiono sie w sposob bezposredni do problemow
zwigzanych z oddziatywaniem drdg na sSrodowisko. Wsrdd najpowazniejszych wad polskiej sieci
drogowej wymieniono ruch o duzym natezeniu, w tym samochoddw ciezarowych, przebiegajacy
przez rozwijajace sie wzdtuz osi drogowych tereny zabudowane. Jest to aspekt zwigzany
z koniecznoscig minimalizowania negatywnego oddziatywania transportu ciezarowego na ludzi
(obszary zurbanizowane).

Dla spojnosci dokumentu oraz zapewnienia, ze kwestie Srodowiskowe zostaty w nalezytym
stopniu uwzglednione na etapie formutowania celdéw Programu, warto w czesci diagnostycznej
uzupetni¢ opis wyzwan, jakie stojg przed budowa zréwnowazonej sieci transportowej,
zwigzanych z ochrong Srodowiska i polityka klimatyczna.

Uzupetnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi”
o cele zwigzane z krajowa polityka ekologiczng i zagadnienia zwigzane ze skutkami zmian
klimatu dla sektora transportowego wynikajgce z Polityki Ekologicznej Panstwa.

W rozdziale ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi” brakuje
odniesienia sie do krajowego dokumentu strategicznego jakim jest Polityka Ekologiczna Paristwa
2030 (PEP2030). W tresci PEP2030 wskazano, ze ,Mimo pozytywnych przyktadéw i sukcesow
zwigzanych z ochrong przyrody, obserwuje sie jednak ogdlny spadek wartosci przyrodniczych
kraju. W Polsce s3 rejony, np. zurbanizowane lub o intensywnym rolnictwie, w ktorych
postepuje degradacja przyrody i zubozenie sktadu gatunkowego. Niekorzystne zmiany
liczebnosci i sktadu gatunkéw roslin i zwierzat wynikaja najczesciej z wadliwego zarzadzania
przestrzenia: szybkiego, niekontrolowanego rozwoju miast, osadnictwa rozprzestrzeniajacego
sie w obrebie terenow wartosciowych przyrodniczo lub w ich bezposrednim sasiedztwie,
przecinania korytarzy ekologicznych przez infrastrukture transportowg, unifikacji i ubozenia
krajobrazow.”

Uzupetnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi”
o cele zawarte w 8. Ogdlnym unijnym programie dziatah w zakresie Srodowiska do 2030 r.
(8.EAP) oaz w Europejskim Zielonym tadzie

Zamierzenia zawarte w Programie (w szczegdlnosci w podrozdziale 9.2) wskazujg powigzania
z 8.EAP. Dokument, ktérego celem jest m.in. wdrazanie celéw unijnej polityki transportowe;j
powinien wykazywac¢ integracje unijnej polityki ochrony Srodowiska (wyrazonej wtasnie
m.in. we wspomnianym EZt i 8.EAP). Zasadne jest, aby wsrdd ram prawnych i powigzan z innymi
dokumentami strategicznymi wykazac¢ synergie Programu takze z celami 8.EAP.

Uzupetnienie rozdziatu ,Ramy prawne i powigzania z innymi dokumentami strategicznymi”
i podkreslenie celéw stuzgcych ochronie $rodowiska, polityce klimatycznej i ZR jako
nadrzednych takze dla RPBDK2030.

Wsrod wskazanych dokumentéw znalazty sie strategie i programy krajowe: Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Zrownowazonego Rozwoju Transportu, Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego, Narodowy Program Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego i projekt
nowego Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2030, Krajowa
Polityka Miejska 2023, Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030, Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz nastepujace dokumenty szczebla
unijnego: Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu , Europa 2020”, Biata Ksiega” Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu —dazenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu,
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
i uchylajgce decyzje nr 661/2010/UE.
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Wszystkie te dokumenty, na ktérych oparto ramy Programu w sposdb bezposredni podkreslaja
wage dbatosci o zasoby i Srodowisko a takie konieczno$é¢ minimalizowania negatywnych
oddziatywan. Zasadne jest, aby w Programie podkresli¢, ze bedzie onwspierat takze cele
$Srodowiskowe wyznaczone w tych dokumentach. Potwierdzi to prawidtowe uwzglednianie
krajowych i unijnych celéw ochrony sSrodowiska w Programie.

W opisie celu szczegdétowego 1 zdeklarowano, ze podejmowane inwestycje bedg dostosowane
do istniejgcego i spodziewanego natezenia ruchu. W kontekscie celéw ochrony Srodowiska,
atakze wdrazania Strategii Zrownowazonego Transportu planowanie inwestycji
transportowych  powinno  uwzglednia¢ rozwdj  wszystkich  rodzajow  transportu,
z uwzglednieniem koniecznos$ci promowania bardziej zréwnowazonych (o mniejszym wptywie
na $rodowisko) sposobdw przemieszczania towardw oraz ludzi.

Zaleca sie, aby uzupetni¢ opis Programu, uszczegdtawiajgc sposdb wyboru podejmowanych
inwestycji. W szczegdlnosci dotyczy to tych inwestycji, ktorych realizacja moze budzi¢ konflikty
spoteczne lub jest obarczona wysokim kosztem zaréwno srodowiskowym jak i ekonomicznym
(przyktadowo droga S16 (odcinki Mragowo — Etk oraz Etk-Biatystok) oraz S8 na odc. Boboszow
(gr. panstwa) — Ktodzko.

Dodanie w Programie w rozdziale w rozdziale ,Realizacja Programu” zalecenia stosowania
Zielonych Zamoéwien Publicznych.

W Programie przewidziano zaplanowanie nowoczesnych technologii, zaréwno na etapie
budowy, jaki i zarzadzania ruchem. Nowoczesne technologie powinny uwzgledniaé takze
6. najlepsze dostepne rozwigzania w zakresie zmniejszania negatywnego wptywu na $rodowisko.
Na etapie projektowania oraz realizacji inwestycji nalezy zwraca¢ uwage takze na efektywnosé
pod katem srodowiskowym. Mozna to osiggnaé np. poprzez stosowanie Zielonych Zamoéwien
Publicznych na etapie wyboru firm projektowo-wykonawczych. W okreslaniu wymogow
do dokumentacji przetargowej pomocne moga by¢ Kryteria zielonych zamdwien publicznych w
UE dotyczace projektowania, budowy i utrzymania drog320,

Dodanie w Programie w rozdziale ,Realizacja Programu” zalecenia opracowania jednolitych
wytycznych w zakresie w zakresie minimalnych standardéw ochrony $Srodowiska wymaganych
przy budowie drég zaréwno na etapie projektowania jak i wykonawstwa.

W Programie wskazano, ze wszystkie inwestycje ujete w jego ramach bedg przygotowywane
i realizowane przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktéry jest centralnym
organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach drég krajowych, petni funkcje zarzadcy
7. drég krajowych, realizuje budzet panstwa w tym zakresie a takze jest gtéownym beneficjentem
Srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego. W oparciu o najlepsze doswiadczenia powstate
w wieloletniej dziatalno$ci GDDKIiA opracowanie jednolitych wytycznych w catej GDDKIA
w zakresie minimalnych standardéw ochrony $rodowiska wymaganych przy budowie drég,
zaréwno na etapie projektowania, jak i budowy. Zaleca sie takze opracowanie odpowiednich
zapisow dla dokumentéw przetargowych w zakresie Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ)
i Projektowanych Postanowiern Umowy (PPU), ktére bedg obligowaty wykonawce do realizacji
prac zgodnie z ujednoliconymi standardami ochrony srodowiska.

320 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/34258/Kryteria_ZZP_-projektowanie_budowa_i_utrzymanie_drog.pdf (dostep 09.06.2022)
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Uzupetnianienie podrozdziatu 9.1 ,Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko projektu
Programu”.

Program (w wersji przedtozonej do oceny) zawiera rozdziat, w ktérym tresci zostang
uzupetnione wnioskami z SOOS (po jej przeprowadzeniu). Na etapie przygotowywania
ostatecznej wersji Programu zaleca sie, aby w tym podrozdziale wyraznie wskazac jakie wnioski
i rekomendacje wynikaty z Prognozy oraz w jaki sposdb uwzgledniono je w Programie. Nalezy
takze podkresli¢ (poprzez odwotanie sie do petnej tresci Prognozy), ze nalezy jg traktowac
catosciowo, jako immanentng czes¢ Programu.

Doprecyzowanie sformutowania ,kierowanie do realizacji kolejnych tytutdw inwestycyjnych
w ramach Programu nie bedzie powodowac koniecznosci jego zmiany”.

W rozdziale ,Realizacja Programu” przedstawiono ogdlne zasady realizowania Programu a takze
koszty wdrozenia jego zamierzen. Z punktu widzenia celéw Prognozy nalezy zwrdci¢ uwage na
trudny w interpretacji zapis, ze ,kierowanie do realizacji kolejnych tytutéw inwestycyjnych
w ramach Programu nie bedzie powodowac koniecznosci jego zmiany”. W Programie nie
wyjasniono czego moga dotyczy¢ takie zmiany. W ramach ocen wykonywanych w niniejszej
Prognozie zatozono, ze mowa jest o decyzji dotyczacej realizacji konkretnego przedsiewziecia
wskazanego w jednym z zatgcznikow. Wzglednie zmiany mogg dotyczy¢ przyjetych limitdw
finansowych co, szczegdlnie bioragc pod uwage dynamike wzrostu cen w 2022 roku jest
oczywiste. Jesli jednak zmiany miataby dotyczy¢ bezposrednio ocenianego Programu,
a w szczegolnosci listy przedsiewzie¢ ujetych w zatacznikach do Programu, to taka zmiana moze
skutkowa¢ zmiang oddziatywan na srodowisko, w tym mozliwosciag wystgpienia oddziatywan
negatywnych. W takim przypadku wystgpi konieczno$é powtdrzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko. Kwestie te powinny zosta¢ wyjasnione w Programie tak, aby zapis
nie budzit zadnych watpliwosci.

10.

Przeprowadzenie badania ewaluacyjnego ex post dotyczacego uwzgledniania aspektéw
srodowiskowych w trakcie realizacji Programu.

W podrozdziale 9.2 Realizacja Programu w konteks$cie dziatari na rzecz zero- i niskoemisyjnej
i cyfrowej mobilnosci sformutowano zadania, jakie Program bedzie implementowat w celu
wsparcia realizacji zapisdéw strategii Europejskiego Zielonego tadu przedstawionej
w komunikacie Komisji Europejskiej Europejski Zielony tad z dnia 11 grudnia 2019 r. oraz
Strategii Zréwnowazonej i Inteligentnej Mobilnosci — europejski transport na drodze
ku przysztosci.

Zaleca sie uwzglednienie monitorowanie ich wdrazania, np. z wykorzystaniem wskaznikow
odnoszacych sie do: ilosci wybudowania nowych stacji paliw z alternatywnymi zrédtami energii,
% udziatu materiatéw pochodzacych z recyklingu przy budowie drég, zmiany natezenia ruchu
w centrach miast po wybudowaniu obejs¢ drogowych. W tym celu zasadne jest wykonanie
badania ewaluacyjnego, wskazujacego na faktyczne uwzglednianie aspektéw Srodowiskowo-
klimatycznych na etapie wdrazania Programu.

11.

Dodanie do opisu Programu wskazania odnoszgcego sie do etapu jego wdrazania, zalecajgcego
prowadzenie konsultacji spotecznych uwzglednijajagce partycypacyjne planowanie, skuteczne
informowanie spoteczenstwa, w tym prawidtowa identyfikacje interesariuszy.

Wydaje sie, ze dtuisze prace etapu koncepcyjnego potgczone ze skuteczng partycypacja
spoteczng pozwolityby na wypracowanie takich wariantow przebiegu drég, ktére minimalizuja
zarowno ilos¢ konfliktéw spotecznych jak i determinacje do obrony swoich stanowisk.
W szczegdlnosci zaleca sie zwrdcenie uwagi na prawidtowe informowanie spoteczenstwa
w kontekscie zapobiegania konfliktowi danych, a takze uspotecznianie proceséw decyzyjnych.
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Whtasciwie przeprowadzone konsultacje skracajg zwifaszcza czas trwania procedur
odwotawczych i sgdowo administracyjnych, finalnie umozliwiajgc skuteczna realizacje inwestycji
drogowych.

Ujecie w Pisemnym podsumowaniu SOOS informacji o dostepnie do zestawienia listy powiatéw,
w obrebie ktéorych moze dochodzi¢ do kumulowania sie oddziatywan inwestycji sektora
transportowego.

Sugeruje sie by w tresci tzw. pisemnego podsumowania SOOS wskazaé sposéb dostepu do
dokumentu zawierajgcego liste powiatéw, w obrebie ktérych moze dochodzi¢ do kumulowania
sie oddziatywan projektéw wynikajgcych z Programu, z projektami przewidywanymi w ramach
pozostatych analizowanych w niniejszej Prognozie dokumentow (Zatacznik nr. 3 do Prognozy).
Ma to celu umozliwienie innym podmiotom odpowiedzialnym za realizacje tych projektow,
w tym tych opracowujgcych ich dokumentacje $rodowiskowg na etapie 0O0S, identyfikacje
ryzyka kumulowania sie oddziatywan i przeprowadzenie adekwatnych analiz zagadnienia.
W zatozeniach ma to réwniez pomdc organom uzgadniajacym zakres Raportéw 0O0S
we wiasciwym wskazaniu niezbednych do przeprowadzenia przez inwestora ocen w tym
zakresie.

12.

6.6 Propozycje dotyczace przewidywanych metod i czestotliwosci analizy skutkow
realizacji Programu

Podstawg opracowania monitoringu skutkéw realizacji ocenianego Programu na $rodowisko jest
art. 51 ust. 2 pkt. 1c Ustawy OOS.

Opracowane ponizej propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci jego prowadzenia beda
nastepnie elementem podsumowania postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania
(zgodnie art. 55 ust. 3 pkt. 5 Ustawy OOS), a ostatecznie zobligujg Ministerstwo Infrastruktury
do realizacji jego postanowien (art. 55 ust.5 Ustawy OOS). Zakres monitoringu doprecyzowany
zostat treécig uzgodnienia GDOS dot. zakresu Prognozy w brzmieniu:

,Proponowane w Prognozie metody i czestotliwosci monitoringu powinny by¢ opracowane
w sposdb pozwalajgcy na ocene rzeczywistego wptywu realizacji zatozeri PBDK na srodowisko oraz
na ocene skutecznosci zaproponowanych dziatari minimalizujgcych”.

Powyzszy zapis wskazuje zatem na konieczno$¢ okreslenia skutecznego narzedzia monitorowania
negatywnych skutkéw realizacji Programu na srodowisko w ujeciu tgcznym oraz oceny skutecznosci
podejmowanych dziatart minimalizujgcych.

Dlatego, w $wietle przytoczonego wymogu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jasnym
jest, iz monitorowanie negatywnych skutkdw realizacji Programu w obrebie $rodowiska,
szczegblnie przyrodniczego, odbywaé sie moze jedynie w Scistym powigzaniu z systemem
monitorowania realizacji samego Programu.
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Zgodnie z przedstawionymi w rozdziale 10 Programu zatozeniami w tym zakresie, monitorowanie
realizacji Programu bedzie prowadzone przez ministra wtasciwego do spraw transportu i odbywato sie
bedzie w cyklach rocznych. Ponadto, w Ministerstwie Infrastruktury prowadzony bedzie biezgcy
monitoring postepow realizacji Programu, polegajacy na nadzorze dziatan Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w odniesieniu do realizowanych przez niego zadan. Pozwoli to na aktywne
reagowanie na pojawiajgce sie ewentualne problemy zwigzane z ich realizacjg. Wskazniki Programu
planowane do monitorowania odnoszg sie do:

e zwiekszenia gestosci drég ekspresowych z 8,15 km/1000 km? (2020 r.) do 21 km/1000 km?;
e zwiekszenia gestosci autostrad i drég ekspresowych z 13,63 km/1000 km? (2020r.) do 27,9
km/1000 km?.

Osiggniecie takich wskaznikéw sprawi, ze Polska bedzie jednym z najlepiej skomunikowanych
krajow w Europie. Oddziatywania pozytywne beda tym silniejsze im mniejszy bedzie koszt
Srodowiskowy i spoteczny osiggniecia tak ambitnych celdow. Z tego wzgledu warto monitorowac
wdrazanie Programu takze pod katem minimalizacji:

e ilosci projektow wymagajgcych kompensacji przyrodniczych,
e ilosci projektéw majgcych znaczgce negatywne oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze i
wymagajacych do ich realizacji wystgpienia przestanek nadrzednosci interesu publicznego.

Przeprowadzone w niniejszej Prognozie analizy i oceny wskazujg, iz objete jego zakresem zadania
mogg generowac istotne skutki srodowiskowe na elementy przyrodnicze, o potencjalnie
negatywnym charakterze. Przy czy czym podkreslenia wymaga, ze mozliwe byto jedynie
indykatywne ich potraktowanie. Stad brak jest mozliwosci jednoznacznego wskazania skutkow
o charakterze znaczagcym, w rozumieniu w rozumieniu art. 55. ust. 2 ustawy 0OS.

Dlatego tez system monitorowania oddziatywania na S$rodowisko oparty powinien by¢
na monitoringu realizacji zadan Programu. W tym celu sugeruje sie dla przedsiewzie¢ z list
projektow Zatgcznika 1 i niezrealizowanych z Zatacznika 2 wykorzystanie zebranych na potrzeby
niniejszej Prognozy danych z prowadzonych dla nich procedur srodowiskowych i sukcesywne
uzupetnianie informacji, w toku prowadzenia kolejnych. Stworzony w ten sposéb rejestr
sktadanych wnioskow i uzyskanych decyzji $rodowiskowych pozwolitby na kwantyfikacje
i monitorowanie nastepujacych wskaznikow:

e W1 catkowita liczba uzyskanych decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
po przeprowadzonej ocenie oddziatywania na srodowisko z uwzglednieniem nastepujgcego
podziatu:

o Wila liczba uzyskanych decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérych
okreslono dziatania kompensujace;

o Wlb liczba uzyskanych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazujgcych
koniecznos$¢ wykonania analizy porealizacyjnej, ze wskazaniem jej zakresu;

o Wilc liczba uzyskanych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazujgcych
konieczno$¢ prowadzenia monitoringu przyrodniczego, ze wskazaniem jego zakresu;
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o WI1d liczba uzyskanych decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazujgcych
koniecznoé¢ ponownej 00S, ze wskazaniem jej zakresu;
o Wle liczba uzyskanych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajgcych
ocene transgraniczng;
e W2 liczba uzyskanych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktérych stwierdzono
brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;
e W3 liczba przypadkow, w ktorych odmowiono wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z powodu niemozliwych do minimalizacji lub kompensacji oddziatywan

lub konfliktéw spotecznych.

Proponuje sie zestawianie powyzszych wskaznikdw w ramach przygotowywanej informacji
na temat stanu realizacji Programu, tj. w cyklu rocznym. Umozliwig one jasng i jednoznaczng
analize projektéw, w przypadku ktorych skutki srodowiskowe byty niemozliwe do minimalizacji
lub kompensacji (W3), lub byly mozliwe i takich wymagaty (W1la-W1d), rowniez w ujeciu
transgranicznym (W1le). Zidentyfikujg rowniez liczbe przypadkéw, dla ktérych jednoznaczne
wskazania w tym zakresie byty niemozliwe (W1d). Powyzsze mozna analizowa¢ w kontekscie
wszystkich zakonczonych postepowan w danym roku (W1, W2, W3). Sugeruje sie powigzanie
zbieranych danych z informacjg geoprzestrzenng, z wykorzystaniem technik GIS, tj. budowe
geobazy uwzgledniajacej zakres i lokalizacje projektéw z listy. Takie podejscie, poza badaniem

wartosci bezwzglednych pozwolitby rowniez na badanie trendéw zmian w czasie i przestrzeni.

Jako wartos¢ bazowa wskaznikéw proponuje sie przyjgé ustalenia dla tych drég, ktére majg wydane
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (stan na rok 2022), a ktére wynikajg z zamierzen
Programu (znajdujg sie w zatgcznikach do Programu).
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