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z dnia 18 wrzesnia 2026 r.

Pan Bogdan Pomianek - Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
upowazniony do petnienia funkcji Przewodniczacego Komitetu Monitorujacego PS WPR
2023-2027 otworzyt VI posiedzenie Komitetu Monitorujacego i powitat cztonkéw oraz
zastepcéw cztonkdéw Komitetu, obserwatoréw i zaproszonych gosci. Poinformowat, ze
Przewodniczacy Komitetu - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pan Stefan Krajewski - ze
wzgledu na réwnolegle odbywajace sie gtosowania w Sejmie nie moze uczestniczyé w
rozpoczeciu posiedzenia i upowaznit go do prowadzenia obrad. Zaznaczyt jednoczesnie, ze

jako cztonek Komitetu bedzie brat udziat w gtosowaniach we wtasnym imieniu.

Pan Bogdan Pomianek powitat przedstawicieli Komisji Europejskiej, w szczegblnosci Panig
Matgorzate Nikiel-Lambert oraz Pana Mariusza Safina. Przypomniat, ze posiedzenie jest
nagrywane wytacznie na potrzeby wiernego odtworzenia przebiegu dyskus;ji i sporzadzenia
protokotu, a administratorem danych osobowych uczestnikéw jest Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Poinformowat réwniez, ze projekt porzadku obrad oraz materiaty przeznaczone
do rozpatrzenia zostaty przekazane cztonkom Komitetu 4 wrzesnia 2026 r. Przypomniat, ze 2
wrzesdnia 2026 r. odbyto sie spotkanie informacyjno-konsultacyjne dotyczace projektowanych
zmian Planu Strategicznego. Podkreslit, ze podczas tego spotkania nie podejmowano uchwat
ani nie prowadzono gtosowan. Celem spotkania byto poinformowanie i oméwienie z
cztonkami Komitetu planowanych zmian na 2027 r. w zakresie ekoschematéow. W toku
spotkania informacyjnego zgtoszono uwagi dotyczace zaréwno zakresu merytorycznego
proponowanych zmian, jak réwniez uwagi dotyczace proponowanego trybu dla rozpatrzenia
proponowanych zmian. Podkreslano przede wszystkim potrzeby przeprowadzenia pogtebionej
debaty w formule stacjonarnego posiedzenia Komitetu. Uwzgledniajac przedstawione powyzej

okolicznosci, Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego PS WPR 2023-2027, Pan Stefan



Krajewski, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zaakceptowat zakonczenie procedury pisemne;j
bez rozstrzygniecia w sprawie projektéw uchwat nr 161 i nr 162 oraz skierowat je do

rozpatrzenia podczas stacjonarnego posiedzenia Komitetu.

Pan Bogdan Pomianek poinformowat, ze zgodnie z informacjg Sekretariatu Komitetu
Monitorujgcego PS WPR na poczatku posiedzenia na sali znajdowato sie 35 oséb
uprawnionych do gtosowania, przy wymaganym minimum wynoszacym 22 osoby. Tym samym
Komitet byt zdolny do podejmowania uchwat. Nastepnie przedstawit projekt porzadku obrad
obejmujacy rozpatrzenie trzech projektéw uchwat: nr 161 i nr 162 dotyczacych ptatnosci
bezposrednich i ekoschematdéw oraz nr 163 dotyczacej interwenc;ji 1.10.10 ,Infrastruktura na
obszarach wiejskich oraz wdrozenie koncepciji inteligentnych wsi”, a nastepnie informacje o
stanie wdrazania Planu Strategicznego, sprawy rézne i zamkniecie obrad. Poinformowat, ze do
Sekretariatu Komitetu Monitorujgcego wptynety uwagi i stanowiska od cztonkéw Komitetu,

organizacji branzowych oraz innych interesariuszy, tagcznie od 16 osob.

Przed gtosowaniem nad porzadkiem obrad rozpatrzono wniosek dotyczacy ewentualnego
rozszerzenia porzadku o projekt zmiany zasad wsparcia bydta opasowego w ekoschemacie

,Dobrostan zwierzat”.

Pan Jerzy Wierzbicki - cztonek Komitetu, przedstawiciel branzowych zwigzkéw wskazany
przez Federacje Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych, wyjasnit, ze proponowana
zmiana wynika z doswiadczen pierwszych lat stosowania ptatnosci dobrostanowej do opaséw.
W jego ocenie obecna konstrukcja jest dla rolnikéw nadmiernie skomplikowana, poniewaz
uzaleznia wysoko$¢ wsparcia od kilku warunkéw i okreséw kwalifikowalnosci, co moze
prowadzi¢ do bardzo duzych réznic pomiedzy stawka publikowang a faktycznie wyptacana.
Wskazat, ze w pierwszym roku wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na te praktyke byto
niskie, a sposéb wyliczania ptatnosci utrudnia rolnikom przewidywanie wysokosci wsparcia.
Podkreslit, ze propozycja organizacji branzowych ma charakter upraszczajacy

i wedtug wnioskodawcow pozostaje neutralna dla budzetu.

Pan Jacek Zarzecki - zastepca cztonka Komitetu, przedstawiciel branzowych zwigzkow
wskazany przez Federacje Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych, uzupetnit te
argumentacje danymi dotyczacymi zwierzat objetych certyfikacja. Wskazat, ze certyfikaty
obejmowaty okoto 260 tys. sztuk bydta, natomiast ptatnos¢ otrzymato okoto 58 tys. sztuk.
Zwrdcit réwniez uwage na przypadki bardzo niskich ptatnosci jednostkowych, co jego zdaniem
obniza zaufanie rolnikéw do mechanizmu wsparcia. Za najwazniejszy cel zmiany uznat

uproszczenie zasad i poprawe przewidywalnosci ptatnosci.

Pan Wojciech Styburski -przedstawiciel wskazany przez Krajowa Izbe Gospodarcza - cztonek

Komitetu, popart potrzebe uproszczenia mechanizmu. Z punktu widzenia doradcow



problemem jest niepewnos¢ rolnikéw co do kwalifikowania zwierzat i obawa przed
konsekwencjami btednego wnioskowania. W jego ocenie zbyt skomplikowane zasady moga
zniechecad nie tylko do ubiegania sie o ptatno$¢, ale réwniez do wdrazania praktyk, ktérych

popularyzacja jest celem ekoschematu.

Pan Tomasz Figurski - Dyrektor Departamentu Ptatnosci Bezposrednich MRiRW,
odpowiedziat, ze warunki przyznawania ptatnosci zostaty przygotowane we wspétpracy z
Instytutem Zootechniki i majg uzasadnienie naukowe. Zaznaczyt, ze wskazywane przez
organizacje ,kilkadziesiat algorytmow” to w praktyce mozliwe kombinacje sytuacji, w ktorych
moze znalez¢ sie gospodarstwo, a wysokos¢ ptatnosci zalezy od okresu, w ktérym zwierze
spetnia komplet warunkéw. Jednoczes$nie przyznat, ze istnieje przestrzen do uproszczen, np. w
zakresie parametru zwigzanego z datg ztozenia wniosku czy maksymalnym wiekiem zwierzecia.
Zaproponowat ponowna analize rozwiazan w trybie roboczym z udziatem ARiMR i Instytutu

Zootechniki, tak aby przygotowac ewentualng zmiane na kolejnym etapie modyfikacji Planu.

W toku dalszej wymiany zdan Pan Jacek Zarzecki, przedstawiciel branzowych zwiazkéw,
zgtosit formalny wniosek o rozszerzenie porzadku obrad, wskazujac na dtugotrwaty charakter
dyskusji i potrzebe szybkiego rozwigzania problemu. Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel
branzowych zwiazkow, podkreslit, ze zainteresowanie praktyka zwigzang z ograniczaniem
stosowania antybiotykdéw wzrosto, lecz czes$é rolnikdéw ostatecznie rezygnuje z uczestnictwa.
Dyrektor Tomasz Figurski doprecyzowat natomiast, ze w tej praktyce nie deklaruje sie do
ptatnosci konkretnych numeréw identyfikacyjnych zwierzat w sposéb, ktéry powodowatby

sankcje za ,przedeklarowanie”.

Pani Justyna Zwolinska - przedstawicielka organizacji dziatajgcych na rzecz srodowiska i
klimatu, wskazana przez Koalicje Zywa Ziemia - cztonek Komitetu, zwrdcita uwage, ze przed
podjeciem rozstrzygniecia cztonkowie Komitetu powinni otrzymac komplet danych i
dokumentéw, w tym stanowiska i opinie eksperckie, ktére pozwolg ocenié skutki
proponowanej zmiany. Podkreslita, ze temat powraca kolejny raz i wymaga dostatecznie

precyzyjnego materiatu do podejmowania decyzji.

Pan Bogdan Pomianek wyjasnit, ze resort nie zamierza ograniczac dyskusji, jednak na obecnym
posiedzeniu nie rekomenduje procedowania dodatkowego projektu bez wczesdniejszego
roboczego uzgodnienia szczeg6téw. Zadeklarowat mozliwos¢ przekazania cztonkom Komitetu

dodatkowych danych oraz zorganizowania spotkania po$wieconego wytacznie tej kwestii.

Po tej deklaracji Pan Jacek Zarzecki, przedstawiciel branzowych zwigzkdéw, wycofat formalny
whniosek o rozszerzenie porzadku obrad, zastrzegajac, ze oczekuje powrotu do tematu jeszcze
w 2026 r., takze z mozliwoscig podjecia uchwaty w trybie obiegowym. Pan Jerzy Wierzbicki,

przedstawiciel branzowych zwigzkdw, popart to stanowisko i réwniez wycofat swoj wniosek.



Upowazniony do zastepowania Przewodniczacego zadeklarowat zorganizowanie spotkania

roboczego i ustalenie jego terminu z zainteresowanymi stronami.

Nastepnie przystgpiono do gtosowania nad porzadkiem obrad w wersji wczesniej przekazanej
cztonkom Komitetu. Pan Pawet Scianiski - Dyrektor Departamentu Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR), Sekretarz Komitetu poinformowat, ze za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 37

0s6b, nie oddano gtoséw przeciwnych ani wstrzymujacych sie. Porzadek obrad zostat przyjety.

Uchwata Nr 161 Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w sprawie zmian w rozdziale 5 Ptatnosci bezposrednie, interwencje
sektorowe i interwencje dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich okreslone w strategii,
podrozdziat 5.1 Interwencje w formie ptatnosci bezposrednich Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Uchwata Nr 162 Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w sprawie zmian w rozdziale 5.1 Interwencje w formie ptatnosci
bezposrednich w czesci dotyczacej interwencji 1.4.6 ,Ekoschemat - Dobrostan zwierzat”
Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Pan Bogdan Pomianek zaproponowat tgczne omowienie projektéw uchwat nr 161 i nr 162,
zastrzegajac, ze gtosowania nad nimi zostang przeprowadzone oddzielnie. Przypomniat, ze
podczas spotkania informacyjno-konsultacyjnego 2 wrzesnia br. zgtaszano pytania o
uzasadnienie zmian, ich skale oraz wptyw na poszczegdlne grupy gospodarstw. W zwiazku z
tym poprosit Departament Ptatnosci Bezposrednich o przedstawienie szerszej analizy

stanowigcej podstawe obu projektow.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski przedstawit prezentacje dotyczaca projektowanych zmian. W
odniesieniu do uchwaty nr 161 wyjasnit, ze proponuje sie utworzenie nowej interwenc;ji 1.4.9
,Ekoschemat - Niskoemisyjna produkcja bydta”. Jej celem jest ograniczanie emisji metanu z
fermentacji jelitowej poprzez zmiane sposobu zywienia bydta. Interwencja ma obja¢ bydto
niezaleznie od rasy, pfci i kierunku produkcji, po ukoniczeniu 6. miesigca zycia. Podstawa
realizacji ma by¢ schemat zywieniowy uwzgledniajgcy dodatki lub materiaty paszowe stuzace
ograniczeniu emisji metanu, przy czym szczegétowa lista kwalifikujgcych sie rozwigzan
(dodatki, materiaty paszowe) ma zostac¢ okreslona w przepisach krajowych na podstawie
wiedzy eksperckiej.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski wyjasnit, ze schemat zywieniowy bedzie mdgt zostaé
przygotowany przez rolnika, doradce rolniczego lub doradce zywieniowego, takze z
wykorzystaniem programéw do bilansowania dawek pokarmowych. Rozwigzanie ma by¢

mozliwie proste i dostepne réwniez dla gospodarstw, ktére juz stosujg profesjonalne narzedzia



zywieniowe. Jezeli rolnik korzysta z dodatkéw lub materiatéw paszowych niewytworzonych w

gospodarstwie, bedzie zobowigzany do posiadania dokumentéw potwierdzajacych ich nabycie.

Planowana ptatnos$¢ ma mie¢ charakter rekompensaty dodatkowych kosztéw i utraconych
korzysci. W materiatach przedstawiono szacowang stawke 82 euro/DJP oraz roczny budzet
okoto 126 min euro. Przewiduje sie objecie wsparciem ok. 1,53 min DJP. Zmiana ma dotyczy¢
wytacznie kampanii 2027 r., co jak podkreslono, pozwoli rowniez zebraé¢ doswiadczenia przed

projektowaniem rozwiagzan w kolejnej perspektywie WPR.

Z racji tego, ze w ramach ptatnosci bezposrednich nie ma dodatkowej, wolnej koperty
finansowej, sSrodki na nowy ekoschemat majag zosta¢ wygospodarowane poprzez obnizenie
planowanych stawek podstawowego wsparcia dochodéw do celéw zréwnowazonosci o okoto
8,3 euro/ha oraz ptatnosci dla matych gospodarstw o okoto 16 euro/ha. Jednoczesnie - w
zwigzku ze zmianami wynikajacymi z tzw. Omnibusa rolnego - matym gospodarstwom ma
zosta¢ umozliwione korzystanie z ekoschematéw. Dyrektor Figurski wskazat, ze w praktyce
czes$¢ gospodarstw moze dzieki temu zrekompensowac obnizenie stawki ptatnosci dla matych

gospodarstw przez uczestnictwo w wybranych praktykach srodowiskowych.

W odniesieniu do uchwaty nr 162 Dyrektor Tomasz Figurski przedstawit dynamike wzrostu
liczby tucznikow objetych ekoschematem ,Dobrostan zwierzat” oraz wynikajaca z tego presje
na niezmienng koperte finansowa. Wyjasnit, ze bez zmiany zasad dostepny budzet nie
pozwolitby na utrzymanie planowanych stawek. Celem modyfikacji jest objecie mechanizmem
degresywnosci wszystkich praktyk dobrostanowych dotyczacych tucznikéw - z wyjatkiem
zwierzat utrzymywanych zgodnie z wymaganiami rolnictwa ekologicznego - oraz takie
uksztattowanie progdw, aby ograniczy¢ koncentracje wsparcia w najwiekszych stadach, a
zarazem nie zniechecaé gospodarstw towarowych do wdrazania podwyzszonych standardow

dobrostanu.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski zwrdcit uwage na strukture gospodarstw utrzymujacych
tuczniki. Najliczniejszg grupe stanowia gospodarstwa o mniejszej skali, natomiast znaczna czes$¢
pogtowia koncentruje sie w relatywnie niewielkiej liczbie duzych jednostek. Z danych
przedstawionych podczas posiedzenia wynikato réwniez, ze najmniejsze gospodarstwa
najszybciej wycofujg sie z produkcji. W ocenie projektodawcy uzasadnia to wprowadzenie
mechanizmu ograniczajgcego udziat najwiekszych gospodarstw w catkowitej puli wsparcia,

przy jednoczesnym zachowaniu zachet do realizacji praktyk dobrostanowych.

Po prezentacji Pan Bogdan Pomianek otworzyt taczng dyskusje nad projektami uchwat nr 161
i nr 162, proszac uczestnikdw o odniesienie sie zaréwno do celéw Srodowiskowych i
dobrostanowych, jak i do kwestii konkurencyjnosci gospodarstw, wykonalno$ci

administracyjnej oraz skutkéw finansowych proponowanych rozwigzan.



Pan Jacek Zarzecki, przedstawiciel branzowych zwigzkoéw, podkreslit, Zze co do zasady popiera
kierunek zwigzany z ograniczaniem emisji w produkcji zwierzecej, jednak - obok celéw
klimatycznych - za réwnie istotng uznat konkurencyjnosé sektora. Zwrécit uwage na duza
skale finansowg projektowanego ekoschematu (uchwata nr 161) oraz na ograniczong gotowos¢
systemu doradztwa do obstugi szerokiej grupy beneficjentéw. Zaproponowat, aby 2027 r.
potraktowac jako pilotaz i w wiekszym stopniu wykorzystaé uznane systemy jakosci jako

srodowisko do przetestowania rozwigzania.

Pan Wojciech Styburski przedstawiciel wskazany przez Krajowa Izbe Gospodarcza, odnidst
sie zaréwno do uchwaty nr 161, jak i nr 162. Wskazat na znaczenie systeméw jakosci dla
budowania konkurencyjnosci oraz zaproponowat bardziej stopniowg degresywnos$¢ ptatnosci
dobrostanowych, tak aby utrzymac zachete réwniez dla gospodarstw towarowych
wdrazajacych praktyki ograniczajgce emisje i zuzycie antybiotykow.

Pan tukasz Lewandowski - przedstawiciel wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego
wskazanych przez komoérke organizacyjng w Ministerstwie, realizujaca zadania w zakresie
doradztwa rolniczego, w uzgodnieniu z dyrektorami tych jednostek - cztonek Komitetu,
zwrécit uwage na potrzebe kierowania wsparcia przede wszystkim do rodzinnych gospodarstw
rolnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu realiéw ekonomicznych produkcji trzody chlewne;j.
Podkreslit, ze podwyzszone standardy dobrostanu wigzg sie z dodatkowymi kosztami
inwestycyjnymi.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, odnoszac sie do uchwaty nr 162,
wyrazit poparcie dla kompromisowej propozycji dotyczacej progéow degresywnosci
przedstawionej przez Pana Wojciecha Styburskiego. W odniesieniu do uchwaty nr 161
zwrdcit uwage na zZrédto finansowania nowego ekoschematu oraz ryzyko niedoboru srodkow
w juz funkcjonujacych ekoschematach. Podkreslit rowniez role systemoéw jakosci w

budowaniu konkurencyjnosci produkcji rolne;j.

Pan Arkadiusz Sadowski - przedstawiciel uczelni wyzszych wskazany przez Konferencje
Rektoréw Uczelni Rolniczych i Przyrodniczych - cztonek Komitetu, odniodst sie do uchwaty nr
161, pytajac przede wszystkim o naukowe podstawy projektowanego sposobu zywienia,
przewidywany efekt ograniczenia emisji metanu oraz przygotowanie doradcéw do
przekazywania rolnikom specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Zwrécit takze uwage na

potrzebe oszacowania kosztéw i praktycznych skutkéw wdrozenia nowego rozwiazania.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka wskazana przez Koalicje Zywa Ziemia, w pierwszej
czesci swojej wypowiedzi odniosta sie do uchwaty nr 162. Przypomniata srodowiskowy cel
ekoschematu i wskazata na potrzebe uwzglednienia skali produkcji przy ustalaniu progéw

degresywnosci. Zwrécita uwage na krajowe regulacje dotyczace przedsiewzie¢ mogacych



znaczaco oddziatywaé na srodowisko i zaproponowata ostrozne podejscie do wspierania

bardzo duzych jednostek produkcyjnych.

Pani Joanna Gotebiowska - przedstawicielka Dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego -
cztonek Komitetu, zwrocita uwage na praktyczny problem przygotowania doradcow do
potwierdzania schematéw zywieniowych. Podkreslita, ze uktadanie i ocena dawek
pokarmowych wymagaja specjalistycznej wiedzy, a obecne zasoby doradztwa nie pozwalajg na
natychmiastowe objecie takim zadaniem bardzo szerokiej grupy gospodarstw. Wskazata na

potrzebe odbudowy i rozwijania doradztwa specjalistycznego.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski odpowiedziat na zgtoszone watpliwosci. Wyjasnit, ze
szczeg6towy katalog dodatkéw i materiatdw paszowych ma zostaé okreslony na podstawie
ekspertyzy i w przepisach krajowych, natomiast proponowana stawka uwzglednia koszty
zwigzane m.in. z doradztwem, przygotowaniem schematu i ewentualnym zakupem dodatkdw.
Podkreslit réwniez, ze istotg uchwaty nr 161 jest cel klimatyczny, a udziat w systemie jakosci

nie moze stanowi¢ warunku dostepu do ekoschematu dla wszystkich rolnikéw.

Pan Andrzej Kabat - przedstawiciel branzowych zwigzkéw wskazany przez Federacje
Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych - cztonek Komitetu, odniést sie przede
wszystkim do uchwaty nr 162. Wskazat na koszty ponoszone przez producentéw w zwigzku z
certyfikacja i poprawg dobrostanu oraz opowiedziat sie za takim uksztattowaniem
degresywnosci, aby nie wytgczaé catkowicie wiekszych gospodarstw z ptatnosci.

Pan Robert Nowak - przedstawiciel wskazany przez Krajowa Rade Izb Rolniczych - cztonek
Komitetu, zwrdcit uwage, ze przy ograniczonej puli Srodkéw wprowadzenie nowego
ekoschematu moze pogtebi¢ niedobory finansowe w juz funkcjonujgcych praktykach.
Podkreslit, ze czesé dotychczasowych ekoschematéw wymagata od rolnikdw inwestycji w
okreslony sprzet, dlatego wazna jest stabilno$¢ i przewidywalno$¢ wsparcia. W odniesieniu do
uchwaty nr 162 poinformowat, ze KRIR popiera kierunek przedstawiony w projekcie

Ministerstwa.

Pan tukasz Lewandowski, przedstawiciel wojewédzkich osrodkéw doradztwa rolniczego,
zabrat gtos, odnoszac sie do oceny potencjatu publicznego doradztwa. Wskazat, ze osrodki
nadal dysponujg kadrg z wyksztatceniem rolniczym i prowadzg doradztwo technologiczne,
chod przyznat, ze przygotowanie dawki pokarmowej wymaga czasu i specjalistycznego

zaangazowania, a skala nowego zadania moze by¢ wyzwaniem.

Pan prof. Marek Wigier - przedstawiciel Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - PIB wskazany przez dyrektora tego instytutu - cztonek Komitetu, zwrécit
uwage na role polityki rolnej jako instrumentu wspierajgcego producentéw i dostarczanie débr

publicznych, a nie zastepujgcego mechanizmy rynkowe. Podkreslit znaczenie gospodarstw



rodzinnych oraz zasadno$¢ interwencji publicznej w obszarach, w ktérych rynek nie wycenia

ustug srodowiskowych.

Pan Krzysztof Kwiatek - przedstawiciel Parnstwowego Instytutu Weterynaryjnego - PIB
wskazany przez dyrektora tego instytutu - zastepca cztonka Komitetu, odniést sie do
prawnych uwarunkowan stosowania dodatkéw paszowych. Wyjasnit, ze ich dopuszczanie
regulowane jest prawem Unii Europejskiej, a rozwiazania krajowe muszg pozostawac w zgodzie
Z unijnym rejestrem i przepisami paszowymi. Zwrécit uwage na koniecznos¢ oparcia

szczegbdtowych rozwigzan na wiarygodnych podstawach naukowych.

Pan Wojciech Styburski, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej, ponownie odnidst sie do
uchwaty nr 162, wskazujac, ze sama duza skala gospodarstwa nie oznacza braku potrzeby
poprawy dobrostanu. Argumentowat, ze wtasnie w wiekszych jednostkach wdrazanie praktyk
ograniczajgcych obsade, emisje i zuzycie antybiotykdw moze przynosi¢ znaczacy efekt.

Pan Gustaw Jedrejek - przedstawiciel wskazany przez Krajowa Rade Izb Rolniczych -
cztonek Komitetu, zwrocit uwage na trudng sytuacje ekonomiczng producentéw zwierzecych
oraz na potrzebe zachowania proporcji miedzy celami srodowiskowymi a realiami gospodarstw.
Odnidst sie réwniez do sposobu prezentowania danych dotyczacych zuzycia antybiotykdw i
wyrazit sceptycyzm wobec tworzenia dodatkowych obowigzkéw certyfikacyjnych bez jasno

okreslonej korzysci dla rolnika.

Pan Jerzy Pospiech - przedstawiciel Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢” - cztonek Komitetu, zwrdcit uwage na mozliwe skutki
rynkowe subsydiowania konkretnych $rodkéw produkcji. Na podstawie wczesniejszych
doswiadczen z programami inwestycyjnymi wskazat, ze dofinansowanie moze prowadzi¢ do
wzrostu cen produktéw i ustug. Zwrécit réwniez uwage na ryzyko taczenia funkcji doradczej z

dziatalnoscig sprzedazowg podmiotéw prywatnych.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski wyjasnit, ze resort nie zamierza uzaleznia¢ ekoschematu od
jednego preparatu ani dopuszczaé rozwigzan spoza prawnie dozwolonych katalogow.
Podkreslit, ze znaczenie ma nie tylko zastosowanie danej substancji, ale rowniez sposob jej

wykorzystania w catym schemacie zywieniowym.

Pani Joanna Horyza - Zastepca Dyrektora Departamentu Ptatnosci Bezposrednich MRiRW
doprecyzowata, ze projektodawca analizowat ryzyko wzrostu cen dodatkéw i dlatego nie
zamierza wskazywac jednego obowigzkowego preparatu handlowego. Wyjasnita, ze lista ma
by¢ szeroka i obejmowac bedzie odpowiednie materiaty paszowe i dodatki paszowe, ktérych
stosowanie przyczyni sie do redukcji metanu, a ostateczne rozwigzania bedg wynikiem prac

ekspertéw i jednostek naukowych.



Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, po kolejnych wyjasénieniach
zgtosita formalny wniosek o przesuniecie procedowania uchwaty nr 161. Wskazata, ze nadal
pozostaje wiele pytan dotyczacych m.in. definicji i kryteridw niskoemisyjnej produkcji bydta,
sposobu tworzenia listy dodatkéw i materiatow paszowych, przygotowania doradcéw oraz
skutkéw finansowych. Podkreslita, ze wraz z odtozeniem gtosowania cztonkowie Komitetu

powinni otrzymac¢ dodatkowe dane potrzebne do oceny projektu.

Pan Stefan Krajewski - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotgczyt do posiedzenia w trakcie
dyskusji. Podziekowat uczestnikom za zgtaszane uwagi i podkreslit, ze oczekiwania
poszczegdlnych srodowisk nie zawsze s zbiezne. Wskazat na potrzebe réwnoczesnego
uwzgledniania celéw $rodowiskowo-klimatycznych, konkurencyjnosci rolnictwa i sytuacji

ekonomicznej producentéw oraz zachecit do poszukiwania rozwigzania kompromisowego.

Pan Bogdan Pomianek zreferowat Panu Ministrowi dotychczasowy przebieg dyskusji,
wskazujac na rozbieznosci dotyczace skali wsparcia, sposobu wdrazania nowego ekoschematu,

gotowosci doradztwa oraz progéw degresywnosci w uchwale nr 162.

Pan Jacek Zarzecki, przedstawiciel branzowych zwigzkoéw, podtrzymat ocene, ze sam kierunek
ograniczania emisji jest potrzebny, lecz w ostatnim roku obecnej perspektywy rozwigzanie
powinno mie¢ bardziej pilotazowy charakter. Ponownie wskazat na znaczenie systeméw

jakosci, wiarygodnego gromadzenia danych oraz wczesniejszego przygotowania doradcéw.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, wskazat na potrzebe potaczenia
celéw klimatycznych z konkurencyjnoscia i budowaniem wartosci dodanej polskiej produkgji.
Odwotat sie do dos$wiadczen systemodw jakosci i zwrdcit uwage, ze uczestnictwo w nich wigze

sie z dodatkowymi kosztami, ktére moga uzasadnia¢ zréznicowanie ptatnosci.

Pan Stanistaw Kacperczyk - przedstawiciel branzowych zwigzkéw wskazany przez Federacje
Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych - cztonek Komitetu, poruszyt szerszy kontekst
projektowanych zmian. Pytat o przyszto$¢ ekoschematu dotyczacego integrowanej produkcji
oraz zwrécit uwage na potrzebe ograniczania ucigzliwosci zwigzanych z produkcjg zwierzeca, w
tym odoréw. Podnidst réwniez kwestie chowu naktadczego i zasad wsparcia w odniesieniu do

tucznikéw pochodzacych z importowanych warchlakow.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, zaproponowata, aby w
dalszych pracach nad instrumentami dla produkcji zwierzecej przyjmowac bardziej catosciowe
podejscie, uwzgledniajgce skale gospodarstwa, sposdb utrzymania zwierzat, praktyki
srodowiskowe i wzajemne powigzania pomiedzy instrumentami. Ponownie wskazata na

potrzebe doprecyzowania projektu uchwaty nr 161.

Pani Joanna Gotebiowska, przedstawicielka Centrum Doradztwa Rolniczego, podkreslita

ztozono$¢ zagadnien zywieniowych i potrzebe rzetelnej weryfikacji efektu ograniczenia emisji.



Zwrdcita uwage, ze potwierdzanie skomplikowanego schematu zywieniowego nie powinno
sprowadzac sie wytgcznie do formalnego podpisu osoby bez odpowiedniego przygotowania
specjalistycznego.

Pan Jerzy Kopinski - przedstawiciel Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - PIB,
wskazany przez dyrektora tego instytutu - zastepca cztonka Komitetu, podzielit czes¢
zastrzezen dotyczacych ztozonosci zywienia zwierzat i wskazat na potrzebe doktadniejszego
okreslenia spodziewanego efektu srodowiskowego oraz mozliwych skutkéw produkcyjnych i
zdrowotnych. Zwrécit réwniez uwage, ze przy tak duzej skali nowego ekoschematu zasadne
jest rozwazenie podejscia pilotazowego.

Pan Dariusz Goszczynski - przedstawiciel Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego,
wskazany przez prezesa Zarzadu - zastepca cztonka Komitetu, popart potrzebe taczenia celéw
srodowiskowych z konkurencyjnoscia oraz budowaniem systemow jakosci. Wskazat, ze
doswiadczenia innych panstw pokazujg znaczenie odpowiedniej skali produkcji objetej

systemami jako$ci dla rozpoznawalnosci produktow i budowania rynku.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej odniesli sie nastepnie do kwestii poruszonych w dyskusji.
Pan Mariusz Safin poinformowat, ze szczegétowe uwagi zostaty zebrane z réznych wtasciwych
komérek Komisji Europejskiej, po czym przekazat gtos Pani Matgorzacie Nikiel-Lambert. Pani
Matgorzata Nikiel-Lambert podkreslita znaczenie dziatan stuzacych ograniczaniu emisji metanu
z produkcji bydta oraz ztozonos¢ tego zagadnienia. W odniesieniu do uchwaty nr 161
wskazata, ze proponowane dodatki powinny by¢ zarejestrowane w unijnym rejestrze
dodatkéw paszowych i sklasyfikowane w kategorii dodatkéw zootechnicznych, a
dokumentacja krajowa powinna jednoznacznie wykazywaé ich rzeczywisty wptyw na
ograniczanie emisji metanu. Poinformowata jednoczeénie, ze na tym etapie Komisja nie zgtasza

uwag do uchwaty nr 162.

Pan Minister Stefan Krajewski ponownie zabrat gtos po wystapieniach przedstawicieli Komisji
Europejskiej. Zwrécit uwage na ograniczony budzet obecnej perspektywy i koniecznosé
poszukiwania kompromisu miedzy réznymi grupami gospodarstw. Wskazat, ze proponowane
rozwigzania mogg miec rowniez charakter doswiadczenia przed kolejnym okresem
programowania, a w odniesieniu do systeméw jakosci zasugerowat rozwazenie dodatkowego

uwzglednienia kosztéw ponoszonych przez ich uczestnikow.

Pan Jacek Zarzecki, przedstawiciel branzowych zwigzkow, zgtosit nastepnie formalny wniosek
o odtozenie gtosowania nad uchwata nr 161 i dalsze jej dopracowanie. Podkreslit, ze zgodnie z
wypowiedzig Ministra, dalsze prace powinny prowadzi¢ do rzeczywistego kompromisu, w tym

do rozwazenia wiekszego uwzglednienia systeméw jakosci.
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Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, podtrzymata swéj wczesniej
zgtoszony wniosek i doprecyzowata, ze oczekuje nie tylko przesuniecia gtosowania, lecz takze

przekazania cztonkom Komitetu danych i wyjasnien potrzebnych do podjecia decyzji.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski odpowiedziat, ze projekt na poziomie Planu Strategicznego
musi zachowac¢ odpowiedni stopien ogélnosci, natomiast szczegétowa lista dodatkow i
materiatéw paszowych bedg okreslane pézniej w przepisach krajowych. Wskazat, ze czes¢
podnoszonych kwestii moze zosta¢ dodatkowo wyjasniona, ale nie wszystkie szczegoty

powinny znalez¢ sie w samej uchwale.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, na tym etapie popart formalne
whnioski Pani Justyny Zwolinskiej i Pana Jacka Zarzeckiego o odtozenie gtosowania nad
uchwatg nr 161, dalsze jej przepracowanie oraz przekazanie cztonkom Komitetu dodatkowych
danych. Odwotat sie przy tym do wczesniejszej wypowiedzi Ministra o potrzebie poszukiwania

rozwiazania kompromisowego.

Pani Urszula Sottysiak - rzecznik Polskiej 1zby Zywnosci Ekologicznej - przedstawiciel
organizacji dziatajacych na rzecz rolnictwa ekologicznego wskazanych przez Rade Produkgciji
Ekologicznej - cztonek Komitetu zwrécita uwage na ograniczong liczbe odpowiednio
przygotowanych doradcow oraz na watpliwosci dotyczace finansowania nowego ekoschematu
w dtuzszej perspektywie. Pytata réwniez o zasadno$¢ uruchamiania szerokiego instrumentu

pod koniec obecnego okresu programowania.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, ponownie wskazata, ze
cztonkowie Komitetu potrzebuja wyjasnienia, kto i w jaki sposéb bedzie przygotowywat oraz
weryfikowat schematy zywieniowe i jak zostanie zorganizowane przygotowanie doradcéw do

nowych zadan.

Pan Dyrektor Pawet Scianski przedstawit proceduralne skutki ewentualnego nieprzyjecia
uchwaty nr 161. Omoéwit harmonogram przygotowywanego pakietu zmian Planu
Strategicznego i wskazat, ze odtozenie decyzji moze oznaczac przesuniecie tej propozycji do
kolejnego pakietu zmian. Podkreslit rowniez, ze regulamin nie przewiduje odrebnej procedury

,<Zawieszenia” uchwaty.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, uznat argument dotyczacy
harmonogramu za przekonujacy i nawiazujac do apelu Ministra o znalezienie kompromisu
zwrdcit sie do oséb, ktoére zgtosity wnioski formalne o odtozenie uchwaty, aby rozwazyty ich
wycofanie i podjecie proby wypracowania kompromisowego brzmienia jeszcze podczas tego

posiedzenia.

Pan Robert Nowak, przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, zwrdécit jednak uwage, ze

pojawiajgce sie poprawki majg istotny charakter finansowy i merytoryczny, a nie wytacznie
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redakcyjny. W jego ocenie formalny wniosek o odtozenie uchwaty, skoro zostat zgtoszony,

powinien zostac rozstrzygniety zgodnie z regulaminem.

Zastepca Przewodniczacego zapowiedziat przygotowanie gtosowania nad wnioskiem

formalnym.

Pan Jacek Zarzecki, przedstawiciel branzowych zwigzkoéw, przed samym gtosowaniem
wycofat swdj wniosek formalny. Wyjasnit, ze czyni to w przekonaniu, iz po stronie resortu
istnieje rzeczywista wola poszukiwania kompromisu i uwzglednienia czesci zgtoszonych

postulatow.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, réwniez wycofata swoj
whniosek formalny. Zaznaczyta, ze nie oznacza to rezygnacji z zastrzezen dotyczacych sposobu
przygotowania projektu i zakresu informacji przekazanych cztonkom Komitetu. W

konsekwencji wniosek o odtozenie uchwaty nr 161 nie zostat poddany pod gtosowanie.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkoéw, przedstawit nastepnie pierwsza
wersje poprawki merytorycznej. Zaproponowat, aby rozwigzanie w wiekszym stopniu oprzec
na uczestnictwie w uznanym systemie jakosci i potwierdzeniu schematu przez jednostke
certyfikujaca, przy jednoczesnym ograniczeniu pilotazu do okoto 250 tys. DJP oraz

pozostawieniu czesci sSrodkéw do wykorzystania w innych ekoschematach.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski zgtosit zastrzezenia do tej wersji. Wskazat przede wszystkim, ze
uzaleznienie prawa do ptatnosci od uczestnictwa w systemie jakos$ci wykluczatoby rolnikow
pozostajacych poza takimi systemami i zmieniatoby istote projektowanego ekoschematu.
Zwrécit réwniez uwage, ze proponowane brzmienie nie rozstrzyga jeszcze wszystkich kwestii

dotyczacych katalogu dodatkéw i materiatéw paszowych stuzacych ograniczeniu emisji.

Pani Joanna Gotebiowska, przedstawicielka Centrum Doradztwa Rolniczego, doprecyzowata
w toku tej wymiany, ze nalezy rozréznic unijny katalog dodatkéw paszowych oraz katalog
materiatéw paszowych, a w ramach ekoschematu wykorzystany miatby zostaé jedynie
odpowiedni zakres rozwigzan wykazujgcych efekt ograniczania metanogenezy. Wskazata, ze
projekt nie powinien by¢ budowany wytacznie na jednym dodatku przeznaczonym

bezposrednio do ograniczania emisji metanu.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, ponownie zwrdcita uwage, ze
witasdnie ta wymiana zdan pokazuje potrzebe precyzyjniejszego opisania sposobu tworzenia
listy kwalifikowanych dodatkéw i materiatéw paszowych oraz sposobu wykazywania ich
wptywu na emisje. Zgtosita rowniez uwage do sformutowania dotyczacego ,posiadania”

schematu zywieniowego, wskazujgc na znaczenie jego faktycznego stosowania.

Pan Robert Nowak, przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, doprecyzowat stanowisko

Krajowej Rady Izb Rolniczych w kwestii finansowania. Wyjasnit, ze wczes$niejszy postulat
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zabezpieczenia srodkéw na istniejgce ekoschematy nie byt formutowany w kontekscie

uruchamiania nowego ekoschematu finansowanego z obnizenia innych ptatnosci.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski wyjasnit nastepnie techniczne ograniczenia zwigzane ze zmiang
planu finansowego danej interwencji: planowany produkt i stawka musza odpowiadac
wykazanej kopercie finansowej. Wskazat, ze nie jest mozliwe pozostawienie petnej kwoty dla
nowego ekoschematu przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu planowanej liczby jednostek

wytacznie po to, aby utworzyc rezerwe dla innych ekoschematéw.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, po dalszej wymianie argumentéw
zmodyfikowat propozycje. Zrezygnowat z postulatu, aby udziat w systemie jakosci byt
warunkiem dostepu do ekoschematu i zaproponowat zachowanie powszechnej dostepnosci
interwenciji, przy jednoczesnym dopuszczeniu - dla uczestnikdw uznanych systeméw jakosci -
potwierdzania schematu przez wtasciwa jednostke certyfikujgca. Zaproponowat réwniez
ogolny zapis pozwalajacy uwzgledni¢ wyzsze koszty ponoszone przez uczestnikdéw takich

systemow.

Pani Urszula Sottysiak, przedstawicielka organizacji dziatajgcych na rzecz rolnictwa
ekologicznego, zwrdécita uwage na koniecznos$¢ wyraznego rozréznienia funkcji doradcy
rolniczego i jednostki certyfikujgcej. Podkreslita, ze sg to odrebne role i procedury, ktérych nie

nalezy traktowac¢ zamiennie.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, zaznaczyta, ze celem
zgtaszanych przez nig zastrzezen nie byto ograniczenie ekoschematu do uczestnikéw
systeméw jakosci. W jej ocenie rozwigzanie powinno by¢ dostepne zaréwno dla rolnikéw
uczestniczacych w takich systemach, jak i pozostajacych poza nimi, przy jasnych zasadach

weryfikacji.

Pan Gustaw Jedrejek, przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, ponownie zabrat gtos,
krytycznie odnoszac sie do sposobu procedowania i tempa wprowadzania zmian. Wskazat, ze
zgtaszane przez cztonkéw Komitetu watpliwosci powinny zostaé nalezycie rozpatrzone przed
podjeciem rozstrzygniecia.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski ocenit, ze kierunek ten usuwa zasadnicza watpliwos¢ zwigzang
z zamknieciem ekoschematu wytacznie dla cztonkdéw systemdw jakosci i moze stanowic

podstawe do dalszej redakgji.

Pan Bogdan Pomianek zaproponowat, aby Departament Ptatnosci Bezposrednich dopracowat
brzmienie zmian, a Komitet w tym czasie przeszedt do procedowania uchwaty nr 162.

W ramach dyskusji nad uchwata nr 162 Pan Wojciech Styburski, przedstawiciel Krajowej Izby
Gospodarczej, formalnie zgtosit wniosek dotyczgcy zmiany progéw degresywnosci.

Zaproponowat wyptate 100% ptatnosci do 200 DJP, 75% w przedziale powyzej 200 do 400
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DJP, 50% w przedziale powyzej 400 do 600 DJP oraz 20-25% powyzej 600 DJP.
Argumentowat, ze rozwigzanie to pozwoli ograniczy¢ skale wsparcia dla najwiekszych
podmiotéw, a jednoczesdnie utrzymadé zachete dla gospodarstw towarowych do realizacji
praktyk dobrostanowych i jakosciowych.

Pan Andrzej Kabat, przedstawiciel branzowych zwigzkéw wskazany przez Federacje
Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych - cztonek Komitetu, przedstawit prostszy
wariant mechanizmu, opowiadajac sie za petna ptatnoscig do poziomu 300 DJP. Wskazat
rowniez, ze pozostawienie cze$ciowej ptatnosci powyzej 600 DJP nie powinno, w jego ocenie,
istotnie zwiekszy¢ zapotrzebowania na $rodki.

Pan Leszek Szymanski - przedstawiciel Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa - cztonek Komitetu, zgtosit uwage techniczng do projektu uchwaty nr 162.
Zaproponowat doprecyzowanie fragmentu dotyczacego wyjgtkdéw od degresywnosci w taki
sposoéb, aby jednoznacznie wynikato z niego, ze mechanizm ten nie dotyczy tucznikéw
utrzymywanych w systemie rolnictwa ekologicznego.

Pan Wojciech Styburski popart te propozycje.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, zgtosita zastrzezenia wobec
przyznawania ptatnosci gospodarstwom o bardzo duzej skali produkcji. Wskazywata na
oddziatywanie takich jednostek na srodowisko oraz podkreélata, ze srodki publiczne powinny
w wiekszym stopniu wspiera¢ gospodarstwa prowadzace produkcje w mniejszej skali.
Odnoszac sie do przedstawionych propozycji, Pan Dyrektor Tomasz Figurski poinformowat, ze
przeanalizowano kilka wariantéw progéw degresywnosci. Wskazat, ze bardziej rozbudowany
system progow dawatby zblizony efekt budzetowy do prostszego rozwigzania, dlatego
zaproponowat wariant kompromisowy. Nastepnie cztonkom Komitetu przedstawiono
propozycje przewidujgca 100% ptatnosci do 300 DJP, 50% w przedziale powyzej 300 do 600
DJP oraz 25% powyzej 600 DJP.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, ponownie zgtosita
zastrzezenia wobec progu 600 DJP, wskazujac na skale oddziatywania tak duzych gospodarstw
na srodowisko.

Pani Joanna Gotebiowska, przedstawicielka Centrum Doradztwa Rolniczego, odnoszac sie do
tej wypowiedzi, zwrdcita uwage, ze w przypadku ekoschematu ,Dobrostan zwierzat”
zasadnicze znaczenie majg warunki utrzymania kazdej sztuki zwierzecia. Podkreslita, ze
rowniez w duzych gospodarstwach zasadne jest podejmowanie dziatan stuzacych zwiekszeniu
powierzchni bytowej i poprawie dobrostanu zwierzat.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, ponownie zabierajac gtos,
podtrzymata swoje stanowisko, wskazujac, ze duza skala produkcji wigze sie réwniez z

oddziatywaniem na srodowisko, m.in. w zakresie zuzycia i potencjalnego zanieczyszczenia waod.
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Zaznaczyta, ze w jej ocenie wsparcie mogtoby obejmowac gospodarstwa o skali 300-400 DJP,
jednak prog 600 DJP jest zbyt wysoki.

Pan Wojciech Styburski przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej, wyjasnit nastepnie
sposéb przeliczania 600 DJP w ekoschemacie dobrostanowym, wskazujac, ze odpowiada to
okoto 6 tys. tucznikéw sprzedanych w ciggu roku, i zgtosit wniosek o przystapienie do
gtosowania.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski wyjasnit dodatkowo, ze brak wprowadzenia degresywnosci
oznaczatby pozostawienie dotychczasowych zasad w odniesieniu do czesci praktyk, co
skutkowatoby dalszg koncentracjg ptatnosci w najwiekszych gospodarstwach. Wskazat, ze
przedstawiona propozycja stanowi probe wypracowania rozwigzania kompromisowego.

Po analizie zgtoszonych propozycji przedstawiono cztonkom Komitetu ostateczny wariant,
zgodnie z ktorym ptatnos$é do tucznikéw w praktykach objetych degresywnosciag bedzie
przyznawana w wysokosci 100% do 300 DJP, 50% w przedziale powyzej 300 do 600 DJP oraz
25% powyzej 600 DJP. Tuczniki utrzymywane zgodnie z wymaganiami rolnictwa
ekologicznego pozostajg wytaczone z mechanizmu degresywnosci na dotychczasowych
zasadach.

Pan Dyrektor Pawet Scianski przed rozpoczeciem gtosowania poprosit Sekretariat Komitetu
Monitorujgcego o sprawdzenie, czy poza salg nie znajduja sie osoby uprawnione do
gtosowania, tak aby wszyscy obecni mieli mozliwo$¢ udziatu w podejmowaniu decyzji.

Po zamknieciu dyskusji Pan Bogdan Pomianek poddat pod gtosowanie uchwate nr 162 w
brzmieniu uwzgledniajacym uzgodnione podczas posiedzenia zmiany. Pan Pawet Sciariski
poinformowat, ze za przyjeciem uchwaty gtosowato 27 oséb, 1 osoba byta przeciw, a 1 osoba

wstrzymata sie od gtosu. Uchwata nr 162 zostata przyjeta.

Uchwata Nr 163 Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w sprawie zmian w interwencji 1.10.10 , Infrastruktura na obszarach wiejskich
oraz wdrozenie koncepcji inteligentnych wsi” Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027.

Pan Bogdan Pomianek przypomniat, ze interwencja zostata uruchomiona w poprzednim roku
w zakresie inwestycji dotyczacych przydomowych oczyszczalni Sciekéw, a od wrzesnia 2026 r.
samorzady mogg prowadzié¢ réwniez nabory w obszarze inteligentnych wsi. Wskazat na duze
zainteresowanie samorzadéw i oddat gtos Sekretarzowi Komitetu w celu przedstawienia

szczegotéw projektu.

Pan Dyrektor Pawet Scianski wyjasnit, ze projekt uchwaty nr 163 ma umozliwic¢ realizacje
wiekszej liczby inwestycji na terenie jednej gminy poprzez podniesienie maksymalnej

wysokosci wsparcia w obszarze A - inwestycje w zakresie systemdéw indywidualnego
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oczyszczania $ciekéow - z 1,5 min zt do 3 min zt na obszar gminy w okresie realizacji Programu.
Podkreslit, ze catkowity budzet interwencji ani podziat srodkéw pomiedzy wojewddztwa nie
ulegajg zmianie.

Pan Dyrektor Pawet Scianski poinformowat, ze w pierwszych naborach ztozono blisko 700
whnioskow, przy czym niemal 30% wnioskow sktadanych przez gminy dotyczyto maksymalnego
dopuszczalnego poziomu wsparcia. W pozostatych przypadkach srednia wnioskowana kwota
ksztattowata sie na poziomie okoto 1 miIn zt. Jednoczesnie w wiekszos$ci wojewddztw nie
wykorzystano catej dostepnej alokacji. Zdaniem projektodawcy podniesienie limitu pozwoli
ponownie aplikowa¢ gminom, ktére wykorzystaty juz dotychczasowy putap, lecz ze wzgledu na
rozproszong zabudowe nadal maja znaczne potrzeby w zakresie przydomowych oczyszczalni
Sciekow.

Pan Dyrektor Pawet Sciariski zaprezentowat réwniez dane obrazujace regionalne
zréznicowanie gestosci zaludnienia i dostepnosci sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich.
Wskazat, ze wedtug przywotanych danych za 2023 r. okoto potowa mieszkancéw obszaréw
wiejskich nie korzysta z sieci kanalizacyjnej. Podkreslit, ze przy rozproszonej zabudowie
budowa sieci nie zawsze jest rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, a systemy
indywidualnego oczyszczania $ciekdw stanowia wazne uzupetnienie inwestycji finansowanych

z innych Zrodet.

Pani Urszula Sottysiak, przedstawicielka organizacji dziatajgcych na rzecz rolnictwa
ekologicznego, zapytata, czy limit 3 min zt dotyczy wytacznie 2027 r., czy catego okresu
realizacji Programu, a takze jak bytby stosowany w razie ewentualnego wydtuzenia obecnej
perspektywy. Pan Pawet Sciariski wyjasnit, ze jest to limit na caty okres programowania, a nie
na pojedynczy rok. Dodat, ze w przypadku ew. wydtuzenia okresu i dostepnosci srodkéw
gminy nadal beda mogty korzystac z interwencji. Zastrzegt jednoczesnie, ze w przysztosci -
jezeli wyniki kolejnych naboréw pokaza taka potrzebe - mozliwa bedzie ponowna analiza
wysokosci limitu.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, zapytata o przewidywana
liczbe gmin, ktére mogg wykorzystac¢ zwiekszony limit. Sekretarz Komitetu odpowiedziat, ze na
obecnym etapie nie jest mozliwe doktadne oszacowanie tej liczby, poniewaz kolejne wnioski
dopiero bedg sktadane. Z dotychczasowych naboréw wiadomo jednak, ze okoto 30% gmin
whnioskowato o maksymalny dopuszczalny poziom wsparcia, co potwierdza istnienie

zapotrzebowania na wyzszy limit.

Pan Bogdan Pomianek podsumowat, ze potrzeby w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej na
obszarach wiejskich pozostajg znaczace, a interwencja 1.10.10 ma charakter komplementarny

wobec innych funduszy. W przypadku WPR szczegdlne znaczenie ma mozliwos$¢ finansowania
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rozwigzan dostosowanych do rozproszonej zabudowy, w ktérej klasyczna sie¢ kanalizacyjna
moze byc¢ nieefektywna. Wskazat réwniez, ze temat infrastruktury wodno-sciekowej powinien

pozosta¢ jednym z elementdw projektowania wsparcia w kolejnej perspektywie.

W zwiazku z uptywem czasu i koniecznoscig zachowania kworum Pan Robert Nowak,
przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, zwrdcit sie z formalnym wnioskiem o
zakonczenie dyskus;ji i przeprowadzenie gtosowania nad uchwata nr 163. Zastepca

Przewodniczacego przyjat wniosek i poddat projekt pod gtosowanie.
Pan Dyrektor Pawet Sciariski poinformowat, ze 29 0séb gtosowato za przyjeciem projektu

uchwaty nr 163. W trakcie gtosowania odnotowano réwniez gtos wstrzymujacy sie. Uchwata

nr 163 zostata przyjeta.

Powrét do projektu uchwaty Nr 161 - uzgodnienie ostatecznego brzmienia i gtosowanie.
Pan Dyrektor Tomasz Figurski przedstawit stan uzgodnien wynikajacy z wczesniejszej dyskus;ji.
Wskazat, ze zaakceptowany zostat kierunek umozliwiajgcy - obok potwierdzenia przez
doradce rolniczego - wykorzystanie jednostki certyfikujacej wtasciwej dla uznanego systemu
jakosci, w ktorym uczestniczy rolnik. Jednoczes$nie zwrécit sie do Pana Jerzego Wierzbickiego
0 wycofanie czesci wczesniejszej propozycji dotyczacej z gbry okreslonego przeznaczenia
ewentualnie niewykorzystanych $rodkéw na wybrane ekoschematy obszarowe.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, zaakceptowat te argumentacje i
wycofat propozycje dotyczacg wskazania w uzasadnieniu uchwaty konkretnego przeznaczenia
niewykorzystanych srodkéw. Podkreslit, ze dalsze prace powinny opierad sie na projekcie
Ministerstwa, uzupetnionym o uzgodnione elementy dotyczace systeméw jakosci.
Zaproponowat jednoczesnie ogdlny zapis przewidujacy uwzglednienie wyzszych kosztéw
ponoszonych przez uczestnikdéw takich systemow.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, zapytata o podstawe
zréznicowania ptatnosci, wskazujac, ze podstawowa czynnosc¢ objeta rekompensatg -
stosowanie odpowiedniego schematu zywieniowego - jest taka sama dla uczestnikéw
systemoéw jakosci i rolnikdw pozostajgcych poza nimi. Zwrécita uwage, ze ewentualna réznica
w stawce powinna wynikac z rzeczywistych, mozliwych do wykazania kosztow.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, wyjasnit, ze propozycja nie
zmierza juz do uzaleznienia dostepu do ekoschematu od udziatu w systemie jakosci. Jako
mozliwg podstawe wyzszego poziomu wsparcia wskazat m.in. koszty certyfikacji ponoszone

przez uczestnikow systemow.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski wskazat, ze mozna pracowac nad ogblnym zapisem dotyczacym

wyzszych kosztow, jednak jego szczegbty beda wymagaty dalszego uzasadnienia i

17



doprecyzowania, réwniez w toku uzgodnien z Komisjg Europejska. Zaznaczyt, ze poziom
ptatnosci nadal musi pozostawa¢ w ramach przepiséw unijnych dotyczacych rekompensowania

dodatkowych kosztéw i utraconych korzysci.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, zastrzegta, ze réznica w
stawkach nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionej dysproporcji miedzy rolnikami
wykonujacymi te samg praktyke.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski potwierdzit, ze konstrukcja ptatnosci bedzie musiata pozostaé w
granicach wynikajacych z przepiséw unijnych.

Pan Bogdan Pomianek poprosit Departament Ptatnosci Bezposrednich o zredagowanie

doktadnego brzmienia uzgodnionych zmian przed przystagpieniem do gtosowania.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski odczytat nastepnie propozycje zapisu, zgodnie z ktéra ptatnosé
,moze zostac zréznicowana w celu uwzglednienia wyzszych kosztéw ponoszonych przez

rolnikdw uczestniczacych w uznanych systemach jakosci spetniajgcych warunki ekoschematu”.

Pan Jacek Zarzecki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, zaproponowat zmiane tego
sformutowania z ,moze zostac zréznicowana” na ,bedzie zréznicowana”, wskazujac, ze taka
redakcja lepiej oddaje intencje wypracowanego kompromisu. Propozycja zostata

uwzgledniona.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski podsumowat nastepnie uzgodnione zmiany i odczytat
propozycje dotyczacg warunku kwalifikowalnosci, zgodnie z ktérg zgodnos¢ schematu
Zywieniowego z wymogami ekoschematu moze potwierdzi¢ doradca rolniczy albo jednostka

certyfikujgca wskazana przez uznany system jakosci spetniajgcy warunki ekoschematu.

Pani Justyna Zwoliriska, przedstawicielka Koalicji Zywa Ziemia, zwrdcita uwage, ze zapis

.....

dotyczy rolnika uczestniczacego w danym systemie.

Pan Jerzy Wierzbicki wskazat, ze taki zwigzek wynika z logiki systemu certyfikacji, jednak
zaakceptowat potrzebe jego wyraznego zapisania.

Pani Justyna Zwolinska dodatkowo wskazata na potrzebe precyzyjnego odniesienia do
kosztéw uczestnictwa w systemie jakosci i ewentualnych kosztéw transakcyjnych.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski przedstawit ostatecznie brzmienie warunku: ,beneficjent
posiada schemat zywieniowy, ktérego zgodnos¢ z wymogami ekoschematu potwierdzit
doradca rolniczy albo jednostka certyfikujaca wskazana przez uznany system jakosci
spetniajgcy warunki ekoschematu, w ktérym uczestniczy rolnik”.

Pani Joanna Gotebiowska, przedstawicielka Centrum Doradztwa Rolniczego, zwrécita uwage

na potrzebe zapewnienia srodkéw i szkolen dla doradcéw, ktdrzy beda realizowali nowe

18



zadania. Pan Dyrektor Tomasz Figurski potwierdzit, ze dodatkowe koszty po stronie systemu
doradztwa byty juz sygnalizowane w toku prac i ewentualna mozliwo$¢ uwzglednienia tych

potrzeb bedzie analizowana na kolejnych etapach.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski podsumowat dwie zasadnicze zmiany: dopuszczenie
potwierdzania schematu przez jednostke certyfikujgca w odniesieniu do rolnika
uczestniczacego w odpowiednim systemie jakosci oraz zasade, ze ptatnosé bedzie
zréznicowana w celu uwzglednienia wyzszych kosztéw ponoszonych przez uczestnikow
uznanych systeméw jakosci spetniajgcych warunki ekoschematu. Zmiany zostaty

odzwierciedlone w projekcie uchwaty prezentowanym cztonkom Komitetu.

Pan Jerzy Wierzbicki, przedstawiciel branzowych zwigzkéw, zgtosit formalny wniosek o

poddanie tak zmienionego projektu uchwaty nr 161 pod gtosowanie.

Przed przystgpieniem do gtosowania Zastepca Przewodniczacego poprosit Sekretariat
Komitetu Monitorujgcego o ponowne sprawdzenie obecnosci oséb uprawnionych do

gtosowania i potwierdzenie zachowania kworum.

Pan Dyrektor Pawet Scianski potwierdzit mozliwo$é¢ przeprowadzenia gtosowania. Pan
Bogdan Pomianek poddat pod gtosowanie projekt uchwaty nr 161 w tresci przekazanej
cztonkom Komitetu 4 wrzesnia 2026 r., skorygowanej o zmiany uzgodnione podczas

posiedzenia.

Pan Dyrektor Pawet Sciariski poinformowat, ze za przyjeciem zmienionego projektu uchwaty
nr 161 gtosowato 19 oséb, 4 osoby byty przeciw, a 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Uchwata

nr 161 zostata przyjeta.

Informacja o stanie wdrazania Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027.

Pan Grzegorz Wirtek - Zastepca Dyrektora Departamentu Wspdlnej Polityki Rolnej,
przedstawit informacje o aktualnym stanie wdrazania PS WPR 2023-2027. Poinformowat, ze
kampania 2026 r. byta czwartg kampania ptatnosci bezposrednich realizowang w ramach
obecnego Planu. Zwrdcit uwage na rosnace zainteresowanie ptatnoscia dla matych
gospodarstw: w kampanii 2026 liczba wnioskdéw wyniosta okoto 526 tys. Wyjasnit, ze wraz ze
wzrostem udziatu rolnikéw w uproszczonym systemie dla matych gospodarstw zmniejsza sie

liczba wnioskdéw o inne rodzaje ptatnosci, ktore ta ptatnosé zastepuje.

W odniesieniu do ekoschematow wskazat, ze w ostatnich dwéch latach obserwowane jest
mniejsze zainteresowanie czescig praktyk rolnictwa weglowego, natomiast rosnie
zainteresowanie ekoschematem ,Dobrostan zwierzat”. Liczba wnioskéw wzrosta z okoto 93

tys. w pierwszym roku realizacji do okoto 127 tys. w najnowszej kampanii. Poinformowat
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rowniez, ze w pierwszych trzech zakonczonych kampaniach w ramach ptatnosci bezposrednich

wyptacono facznie 10,46 mid euro.

Pan Dyrektor Grzegorz Wirtek przedstawit takze stan wdrazania interwencji sektorowych. W
sektorze pszczelarskim przeprowadzono cztery nabory, a kolejny planowany jest na przetomie
pazdziernika i listopada. W sektorze owocéw i warzyw odbyty sie trzy nabory, a wsparcie
realizowane jest przez organizacje producentéw. Nastepnie omoéwit Il filar Planu
Strategicznego, wskazujac, ze poziom kontraktacji wynosi okoto 46% dostepnych srodkéw, t;.

15,1 mld zt, a wartos¢ zrealizowanych ptatnosci wynosi 9,4 mid zt.

Wyijasnit, ze tempo wyptat w interwencjach inwestycyjnych jest naturalnie wolniejsze niz w
ptatnosciach rocznych, poniewaz srodki wyptacane s3 po realizacji i rozliczeniu projektow. W
ramach interwencji z zakresu rozwoju obszarow wiejskich (z wytaczeniem interwencji
dotyczacych zobowigzan zwigzanych ze srodowiskiem, klimatem i ONW) zawarto umowy lub
wydano decyzje na kwote 9,1 mld zt, a zrealizowane ptatnosci wyniosty 3,4 mld zt, co oznacza,
ze znaczna cze$¢ srodkéw znajduje sie na etapie realizacji zakontraktowanych operacji.
Pozostata cze$é ptatnosci ll filaru dotyczy m.in. rolnictwa ekologicznego, ptatnosci ONW i

zobowigzan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych.

Pan Dyrektor Grzegorz Wirtek wymienit trwajgce w okresie wrzesien-pazdziernik nabory, w
tym inwestycje zapobiegajace rozprzestrzenianiu sie ASF, wsparcie przetwérstwa, doptaty do
sktadek ubezpieczenia zwierzat gospodarskich, kompleksowe doradztwo rolnicze oraz nabory
realizowane przez samorzady, m.in. LEADER i inwestycje zwigzane z przydomowymi
oczyszczalniami $ciekdw. Zapowiedziat réwniez uruchomienie nowych interwencji dotyczacych

przetwoérstwa w gospodarstwach rolnych oraz funduszy wzajemnosciowych.

Do konca 2026 r. planowane sg kolejne nabory, m.in. w zakresie inwestycji przyczyniajacych
sie do poprawy dobrostanu zwierzat, odnawialnych zrédet energii, interwencji pszczelarskich,
doradztwa oraz wspétpracy i operacji realizowanych przez grupy EPI. Szczegétowe dane
dotyczace zainteresowania, kontraktacji i postepu finansowego majg zostac¢ przekazane

cztonkom Komitetu w prezentacji po posiedzeniu.

Na zakonczenie tej czesci Zastepca Dyrektora WPR oméwit realizacje zasady N+2.
Poinformowat, ze cel na 2025 r. zostat osiggniety z nadwyzka okoto 100 mIn euro. Wedtug
danych na koniec sierpnia 2026 r. wydatki narastajgco wynosity okoto 1,514 mld euro wobec
minimalnego poziomu okoto 1,788 mld euro wymaganego na koniec roku, natomiast prognoza
wydatkéw na koniec 2026 r. wynosita okoto 2,019 mld euro. W ocenie WPR realizacja zasady
N+2 nie jest zagrozona, a w 2027 r. spodziewana jest dalsza poprawa tempa wydatkowania i

nadwyzka wzgledem minimalnego poziomu wymaganych wydatkéw.
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Pan Bogdan Pomianek podziekowat Panu Grzegorzowi Wirtkowi za przedstawienie informacji
i zapowiedziat przekazanie cztonkom Komitetu petnej prezentacji. Podkreslit, ze informacja o
stanie wdrazania jest statym elementem prac Komitetu i pozwala oceniaé nie tylko formalny

postep poszczegdlnych interwencji, ale takze tempo kontraktacji i ptatnosci.

Sprawy rozne i zakoniczenie posiedzenia.
Zastepca Przewodniczacego otworzyt punkt ,Sprawy rézne”, zapraszajac uczestnikow do
zgtaszania dodatkowych pytan i wnioskow. Nie zgtoszono dalszych kwestii wymagajacych

rozpatrzenia podczas posiedzenia.

Pan Bogdan Pomianek podsumowat obrady, dziekujac cztonkom Komitetu, zastepcom,
przedstawicielom Komisji Europejskiej oraz zaproszonym gosciom za aktywny udziat.
Podkreslit, ze dyskusja nad uchwatami byta obszerna i pozwolita wypracowac zmiany w
projektach, w szczegélnosci w uchwatach nr 161 i nr 162. Zaznaczyt, ze przyjecie uchwat nie
zamyka dyskusji nad szczegétami wdrozeniowymi i ze do czes$ci zagadnien Komitet oraz

wtasciwe departamenty bedg wracaé na kolejnych etapach prac.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Pan Bogdan Pomianek, petnigcy obowigzki
Przewodniczacego, zamknat VI posiedzenie Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla

Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Protokot opracowany na podstawie zapisu audio z VI posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PS WPR

2023-2027.

Warszawa, 13 pazdziernika 2026 r.
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