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Streszczenie

Opracowanie poświęcone jest kwestii urojenia przestępstwa, a także konsekwencji, jakie mogą wynikać z tego faktu na gruncie prawa karnego materialnego. Autor odnosi się do dwóch grup zagadnień: błędnego przyjęcia przez określoną osobę, że zachowanie, którego się dopuściła jest zabronione pod groźbą kary jako przestępstwo (delictum putativum), a także urojenia, że inna osoba dopuściła się czynu realizującego ustawowe znamiona przestępstwa. Problematyka ta rozważana jest w różnych kontekstach, zarówno jeśli chodzi o cześć ogólną, jak i szczególną Kodeksu karnego. 
Słowa kluczowe
Przestępstwo urojone, delictum putativum, usiłowanie nieudolne. 
Przedmiotem niniejszego artykułu jest problematyka urojenia przestępstwa i prawnokarnych konsekwencji tego faktu. Odniosę się do urojenia „własnego” przestępstwa (chodzić więc będzie o konstrukcję nazywaną w doktrynie delictum putativum), a także do sytuacji, w której określonej osobie błędnie wydaje się, że ktoś inny dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary jako przestępstwo.

1. Delictum putativum
Przez przestępstwo urojone (delictum putativum) rozumie się w literaturze rodzaj błędu co do prawa polegający na tym, że danej osobie mylnie wydaje się, że to co robi jest zabronione pod groźbą kary
. Chodzi więc o urojenie bezprawności karnej. 
O przestępstwie urojonym wspomina się najczęściej przy okazji omawiania usiłowania nieudolnego, chociaż w istocie są to konstrukcje różne od siebie
. Wynika to z tego, że dochodzi czasem do pomieszania tych pojęć, w związku z czym zachodzi potrzeba wyraźnego ich odróżnienia
. Historia błądzenia w tej materii jest w polskiej literaturze długa. Już w XIX w. S. Budziński przypadki usiłowania nieudolnego nazywał przestępstwem mniemanym (delictum putativum, Wahnverbrechen)
. Oczywiście pogląd tego autora był wyrażony na gruncie innego stanu nauki prawa karnego niż ten, który istnieje dzisiaj, dlatego też należy zachować ostrożność w kwalifikowaniu go jako całkowicie nietrafny. Błędne wnioski można zauważyć u L. Peipera
 i W. Makowskiego
. Na tle art. 164 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi wyraził następujący błędny pogląd: „karalne uchylanie (się od udzielenia pomocy – przyp. aut.) może mieć miejsce tylko wówczas, gdy nastąpiło w tym czasie, kiedy człowiek oczekujący pomocy znajdował się jeszcze w położeniu grożącym mu bezpośrednim i rzeczywistym niebezpieczeństwem utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia. Przy braku takiego zagrożenia z różnych możliwych przyczyn w tym także, gdy nastąpił już zgon, zagrożenie było jedynie symulowane itp. nie może być mowy o odpowiedzialności karnej osoby, która rezygnując z udzielenia pomocy nie znała tych okoliczności, a jednocześnie miałaby nawet pełną świadomość, że swoim zachowaniem wypełnia wszystkie ustawowe znamiona przestępstwa z art. 164 § 1 k.k. Tego rodzaju postawa świadczyłaby o błędzie co do prawa określanym jako przestępstwo urojone (delictum putativum)”
. W sytuacji opisanej przez Sąd Apelacyjny w Łodzi należałoby przyjąć karalne usiłowanie nieudolne z uwagi na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego (brak człowieka znajdującego się w położeniu grożącym bezpośrednim niebezpieczeństwem utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu)
. Również na gruncie obowiązującego Kodeksu karnego można spotkać się z poglądami mieszającymi problem przestępstwa urojonego i usiłowania nieudolnego. W uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r. składu 7 sędziów Sądu Najwyższego stwierdzono, że: „nie będzie usiłowaniem nieudolnym w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. zachowanie osoby, które nie może doprowadzić do dokonania czynu zabronionego wtedy, gdy nieskuteczność zmierzania do dokonania wynika z innych przyczyn niż brak przedmiotu nadającego się do dokonania na nim czynu zabronionego lub użycie środka nienadającego się do dokonania czynu zabronionego. Czyn taki w ogóle nie stanowi formy popełnienia przestępstwa. Zachowanie tego rodzaju określa się w piśmiennictwie jako przestępstwo urojone [A. Zoll, (w:) W. Wróbel (red.), A. Zoll (red.): Kodeks..., op. cit., s. 298; R. Stefański, Przestępstwo urojone, Prok. i Pr. 2008, nr 3; Ł. Pasternak: Usiłowanie nieudolne, usiłowanie nierealne a przestępstwo urojone, Kwart. Pr. Publ. 2013, nr 1]”
. Sąd Najwyższy błędnie uznaje przypadki niekaralnego usiłowania nieudolnego za przestępstwo urojone. Co ciekawe odwołuje się w tej kwestii do poglądu wyrażonego przez A. Zolla, nie zauważając, że kilka stron wcześniej autor ten wyraźnie stwierdza, że: „Ustawa ogranicza karalność usiłowania nieudolnego tylko do przypadków błędu co do przedmiotu, na którym ma być popełniony czyn zabroniony (przedmiot czynności wykonawczej) lub błędu co do użytego środka. Ten ostatni należy traktować jako błąd co do znamienia określającego czynność (zob. W. Wolter, Nauka…, s. 281). Bezkarne pozostają więc te przypadki usiłowania nieudolnego, w których sprawca nie może popełnić czynu zabronionego, gdyż nie jest on zdolnym do tego podmiotem (przy przestępstwach indywidualnych) lub brak jest w rzeczywistości wymaganych przez ustawę w opisie typu czynu zabronionego okoliczności modalnych (zob. wyrok SA w Gdańsku z dnia 18 września 2013 r., II AKa 243/13, LEX nr 1391874). Nie jest karalne więc np. usiłowanie nieudolne popełnienia bigamii (art. 206), jeżeli sprawca zawierający ponownie związek małżeński w przeświadczeniu, że pozostaje już w ważnym związku, nie wiedział o tym, że jego małżonka zginęła parę dni wcześniej w wypadku drogowym. (…) Tak jak kierując się argumentami politycznokryminalnymi ustawodawca decyduje o wprowadzeniu karalności tylko niektórych czynów charakteryzujących się nieumyślnością, tak takie same względy przesądzają o karalności tylko niektórych wypadków usiłowania nieudolnego”
. Artykuł 13 § 2 k.k. ogranicza nie samo usiłowanie nieudolne, ale odpowiedzialność za taki rodzaj usiłowania
. Nietrafne jest więc stwierdzenie powołanego przez Sąd Najwyższy Ł. Pasternaka, że: „Przestępstwo urojone zachodzi w sytuacji, gdy brak odpowiedniego podmiotu w przypadku przestępstw indywidualnych lub też brak okoliczności czasu, miejsca lub sytuacji, jeżeli owe okoliczności należą do znamion typu czynu, a w rzeczywistości nie wystąpiły”
. 
W świetle powyższego należy podkreślić więc, że nie można mylić usiłowania nieudolnego z przestępstwem urojonym. Usiłowanie nieudolne polega na tym, że sprawca, który w zamiarze popełnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpośrednio zmierza do jego dokonania nie uświadamia sobie, że to dokonanie jest niemożliwe z uwagi na to, że w rzeczywistości nie występują okoliczności, które stanowią pozytywne znamiona typu czynu zabronionego (np. osoba, którą zamierza zabić już nie żyje) bądź występują okoliczności, które stanowią negatywne znamiona typu czynu zabronionego (np. lekarz, który zamierza przerwać ciążę „z naruszeniem przepisów ustawy” (zob. art. 152 § 1 k.k.) nie wie, że w istocie spełniona jest jedna z przesłanek legalnej aborcji). Krótko mówiąc, usiłowanie nieudolne zasadza się na błędzie co do faktu. Ustawodawca w art. 13 § 2 k.k. przewiduje karalność niektórych tylko przypadków tego rodzaju zachowania (brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego lub użycie środka nienadającego się do popełnienia czynu zabronionego). Z kolei, jak już wyżej wspomniałem, przestępstwo urojone polega na błędzie co do prawa. „Sprawca” zdaje sobie sprawę z otaczającej go rzeczywistości (czyli prawidłowo rozpoznaje fakty), jednakże błędnie uważa, że to, co robi jest zabronione pod groźbą kary
. Błąd ten może polegać na urojeniu istnienia normy zakazującej określonego zachowania („stworzenie” przez daną osobę w jej głowie nowego „typu przestępstwa”), bądź na mylnym rozpoznaniu zakresu istniejącej normy („poszerzenie” pola penalizacji normy
)
. Trafnie różnicę między usiłowaniem nieudolnym a przestępstwem urojonym ujął R. von Hippel, wskazując, że gdyby tak się odbyło, jak to sobie sprawca wyobrażał w czasie działania, to przy usiłowaniu nieudolnym zachodziłoby przestępstwo dokonane, a przy przestępstwie urojonym zawsze tylko czyn bezkarny
. 
Odnosząc się przykładowo do wzmiankowanej wyżej kwestii braku cechy podmiotu przy przestępstwie indywidualnym, należy zauważyć, że jeśli określonej osobie wydaje się, że jest osobą pełniącą funkcję publiczną (w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.) i przyjmuje w związku z „pełnieniem” tej „funkcji” korzyść majątkową, to dopuszcza się ona usiłowania nieudolnego przestępstwa z art. 228 § 1 k.k. Usiłowanie to pozostanie jednak bezkarne, gdyż nie podpada pod żaden z przypadków wskazanych w art. 13 § 2 k.k. Wskazana osoba błądzi co do okoliczności faktycznej (posiadanie przymiotu osoby pełniącej funkcję publiczną), a nie co do prawa (dla uproszczenia pomijam tu możliwość, że osoba ta jest nieświadoma, że tego typu zachowanie jest karalne). Przecież nie uroiła sobie bezprawności; przyjmowanie korzyści majątkowej w związku z pełnieniem funkcji publicznej jest stypizowane jako przestępstwo. Innym przykładem niekaralnego usiłowania nieudolnego może być sytuacja, w której dana osoba uroiła sobie, że jest chora wenerycznie i podejmuje stosunki seksualne, w taki sposób, by narazić bezpośrednio partnerów na zarażenie tą chorobą (art. 161 § 2 k.k.). W przedstawionym przykładzie sprawcy brakuje szczególnej cechy wskazanej w ustawie (nie jest dotknięty chorobą weneryczną). 
Idąc dalej: czy osoba, która niepublicznie pochwala zachowania o charakterze pedofilskim, myśląc jednak, że czyni to publicznie dopuszcza się przestępstwa urojonego, jak chciałby Sąd Najwyższy, czy też niekaralnego nieudolnego usiłowania przestępstwa z art. 200b k.k.? Czy błądzi co do prawa, czy co do faktu? Odpowiedź jest oczywista – jest w błędzie co do okoliczności faktycznej (kwestia działania „publicznie”). 
W kontekście urojenia sobie „własnego” przestępstwa trzeba odnieść się do poglądu wyrażonego przez A. Wąska, który stwierdził, że przestępstwo urojone wystąpi też w wypadku, gdy sprawca błędnie uważa, że do czynu zabronionego, który popełnia, nie ma zastosowania kontratyp (np. działania w ramach pomocy koniecznej przy stanie wyższej konieczności)
. Problem ten bardziej ogólnie ujął S. Śliwiński pisząc, że przestępstwo urojone zachodzi wówczas, gdy czyn z jakichkolwiek przyczyn nie jest przestępstwem, a sprawca uważa tylko błędnie swój czyn za przestępny
. Tymi przyczynami, o których pisał S. Śliwiński może być fakt, że dany czyn nie wyczerpuje znamion jakiegokolwiek typu czynu zabronionego pod groźbą kary jako przestępstwo, ale też właśnie sytuacja braku przestępności wynikła z zaistnienia kontratypu. Załóżmy – pozostając przy przywołanym przez A. Wąska przykładzie pomocy koniecznej – że jakaś osoba zabija strzałem z broni palnej psa, który gryzie w szyję małe dziecko, lecz nie ma świadomości, że istnieje coś takiego jak instytucja stanu wyższej konieczności, w związku z czym uważa, że jej zachowanie stanowi przestępstwo (odwrócenie błędu z art. 29 k.k. – nieświadomość zachodzenia okoliczności wyłączjącej przestępność czynu). Różnica z – nazwijmy to – bezwzględnie urojonym przestępstwem, a przedstawioną sytuacją jest taka, że w tym pierwszym przypadku sprawca nie wyczerpuje znamion typu czynu zabronionego, natomiast w drugim znamiona wyczerpuje, a więc dopuszcza się czynu zabronionego, lecz w rzeczywistości zaszły obiektywne warunki działania w stanie wyższej konieczności (bezpośrednie niebezpieczeństwo grożące zdrowiu i życiu dziecka, którego nie można było uniknąć inaczej niż przez poświęcenie życia psa, będącego źródłem tego niebezpieczeństwa). Pytanie więc, czy nieświadomość działania w ramach kontratypu ma wpływ na odpowiedzialność karną sprawcy czynu zabronionego? Jak podnosi się w literaturze, usprawiedliwienie zachowania kontratypowego nie może sprowadzać się do elementów czysto przedmiotowych, lecz istotne są też elementy podmiotowe, w szczególności motyw ochrony przez sprawcę czynu realizującego znamiona kontratypu pozostającego w kolizji dobra prawnego
. Ta podmiotowa charakterystyka kontratypu jest czasem wysłowiona w przepisie (np. art. 25 § 1 k.k.: „kto w obronie koniecznej odpiera…”, art. 26 § 1 k.k.: „kto działa w celu uchylenia bezpośredniego niebezpieczeństwa…”). Wydaje się, że świadomość osoby, której czyn rozpatrywany jest w kategoriach kontratypowych można porównać do świadomości sprawcy umyślnego czynu zabronionego. Osoba taka nie musi „myśleć językiem ustawy”
, wystarczy, że ma świadomość, że swoim zachowaniem chroni określone dobro. Należy więc przyjąć, że jeśli sprawca działa z zamiarem ratowania dobra prawnego, a zachodzą przedmiotowe warunki kontratypu, to w razie błędnego wyobrażenia, że zachowanie jest bezprawne kryminalnie należy przyjąć przestępstwo urojone, gdyż w rzeczywistości zachowanie tej osoby przestępstwem nie jest (choć jest czynem zabronionym). Uwagi te należy odnieść też do stanu wyższej konieczności wyłączającego winę. Inaczej oczywiście należy potraktować uratowanie dobra prawnego bez świadomości, że groziło mu jakiekolwiek niebezpieczeństwo, czyli uratowanie przypadkowe. Modyfikując nieco przykład podany wyżej: jeśli sprawca dla rozrywki strzelił z broni palnej do psa należącego do jego sąsiada, nie mając świadomości, że pies ten biegnie w stronę małego dziecka, by je pogryźć, to przestępstwo nie będzie urojone, lecz rzeczywiste. Sprawca ma świadomość, że dopuszcza się czynu zabronionego pod groźbą kary, lecz nie wie, że ratuje zdrowie, a może i życie dziecka, które znajduje się w niebezpieczeństwie. Mamy realizację znamion typu czynu zabronionego i brak zrealizowania wszystkich znamion kontratypu (sprawca nie działa w celu uchylenia bezpośredniego niebezpieczeństwa grożącego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem). 
Podsumowując rozważania dotyczące urojenia „własnego” przestępstwa należy stwierdzić krótko, bo jest to rzecz oczywista, że osoba, która uroiła sobie bezprawność karną swojego zachowania nie może odpowiadać karnie, gdyż odpowiedzialności takiej podlega ten tylko, kto popełnia czyn zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia (art. 1 § 1 k.k.). 
2. Urojenie przestępstwa popełnionego przez kogoś innego

Jeśli chodzi o urojenie sobie, że inna osoba popełniła przestępstwo, to chciałbym skupić się na wypadkach, w których komuś (zwanemu dalej „X”) wydaje się błędnie, że inna osoba (zwana dalej „Y”) dopuściła się czynu zabronionego pod groźbą kary jako przestępstwo, podczas gdy taki fakt nie zaistniał w rzeczywistości. W odróżnieniu od opisywanego wyżej delictum putativum chodzić mi będzie o urojenie zachowania, które gdyby miało miejsce byłoby czynem zabronionym
. Inaczej mówiąc – przy delictum putativum zachodzi błąd co do prawa, a w tej części artykułu będę rozważać urojenie przestępstwa jako błąd co do faktu. Kiedy z takim błędem możemy mieć do czynienia i jakie będzie on niósł za sobą skutki na gruncie prawa karnego? Ramy artykułu nie pozwalają na szersze omówienie tych kwestii, dlatego ograniczę się do zasygnalizowania problemów.

2.1. Pomocnictwo

Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, swoim zachowaniem ułatwia jego popełnienie (art. 18 § 3 in princ. k.k.). Załóżmy, że X uroił sobie, że Y czyni przygotowania do przestępstwa, które jest karalne już w tej formie stadialnej (np. wzięcie zakładnika – art. 252 § 1 i 3 k.k.). Postanawia udzielić mu pomocy. W tymże celu X podejmuje czynności, które w jego mniemaniu ułatwią popełnienie Y „przestępstwa” (np. zbiera informacje o osobie, która ma być porwana, ustala jej rytm dnia, sprawdza, kiedy może być najdogodniejszy moment na porwanie, a następnie przesyła te informacje „porywaczowi”). Do wyczerpania wszystkich znamion pomocnictwa oczywiście w tej sytuacji nie dojdzie, gdyż nie doszło (i nie miało dojść) do popełnienia czynu zabronionego, którego sprawca miałby być wspomożony
. X w zamiarze popełnienia czynu zabronionego (pomocnictwa) swoim zachowaniem bezpośrednio zmierzał do jego dokonania, które jednak nie nastąpiło. Mamy więc usiłowanie pomocnictwa. Czy do dokonania mogło dojść? Nie mogło, gdyż Y nie miał zamiaru popełnić czynu zabronionego, a X o tym nie wiedział, czyli usiłowanie było nieudolne. Wydaje się, że usiłowanie po pozostałoby bezkarne, gdyż nie podpadnie pod przypadki wskazane w art. 13 § 2 k.k., chyba że przyjąć karkołomną raczej tezę, że przy pomocnictwie osoba, której ułatwia się popełnienie czynu zabronionego bądź sam czyn zabroniony, którego popełnienie się ułatwia jest „przedmiotem nadającym się do popełnienia na nim czynu zabronionego (pomocnictwa)”
. 
2.2. Obrona konieczna i stan wyższej konieczności

X uroił sobie, że Y dopuszcza się przestępstwa, które może być zakwalifikowane jako zamach w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. lub jako źródło niebezpieczeństwa w rozumieniu art. 26 § 1 k.k. i w „obronie koniecznej” (odpierając urojony zamach) atakuje Y lub w „stanie wyższej konieczności” poświęca dobro innej osoby niż Y. Sytuacja taka jest uregulowana w art. 29 k.k., który to przepis dotyczy błędu wyłączającego winę. Nie popełnia przestępstwa, kto dopuszcza się czynu zabronionego w usprawiedliwionym błędnym przekonaniu, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność albo winę. Nie ma potrzeby szerzej tej kwestii rozważać. 
2.3. Przestępstwo z art. 234 k.k. (fałszywe oskarżenie)

Zgodnie z art. 234 k.k. podlega karze ten, kto, przed organem powołanym do ścigania lub orzekania w sprawach o przestępstwo, w tym i przestępstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, fałszywie oskarża inną osobę o popełnienie tych czynów zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego. Fałszywe oskarżenie ma miejsce wtedy, gdy osoba oskarżana nie popełniła czynu zabronionego, który się jej zarzuca, a oskarżający ma świadomość nieprawdziwości zarzutu
. 
Jeśli więc X uroi sobie, że Y popełnił przestępstwo i oskarży go przed organem wskazanym w art. 234 k.k., to będzie wolny od odpowiedzialności karnej, gdyż nie będzie można przypisać mu zamiaru popełnienia przestępstwa, a ustawa nie przewiduje nieumyślnego typu omawianego przestępstwa. 
2.4. Przestępstwo z art. 235 k.k. (tworzenie fałszywych dowodów)

W myśl art. 235 k.k. podlega karze ten, kto, przez tworzenie fałszywych dowodów lub inne podstępne zabiegi, kieruje przeciwko określonej osobie ściganie o przestępstwo, w tym i przestępstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo w toku postępowania zabiegi takie przedsiębierze. 
Przyjmijmy, że X uroił sobie, że Y popełnił przestępstwo, jednakże nie toczy się w tej sprawie postępowanie karne. X postanawia „pomóc” organom ścigania i tworzy fałszywe dowody przestępstwa, które w jego mniemaniu nastąpiło. Uważa, że działa dla dobra wymiaru sprawiedliwości. Efektem jego działań jest wszczęcie postępowania przygotowawczego przeciwko Y
. W takim przypadku X wyczerpuje znamiona omawianego przestępstwa. Choć uważa, że Y dopuścił się przestępstwa, to ma świadomość, że tworzy fałszywe dowody. Motywacja X będzie musiała być oczywiście wzięta pod uwagę przy ocenie społecznej szkodliwości jego czynu (art. 115 § 2 k.k.), a w przypadku skazania będzie miała wpływ na wymiar kary (art. 53 § 1 i 2 k.k.). To samo można odnieść do sytuacji, w której X tworzyłby fałszywe dowody w czasie trwania postępowania karnego przeciwko Y. W takim przypadku mylne wyobrażenie X byłoby uzasadnione faktem prowadzenia postępowania o przestępstwo, które w rzeczywistości nie zaistniało (nie zmienia to oczywiście faktu, że X wyczerpał znamiona typu czynu zabronionego z art. 235 k.k.). 
2.5. Przestępstwo z art. 238 k.k. (fałszywe zawiadomienie o przestępstwie)

Karze podlega osoba, która zawiadamia o przestępstwie, lub o przestępstwie skarbowym organ powołany do ścigania wiedząc, że przestępstwa nie popełniono (art. 238 k.k.). Jest to przestępstwo, które może być popełnione wyłącznie z zamiarem bezpośrednim (sprawca musi wiedzieć, a nie jedynie przewidywać, że przestępstwa nie popełniono). Jeśli X uroił sobie, że doszło do popełnienia przestępstwa i zawiadomił o nim organ ścigania, to nie można mu przypisać zamiaru (bo nie wiedział, że przestępstwa nie popełniono)
. 
2.6. Przestępstwo z art. 239 k.k. (poplecznictwo)

Przestępstwo to polega na tym, że sprawca utrudnia lub udaremnia postępowanie karne, pomagając sprawcy przestępstwa, w tym i przestępstwa skarbowego uniknąć odpowiedzialności karnej, w szczególności sprawcę ukrywa, zaciera ślady przestępstwa, w tym i przestępstwa skarbowego albo odbywa za skazanego karę (art. 239 § 1 k.k.). Jak podniósł Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r. (II KK 136/09, LEX nr 519594): „Udzielenie pomocy osobie niewinnej (choćby było przeciwko niej prowadzone postępowanie karne) nie jest poplecznictwem. Nie jest też poplecznictwem udzielenie pomocy osobie działającej w warunkach wyłączających przestępność czynu, ujętych w rozdziale III Kodeksu karnego. Dlatego też dla skazania sprawcy poplecznictwa należy przedtem z całą pewnością ustalić, że osoba, której pomagał poplecznik była rzeczywiście sprawcą przestępstwa”. 
Jeśli zatem X uroił sobie, że Y popełnił przestępstwo i w zamiarze utrudnienia lub udaremnienia postępowania karnego o ten wyimaginowany czyn podjął zachowania mające pomóc – w jego mniemaniu – uniknąć Y odpowiedzialności karnej, to nie można mówić o dokonaniu przestępstwa z art. 239 § 1 k.k. W takiej sytuacji zachodzi bezkarne, jak się zdaje, usiłowanie nieudolne
 (sytuacja jest analogiczna do omówionego wcześniej nieudolnego usiłowania pomocnictwa). Oczywiście rozważania powyższe nie będą odnosiły się do sytuacji odbywania za skazanego kary, gdyż w takim przypadku mamy do czynienia z przestępstwem stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sądu, a nie przestępstwem jedynie urojonym. 
2.7. Przestępstwo z art. 240 k.k. (niezawiadomienie o popełnionym czynie zabronionym)

Zgodnie z art. 240 § 1 k.k. podlega karze osoba, która, mając wiarygodną wiadomość o karalnym przygotowaniu albo usiłowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego określonego we wskazanych w nim przepisach lub przestępstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwłocznie organu powołanego do ścigania przestępstw. 
Jeśli X uroił sobie popełnienie przez Y czynu zabronionego i nie zawiadomił niezwłocznie o tym „czynie” organu ścigania, należałoby przyjąć usiłowanie nieudolne przestępstwa z art. 240 § 1 k.k.
 Byłoby to jednak usiłowanie niekaralne
. Należy jednak zaznaczyć, że kwalifikacją taką można byłoby objąć niezawiadomienie o niepopełnionym czynie zabronionym wyczerpującym znamiona typów czynów zabronionych wymienionych w art. 240 § 1 k.k. Jeśli natomiast X uroiłby sobie, że Y dopuścił się czynu spoza wykazu zawartego w tym przepisie, np. zgwałcenia w typie podstawowym czy rozboju, myśląc, że takie zachowanie jest karalne, i nie zawiadomił o takim „czynie zabronionym”, to zachowanie takie powinno być określone jako połączenie usiłowania nieudolnego i delictum putativum. X myliłby się bowiem jednocześnie co do faktu (popełnienia „katalogowego” czynu zabronionego) i co do prawa (niezawiadomienie o popełnieniu czynu zabronionego niewymienionego w art. 240 § 1 k.k., wbrew wyobrażeniu X, nie jest karalne). Niezawiadomienie o rzeczywistym czynie zabronionym spoza wspomnianego katalogu, gdyby X myślał, że takie zaniechanie stanowi przestępstwo, byłoby już czystym delictum putativum. 
Warto w omawianym kontekście odnotować pogląd Z. Sobolewskiego, który stwierdził na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., że: „Prawny obowiązek doniesienia uwarunkowany jest otrzymaniem wiarygodnej wiadomości o przestępstwie, a nie faktem popełnienia takiego przestępstwa. Należy zwrócić uwagę na to, że wiarygodna może być także wiadomość obiektywnie nieprawdziwa oraz że zaniechanie denuncjacji nie musi być w skutkach szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwości w konkretnym przypadku, ponieważ istota tego czynu polega na zlekceważeniu prawnego nakazu, co może okazać się szkodliwe. Chcąc dowieść naruszenia art. 254 § 1 k.k. nie trzeba wcale prowadzić dowodu na okoliczność, że czyn, o którym należało zawiadomić, w rzeczywistości wykazuje znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestępstwa, ani tym bardziej nie trzeba wskazywać prawomocnego wyroku skazującego za przestępstwo pierwotne”
. Przy takim podejściu do sprawy należałoby przyjąć, że niezawiadomienie o urojonym czynie zabronionym, jeśli błąd sprawcy wynikał z wiarygodnego źródła, stanowi dokonanie, a nie usiłowanie, czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k. Wydaje się jednak, że jest to pogląd zbyt daleko idący. Sprawa rozbija się o właściwe ujęcie dobra chronionego przez art. 240 § 1 k.k. Z wypowiedzi Z. Sobolewskiego wynika, że przepis nakazujący zawiadomienie o popełnionym przestępstwie chroni bardzo abstrakcyjnie ujmowany wymiar sprawiedliwości (cyt.: „zaniechanie denuncjacji nie musi być w skutkach szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwości w konkretnym przypadku, ponieważ istota tego czynu polega na zlekceważeniu prawnego nakazu, co może okazać się szkodliwe”). Czy możemy zakładać, że ustawodawca chciał objąć penalizacją czyny, które tak bardzo są dalekie od zakłócenia prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości? Moim zdaniem niezawiadomienie o przestępstwie, którego nie popełniono, nawet jeśli sprawca miał wiarygodną o nim wiadomość, nie powinno być karane już z tego chociażby powodu, że nie narusza przedmiotu ochrony art. 240 § 1 k.k. Jeśli sprawca, nie wiedział, że dokonanie omawianego przestępstwa jest niemożliwe z uwagi na to, że nie popełniono żadnego z czynów zabronionych wskazanych w art. 240 § 1 k.k., a w konsekwencji zaniechanie denuncjacji nie będzie stanowiło ataku na dobro chronione przez ten przepis, to zachodzi – jak już wyżej wspomniałem – niekaralne usiłowanie nieudolne
. 
2.8. Przestępstwo z art. 291 k.k. (paserstwo umyślne)

Przestępstwo paserstwa z art. 291 k.k. polega na nabyciu, pomocy do zbycia, przyjęciu lub pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego. Jest to przestępstwo umyślne, w związku z czym sprawca musi mieć pewność (pełną świadomość) albo przewidywać, że rzecz, którą nabywa, przyjmuje lub pomaga w jej zbyciu bądź ukryciu została uzyskana za pomocą czynu zabronionego
. Jeśli sprawca uroi sobie, że rzecz, którą nabywa (itd.) została uzyskana za pomocą czynu zabronionego, podczas gdy pochodzi ona z legalnego źródła, to do dokonania przestępstwa paserstwa nie dojdzie. Będziemy mieli do czynienia z karalnym usiłowaniem nieudolnym, gdyż dokonanie było niemożliwe z uwagi na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego, a sprawca nie zdawał sobie sprawy z tego faktu. 
2.9. Przestępstwo z art. 299 k.k. („pranie pieniędzy”)

Zgodnie z art. 299 § 1 k.k. podlega karze osoba, która przyjmuje, posiada, używa, przekazuje lub wywozi za granicę, ukrywa, dokonuje transferu lub konwersji, pomaga do przenoszenia własności lub posiadania albo podejmuje inne czynności, które mogą udaremnić lub znacznie utrudnić stwierdzenie przestępnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, wykrycie, zajęcie albo orzeczenie przepadku środków płatniczych, instrumentów finansowych, papierów wartościowych, wartości dewizowych, praw majątkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomości, pochodzących z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego. 
Karze podlega też ten, kto, będąc pracownikiem lub działając w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej lub innego podmiotu, na którym na podstawie przepisów prawa ciąży obowiązek rejestracji transakcji i osób dokonujących transakcji, przyjmuje, wbrew przepisom, środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje je w innych okolicznościach wzbudzających uzasadnione podejrzenie, że stanowią one przedmiot czynu określonego w § 1, lub świadczy inne usługi mające ukryć ich przestępne pochodzenie lub usługi w zabezpieczeniu przed zajęciem (art. 299 § 2 k.k.).

Jeśli określona osoba uważa, że przedmioty (np. pieniądze), co do których dopuszcza się wskazanych wyżej czynności (np. ukrywa, wywozi za granicę czy przyjmuje) pochodzą z czynu zabronionego pod groźbą kary jako przestępstwo, podczas gdy w rzeczywistości przedmioty te zostały uzyskane w legalny sposób (zatem są to „czyste pieniądze”), to nie dochodzi do wyczerpania wszystkich znamion przestępstwa „prania pieniędzy”, a więc do dokonania. Zachowanie takie powinno być więc zakwalifikowane jako nieudolne usiłowanie (bo dokonanie było niemożliwe, o czym sprawca nie wiedział), które powinno podlegać karze, gdyż niemożliwość dokonania przestępstwa wynikła ze względu na brak przedmiotu czynności wykonawczej (brak „brudnych pieniędzy”, które mogłyby być „wyprane”). 
Podsumowanie
Problematyka urojenia przestępstwa jest w polskiej literaturze i orzecznictwie rzadko poruszana. Jeśli już można spotkać się z odniesieniem do tej kwestii, to zwykle są to syntetyczne wzmianki. Celem niniejszego artykułu było wskazanie i krótkie opisanie aspektów prawnokarnych urojenia sobie przez kogoś przestępstwa. Przeprowadzona analiza uwidoczniła, że skutki tego błędu mogą być różne w zależności od okoliczności, w których do niego doszło. Czasem błąd ten wyłączy odpowiedzialność karną (z różnych powodów), natomiast czasem będzie irrelewantny z punktu widzenia możliwości pociągnięcia sprawcy do tej odpowiedzialności. 
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Imaginary offence: select criminal-law aspects

Abstract
This study examines imaginary offences and their likely consequences under substantive criminal law. The following two issues are addressed: an erroneous assumption made by a person that an act committed by the person is forbidden and subject to a penalty as an offence (delictum putativum); and a delusion that someone else has committed an act that fulfils statutory criteria of an offence. These issues are consi-dered in various contexts, with reference to both general and specific sections the Penal Code. 
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�	S. Budziński, Wykład porównawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 108–111, 168. 


�	L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 92. Autor ten wskazywał, że: „Przestępstwo usiłowane musi być przestępstwem rzeczywistem tj. uznaniem za przestępstwo przez kodeks karny, nie zaś przestępstwem urojonem (delictum putativum) tj. działaniem, które sprawca błędnie za przestępstwo poczytuje np. ktoś dopuszcza się czynu nierządnego na osobie 16–letniej w przekonaniu, że osoba ta nie ukończyła jeszcze lat 15 (art. 203) albo ktoś usiłuje zaboru rzeczy własnej, uważając ją za cudzą (art. 257 § 1)”. Na gruncie przestępstwa składania fałszywych zeznań L. Peiper stwierdził z kolei, że: „Nie podpadnie pod art. 140 zeznanie prawdziwe, choćby go zeznający uważał za fałszywe (delictum putativum) (…)” (ibidem, s. 293). Ten drugi pogląd poddał trafnej krytyce J. Makarewicz (Przestępstwo…, s. 684–685). Przykłady podane przez L. Peipera stanowią oczywiście usiłowanie nieudolne. 


�	W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 454. Autor ten, podobnie jak L. Peiper, uważał, że: „Subjektywne przekonanie świadka, że mówi nieprawdę, jeżeli wskutek błędu z jego strony podawany przezeń fakt jest objektywnie prawdziwy, nie wystarcza do uznania karalności czynu; będzie to przestępstwo urojone, nie ulegające karze”. Zob. też rozważania W. Makowskiego poczynione jeszcze na gruncie praw byłych państw zaborczych (Prawo karne. Część ogólna. Wykład porównawczy prawa karnego austrjackigo, niemieckiego i rosyjskiego obowiązującego w Polsce, Warszawa – Lublin – Łódź – Poznań – Kraków b.d.w., s. 201–204). 


�	Wyrok z dnia 14 marca 1996 r., sygn. II AKa 26/96, LEX nr 268164. Krytycznie do tego poglądu odniósł się J. Satko w glosie do tego orzeczenia (Orzecznictwo Sądów Polskich 1997, nr 9). 


�	Zob. A. Marek, Istota nieudolnego usiłowania przestępstwa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, z. 1, s. 99, a także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 września 1964 r., sygn. V K 517/64, Nowe Prawo 1965, nr 1, s. 96–98. S. Śliwiński – podając przykład przestępstwa nieudzielenia pomocy (art. 247 k.k. z 1932 r.) – trafnie podkreślił, że przy przestępstwach z zaniechania „przedmiotem” jest twór materialny, względem którego sprawca powinien wykonać prawem nakazaną pozytywną czynność ochronną (Prawo karne…, s. 316). Warto w tym kontekście na marginesie odnieść się do spotykanej w praktyce sytuacji potrącenia samochodem zwierzęcia. Wyobraźmy sobie taki przypadek: kierujący jedzie samochodem w nocy nieoświetloną drogą, nie używa przy tym świateł drogowych, gdyż co chwila wymija inne pojazdy; w pewnym momencie uderza w coś znajdującego się na jezdni; nie wie, co to jest, gdyż nie dość, że światła mijania nie dawały mu odpowiedniego oświetlenia drogi, to jeszcze zamyślił się i przez chwilę nie skupiał się na tym, co dzieje się na jezdni; zobaczył krew na przedniej szybie i pomyślał, że potrącił człowieka; postanowił uciec z miejsca zdarzenia. W rzeczywistości kierujący potrącił sarnę, lecz uroił sobie, że spowodował wypadek samochodowy. Jak zakwalifikować zachowanie sprawcy? Na pewno dopuścił się nieumyślnie wykroczenia z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638). Na pewno nie dokonał wykroczenia z art. 93 § 1 Kodeksu wykroczeń (nieudzielenie niezwłocznej pomocy ofierze wypadku przez prowadzącego pojazd uczestniczącego w wypadku drogowym). Na pewno też nie odpowie za nieudolne usiłowanie tego wykroczenia, gdyż po pierwsze usiłowanie tego czynu zabronionego nie jest karalne, a po drugie Kodeks wykroczeń w ogóle nie przewiduje karalności usiłowania nieudolnego. Pozostaje nam więc opisywane wyżej usiłowanie nieudolne przestępstwa nieudzielenia pomocy (art. 162 § 1 k.k.), karalne z uwagi na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego (oczywiście zakładając, że kierujący myślał, że zostawił „potrąconego człowieka” w położeniu grożącym bezpośrednim niebezpieczeństwem utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu). 


� Sygn. I KZP 16/16, LEX nr 2188437. 


�	A. Zoll, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna, t. I, Komentarz do art. 1–52, Warszawa 2016, s. 294. 


�	W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 236.


�	Ł. Pasternak, Usiłowanie nieudolne, usiłowanie nierealne a przestępstwo urojone, Kwartalnik Prawa Publicznego 2013, nr 1, s. 108. Podobnie, jak się zdaje, uważa w kontekście braku cechy podmiotu przy przestępstwach indywidualnych R. A. Stefański (Przestępstwo…, s. 33). Należy zauważyć, że sposób kwalifikowania przypadków braku dokonania przestępstwa z uwagi na nieposiadanie przez sprawcę szczególnej cechy podmiotu budzi duże kontrowersje w doktrynie niemieckiej (zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawie usiłowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 73–77). 


� K. H. Gössel, (w:) Strafrecht…, s. 95.


�	Np. mężczyzna obcuje płciowo ze swoją siostrą cioteczną (kuzynką), myśląc że stanowi to przestępstwo kazirodztwa (art. 201 k.k. zakazuje obcowania płciowego z wstępnym, zstępnym, przysposobionym, przysposabiającym, bratem i siostrą). 


� Zob. N. H. Kriegsmann, Wahnverbrechen…, s. 51–52. 


�	R. von Hippel, Deutsches Strafrecht, t. II, Berlin 1930, s. 377 i n., 436 i n. (podaję za: J. Makarewicz, Przestępstwo…, s. 684). 


� A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdańsk 1999, s. 205–206. 


� S. Śliwiński, Prawo karne…, s. 321. 


�	W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne…, s. 236. Takie podejście kwestionuje J. Majewski (Okoliczności wyłączające bezprawność czynu a znamiona subiektywne, Warszawa 2013, s. 78 i n.). 


�	Określenie W. Woltera użyte w kontekście świadomości przy umyślności (Nauka…, s. 121). 


�	Pomijam tutaj dla uproszczenia wzmiankowaną wyżej sytuację błędnego przyjęcia, że do czynu zabronionego nie ma zastosowania okoliczność wyłączająca jego przestępność.


�	Nie wchodzę tu w szczegóły świadomości osoby, której się pomaga w kontekście pomocnictwa fizycznego i psychicznego, gdyż nie ma to większego znaczenia dla rozpatrywanej przeze mnie kwestii. 


�	Jak podkreśla T. Sroka, Kodeks karny…, komentarz do art. 13, nb. 45: „Przyjmując założenie, że pod pojęciem przedmiotu na gruncie art. 13 § 2 k.k. należy rozumieć przedmiot czynności wykonawczej będący nośnikiem dobra prawnego, zaś osoba nakłaniana lub osoba, której udzielana jest pomoc, nie są nośnikami dóbr prawnych chronionych w drodze penalizacji podżegania lub pomocnictwa do popełnienia określonego przestępstwa, należy przyjąć, że nie jest możliwe przyjęcie usiłowania nieudolnego podżegania lub pomocnictwa do popełnienia określonego przestępstwa ze względu na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego, zaś przedstawione powyżej sytuacje pozostają niekaralne, ze względu na istniejący ex ante brak możliwości popełnienia czynu zabronionego”. 


�	L. Peiper, Komentarz…, s. 301; M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 667; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, komentarz do art. 234, teza 4. 


�	Pomijam tutaj problematyczną kwestię momentu dokonania przestępstwa z art. 235 k.k.


�	Należy jednak pamiętać, że fałszywe zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa przez określoną osobę powinno podpaść pod art. 234 k.k. Zob. L. Peiper, Komentarz…, s. 311; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1935, s. 300; M. Siewierski, (w:) Kodeks karny…, s. 672; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 września 2004 r., sygn. IV KK 129/04, LEX nr 137755.


�	Tak L. Tyszkiewicz, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 239, teza 10. Pogląd ten zaakceptował Sąd Najwyższy w cytowanym wyżej wyroku w sprawie o sygn. II KK 136/09. L. Peiper (Komentarz…, s. 313) wskazywał z kolei, że w takiej sytuacji sprawca dopuszcza się „usiłowania nieudolnego (art. 23 § 2)”. Wskazanie w nawiasie art. 23 § 2 k.k. z 1932 r. (którego odpowiednikiem jest art. 13 § 2 k.k. z 1997 r.) sugeruje, że autor ten przyjmował karalne usiłowanie nieudolne. 


� Zob. J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 530. 


�	A. Gimbut, Przestępstwo niezawiadomienia o zabójstwie w polskim kodeksie karnym, Annales UMCS, sectio G 1977, nr 5, s. 95–96; I. Andrejew, Polskie prawo karne…, s. 222; L. Wilk, Obowiązek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), Prokuratura i Prawo 1999, nr 1, s. 37; L. Tyszkiewicz, (w:) Kodeks karny…, komentarz do art. 240, teza 4; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna, t. II, cz. 2, Komentarz do art. art. 212–277d, Warszawa 2017, komentarz do art. 240, teza 8.


�	Z. Sobolewski, Przestępstwo uchylania się od denuncjacji (wybrane zagadnienia), Annales UMCS, sectio G 1977, nr 4, s. 83–84. 


�	Należy jednak wspomnieć o odosobnionym raczej poglądzie A. Wąska, który twierdził, że użyty w art. 13 § 2 k.k. termin „przedmiot” obejmuje też przedmiot ochrony (Kodeks karny…, s. 203). 


�	Zob. M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna, t. III, Komentarz do art. 278–363 k.k., Warszawa 2016, komentarz do art. 291, tezy 43–44 i 47; J. Bafia, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 574; I. Andrejew, Polskie prawo karne…, s. 441.
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