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Dotyczy: zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

PETYCJA
Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U.

z 2018 r. poz. 870) sktadam petycje w sprawie wprowadzenia moratorium na
mozliwo$¢ wymierzania kar pienieznych, o ktérych mowa art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.) w zakresie postepowan
dotyczacych wydania decyzji o warunkach zabudowy. Wnosze o zawieszenie
mozliwo$ci stosowania kar za nieterminowe wydanie decyzji o warunkach zabudowy
w okresie od dnia podjecia przed odpowiednig rade gminy uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu ogdélnego gminy do dnia jego wejscia w zycie.
Zaproponowana zmiana moze by¢ wprowadzona zaréwno w postaci nowelizacji
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ale rowniez w postaci nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw,

poprzez dodanie do niej stosownych przepiséw przejsciowych.

Uzasadnienie
Reforma planowania przestrzennego, zapoczatkowana we wrzes$niu 2023 r.,
spowodowata konieczno$¢ podjecia przez wszystkie gminy w Polsce bardzo
intensywnych dziatan z zakresu tworzenia nowych dokumentoéw planistycznych,
w szczegolnosci planéw ogélnych. Znowelizowane przepisy przyczynia sie
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dodatkowo do znacznego ograniczenia skali wydawania decyzji o warunkach
zabudowy w przyszto$ci — co w kontekscie wptywu tych dokumentéw na jakos¢
polskiej przestrzeni, nalezy uzna¢ bez watpienia za zmiane pozytywna. Problem
jednak wigze sie z nieuchronnymi konsekwencjami jakie niosg za sobg przepisy
przejsciowe reformy, w tym dajgce mozliwo$é uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy na dotychczasowych, bardziej liberalnych zasadach. Z uwagi na brak
wprowadzenia regulacji zaradczych, zatozenia reformy takie jak poprawa tadu
przestrzennego czy zmniejszenie problemu rozlewania sie zabudowy, odniosag
mniejszy niz spodziewany skutek, w zwigzku ze skalg i liczbg wydanych decyz;ji
o warunkach zabudowy w okresie przejsciowym.

Zatozenia przedmiotowej reformy, w wielu aspektach stuszne, przyczynity sie
do lawinowego wzrostu liczby wnioskow z tego zakresu. Wiasciciele dziatek zaczeli
masowo sktadac¢ wnioski 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy, aby
zabezpieczy¢ mozliwosé zabudowy w przysztosci, zwtaszcza ze decyzje wydawane
w okresie przejsciowym reformy pozostaty bezterminowe. Przedmiotowy problem,
zgodnie z informacjami od innych samorzadéw jest powszechny — jednak
w zaleznosci od indywidualnej sytuacji danej gminy, zwigzanej m.in. ze stopniem
pokrycia planami miejscowymi czy jej lokalizacjg, skala probleméw moze by¢ rézna.
W przypadku Gminy , porownujgc obecng sytuacije z pazdziernikiem 2023
r. (miesiac po rozpoczeciu wdrazania reformy), liczba spraw dot. decyzji
w warunkach zabudowy prowadzonych jednocze$nie w wydziale merytorycznym
wzrosta o ponad 340% - réwniez w zwigzku z trudniejszg sytuacjg kadrowa. W roku
2024 ztozono 1005 wnioskdéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu, co stanowi wzrost o ok. 40% w stosunku do roku
poprzedniego. Obecnie biorgc pod uwage tylko pierwszy kwartat 2025 r. ztozono juz
ok. 430 wnioskéw — co stanowi ok. 43% wszystkich wnioskéw ztozonych w roku
poprzednim. Wskazane skutki, zwigzane z tak duzym wzrostem liczby sktadanych
wnioskow o0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy byty mozliwe do przewidzenia
przez ustawodawce — analogicznie wygladata sytuacja w okresie przejsciowym
poprzedniej reformy planowania w 2003 r. Regulacje przejSciowe aktualnej reformy
planowania nie wprowadzity jednak zadnych zmian mogacych tagodzi¢ te skutki —
jak chociazby moratorium dla kar, obowigzek wykonania analizy urbanistyczne;j
jedynie w promieniu 200 m (wiecej postepowan konczacych sie mnigj
pracochtonnymi decyzjami odmownymi) czy ustalenie 5-letniego terminu

obowigzywania decyzji o warunkach zabudowy od poczatku wdrazania reformy
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(mniejsza liczba wnioskoéw stuzgcych jedynie przysztosciowemu zabezpieczeniu
wartosci nieruchomosci).

Problem zwigzany z duzg liczbg sktadanych wnioskdéw i koniecznoscig ich
obstugi dodatkowo poteguje trudna sytuacja kadrowa samorzaddw, zwigzana
z odptywem doswiadczonych pracownikéw do sektora prywatnego, w tym m.in. do
pracowni planistycznych/urbanistycznych. Podjete dziatania legislacyjne i cheé
wdrozenia zmian w bardzo krotkim czasie, spowodowaty znaczne braki
uprawnionych wykonawcow — istniejgce firmy planistyczne nie sg w stanie obstuzy¢
wszystkich gmin zaréwno w zakresie opracowania dokumentoéw planistycznych jak
i opracowania analiz urbanistycznych na potrzeby procedowania decyzji
o warunkach zabudowy. Duze obcigzenie obecnych pracownikédw zadaniami,
trudnosci w zakresie uzupetnienia odpowiednio doswiadczonej kadry i brak
wykonawcédw chetnych do realizacji zadan z zakresu sporzadzenia projektow decyzji
o warunkach zabudowy, nieuchronnie skutkujg brakiem mozliwosci zachowania
ustawowego terminu wydania decyzji o warunkach zabudowy. Sytuacja ta
bezposrednio wptywa réwniez na proces uchwalania planu ogélnego i jego terminy.
Kadra, ktéra powinna by¢ gtéwnie zaangazowana w prace zwigzane z procedurg
uchwalenia planu ogélnego, w zwiazku z duzym prawdopodobienstwem natozenia
kar administracyjnych, zmuszona jest do dziatah z zakresu procedowania decyzji
o warunkach zabudowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z projektem ustawy o rozwigzaniach stuzgcych
zwiekszeniu dostepnosci gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe, planowane jest
wprowadzenie dwuletniego zawieszenia mozliwosci pobierania optat planistycznych -
i to w bardzo trudnym dla wielu gmin momencie. Proponowane zmiany uszczupla
wiec dodatkowo budzety gmin, a intensywne prace planistyczne, realizowane
réwniez w zwiazku z reformg planowania przestrzennego nie przyniosg wszystkich
swoich zamierzonych skutkéw m.in. w postaci dochodow z tytutu opftat
planistycznych. W przypadku wielu gmin, posiadajgcych dogodng lokalizacje, optata
planistyczna nie jest znacznym czynnikiem blokujgcym obrét nieruchomos$ciami.

Biorac pod uwage powyzsze pojawia sie potrzeba pilnej interwencji
ustawodawcy poprzez wprowadzenie regulacji, na mocy ktérych do przepisow
dotyczacych kar pienieznych (art. 51 ust. 2-2i oraz art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) zastosowane zostanie
moratorium. Aby zlikwidowaé mozliwos¢ stosowania przepisu niezgodnie z jego

celem, proponuje sie uzaleznienie wstrzymania kar finansowych od podjecia przez
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rade gminy uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu ogélnego gminy,
a takze ograniczenie jego stosowania wytgcznie do czasu wejscia w zycie planu
ogolnego. Taka konstrukcja z jednej strony zaadresuje stosowanie korzystniejszych
przepiséw tylko do gmin, ktére faktycznie przystgpity do prac nad planem ogdéinym
(i tylko na czas tych prac), a z drugiej pobudzi gminy, ktére jeszcze tych prac nie
podjety, do podjecia uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzenia planéw
ogolnych. Przede wszystkim jednak zdejmie z gmin obawy o ukaranie za
niedotrzymanie terminéw, na co te w obecnej sytuacji nie majg wptywu. Obarczanie
samorzadow odpowiedzialnoscig finansowg za skutki wdrazanej reformy, nie jest
rozwigzaniem wiasciwym.

Nie jesteSmy w stanie juz powstrzymac konsekwencji zwigzanych
z wdrazaniem reformy planowania przestrzennego, wykonujgc jednak odpowiednie
dziatania legislacyjne moga Panstwo wptynaé na ograniczenie jej negatywnych
skutkdw. Majgc na uwadze troske o budzety wszystkim gmin, ktére podjety ogromy
ciezar wdrozenia reformy planowania przestrzennego w znacznie ograniczonym

czasie, wnosze o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych.
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