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Projekt
USTAWA

z dnia

o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wspolnym pozyciu

Art. 1. Ustawa okreSla status osoby najblizszej w zwiagzku oraz zasady zawarcia i

rozwigzania umowy o wspolnym pozyciu, zwanej dalej ,,umowa”, prawa 1 obowigzki stron

umowy, a takze stosunki majatkowe migdzy stronami umowy.

Art. 2. 1. Osoby zamierzajace zawrze¢ umowe przedstawiaja dokumenty tozsamosci

wybranemu notariuszowi oraz sktadaja w formie pisemnej zapewnienie, ze nie wiedza o

istnieniu przeszkod uniemozliwiajacych zawarcie umowy.

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

2. Zapewnienie zawiera:

nazwiska 1 imiona 0s6b zamierzajacych zawrze¢ umowe, ich nazwiska rodowe, jezeli
mozna je ustali¢, obywatelstwo, daty i miejsca urodzenia, numery PESEL, jezeli zostaty
nadane, a takze oznaczenia przedstawionych dokumentoéw tozsamosci;

wskazanie miejsca zawarcia malzenstwa badz poprzedniej umowy — jezeli osoba
zamierzajaca zawrze¢ umowe pozostawala uprzednio w zwigzku malzenskim lub w
zwigzku wynikajacym z umowy, takze gdy prawomocnie stwierdzono nieistnienie
malzenstwa lub umowy;

nazwiska, imiona oraz nazwiska rodowe rodzicoOw kazdej z 0s6b zamierzajacych zawrzec
umowe;

o$wiadczenie, ze osoby zamierzajace zawrze¢ umowe nie wiedza o istnieniu okoliczno$ci
wylaczajacych zawarcie umowy, o$wiadczenie, Ze nie sg stronami umowy oraz
o$wiadczenie o stanie cywilnym;

informacj¢ o odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia;

adres do korespondencji 0s6b zamierzajacych zawrze¢ umowg;

wlasnoreczne podpisy o0sOb zamierzajacych zawrze¢ umowe oraz notariusza
przyjmujacego zapewnienie.

3. Oswiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 4, sklada si¢ pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia. Informacja, o ktérej mowa w

ust. 2 pkt 5, zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych

o$wiadczen.



4. Notariusz pozyskuje do zapewnienia od 0s0b zamierzajagcych zawrze¢ umowe i
przetwarza informacje o ich wyksztatceniu, miejscu ich zamieszkania, w tym o okresie
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy.

5. Notariusz przekazuje dla potrzeb statystyki publicznej informacje, o ktéorych mowa w
ust. 4, stuzbom statystyki publiczne;.

6. Zapewnienie jest wazne przez okres miesigca od daty jego ztozenia przez obie osoby

zamierzajace zawrze¢ Umowe.

Art. 3. 1. Umowa zostaje zawarta, gdy dwie petnoletnie osoby jednocze$nie obecne przed
notariuszem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ztoza zgodne o$wiadczenie o woli
przyjecia praw 1 obowigzkéw wynikajacych z niniejszej ustawy i postanowien zawieranej
umowy.

2. Przed przyjeciem o$wiadczen notariusz informuje osoby zawierajace umowe o
skutkach prawnych zawarcia umowy w celu obej$cia przepisOw prawa.

3. Notariusz sporzadza umowe w formie aktu notarialnego wedlug wzoru okreslonego w
przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 9.

4. Notariusz sporzadzajacy umowy pobiera optate za czynno$¢ rejestracji statusu osoby
najblizszej w zwigzku w rejestrze stanu cywilnego przez kierownika urz¢du stanu cywilnego
w kwocie 100 zt i przekazuje ja na rachunek bankowy gminy wlasciwej ze wzgledu na
dokonywanie czynnosci.

5. Notariusz przekazuje cze$¢ ogdlng umowy w wypisie do kierownika urzedu stanu
cywilnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zawarcia umowy w terminie 7 dni od dnia jej
sporzadzenia.

6. Nadanie jako przesytki poleconej w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z
2025 1. poz. 366, 820 1 1456) jest rdwnoznaczne z przekazaniem do kierownika urzedu stanu
cywilnego.

7. Notariusz sporzadzajacy umowe jest zawiadamiany przez kierownika urzedu stanu

cywilnego o rejestracji statusu osoby najblizszej w zwigzku.

Art. 4. Jezeli umowa zostata zawarta z naruszeniem przepisOw artykutu poprzedzajacego,
kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ do sadu okregowego wlasciwego dla

miejsca zawarcia umowy z powodztwem o ustalenie nieistnienia umowy.



Art. 5. Notariusz, ktory stwierdzit istnienie przeszkody dla zawarcia umowy odmawia

sporzadzenia aktu notarialnego.

1)
2)
3)
4)
5)

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

10)

1)

Art. 6. Nie moga zawrze¢ umowy:

osoby, ktore w chwili zawierania umowy nie ukonczyly 18 lat;

osoby nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych;

krewni w linii prostej lub rodzenstwo;

osoby pozostajace ze soba w stosunku przysposobienia;

osoby pozostajace w zwigzku matzenskim albo ktore sa stronami umowy, albo osoby
pozostajagce w innym zwigzku zawartym w celu wspolnego pozycia zgodnie z prawem
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa, ktéry w $wietle prawa polskiego nie jest

uznawany za matzenstwo.

Art. 7. 1. Umowa zawiera cz¢$¢ 0gdlng oraz moze zawiera¢ czes$¢ szczegdtowa.

2. Cze¢$¢ ogbdlna umowy zawiera:

nazwiska, imiona oraz nazwiska rodowe, daty i miejsca urodzenia osob, ktére zawarty
umowe o wspolnym pozyciu oraz ich numery PESEL, jezeli zostaty nadane;

date 1 miejsce zawarcia umowy;

adresy do doreczen na potrzeby zawiadomien, o ktorych mowa w art. 19a ust. 2 ustawy z
dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 594 i
1006);

pouczenie o przeszkodach ustawowych do zawarcia umowy;

pouczenie o katalogu praw i1 obowiazkdéw wynikajacych z niniejszej ustawy oraz
przepisow odrebnych;

oswiadczenie o §wiadomosci braku przeszkod ustawowych do zawarcia umowy;
oswiadczenie o woli zawarcia umowy oraz wykonywania praw i1 obowigzkow z niej
wynikajacych;

nazwisko 1 imi¢ notariusza oraz siedzib¢ kancelarii notariusza;

podpisy bioracych udziat w akcie;

podpis notariusza.

3. Cze$¢ szczegblowa umowy moze zawierac:

postanowienie o ustanowieniu umownej wspolnosci majatkowej albo o rozdzielnosci
majatkowej z wyrdéwnaniem dorobkéw oraz postanowienia okreslajace ich szczegotowe

zasady;



2) postanowienie na wypadek rozwigzania umowy o przyjeciu wzajemnie wzgledem siebie
albo w stosunku do jednej osoby najblizszej w zwigzku obowigzku alimentacyjnego;

3) postanowienie o prawie do korzystania z mieszkania i przedmiotéw urzadzenia
domowego przystugujacego jednej ze stron umowy przez drugg stron¢ umowy oraz
postanowienia na wypadek rozwigzania umowy o terminie na opuszczenie mieszkania;

4) upowaznienie do wzajemnego dostgpu do informacji na temat stanu zdrowia i
dokumentacji medycznej wraz z okres$leniem jego zakresu;

5) pelomocnictwo ogoélne do dzialania w imieniu drugiej osoby najblizszej w zwigzku
przed sagdami i organami administracji publiczne;j;

6) pelnomocnictwo do dziatania za drugg osobg najblizszg w zwigzku w sprawach zwyktego
zarzadu w razie przemijajacej przeszkody;

7) postanowienia o mozliwosci i warunkach rozwigzania umowy przez osobiste ztozenie
przed notariuszem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez jedng ze stron, z
okresleniem sposobu, w jaki notarialnie po$§wiadczony odpis o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy dorgczany jest drugiej stronie umowys;

8) zalacznik z testamentami stron umowy, okreslajacymi zasady dziedziczenia po sobie
nawzajem.

4. Roszczenie o zachowek, o ktorym mowa w art. 991 Kodeksu cywilnego, ograniczone
jest wzgledem spadkobiercy, ktory dziedziczy na mocy testamentu, o ktorym mowa w ust. 3
pkt 8, do odpowiedniej czes$ci wartosci udziatu spadkowego, jaki przypadt temu spadkobiercy
ponad udziat przystlugujacy z mocy ustawy matzonkowi spadkodawcy.

5. Zmiany w umowie w zakresie elementéw, o ktorych mowa w ust. 3, moga byc¢
dokonywane w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci.

6. O zmianach w zakresie danych objetych czegscig ogdlng umowy oraz o ztozonych
o$wiadczeniach, o ktorych w mowa w ust. 3 pkt 7 i art. 30 ust. 1 pkt 1 notariusz zawiadamia
kierownika urzedu stanu cywilnego. Art. 3 ust. 5-7 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Zmiana testamentu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 8, nie wymaga zgody drugiej strony
umowy. Notariusz sporzadzajacy akt notarialny obejmujacy o$wiadczenie strony umowy w
przedmiocie zmiany albo odwotania testamentu niezwlocznie dorecza drugiej stronie umowy
informacj¢ o zmianie lub odwotaniu testamentu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 8.

8. Notariusz, ktory sporzadzit umowe, po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w
art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, wydaje

stronom umowy na ich zadanie wypisy umowy oraz wypisy obejmujace wytacznie



postanowienia umowy okreslajace przystugujace osobie najblizszej w zwigzku umownie
ustanowione uprawnienia do reprezentowania drugiej osoby najblizszej w zwigzku. Dotyczy to
takze anekséw zmieniajgcych umowe.

9. Minister Sprawiedliwosci, po zasi¢gnigciu opinii Krajowej Rady Notarialnej, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzoér umowy o wspdlne pozycie oraz aneksu zmieniajacego,
uwzgledniajac zakres danych niezbednych do ich sporzadzenia oraz podziat umowy na czg¢sé

0golna i1 szczegodtowa.

Art. 8. 1. Przez umowg strony zobowiazuja si¢ do wzajemnego szacunku, lojalnosci,
pomocy, troski oraz wspoétdziatania dla wspolnego dobra.

2. Jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednej ze stron umowy, w umowie strony moga
ustali¢, ze druga strona jest uprawniona do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia
wspolnych potrzeb. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do korzystania z przedmiotow
urzadzenia domowego.

3. W umowie strony mogg ustali¢, ze jezeli po jej rozwigzaniu jedna ze stron znajduje si¢
w niedostatku, moze zada¢ od drugiej strony dostarczania $srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajagcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom

zarobkowym 1 majatkowym zobowigzanego.

Art. 9. Przez zawarcie umowy 1 po rejestracji w rejestrze osob najblizszych w zwigzku, o
ktorym mowa w art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego, jej strony uzyskuja status osoby najblizsze;] w zwigzku 1 majg rdwne prawa i

obowiazki wynikajace z jej zawarcia.

Art. 10. 1. Strony umowy, kazda wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych
1 majatkowych, sg obowigzane przyczynia¢ si¢ do zaspokajania uzasadnionych wspolnych
potrzeb.

2. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje pracg we wspolnym gospodarstwie

domowym.

Art. 11. W umowie strony mogg ustali¢, ze kazda ze stron umowy moze dziata¢ za druga
ze stron w sprawach zwyklego zarzadu, w szczeg6lnosci moze bez pelnomocnictwa pobierac
przypadajace naleznos$ci, chyba Ze sprzeciwia si¢ temu ta strona, ktorej przeszkoda dotyczy.

Wzgledem os6b trzecich sprzeciw jest skuteczny, jezeli byl im wiadomy.

Art. 12. 1. Z chwilg zawarcia umowy strony pozostaja w ustroju rozdzielnosci

majatkowe;.



1)

2)

1)
2)

2. Kazda ze stron umowy:

zachowuje zaré6wno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty
pbzniej;

samodzielnie zarzagdza swoim majatkiem.

Art. 13. 1. W ramach umowy mogg ustanowi¢:

wspolnos¢ majatkowa albo

rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkow.

2. Postanowienia umowy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, moga by¢ zmienione.

3. Strona umowy moze powolywac si¢ wzgledem innych osob na umowe, w zakresie, o

ktéorym mowa w ust. 1, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome.

Art. 14. 1. W umowie, w ktorej ustanowiono wspolno$¢ majatkowa, strony umowy

ustalaja, jakie przedmioty majatkowe wchodza do ich majatku wspolnego (majatek wspolny

stron umowy). Pozostate przedmioty majatkowe naleza do majatku osobistego kazdej ze stron

umowy.

1)

2)

3)

2. W przypadku braku odmiennego postanowienia w umowie:

do majatku wspolnego stron umowy wchodza pobrane po jej zawarciu:

a) wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdej ze stron,

b) renta nalezna poszkodowanej stronie z powodu catkowitej lub czeSciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jej potrzeb lub
zmniejszenia widokow powodzenia na przysztosc,

c) dochody z majatku wspdlnego stron;

nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizn¢ przedmioty zwyklego urzadzenia

domowego stuzace do uzytku obu stron umowy nalezg do ich majatku wspolnego, chyba

ze spadkodawca lub darczyfca inaczej postanowit;

przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego strony umowy

wchodza do jej majatku osobistego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

3. W razie watpliwosci uwaza si¢, ze przedmioty sluzace wyltacznie do zaspokajania

osobistych potrzeb jednej ze stron umowy nie zostaty wlaczone do majatku wspdlnego.

4. W razie ustania wspolnosci majatkowej ustanowionej w umowie, udzialy stron sg

réwne, chyba Zze umowa stanowi inaczej.

Art. 15. W skfad majatku wspdlnego stron umowy nie moga wchodzié:



1) przedmioty majatkowe, ktére przypadng stronom z tytutu dziedziczenia, zapisu lub
darowizny;

2) prawa majatkowe, ktore wynikaja ze wspdlnosci lacznej podlegajacej odrgbnym
przepisom;

3) prawa niezbywalne, ktore moga przystugiwac tylko jednej osobie;

4) wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia, jak rdwniez wierzytelnosci z tytutu zado$éuczynienia za doznang krzywdg;

5) niewymagalne jeszcze wierzytelnosci o wynagrodzenie za pracg lub z tytulu innej

dziatalno$ci zarobkowej kazdej ze stron.

Art. 16. Z chwila zawarcia matzenstwa przez strony umowy ustanowiona mi¢dzy nimi
wspolnos¢ majatkowa w umowie ulega przeksztalceniu we wspolno$¢ majatkowa matzenska,
o ktorej mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. 22023 r. poz. 2809 oraz z 2025 r. poz. 897) na zasadach okreslonych w art. 31 § 3 tej

ustawy.

Art. 17. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do wspdlnosci majatkowej w umowie
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy art. 34141, art. 43 § 21 3, art. 45 i art. 46 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy.

Art. 18. Ustanowiona w umowie rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow
polega na tym, Ze po jej ustaniu strona, ktorej dorobek jest mniejszy niz dorobek drugiej strony,

moze zada¢ wyréwnania dorobkow przez zaptatg lub przeniesienie prawa.

Art. 19. 1. Dorobkiem kazdej ze stron umowy jest wzrost warto$ci jej majatku po
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkow.

2. Jezeli umowa, w ktorej ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa z wyrdwnaniem
dorobkow, nie stanowi inaczej, przy obliczaniu dorobkoéw pomija si¢:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed dniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizng;

3) prawa niezbywalne, ktore moga przystugiwac tylko jednej osobie;

4) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie
rozstroju zdrowia albo z tytutu zado§¢uczynienia za doznang krzywdg; nie dotyczy to
jednak renty naleznej poszkodowanej osobie z powodu catkowitej lub cze$ciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jej potrzeb lub

zmniejszenia widokdw powodzenia na przysztos¢;



5) wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dziatalnosci
zarobkowej;

6) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa
tworcy;

7)  przedmioty nabyte w zamian za przedmioty majatkowe, o ktérych mowa w pkt 1-6.
3.Jezeli umowa, w ktorej ustanowiono rozdzielno$§¢ majatkowa z wyréwnaniem

dorobkow, nie stanowi inaczej, przy obliczaniu dorobkéw dolicza si¢ warto$¢:

1) darowizn dokonanych przez jedng ze stron, z wylaczeniem darowizn na rzecz wspdlnych
zstepnych oraz drobnych zwyczajowo przyjetych darowizn na rzecz innych osob;

2) uslug $wiadczonych osobiscie przez jedng ze stron na rzecz majatku drugiej strony
umowys;

3) nakladow i wydatkéw na majatek jednej ze stron z majatku drugiej strony umowy.
4. Dorobek oblicza si¢ wedtug stanu majatku z chwili rozwigzania umowy wedtug cen z

chwili rozliczenia.

Art. 20. 1. Z waznych powoddéw kazda ze stron umowy moze zada¢ zmniejszenia
obowigzku wyréwnania dorobkow.
2. W razie braku porozumienia mig¢dzy stronami co do sposobu lub wysokos$ci

wyroéwnania, rozstrzyga sad.

Art. 21. 1. W razie $mierci jednej ze stron, wyrOwnanie dorobkéw nastepuje miedzy jej
spadkobiercami a strong pozostalg przy zyciu.

2. Spadkobiercy strony moga wystapi¢ z zadaniem zmniejszenia obowigzku wyroOwnania
dorobkow tylko wtedy, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie umowy albo

wystapil o jej rozwigzanie.

Art. 22. 1. Z waznych powodow kazda ze stron umowy moze zada¢ ustanowienia przez
sad rozdzielno$ci majatkowe;.

2. Ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadac¢ takze wierzyciel jednej
ze stron, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem
wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku wspolnego stron.

3. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia.
W wyjatkowych przypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem

wczesniejszym niz dzieh wytoczenia powodztwa.



4. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad na zadanie jednej ze stron nie
wyltacza zmiany przez strony umowy. Jezeli rozdzielno$¢ majatkowa zostala ustanowiona na
zadanie wierzyciela, strony umowy moga zmieni¢ umow¢ po dokonaniu podzialu majatku
wspolnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia, albo zaspokojenia

wierzytelnosci, lub po uptywie trzech lat od ustanowienia rozdzielnosci.

Art. 23. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z mocy prawa w razie utraty zdolnosci do
czynnos$ci prawnych lub ogloszenia upadtosci jednej ze stron. W razie umorzenia, ukonczenia
lub uchylenia postepowania upadto§ciowego, strony moga zmieni¢ umowe, o ktérej mowa w

art. 14 ust. 1.

Art. 24. Status osoby najblizszej w zwiazku ustaje z mocy prawa w przypadku $mierci
strony umowy albo zawarcia matzenstwa przez osoby, ktore zawarly ze sobg umowe oraz z

chwilg rozwigzania umowy.

Art. 25. 1. W razie uznania jednej ze stron umowy za zmarta domniemywa si¢, ze status
osoby najblizszej w zwigzku ustat z chwilg, ktéra w orzeczeniu o uznaniu osoby za zmarla
zostala oznaczona jako chwila jej $mierci.

2. Jezeli po uznaniu jednej ze stron umowy za zmartg druga strona zawarta nowa umowe
albo zwigzek malzenski, nowa umowa albo zwigzek matzenski nie moze by¢ uniewazniony z
tego powodu, Ze strona umowy uznana za zmarlg zyje albo ze jej $mier¢ nastapita w innej chwili
niz chwila oznaczona w orzeczeniu o uznaniu jej za zmartg. Przepisu tego nie stosuje sig, jezeli
w chwili zawarcia nowej umowy albo zwigzku malzenskiego strony wiedzialy, ze strona

umowy uznana za zmarla pozostaje przy zyciu.

Art. 26. Umowa moze zosta¢ uniewazniona jedynie w przypadku:
1) zawarcia umowy przez:

a) osobe, ktora w chwili zawierania umowy nie ukonczyta 18 lat, chyba Zze osoba ta
przed wytoczeniem powddztwa osiagneta ten wiek,

b) osobe nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych, chyba ze zdolno$¢ do
czynnosci prawnych zostanie tej osobie przywrocona,

c) krewnych w linii prostej lub rodzenstwo,

d) osoby pozostajace ze sobg w stosunku przysposobienia, chyba ze stosunek ten ustal,

e) osobg, ktora zawarla wcze$niej umowe albo pozostajaca w zwigzku matzenskim,
chyba ze poprzednia umowa lub zwigzek matzenski ustat lub zostat uniewazniony, z

wylaczeniem sytuacji, w ktorej ustanie tej umowy lub zwigzku malzenskiego
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nastgpito przez $mier¢ osoby, ktora zawarta umowe, bedac strong poprzednio
zawartej umowy lub pozostajgc w zwigzku malzenskim,;
2) zawarcia Umowy:

a) przez osobeg, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata si¢ w stanie wyltaczajacym
swiadome albo swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie woli,

b) pod wplywem btedu co do tozsamosci drugiej strony,

c) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z
okolicznosci wynika, ze sktadajacy o§wiadczenie mogt si¢ obawiaé, ze jemu samemu

lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.

Art. 27. 1. Z zadaniem uniewaznienia umowy moze wystapic:
1) kazda ze stron umowy — w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérej mowa w art. 26
pkt 11it. a, bid;
2) kazdy, kto ma w tym interes prawny — w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 26 pkt 1 lit. cie;
3) strona umowy, ktora ztozyla o$wiadczenie dotknigte wadg — w przypadku wystapienia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 26 pkt 2.
2. Powo6dztwo o uniewaznienie umowy moze wytoczy¢ takze prokurator.
3. Nie mozna zada¢ uniewaznienia umowy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 26 pkt 2,
po uplywie szesciu miesigcy od ustania stanu wylaczajagcego §wiadome wyrazenie woli, od
wykrycia bledu lub ustania obawy wywotanej grozbg — a w kazdym wypadku po uplywie lat

trzech od zawarcia umowy.

Art. 28. Z wyjatkiem okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 26 pkt 1 lit. c i1 e, nie mozna

uniewazni¢ umowy po jej ustaniu.

Art. 29. 1. Jezeli jedna ze stron umowy wytoczyta powddztwo o uniewaznienie umowy,
uniewaznienie moze nastapi¢ takze po $mierci drugiej strony, na ktérej miejsce w procesie
wstepuje kurator ustanowiony przez sad.

2. W razie $mierci strony umowy, ktéra wytoczyta powoddztwo o uniewaznienie umowy,

uniewaznienia mogg dochodzi¢ jej zstepni.

Art. 30. 1. Rozwigzanie umowy nastg¢puje w chwili:
1) osobistego, jednoczesnego ztozenia przed notariuszem, przez strony umowy, zgodnych

oswiadczen o woli rozwigzaniu umowy,



—11 -

2) okreslonej w umowie, w przypadku zlozenia przed notariuszem o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 7;

3) uprawomocnienia si¢ wyroku sagdu o rozwigzaniu umowy.

2. Powddztwo o uniewaznienie rozwigzania umowy moze wnie$¢ strona umowy, ktora,
sktadajac o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, dziatata:

1) w stanie wytgczajacym swiadome albo swobodne powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli;

2) pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okoliczno$ci
wynika, ze sktadajacy o§wiadczenie mogt si¢ obawiac, ze jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe;

3) pod wplywem btedu, wywolanego podstepnie przez druga strong, uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby strona umowy nie dzialala pod wptywem btedu i oceniata
sprawe rozsadnie, nie zlozytaby oswiadczenia; podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny
z podstgpem drugiej strony, jezeli ta o podstepie wiedziata.

3. O uniewaznieniu rozwigzania umowy orzeka sad wylacznie z przyczyn okreslonych w
ustepach poprzedzajacych, wytacznie, jezeli za dalszym trwaniem umowy przemawiaja
wzgledy stusznosci.

4. Nie mozna zada¢ uniewaznienia rozwigzania Umowy:

1) z powodow okreslonych w ust. 2, po uplywie sze$ciu miesigcy od ustania stanu
wylaczajacego swiadome wyrazenie woli, od wykrycia btgedu lub ustania stanu obawy, a
w kazdym wypadku po uptywie lat trzech od ztozenia przez strony umowy oswiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 albo 2;

2) po $mierci ktorejkolwiek ze stron umowy lub po zawarciu przez ktorgkolwiek z nich
nowej umowy albo zwigzku malzenskiego.

5. Skutkiem uniewaznienia rozwigzania umowy jest rozdzielno$¢ majatkowa
obowiazujaca od chwili ztozenia przez strony umowy o$wiadczen o rozwigzaniu umowy.

6. Powodztwo o uniewaznienie rozwigzania moze wytoczy¢ takze prokurator.

Art. 31. Dokumentami potwierdzajagcymi ustanie statusu osoby najblizszej w zwiagzku sg
w szczegblnosci:
1) zaswiadczenie o statusie osoby najblizszej w zwigzku, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego z adnotacja;
2) odpis prawomocnego orzeczenia sgdu o uniewaznieniu umowy o wspolnym pozyciu;

3) odpis prawomocnego orzeczenia sagdu o rozwigzaniu umowy o wspolnym pozyciu;
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4) notarialnie poswiadczone odpisy o$wiadczen o rozwigzaniu umowy, o ktorych mowa w

art. 7 ust. 3 pkt 7 1 art. 30 ust. 1 pkt 1.

Art. 32. Ustawa wchodzi w zycie w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
... — Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o

wspolnym pozyciu (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

POTRZEBA I CEL WYDANIA AKTU

Projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu ma na
celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego regulacji, na mocy ktorej osoby
pozostajace w zwigzkach nieformalnych, poprzez zawarcie umowy o wspolnym pozyciu, beda
mogly uzyska¢ status osoby najblizszej w zwigzku. Potwierdzenie zwigzku umowa o
wspolnym pozyciu pozwoli na uzyskanie szeregu uprawnien zwigzanych z prowadzeniem
wspolnego zycia i zaspokajaniem wspolnych potrzeb. Umowa o wspdlnym pozyciu zawarta na
warunkach okreslonych w ustawie oparta bedzie na zasadach réwnos$ci 1 niedyskryminacji.
Ustawa zapewni wszystkim osobom, niezaleznie od ptci, mozliwo$¢ realizacji ich potrzeb i
pragnien. Zapewnienie mozliwo$ci zawierania umowy o wspolnym pozyciu i uzyskania statusu
osoby najblizszej w zwigzku przez osoby tej samej i réznej ptci bedzie chronié te osoby przed
wykluczeniem, a takze zapewni mozliwo$¢ jasnego okre§lenia wzajemnych praw i
obowigzkow. Projekt jest wigc odpowiedzig na potrzeby spoteczne par tej samej pici, ktore nie
majg dostepu do instytucji malzenstwa, ale takze par roznej plci zyjacych w zwigzkach

nieformalnych, ktore z r6znych przyczyn nie mogg lub nie chcg zawrze¢ matzenstwa.

Projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu ma takze
na celu wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 grudnia 2023
r. w sprawie Przybyszewska 1 inni przeciwko Polsce. Zgodnie z tym wyrokiem Polska jest
zobowigzana do zapewnienia ram prawnych umozliwiajagcych parom tej samej plci
odpowiednie uznanie i1 ochron¢ ich zwigzku. Ochrona par tej samej plci powinna by¢
»odpowiednia” i zapewnia¢ prawo do wsparcia materialnego, odnosi¢ si¢ do podatkéw i
dziedziczenia, a takze naklada¢ na osoby w zwigzkach partnerskich prawa i1 obowigzki w
zakresie wzajemnej pomocy. W kolejnym wyroku zapadtym przeciwko Polsce (wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 wrzesnia 2024 r. — Formela i inni
przeciwko Polsce, skarga 58828/12 i 4 inne) Trybunat stwierdzit, Zze Polska, odmawiajac
dokonania transkrypcji (przeniesienia) zagranicznego aktu matzenstwa tej samej ptci, odmawia
jednocze$nie uznania 1 ochrony zwigzkom oséb tej samej pici 1 narusza ich prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Skarzacy nie mogli skorzysta¢ z urlopu na
opieke nad chorym partnerem, obja¢ go ubezpieczeniem zdrowotnym, skorzysta¢ ze zwolnien
od podatkow od spadkéw i darowizn, byli pozbawieni mozliwos$ci wspolnego rozliczenia

podatku, mozliwosci dziedziczenia ustawowego, alimentow 1 §wiadczen w przypadku $mierci



partnera. Nast¢pnie, w wyroku w sprawie Szyputa i inni przeciwko Polsce z dnia 27 lutego
2025 r. (skarga nr 78030/14) Trybunat po raz trzeci juz stwierdzit naruszenie przez Polske art.
8 Konwencji, poprzez niewywigzanie si¢ z pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacym
konkretnych ram prawnych przewidujacych ochrong i uznanie ich zwiazkow z osobami tej
samej pilci. W przypadku tej sprawy skarzacym odmowiono wydania zaswiadczen
stwierdzajgcych brak okoliczno$ci wylaczajacych mozliwo$¢ zawarcia przez nich za granica
matzenstwa z osobg tej samej pici — co przy jednoczesnym braku krajowych regulacji dla
jednoptciowych zwigzkow stanowilo naruszenie prawa do ochrony zycia prywatnego i

rodzinnego skarzacych.

Potrzebe uchwalenia przepisow dotyczacych zwiazkéw partnerskich rekomenduja tez Polsce
miedzynarodowe organy ochrony praw czlowieka, w tym Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i1 Kulturalnych, sktadajacy si¢ z 18 niezaleznych ekspertéw monitorujacych
wykonywanie Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych
(Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 169). 27 wrzes$nia 2024 r. Komitet opublikowal swoje ostatnie
uwagi koncowe i rekomendacje dla Polski, zwracajac uwage w kontekscie niedyskryminacji
m.in. na potrzebe ,,uchwalenia przepisow dotyczacych zwigzkéw partnerskich w celu
zapewnienia parom tej samej plci takich samych praw jak parom heteroseksualnym, w tym

praw rodzicielskich i prawnego uznania ich dzieci” (pkt 23 (b) uwag koncowych?).

Tylko w ostatnich latach do zaadresowania problemu nieuznawania zwigzkow 0sob tej samej
ptci wzywata Polske takze Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji (ECRI)
— ECRI w szczegdlnosci odnotowata brak mozliwosci dziedziczenia i prawa do pochowku (pkt
32 raportu z 27 czerwca 2023 r.?)). Wreszcie do przyznania efektywnej i niedyskryminujacej
ochrony prawnej parom tej samej ptci w formie malzenstwa, zwigzkéw cywilnych lub czy
rejestrowanych zwigzkow partnerskich zachecat Polske Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy w memorandum na temat stygmatyzacji osob LGBTI w Polsce z dnia 3 grudnia 2020

r. (pkt 16¥).

Na to, ze Polska wcigz nie uregulowata prawnej sytuacji par jednoptciowych zwraca tez uwage
miedzynarodowa organizacja pozarzadowa ILGA-Europe, publikujgca coroczny ranking,

ilustrujacy poziom rownouprawnienia (na podstawie analizy krajowego prawodawstwa)

9]

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2
FPOL%2FCO%2F7&Lang=en

2 https://rm.coe.int/sixth-ecri-report-on-poland/1680ac8c62

3 https://rm.coe.int/memorandum-na-temat-stygmatyzacji-osob-lgbti-w-polsce/1680a08bb4
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spotecznosci LGBT (lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i transptciowych) w europejskich
krajach. Od pigciu lat Polska zajmuje w nim ostatnie miejsce w Unii Europejskiej. Ranking
odnosi si¢ do siedmiu kategorii: rowno$¢ i zakaz dyskryminacji, rodzina, przestgpstwa z
nienawisci 1 mowa nienawisci, uzgodnienie pici i integralno$¢ cielesna, wolno$ci obywatelskie,
integralno$¢ cielesna osob interpiciowych, prawo do azylu. W roku 2024 Polska uzyskata

17,50% punktacji.

Projektowane w ustawie rozwigzania odpowiadaja na potrzeby spoteczne, co pokazuje wiele
badan i sondazy z ostatnich lat, w ktérych poparcie dla zwigzkdéw partnerskich sigga 50—-60%.
Z badania IBRiS dla Radia Zet z 2022 r. dowiadujemy sig, ze 64,3% Polakoéw uwaza, Ze pary
jednoplciowe powinny mie¢ mozliwo§¢ zawierania zwigzkow partnerskich. Badanie United
Survey dla radia RMF.FM z maja 2024 r. wskazuje na 66% poparcia, a IBRiS dla
,»Rzeczpospolitej” z czerwca 2024 r. na 62,6%. Poparcie dla tego typu rozwigzania wskazuja
juz tez ostatnie badania CBOS: 52% poparcia dla zwigzkoéw partnerskich dla par tej same;j ptci
1 90% poparcia dla zwigzkow partnerskich dla par réznej ptci. Sondaz IPSOS dla More in
Common Polska z konica wrze$nia 2024 r. przynosi takze zmian¢ w podej$ciu do réwnosci
matzenskiej, ktorg poparto 51% Polek 1 Polakow. Zwiazki partnerskie we wspomnianym
badaniu cieszg si¢ poparciem 62% ankietowanych. W opublikowanym w listopadzie 2025 r.
badaniu CBOS dla ,,Dziennika Gazety Prawnej” 62,1% respondentéw opowiedziato si¢ za
wprowadzeniem zwigzkow partnerskich. Potrzebe taka wyrazajg tez sami zainteresowani: z
badania ,,Sytuacja spoteczna 0osob LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019-2020”, pod red.
Kampanii Przeciw Homofobii i Stowarzyszenia Lambda Warszawa dowiadujemy si¢, ze
87,2% ankietowanych zawartoby zwiazek partnerski, gdyby w Polsce istniata taka mozliwos$¢,
a 69% zawarloby matzenstwo. 3,7% (czyli ok. 18 tys. 0séb) juz sformalizowato swoj zwigzek
za granicg (gdyby nie przeszkody finansowe zrobitoby to 70%). 4% badanych wychowuje z

partnerem/partnerkg dzieci.

W kontek$cie 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczna, proponowana
instytucja powinna by¢ dostepna dla tych oséb — zwlaszcza, ze w obecnym stanie prawnym nie
mogg one zawiera¢ zwigzkow matzenskich. Zgodnie z art. 12 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej jako: Kodeks rodzinny i opiekunczy lub KRO), nie
moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta choroba psychiczng albo niedorozwojem
umystowym. Chociaz KRO stanowi tez, ze jezeli stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie
zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysziego potomstwa 1 jezeli osoba ta nie zostata

ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa, sprawy tego



typu sa nieliczne, przestanka ocenna, a mozliwo$¢ zezwolenia po podjeciu dodatkowych
czynnoSci nie jest tozsama z brakiem zakazu. Art. 23 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169) naktada na
Panstwa Strony tej Konwencji obowigzek podjecia efektywnych i odpowiednich srodkéw w
celu likwidacji dyskryminacji osob niepetnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych
matzenstwa, rodziny, rodzicielstwa i zwigzkéw. Komitet ds. Praw Oséb Niepelnosprawnych
w swoich zaleceniach dotyczacych Polski (Uwagi Koncowe Komitetu ds. Praw Osoéb
Niepetlnosprawnych z dnia 21 wrze$nia 2018 r., pkt 39) wezwal Polsk¢ do wycofania
zastrzezenia do art. 23 ust. 1 Konwencji (ktore dotyczyto wlasnie ograniczenia prawa do
zawarcia malzenstwa) 1 zniosto wszystkie przepisy prawne zakazujace osobom z

niepetnosprawno$ciami zawierania matzenstw.

Gtownymi celami projektu ustawy sa wiec:

e wprowadzenie nowej instytucji do polskiego prawa, ktore zapewni ochrong parom
jednoplciowym i umozliwi parom réznoptciowym formalizacj¢ ich zwiazku,

e odpowiedz na potrzeby spoleczne, ale tez wyzwania, zwigzane ze zmieniajagcym si¢
spoleczenstwem, modelem rodziny, demografig, stylem zycia,

e wykonanie wyrokow ETPCz przeciwko Polsce z grudnia 2023 roku (po podobnym
wyroku zwigzki wprowadzity np. Wtochy — w 2016 roku) i z wrzesnia 2024 r.,

e uznanie zagwarantowanej w Konstytucji RP przyrodzonej godnosci i rownosci wszystkich
obywateli wobec prawa,

e ochrona wszystkich rodzin, zgodnie z art. 18 Konstytucji RP,

e realizacja miedzynarodowych zobowigzan 1 wdrozenie =zalecen dotyczacych
niedyskryminacji 1 poszanowania godnosci oraz prawa do zZycia rodzinnego i1 prywatnego

kazdej osoby.

Potrzeby dotyczace projektow ustaw UD87 i UD88 byly omawiane i konsultowane z
organizacjami pozarzagdowymi oraz grupami nieformalnymi dziatajagcymi na rzecz oséb LGBT
1 ich rodzin od stycznia do wrze$nia 2024 r., podczas spotkan na zywo oraz online. Nastepnie
przeprowadzono szerokie konsultacje publiczne projektu ustawy, w ktérych od 18 pazdziernika
do 18 listopada 2024 r. do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wplyneto lacznie 5800
wiadomos$ci z uwagami, opiniami i1 komentarzami do projektow, w tym 19 opinii
opracowanych przez organizacje pozarzadowe lub samorzady zawodowe oraz 5781 opinii od
osob indywidualnych. Ok. 95 % przekazanych uwag stanowity co do zasady glosy poparcia

dla projektow — podnoszone jednak najczesciej z zastrzezeniami co do i tak zbyt waskiego



zakresu ochrony, ktory projekty te maja zapewnié, zwlaszcza w zakresie braku mozliwosci
przysposobienia wewnetrznego przez osoby w zwigzku partnerskim. Projekty wydaty si¢ by¢
postrzegane wigc przez wickszos¢ oséb, ktore wzigty udziat w konsultacjach, jako ,,niezbedne
minimum”. Wiele os6b zdecydowalo si¢ na podzielenie w ramach konsultacji publicznych
swoimi osobistymi historiami 1 do§wiadczeniami — o latach zycia w prozni prawnej z osoba,
ktora kochaja 1 tworza stabilny zwigzek, o doswiadczanej dyskryminacji 1 wykluczeniu ze
strony panstwa, ktorych zrodet nie moga zrozumie¢. Wiadomosci te bardzo czesto wyrazaty
tez nadziejg, ze przyjecie projektow w koncu zmieni ten stan rzeczy i pozwoli im poczué si¢ w

Polsce bezpiecznie;j.

Skala konsultacji publicznych projektow ustaw o rejestrowanych zwiazkach partnerskich oraz
ustawy ja wprowadzajacej potwierdzita jak wazne dla spoteczenstwa byly planowane zmiany

legislacyjne.
STAN FAKTYCZNY

W obecnym momencie w Polsce istnieje tylko jedna forma instytucjonalizacji zwigzku dwéch
osOb — matzenstwo. To usankcjonowany, trwaly i rOwnoprawny zwigzek miedzy kobietg 1
mezczyzng, ktory zostaje zawarty przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego poprzez
ztozenie os$wiadczenia o wstgpowaniu ze sobg w zwigzek matzenski. O$wiadczenie takie
powinno by¢ zlozone publicznie i w obecnosci dwdch petnoletnich $wiadkow. Tymczasem
istnieje ogromna liczba osob zyjacych w zwigzkach nieformalnych, dla ktérych instytucja
matzenstwa jest nieadekwatna lub — jesli sg to zwigzki 0sob tej samej plci albo zwigzki osob z
niepetnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng — w obecnym stanie prawnym w Polsce

wcigz niedostepna.

Z Narodowego Spisu Powszechnego w 2021 r. dowiadujemy si¢, ze w ostatniej dekadzie w
Polsce ubyto 800 tys. rodzin, czyli 7,4%. Spada liczba matzenstw, ale rosnie liczba zwigzkow
nieformalnych os6b réznej plci: wg Spisu Powszechnego w 2011 r. bylto ich 316,5 tys., a w
2021 — 552,8 tys. Rosnie tez liczba matzenstw bez dzieci — w ciggu dekady liczba dzieci

wychowywanych w matzenstwach zmniejszyta si¢ o 13.9%.

Z kolei z danych zgromadzonych w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego wynika, ze
10,8% respondentéw (0séb powyzej 15 roku zycia), ktdrzy pozostaja w zwiazku 1 z kims$
wspolnie zamieszkuja, to osoby zyjace w zwiagzkach nieformalnych (nie w malzenstwach).
Przedstawiajac to w liczbach bezwzglednych, w 2022 r. wg Europejskiego Sondazu

Spotecznego w Polsce zyto ok. 2 230 tys. 0s6b w zwigzkach nieformalnych, mieszkajacych ze



soba, z czego ok. 207 tys. to osoby w zwigzkach roéznej pici, a ok. 162 tys. to osoby w

zwiazkach tej samej pici.

Obecnie 22 z 27 panstw Unii Europejskiej oraz 9 innych panstw europejskich (Norwegia,
Islandia, Wielka Brytania, Szwajcaria, Andora, Liechtenstein, San Marino, Monako,
Czarnogora) przewiduje mozliwos¢ zawarcia zwigzku przez osoby tej samej pici w formie
matzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. Do panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, ktore obecnie nie przewiduja takiej mozliwos$ci, naleza tylko Butgaria, Litwa,

Polska, Stowacja i Rumunia.

Instytucja zwigzku partnerskiego jest powszechnie znana w innych panstwach europejskich, a
takze poza Europa. Zostata ona wprowadzona m.in. w nastepujacych jurysdykcjach: Dania —
Registreret partnerskab (1989); Norwegia — registrert partnerskap, Szwecja — registrerat
partnerskap (1994), Islandia — staofesta samvist (1996), Holandia — geregistreerd partnerschap
(1997), Belgia — fr. cohabitation légale, hol. wettelijke samenwoning, Kalifornia (USA) —
domestic partnership (1998), Francja — pacte civil de solidarité (1999), Niemcy — eingetragene
Lebenspartnerschaft, Finlandia — rekisterdity parisuhde (2001), Quebec (Kanada) — union
civile (2002), Tasmania (Australia) — significant relationship (2003), Luksemburg —partenariat,
Wielka Brytania — civil partnership, Nowa Zelandia — civil union (2004), Andora — unio estable
de parella, Szwajcaria — fr. partenariat enregistré, niem. eingetragene Partnerschaft, wi. unione
domestica registrata, Stowenia — registrirana partnerska skupnost (2005), Republika Czeska —
registrované partnerstvi (2006), Ekwador — union estable, Grecja — cOppwvo cvppimong
(2008), Wegry — bejegyzett élettarsi kapcsolat, Austria — eingetragene Partnerschaft (2009),
Irlandia — civil partnership (2010), Liechtenstein — eingetragene Partnerschaft (2011), Malta —
unjoni ¢ivili, Chorwacja — Zivotno partnerstwo, Estonia — kooselulepingu, Cypr — moAitik|
ovuPiwon, Chile — union civil (2015), Republika Wtoska — unione civilei (2016); San Marino
— unione civile (2018), Monako — contrat de vie commune (2019), Czarnogéra — zZivotno

partnerstvo (2020), Lotwa — Civilas savienibas (2024).

Wystepuja dwa modele instytucji rejestrowanego zwigzku partnerskiego. Pierwszy model
zaktada, ze zwigzek ten jest dostgpny wylacznie dla par oséb tej samej pici. Pierwsza taka
regulacja zostata przyjeta juz 35 lat temu w Danii. Dnia 7 czerwca 1989 r. dunski parlament
uchwalil ustawe nr 372 o zarejestrowanym partnerstwie, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika
1989 r. W 2012 r. instytucja ta zostata zastgpiona otwarciem malzenstwa dla par osob tej same;j
ptci. Podobne rozwigzania przyjeto w innych panstwach nordyckich, tj. w Norwegii, Szwecji,

Islandii i Finlandii, a takze m.in. w Niemczech i Irlandii. Drugi model zaktada, ze zwigzek



partnerski jest otwarty dla dwoéch osob bez wzgledu na ich pte¢. Takie rozwigzanie
wprowadzono po raz pierwszy w Holandii w 1998 r. Nastepnie model ten zostal przyjety i
nadal obowigzuje m.in. we Francji, Belgii, Luksemburgu, Andorze, Grecji, Gibraltarze oraz na
Malcie. W Wielkiej Brytanii zarejestrowany zwigzek partnerski (civil partnership) poczatkowo
dostgpny byl wyltacznie dla par oséb tej samej pici. Brytyjski Sad Najwyzszy w wyroku z 27
czerwca 2018 r. wydanym w sprawie Steinfeld i Keidan orzekt, ze takie rozwigzanie stanowi
dyskryminacje par oséb roznej plci i narusza Europejska Konwencje Praw Czlowieka. W

konsekwencji pary 0sob roznej pici uzyskaty dostep do tego zwigzku.

Odnoszac si¢ do konkretnych rozwigzan w poszczegolnych krajach i ich wplywu na sytuacje
spoteczng, rodzinng i demograficzng, warto zwrdci¢ uwage na réznorodno$¢ rozwigzan, a takze

fakt, ze w wielu krajach zwiazki partnerskie zostaly potem zastgpione rownos$cig matzenska.

Na przyktadzie wspomnianej juz Wielkiej Brytanii, ustawa z 2004 r., ktéra w Anglii 1 Walii
weszla w zycie w grudniu 2005 r., stworzyta nowa instytucje zwigzku partnerskiego, ktora data
parom tej samej ptci mozliwos¢ uzyskania prawnego uznania ich zwigzku. Instytucja dostepna
jest dla 0s6b powyzej 16 roku zycia, z ktérych zadna nie jest w innym zwigzku matzenskim
albo zwigzku partnerskim 1 nie ma pokrewienstwa. Rejestracja zwigzku partnerskiego
nastepuje w biurze USC, z mozliwoscia cywilnej lub religijnej ceremonii (przy dwoch
Swiadkach). Zwiazek partnerski daje partnerom pakiet praw i1 obowiazkow, w tym
podatkowych 1 innych $§wiadczen oraz m.in. mozliwos¢ ubiegania si¢ o wladzg rodzicielska

nad dzieckiem partnera. Od 2014 r. pary jednoplciowe mogg wstepowa¢ w matzenstwa.

We Francji natomiast w 1999 r. wprowadzono PACS, czyli Pacte civil de solidarité¢ (Cywilna
umowa solidarnos$ci) — rejestrowany zwiazek partnerski miedzy dwoma osobami bez wzgledu
na ich pte¢. PACS daje mozliwos¢ uregulowania kwestii majatkowych, dziedziczenia czy
wzajemnej opieki. Pozostawiajg rozdzielno$¢ majatkowa i1 nie dajg mozliwosci adopcji dzieci.

0d 2013 r. pary jednoptciowe maja we Francji mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa.
GLOWNE ZALOZENIA PROJEKTU USTAWY

Projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu zawiera
uregulowania dotyczace sposobu zawierania i ustania umowy o wspdlnym pozyciu oraz

uzyskiwania przez strony tej umowy statusu osoby najblizszej w zwigzku.
Podstawowym zatoZeniem projektu jest takie uksztaltowanie instytucji umowy o wspdlnym
pozyciu, ktore z jednej strony zapewni petng ochrong zycia prywatnego i rodzinnego oraz

rowny dostep do uprawnien wszystkim osobom, ktére nie mogg zawrze¢ malzenstwa, a z



drugiej wprowadzi pewne novum normatywne, odpowiadajace na potrzeby spoteczne.
Wynikajaca z art. 18 Konstytucji RP szczegdlna ochrona matzenstwa, ale tez ochrona rodziny,
wymaga jednoczesnego odrdznienia zwigzku o charakterze partnerskim od matzenstwa (jako
instytucji o szczegolnym charakterze) i takiego skonstruowania sytuacji prawnej osob
bedacych stronami umowy o wspolnym pozyciu, aby rodziny, ktore osoby te tworzg miaty
zagwarantowang przewidziang w Konstytucji ochrong. Powyzsze cele projektu zostaty
odzwierciedlone w jego przepisach, ktore przy licznych podobienstwach do tresci Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w wielu przypadkach zostaty tez uksztattowane odmiennie, tak aby
zwigzek sformalizowany umowa o wspolnym pozyciu byt instytucja stabilng 1 trwata, ale tez

uwzgledniajacg wieksza elastycznos$¢ 1 autonomie stron.

Projekt ustawy zaktada, ze zwigzek powstaty w wyniku zawarcia umowy o wspolnym pozyciu
opiera si¢ na wzajemnym szacunku, wsparciu i lojalnosci oraz rownych prawach i obowigzkach
stron. Osoby bedace w nim prowadza wspolne zycie rodzinne, obowigzane sg wspotdziatac dla
dobra wspdlnego. Beda tez obowigzane przyczynia¢ si¢ do zaspokajania uzasadnionych
wspolnych potrzeb wedtug swych sit oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych, w tym do

pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Odmienne niz w przypadku matzonkéw (art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego)
sformulowanie obowigzkow stron umowy o wspdlnym pozyciu jest celowe i odzwierciedla
wskazane juz zalozenie wigkszej niezaleznosci stron umowy o wspdlnym pozyciu co do
ksztaltowania swoich relacji. Podczas gdy wspdlne pozycie 1 wierno$¢ stanowig fundamenty
malzenstwa, ktoérych naruszenie moze skutkowaé np. przypisaniem winy rozktadu pozycia w
sprawie o rozwod, projekt zaklada, iz osoby najblizsze w zwiazku beda mogly wspdlnie

zgodzi¢ si¢ co rozumieja jako szacunek i lojalno$¢, na co pozwala otwarty charakter tych pojec.

Umowe o wspolnym pozyciu w formie aktu notarialnego beda mogly zawrze¢ dwie osoby,
ktore ukonczyly 18 rok zycia, bez wzgledu na pte¢. Zapewnienie o braku przeszkod do
zawarcia umowy bedzie si¢ sktada¢ przed notariuszem. Notariusz, ktory stwierdzi istnienie

przeszkody dla zawarcia umowy musi odmowi¢ sporzadzenia aktu notarialnego.

Projekt przewiduje, ze umowa bedzie mogta sktada¢ si¢ z obligatoryjnej czesSci ogodlnej,
zawierajacej dane stron umowy i ich o$§wiadczenia sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej oraz fakultatywnej czgsci szczegotowej, w ktorej bedzie mozna zawrze¢ postanowienia

okreslajace dodatkowe wzajemne uprawnienia i obowigzki stron.



Projektowana regulacja nie przewiduje mozliwosci zawarcia umowy o wspdlnym pozyciu
przed polskim konsulem, w przeciwienstwie do mozliwosci zawarcia przed konsulem
matzenstwa. Takie rozwigzanie uzasadnia brzmienie art. 5 pkt f Konwencji wiedenskiej o
stosunkach konsularnych sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz. U. z 1982 r.
poz. 98), zgodnie z ktérym jedng z funkcji konsula jest dzialanie w charakterze notariusza 1
urzednika stanu cywilnego oraz wykonywanie podobnych czynnosci, jak réwniez pewnych
funkcji o charakterze administracyjnym, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu ustawy i inne przepisy
panstwa przyjmujacego. Konieczna bytaby wiec w kazdym wypadku odpowiednia notyfikacja
1 ewentualne uzyskanie zgody panstwa przyjmujacego na wykonywanie nowych czynno$ci

przez konsuléw RP.

Nie zaktada si¢, by zawarcie umowy o wspolnym pozyciu miato kreowaé stosunek
powinowactwa. Brak stosunku powinowactwa wynika z odmiennego charakteru prawnego tej
instytucji w porownaniu do malzefistwa. Jednocze$nie kwestia skutkow prawnych relacji
powstatej miedzy strong umowy o wspolnym pozyciu a krewnymi drugiej strony, w
postgpowaniach sadowych i administracyjnych, a takze w wielu innych sytuacjach
dotyczacych ochrony osob trzecich przed konfliktem interesow, zostata uregulowana w

projekcie przepisOw wprowadzajacych.

Projekt zawiera uregulowania dotyczace stosunkéw majatkowych — z chwilg zawarcia umowy
o wspdlnym pozyciu strony bedzie taczyt ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j, a zatem odmiennie
niz w przypadku matzenstwa, ustrojem ustawowym jest rozdzielno$¢ majatkowa. Kazda ze
stron bedzie zachowywa¢ zardbwno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek

nabyty p6zniej. Kazda z osob bedzie zarzadza¢ samodzielnie swoim majatkiem.

Takie rozwigzanie odzwierciedla przyjete w projekcie zatozenie, iz skutki prawne umowy o
wspolnym pozyciu ma cechowaé¢ wigksza elastyczno$¢ oraz wigksza autonomia o0séb
najblizszych w zwiazku, niz w przypadku matzenstwa. Przewidujac, iz ustrdj rozdzielnosci
majatkowej moze by¢ tym chetniej wybieranym przez osoby zawierajagce umowe o wspdlnym
pozyciu, zasadne jest odwrdcenie rozwigzania prawnego wystepujacego w przypadku
matzonkow 1 zalozenie, ze to wilasnie rozdzielno$¢ bedzie ustrojem ustawowym,

niewymagajacym podjecia dodatkowych czynnosci.

Jednoczesnie jednak, aby zagwarantowa¢ osobom najblizszym mozliwos¢ wyboru
ksztaltowania stosunkow majatkowych (tak, jak maja ja matzonkowie), osoby te beda mogty

w umowie o wspolnym pozycie ustanowi¢ wspolno$¢ majatkowa, obejmujacg przedmioty



majatkowe okreslone w tej umowie. Podstawowym zatozeniem jest wigc swoboda stron w
zakresie wskazania w umowie co bedzie wchodzi¢ do majatku wspolnego — projekt wskazuje
jednak przykladowa enumeracj¢ w tym zakresie, definiuje sktadniki majatku wspdlnego w
sytuacji, w ktorej strony nie postanowig w umowie inaczej oraz okresla co nie bedzie mogto

wejs¢ do majatku wspolnego.

Do wspdlnosci majgtkowej ustanowionej umowg o wspolnym pozyciu odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy o wspolnosci ustawowej matzonkéw Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Zakres swobody co do regulacji stosunkéw majatkowych w razie przyjecia
wspolnosci majatkowej w umowie o wspolnym pozyciu nie dopuszcza wigc odmiennej
regulacji zasad zarzadu majatkiem wspolnym, a kwestia zasad odpowiedzialno$ci za dtugi co
do zasady zalezna bedzie od tego co zgodnie z umowa stron wejdzie do majatku wspdlnego.
W konteks$cie wyktadni tych przepisow pomocny powinien by¢ dorobek doktryny i judykatury
w zakresie wyktadni art. 48 KRO.

Osoby, ktore ustanowily wspolno$¢ majatkowa umowa o wspolnym pozyciu beda mogly
ustanowi¢ takze rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkéw. Strony beda
zobowigzywac si¢ w niej do zapewniania osobie, ktorej dorobek byt mniejszy niz dorobek
drugiej strony umowy, mozliwosci Zadania po ustaniu umowy o wspdlnym pozyciu

wyrownania dorobkdéw przez zaptate lub przeniesienie prawa.

Projekt przewiduje takze, ze w $cisle okreslonych sytuacjach pomigdzy stronami umowy o
wspdélnym pozyciu bedzie moégt powstaé ustrdj) przymusowy rozdzielnosci majatkowe;.
Zalozenia projektu odpowiadaja w tym wypadku przepisom Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Rozwigzanie to jest koniecznie, pomimo ze rozdzielno$¢ majatkowa bedzie
ustrojem ustawowym pomig¢dzy stronami umowy o wspolnym pozyciu — przepisy te znajda
zastosowanie do stron tych umow, w ktorych ustrojem majatkowym bedzie wspdlnosé
majatkowa. Nie ma w tym wypadku znaczenia, ze wspdlno$¢ majatkowa bedzie zawsze
ustrojem umownym — réwniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o przymusowym
ustroju majatkowym znajdujg zastosowanie do matzonkéw, pomigdzy ktorymi wspolnosé
majatkowa ma charakter umowny, na podstawie umowy rozszerzajacej lub ograniczajacej
wspolnos¢ ustawowa. Ze wzgledu na ochrong interesOw wierzycieli i samych stron umowy o
wspoOlnym pozyciu nalezy wzia¢ pod uwage, ze z waznych powodow kazda z stron umowy o
wspoélnym pozyciu bgdzie mogla zada¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez sad, ze
uprawnienie takiego zadania bedzie miat takze wierzyciel jednej ze stron umowy o wspolnym

pozyciu, a takze ze rozdzielno§¢ powstanie z mocy prawa, jezeli strony umowy o wspolnym
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pozyciu taczyt ustrdj wspolnos¢ majatkowej, a jedna z tych 0sob utraci zdolno$¢ do czynnosci

prawnych albo dojdzie do ogloszenia jej upadtosci.

Zawarcie malzenstwa przez osoby, ktore bedzie laczyta umowa o wspolnym pozyciu, zostato
ujete w projekcie jako jedna z przyczyn ustania umowy o wspolnym pozyciu, co jednoczes$nie
bedzie oznaczato utrat¢ z mocy prawa statusu osoby najblizszej w zwigzku. W konsekwencji,
od chwili zawarcia matzenstwa do oséb tych nie bedzie stosowac si¢ przepisow wynikajacych
z zawarcia umowy o wspolnym pozyciu, lecz przepisy o matzenstwie, bez koniecznos$ci
podejmowania dodatkowych czynnosci rozwigzania umowy. Do 0s6b, ktore zawra matzenstwo
pozostajac wczesniej ze sobg w umowie o wspdlnym pozyciu zastosowanie znajda wiec
przepisy o matzenskich ustrojach majatkowych. Tym samym, jezeli strony umowy o wspolnym
pozyciu bedzie faczy¢ wezesniej rozdzielno$¢ majatkowa, to zastosowanie znajdzie do nich co
do zasady ustawowa wspolnos¢ majatkowa matzenska, chyba ze zawrg umowe majatkowa

matzenska lub zastosowanie znajdzie przymusowy ustrdj majatkowy.

Szczegodlnej regulacji wymaga natomiast sytuacja stron umowy o wspolnym pozyciu, w ktorej
ustanowiono wspdlno$¢ majatkowa, a nastepnie zawra ze soba matzenstwo. Z chwilg zawarcia
tego malzenstwa ustanowiona mig¢dzy nimi wspolno$¢ majatkowa ulegnie przeksztatceniu we
wspolnos¢ majatkowa matzenska, o ktorej mowa w art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, na zasadach okreslonych w art. 31 § 3 tej ustawy. Do majatku wspdlnego
matzenskiego wejdg wigc w takiej sytuacji przedmioty majatkowe wchodzace do wspolnego
majatku, chyba ze zawarta zostalaby umowa majatkowa malzenska ograniczajgca lub

rozszerzajaca wspolnos¢ ustawowa, w ktorej strony postanowityby inacze;j.

Biorac pod uwage, ze projekt jako zasade przyjmuje rozdzielno$¢ majatkowa migdzy stronami
umowy o wspolnym pozyciu nie przewiduje si¢ rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych
dziedziczenia ustawowego o osoby najblizsze w zwigzku. W zakresie potencjalnej sukcesji
spadkowej strony beda mogty ustanowi¢ spadkobierca druga osobg¢ najblizsza w testamencie.
Projekt przewiduje mozliwo$¢ dotaczenia do umowy o wspolnym pozyciu zalacznika z

testamentami stron umowy, okreslajacymi zasady dziedziczenia po sobie nawzajem.

Oprocz uszczegotowienia kwestii stosunkow majatkowych, elementami fakultatywnymi, ktore
beda mogly by¢ wprowadzone do czgéci szczegdlowej umowy, jesli osoby zawierajace umowe

tak postanowia, s3 postanowienia o:
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— prawie do korzystania z mieszkania i przedmiotow urzadzenia domowego przystugujacego
jednej ze stron umowy przez drugg stron¢ umowy oraz postanowienia na wypadek
rozwigzania umowy o terminie na opuszczenie mieszkania;

— upowaznieniu do wzajemnego dostepu do informacji na temat stanu zdrowia i
dokumentacji medycznej wraz z okresleniem jego zakresu;

— petlnomocnictwie ogdlnym do dziatania w imieniu drugiej osoby najblizszej w zwigzku
przed sadami i organami administracji publicznej;

— pelomocnictwie do dziatania za drugg osobe¢ najblizsza w sprawach zwyklego zarzadu w
razie przemijajacej przeszkody;

— mozliwosci 1 warunkach rozwigzania umowy przez osobiste ztozenie przed notariuszem
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez jedng ze stron, z okre§leniem sposobu w
jaki notarialnie poswiadczony odpis o$wiadczenia o woli rozwigzaniu umowy dorgczany

jest drugiej stronie umowy.

Przyjecie dobrowolno$ci w ksztattowaniu istotnej cze$ci wzajemnych obowigzkow i
uprawnien ma na celu mozliwo$¢ dostosowania zasad wspolnego zycia do potrzeb stron

konkretnych zwigzkow.

Ustawa nie przewiduje mozliwo$ci ani adopcji wspolnej przez strony umowy o wspdlnym

pozyciu, ani mozliwos$ci przysposobienia dziecka drugiej strony takiej umowy.

Projekt zaktada, ze umowa o wspdlnym pozyciu begdzie ustawa¢ w przypadku $mierci jednej
ze stron, rozwigzania umowy lub zawarcia malzenstwa przez osoby, ktore zawarty ze sobg
umowe. Projekt przewiduje takze, ze umowa o wspdlnym pozyciu bedzie mogta zostaé
uniewazniona, jesli dojdzie do jej zawarcia pomimo istnienia okoliczno$ci wytaczajacych jej
zawarcie, a takze w sytuacji ztozenia oswiadczenia o zawarciu umowy o wspolnym pozyciu
przez osobe, ktora znajdowala si¢ w stanie wylgczajacym swiadome albo swobodne podjecie
decyzji 1 wyrazenie woli, pod wptywem bledu co do tozsamos$ci drugiej strony lub pod
wpltywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej. Projekt przewiduje tez
uniewaznienie umowy o wspolnym pozyciu przez prawomocne orzeczenie sadu. Jednoczesnie
projekt tez mozliwo$¢ ustalenia nieistnienia umowy o wspolnym pozyciu. Skutkiem ustania

umowy bedzie w kazdym przypadku utrata statusu osoby najblizszej w zwigzku.

Procedura rozwigzania umowy o wspolnym pozyciu powinna z jednej strony gwarantowaé
pewng trwato$¢ 1 stabilno$¢ tego zwigzku os6b najblizszych — jako instytucji prawnej,

sformalizowanej 1 wigzacej si¢ z obowigzkami i uprawnieniami, a z drugiej strony uwzgledniad
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zatozenie, iz umowa o wspolnym pozyciu ma cechowac si¢ w pewnych aspektach wigksza
elastycznoscig 1 autonomig woli stron niz w przypadku matzenstwa. Projekt wprowadza
mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez zgodne o§wiadczenia stron przed notariuszem, a takze —
jezeli zostanie to uwzglednione w tresci konkretnej umowy — przez osobiste ztozenie przed

notariuszem oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez jedng ze stron.

Strony moga wprowadzi¢ do umowy postanowienie na wypadek rozwigzania umowy o
przyjeciu wzajemnie wzgledem siebie albo w stosunku do jednej osoby najblizszej w zwigzku
obowigzku alimentacyjnego. Strony beda decydowac czy obowigzek alimentacyjny po
rozwigzaniu umowy o wspolnym pozyciu jest niezbedny dla ochrony sytuacji tej z osob, ktora
z roznych wzgleddow moze po rozpadzie zwigzku nie byé w stanie zaspokoi¢ swoich

usprawiedliwionych potrzeb wtasnymi sitami.

Roéznice miedzy umowg o wspdélnym pozyciu i statusem osoby najblizszej w zwiazku a

malzenstwem w kontekscie Konstytucji

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze jednym z podstawowych celow projektu jest
urzeczywistnienie fundamentalnych wartos$ci, zasad 1 norm konstytucyjnych — poszanowania 1
ochrony godnos$ci kazdego cziowieka, réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji, a takze

ochrony rodziny, dobra dziecka i poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego kazdej osoby.

Art. 18 Konstytucji, naktadajac na wladze publiczne obowiazek szczegdlnej ochrony
matzenstwa jako zwigzku kobiety 1 m¢zczyzny, ale tez rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa,
niewatpliwie bedzie realizowany przez niniejszy projekt. Jezeli jednym z obowigzkdéw panstwa
jest umacnianie wig¢zi mig¢dzy czlonkami rodziny (zob. m.in. wyroki TK z: 18 maja 2005 r. o
sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51; 12 kwietnia 2011 r. o sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011), z calg pewnoscig stuzy temu formalizacja zwigzkow oséb, ktore juz teraz tworzg
rodziny w sensie spotecznym i faktycznym. Mozliwo$¢ zawarcia umowy o wspolnym pozyciu
wplynie pozytywnie na trwatos¢ tych relacji, natozy na osoby w zwigzku osob najblizszych
prawa i obowiazki, a nade wszystko, pozwoli na dostrzezenie tych 0sob przez wtadze publiczne
1 otoczenie ich opieka 1 ochrong, ktorych wymagajg normy ustrojowe.

Jednoczesnie jednak, majac na wzgledzie szczegdlng pozycje ustrojowa zwigzku
malzenskiego, a takze dazac do uksztattowania umowy o wspdlnym pozyciu jako instytucji
odpowiadajacej na zmiany spoteczne, na ktoére wskazuja przywotane na wstepie badania,

projekt zaktada liczne roznice pomiedzy umowa o wspdlnym pozyciu a matzenstwem. Czgsé
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z nich zostala omowiona w czesci uzasadnienia dotyczacej projektowanych regulacji, a

niniejsze zestawienie ma na celu ich podsumowanie.

Procedura zawarcia umowy o wspolnym pozyciu bedzie prostsza, mniej sformalizowana — brak
wymogu zezwolenia sagdu na zawarcie umowy o wspdlnym pozyciu przez petnomocnika, brak
formy uroczystej zawarcia zwigzku w obecnosci dwoch petnoletnich §wiadkoéw. Nie bedzie tez

mozliwe zawarcie umowy przed konsulem.

Po zawarciu umowy o wspdlnym pozyciu osoby, ktore ja zawarty, beda uzyskiwaty status
osoby najblizszej w zwigzku poprzez zarejestrowanie w rejestrze osob najblizszych w zwigzku
na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. Zapewni
to odpowiednie potwierdzanie statusu 0s6b bedacych stronami umowy o wspdlnym pozyciu w
przypadkach, w ktorych przepisy ustawowe okreslaja ich uprawnienia i obowigzki. Nalezy
jednak podkresli¢, ze status ten nie bedzie odrgbnym stanem cywilnym, a jedynie bedzie
potwierdzony i odzwierciedlany w rejestrze stanu cywilnego, ktdrego czescig bedzie rejestr

0s6Ob najblizszych w zwigzku.

Okolicznos$cig wyltaczajaca zawarcie umowy o wspolnym pozyciu bedzie wiek ponizej 18 lat
przy braku mozliwosci uzyskania sagdowej zgody na zawarcie zwigzku ponizej 18. roku zycia.
Projekt nie przewiduje, inaczej niz w przypadku malzenstwa, przeszkody zwigzanej z

niepetnosprawnoscia lub chorobg psychiczna.

Umowa o wspolnym pozyciu 1 status osoby najblizszej w zwiazku nie beda tworzyly
powinowactwa, czyli wiezi prawnej mi¢dzy stronami umowy o wspolnym pozyciu a krewnymi

drugiej osoby najblizszej w zwigzku.

Inaczej niz w przypadku matzonkéw sformulowane zostaly w projekcie obowigzki stron
umowy o wspolnym pozyciu. Pojecia wiernosci 1 wspolnego pozycia zastgpiono bardziej

otwartymi 1 elastycznymi pojeciami lojalnosci, szacunku 1 wspolnego zycia.

W umowach o wspolnym pozyciu domys$lng (ustawowa) formg stosunkéw majatkowych
mig¢dzy stronami bedzie rozdzielno$¢ majatkowa, a nie — jak w przypadku matzenstwa —

wspolnos¢ majatkowa matzenska.

Nie bedzie mozliwa wspdlna adopcja dzieci przez strony umowy o wspdlnym pozyciu, nie
bedzie tez mozliwe tzw. przysposobienie wewnetrzne, tj. przysposobienie dziecka drugiej
strony umowy o wspolnym pozyciu. Nie przewidziano tez, inaczej niz w przypadku
matzenstwa, domniemania pochodzenia dziecka a — jesli dziecko urodzi si¢ w trakcie trwania

umowy o wspolnym pozyciu, ojciec bedzie musiat uznac je w urzedzie stanu cywilnego. Osoba
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najblizsza w zwigzku z umowy o wspdlnym pozyciu rodzica, o ile sama nie bedzie drugim

rodzicem prawnym, nie b¢dzie miala prawa wykonywania wiadzy rodzicielskie;j.

Takze rozwigzanie umowy o wspolnym pozyciu bedzie r6ézni¢ si¢ od ustania malzenstwa.
Bedzie mogta zosta¢ rozwigzana bez postgpowania sagdowego, na podstawie oswiadczen

ztozonych przed notariuszem.

Inaczej niz w przypadku matzenstwa, jak opisano to wyzej, bedzie uksztattowany tez

obowigzek alimentacyjny osob, ktérych umowa o wspolnym pozyciu zostanie rozwigzana.

Projekt zaktada si¢, ze ustawa wejdzie w zycie w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia ... — Przepisy wprowadzajace ustawg o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie

0 wspolnym pozyciu w dniu 1 stycznia 2027 r.
Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach

dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z
pozn. zm.) projekt zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W Polsce istnieje tylko jedna forma instytucjonalizacji zwigzku dwdch 0s6b — matzenstwo. Tymczasem istnieje ogromna
liczba 0so6b zyjacych w zwigzkach nieformalnych, dla ktérych instytucja matzenstwa jest nicadekwatna Iub — jesli sg to
zwiazki osob tej samej pici albo zwigzki 0séb z niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng — w obecnym stanie
prawnym niedostepna.

Z Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. dowiadujemy sig, ze w ostatniej dekadzie w Polsce ubyto 800 tys. rodzin,
czyli 7,4%. Spada liczba matzenstw, ale ro$nie liczba zwigzkéw nieformalnych oséb réznej pici: w 2011 r. byto ich 316,5
tys., a w 2021 — 552,8 tys. Rosnie tez liczba matzenstw bez dzieci — w ciggu dekady liczba dzieci wychowywanych w
matzenstwach zmniejszyla si¢ o0 13.9%.

Z kolei z danych zgromadzonych w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego wynika, ze 10,8% respondentow (osob
powyzej 15 roku zycia), ktoérzy pozostaja w zwiazku i z kim§ wspdlnie zamieszkuja, to osoby zyjace w zwiazkach
nieformalnych (nie w matzenstwach). Przedstawiajac to w liczbach bezwzglednych, w 2022 r. wg Europejskiego Sondazu
Spotecznego w Polsce zylo ok. 2 230 tys. 0sob w zwiazkach nieformalnych, mieszkajacych ze soba, z czego ok. 2 207 tys.
to osoby w zwigzkach roznej plci, a ok. 162 tys. to osoby w zwigzkach tej samej pflci.

Jak wynika z badan spolecznych, zdecydowana wigkszos¢ Polek i Polakow popiera wprowadzenie mozliwos$ci zawarcia
zwigzku partnerskiego przez osoby roznej ptci pozostajace w zwigzkach nieformalnych — w 2021 r. 90% ankietowanych
odpowiedziato, ze kobieta i mgzczyzna zyjacy wspdlnie w zwigzku powinni mie¢ mozliwo§¢ zawierania formalnych
zwigzkow partnerskich (CBOS, pazdziernik 2021). W odniesieniu do mozliwos$ci zawierania zwigzkow partnerskich przez
pary tej samej plci, najnowsze badania pokazujg stale rosnace poparcie spoteczne — z sondazu Ipsos dla OKO.press i TOK
FM z marca 2024 r. wynika, ze wprowadzenia zwigzkdéw partnerskich dla par tej samej pici oczekuje 50% ankietowanych.
Oczekujg tego przede wszystkim wyborcy koalicji rzadzacej — 98% wyborcow Lewicy, 86% wyborcow KO 1 72%
wyborcoéw Trzeciej Drogi. Z badania IBRiS dla Radia Zet z 2022 r. dowiadujemy si¢, ze 64,3% Polakow uwaza, ze pary
jednoptciowe powinny mie¢ mozliwos¢ zawierania zwigzkow partnerskich. Badanie United Survey dla radia RMF.FM z
maja 2024 r. wskazuje na 66% poparcia, a IBRiS dla “Rzeczpospolitej” z czerwca 2024 r. na 62,6%. Sondaz IPSOS dla
More in Common Polska z konca wrzesnia 2024 r. przynosi takze zmiang w podejsciu do roéwnosci malzenskiej, ktora
poparto 51% Polek i Polakow. Zwigzki partnerskie we wspomnianym badaniu ciesza si¢ poparciem 62% ankietowanych.

Projekt zwigzany jest z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego umowy o wspolnym pozyciu, na mocy ktorej
strony umowy uzyskuja status osoby najblizszej w zwigzku, majacej zapewnic¢ ochron¢ prawng zwigzkom nieformalnym,
co jest realizacja obowigzku wykonania zapadlego przeciwko Polsce wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z
dnia z 12 grudnia 2023 r. Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (skarga nr 11454/17 i 9 innych). ETPCz stwierdzit
naruszenie przez Polskg art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284). Z wyroku tego wynika, ze Polska jest zobowigzana do zapewnienia ram prawnych umozliwiajacych parom tej
samej ptci odpowiednie uznanie i ochrong ich zwiazku. ETPCz wziat pod uwage, ze w panstwach czlonkowskich Rady
Europy jest wyrazna, stala tendencja do prawnego uznawania par osob tej samej plci. Ochrona par tej samej ptci powinna
by¢ ,,odpowiednia” i zapewnia¢ m.in. prawo do alimentow, rozwigzania dotyczace dziedziczenia, podatkow, a takze
naktada¢ na partnerki i partneréw prawa i obowigzki w zakresie wzajemnej pomocy. W tym zakresie panstwo moze wzigc
pod uwage krajowy kontekst spoteczny i kulturowy. ETPCz odnotowalt, Ze brak uznania zwigzkow skarzacych skutkowat
Zyciem w prawnym zawieszeniu, pozbawieniem jakiejkolwiek ochrony prawnej i wigzat si¢ ze znacznymi trudno$ciami w




zyciu codziennym. ETPCz przypomnial, ze wielokrotnie orzekat, ze pary tej samej ptci znajdujg si¢ w sytuacji podobnej
do par roznej plkci, jesli chodzi o potrzebe formalnego uznania i ochrony ich zwigzku. Z uzasadnienia wyroku w sprawie
Przybyszewska jednoznacznie wynika, ze nalezy wprowadzi¢ nowa instytucje, ktora zapewni formalne ramy prawne dla
par osob tej samej ptci. Wykonanie tego wyroku nie moze nastgpi¢ przez wprowadzenie regulacji typu umownego. W
kolejnym wyroku zapadlym przeciwko Polsce (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 wrze$nia 2024
r. — Formela i inni przeciwko Polsce, skarga 58828/12 i 4 inne) Trybunat stwierdzit, ze Polska, odmawiajac dokonania
transkrypcji (przeniesienia) zagranicznego aktu malzenstwa tej samej plci, odmawia jednoczesnie uznania i ochrony
zwigzkom 0sob tej samej plci i narusza ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Skarzacy nie mogli
skorzysta¢ z urlopu na opieke nad chorym partnerem, obja¢ go ubezpieczeniem zdrowotnym, skorzysta¢ ze zwolnien od
podatkow od spadkéw i darowizn, byli pozbawieni mozliwosci wspolnego rozliczenia podatku, mozliwos$ci dziedziczenia
ustawowego, alimentow i1 §wiadczen w przypadku $mierci partnera. Nastepnie, w wyroku w sprawie Szyputa i inni
przeciwko Polsce z dnia 27 lutego 2025 r. (skarga nr 78030/14) Trybunat po raz trzeci juz stwierdzit naruszenie przez
Polske art. 8 Konwencji, poprzez niewywigzanie si¢ z pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacym konkretnych ram
prawnych przewidujacych ochrong i uznanie ich zwigzkéw z osobami tej samej ptci. W przypadku tej sprawy skarzacym
odmowiono wydania zaswiadczen stwierdzajacych brak okolicznosci wylgczajacych mozliwos¢ zawarcia przez nich za
granicg matzenstwa z osobg tej samej plci — co przy jednoczesnym braku krajowych regulacji dla jednoptciowych
zwigzkow stanowito naruszenie prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego skarzacych. W wyroku z dnia 24
kwietnia 2025 r. Andersen przeciwko Polsce (skarga nr 53662/20), Trybunal po raz czwarty powtorzyl argumentacje
wskazujaca na konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia osobom tworzacym pary tej samej plci uznania i ochrony ich
zwigzkow.

Wreszcie wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowej instytucji regulujacej sytuacje par w zwigzkach
nieformalnych zaleca Polsce wiele miedzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka — Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych 27 wrzesnia 2024 r. opublikowal swoje ostatnie uwagi koncowe i rekomendacje dla Polski,
zwracajac uwage w konteks$cie niedyskryminacji m.in. na potrzebe ,,uchwalenia przepisow dotyczacych zwigzkow
partnerskich w celu zapewnienia parom tej samej pici takich samych praw jak parom heteroseksualnym, w tym praw
rodzicielskich i prawnego uznania ich dzieci” (pkt 23 (b) uwag koncowych). Tylko w ostatnich latach do zaadresowania
problemu nicuznawania zwigzkoéw osob tej samej ptci wzywata Polske takze Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji (ECRI) — ECRI w szczeg6lnosci odnotowata brak mozliwosci dziedziczenia i prawa do pochéwku (pkt 32
raportu z 27 czerwca 2023 r.). Wreszcie do przyznania efektywnej i niedyskryminujacej ochrony prawnej parom tej samej
ptci w formie matzenstwa, zwigzkow cywilnych lub czy zwigzkow partnerskich zachecat Polskg Komisarz Praw Cztowieka
Rady Europy w memorandum na temat stygmatyzacji oso6b LGBTI w Polsce z dnia 3 grudnia 2020 r. (pkt 16).

Instytucja powinna by¢ dostepna dla 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng, ktore nie moga w obecnym
stanie prawnym zawiera¢ zwigzkow matzenskich. Zgodnie z art. 12 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809), nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknigta chorobg psychiczng albo
niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu
przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie
malzefistwa. Art. 23 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1169) naklada na Panstwa Strony tej konwencji obowiazek podjgcia efektywnych i odpowiednich srodkow w celu
likwidacji dyskryminacji os6b niepelnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych matzenstwa, rodziny,
rodzicielstwa i1 zwigzkow. Komitet ds. Praw Osob Niepetnosprawnych w swoich zaleceniach dotyczacych Polski (Uwagi
Koncowe Komitetu ds. Praw Osob Niepelnosprawnych z dnia 21 wrze$nia 2018 1., pkt 39) wezwat Polske do wycofania
zastrzezenia do art. 23 ust. 1 Konwencji (ktére dotyczyto wlasnie ograniczenia prawa do zawarcia matzenstwa) i zniosto
wszystkie przepisy prawne zakazujace osobom z niepelnosprawno$ciami zawierania matzenstw. Skoro naruszeniem praw
0sOb z niepetnosprawnosciami sg ograniczenia mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego, tym bardziej warto tego
naruszenia nie poglebia¢ i umozliwi¢ osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng i psychiczng zawarcie zwiazku
partnerskiego, na zasadzie rownoS$ci z innymi osobami.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu zawiera uregulowania dotyczace
sposobu zawierania i ustania umowy o wspdlnym pozyciu oraz uzyskiwania przez strony tej umowy statusu osoby
najblizszej w zwiazku. Podstawowym zatozeniem projektu jest takie uksztaltowanie instytucji umowy o wspolnym
pozyciu, ktore z jednej strony zapewni pelng ochrong zycia prywatnego i rodzinnego oraz roéwny dostep do uprawnien
wszystkim osobom, ktore nie mogg zawrze¢ malzenstwa, a z drugiej wprowadzi pewne novum normatywne,
odpowiadajace na potrzeby spoleczne. Wynikajaca z art. 18 Konstytucji RP szczegolna ochrona malzenstwa, ale tez
ochrona rodziny, wymaga jednoczesnego odréznienia zwiazku o charakterze partnerskim od matzenstwa (jako instytucji
o szczeg6lnym charakterze) i takiego skonstruowania sytuacji prawnej osob bgdacych stronami umowy o wspdolnym
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pozyciu, aby rodziny, ktore osoby te tworzg mialy zagwarantowang przewidziang w Konstytucji ochrong. Powyzsze cele
projektu zostaty odzwierciedlone w jego przepisach, ktore przy licznych podobienstwach do tresci Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w wielu przypadkach zostaly tez uksztalttowane odmiennie, tak aby zwigzek sformalizowany umowg o
wspolnym pozyciu byl instytucja stabilng i trwatla, ale tez uwzglgdniajacg wigksza elastyczno$¢ i autonomig¢ stron.
Projekt ustawy zaktada, ze zwiazek powstaly w wyniku zawarcia umowy o wspdlnym pozyciu opiera si¢ na wzajemnym
szacunku, wsparciu i lojalno$ci oraz rdwnych prawach i obowiazkach stron. Osoby bedace w nim prowadza wspdlne
zycie rodzinne, obowigzane sg wspotdziata¢ dla dobra wspolnego. Beda tez obowigzane przyczyniaé si¢ do zaspokajania
uzasadnionych wspolnych potrzeb wedtug swych sit oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych, w tym do pracy we
wspolnym gospodarstwie domowym. Odmienne niz w przypadku matzonkow (art. 23 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego) sformutowanie obowigzkoéw stron umowy o wspdlnym pozyciu jest celowe i odzwierciedla wskazane juz
zatozenie wigkszej niezaleznosci stron umowy o wspolnym pozyciu co do ksztattowania swoich relacji. Podczas gdy
wspolne pozycie i wiernos¢ stanowig fundamenty matzenstwa, ktorych naruszenie moze skutkowac np. przypisaniem
winy rozktadu pozycia w sprawie o rozwod, projekt zaktada, iz osoby najblizsze w zwiazku bedg mogly wspdlnie
zgodzi¢ sie co rozumieja jako szacunek i lojalno$¢, na co pozwala otwarty charakter tych pojec.

Umowe o wspolnym pozyciu beda mogly zawrze¢ w formie aktu notarialnego dwie osoby, ktore ukonczyly 18. rok
zycia, bez wzgledu na pte¢. Zapewnienie o braku przeszkod do zawarcia umowy bedzie si¢ sktada¢ przed notariuszem.
Notariusz, ktory stwierdzi istnienie przeszkody dla zawarcia umowy musi odmowi¢ sporzadzenia aktu notarialnego.
Projekt przewiduje, ze umowa bedzie mogta sktada¢ si¢ z obligatoryjnej czgsci ogdlnej, zawierajacej dane stron umowy i
ich o$wiadczenia sktadane pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej oraz fakultatywnej czgséci szczegdtowej, w ktorej
bedzie mozna zawrze¢ postanowienia okreslajace dodatkowe wzajemne uprawnienia i obowiazki stron.

Skutkiem zawarcia umowy o wspolnym pozyciu bedzie uzyskanie statusu osoby najblizszej w zwigzku, poprzez
zarejestrowanie stron umowy przez kierownika urzedu stanu cywilnego w rejestrze osob najblizszych w zwiazku na
podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. Nie bedzie to jednak nowy rodzaj stanu
cywilnego potwierdzany odrebnym aktem stanu cywilnego, jak w przypadku matzenstwa.

Projektowana regulacja nie przewiduje mozliwosci zawarcia umowy o wspolnym pozyciu przed polskim konsulem, w
przeciwienstwie do mozliwosci zawarcia przed konsulem matzenstwa. Takie rozwigzanie uzasadnia brzmienie art. 5 pkt f
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz. U. z 1982 r.
poz. 98), zgodnie z ktérym jedng z funkcji konsula jest dziatanie w charakterze notariusza i urzgednika stanu cywilnego
oraz wykonywanie podobnych czynnosci, jak rowniez pewnych funkcji o charakterze administracyjnym, jezeli nie
sprzeciwiajg si¢ temu ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujacego. Konieczna bytaby wigc w kazdym wypadku
odpowiednia notyfikacja i ewentualne uzyskanie zgody panstwa przyjmujacego na wykonywanie nowych czynnosci
przez konsulow RP. Nie zaklada si¢, by zawarcie umowy o wspolnym pozyciu miato kreowac stosunek powinowactwa.
Brak stosunku powinowactwa wynika z odmiennego charakteru prawnego tej instytucji w poréwnaniu do matzenstwa.
Jednoczes$nie kwestia skutkdw prawnych relacji powstatej migdzy strong umowy o wspdlnym pozyciu a krewnymi
drugiej strony, w postgpowaniach sadowych i administracyjnych, a takze w wielu innych sytuacjach dotyczacych
ochrony o0s6b trzecich przed konfliktem interesoéw, zostata uregulowana w projekcie przepisow wprowadzajacych.

Projekt zawiera uregulowania dotyczace stosunkdéw majatkowych — z chwilg zawarcia umowy o wspdlnym pozyciu
strony bedzie taczyt ustrdj rozdzielnosci majatkowej, a zatem odmiennie niz w przypadku matzenstwa, ustrojem
ustawowym jest rozdzielno$¢ majgtkowa. Kazda ze stron bedzie zachowywac zarowno majatek nabyty przed zawarciem
umowy, jak i majatek nabyty pdzniej. Kazda z osob bedzie zarzadza¢ samodzielnie swoim majatkiem. Takie rozwigzanie
odzwierciedla przyjete w projekcie zalozenie, iz skutki prawne umowy o wspdélnym pozyciu ma cechowa¢ wigksza
elastyczno$¢ oraz wigksza autonomia 0s6b w zwigzku, niz w przypadku matzenstwa. Przewidujac, iz ustroj rozdzielnosci
majatkowej moze by¢ tym chetniej wybieranym przez osoby zawierajace umowe o wspolnym pozyciu, zasadne jest
odwrdcenie rozwigzania prawnego wystepujacego w przypadku matzonkow i zatozenie, ze to wlasnie rozdzielnosé
bedzie ustrojem ustawowym, niewymagajacym podjecia dodatkowych czynnosci.

Jednoczesnie jednak, aby zagwarantowac osobom najblizszym mozliwo$¢ wyboru ksztaltowania stosunkow
majatkowych (tak, jak majg ja matzonkowie), osoby te beda mogly w umowie o wspdlnym pozycie ustanowi¢ wspolnosé
majgtkowa, obejmujaca przedmioty majatkowe okreslone w tej umowie. Podstawowym zatozeniem jest wigc swoboda




stron w zakresie wskazania w umowie co bedzie wchodzi¢ do majatku wspdlnego — projekt wskazuje jednak
przyktadowa enumeracj¢ w tym zakresie, definiuje sktadniki majatku wspolnego w sytuacji, w ktorej strony nie
postanowig w umowie inaczej oraz okresla co nie bedzie moglo wejs¢ do majatku wspdlnego.

Do wspolnosci majatkowej ustanowionej umowa o wspolnym pozyciu odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o
wspolnosci ustawowej matzonkéw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zakres swobody co do regulacji stosunkéw
majatkowych w razie przyjecia wspolnosci majatkowej w umowie o wspolnym pozyciu nie dopuszcza wiec odmienne;j
regulacji zasad zarzadu majatkiem wspdlnym, a kwestia zasad odpowiedzialno$ci za dhugi co do zasady zalezna bedzie
od tego co zgodnie z umowa stron wejdzie do majatku wspolnego. W kontekscie wyktadni tych przepiséw pomocny
powinien by¢ dorobek doktryny i judykatury w zakresie wyktadni art. 48 KRO.

Osoby, ktore ustanowily wspolnos¢ majatkowg umowa o wspolnym beda mogly ustanowic takze rozdzielnosé
majatkowa z wyré6wnaniem dorobkdéw. Strony beda zobowigzywac sie¢ w niej do zapewniania osobie, ktdrej dorobek byt
mniejszy niz dorobek drugiej strony umowy, mozliwos$ci zadania po ustaniu umowy o wspolnym pozyciu wyrdéwnania
dorobkow przez zaptate lub przeniesienie prawa. Projekt przewiduje takze, ze w $ci§le okreslonych sytuacjach pomiedzy
stronami umowy o wspolnym pozyciu bedzie mdgl powstac ustrdj przymusowy rozdzielno$ci majatkowej. Zatozenia
projektu odpowiadaja w tym wypadku przepisom Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Rozwigzanie to jest koniecznie,
pomimo ze rozdzielno$¢ majatkowa bedzie ustrojem ustawowym pomigdzy stronami umowy o wspdlnym pozyciu —
przepisy te znajda zastosowanie do stron tych umow, w ktorych ustrojem majatkowym bedzie wspdlno$¢ majatkowa. Nie
ma w tym wypadku znaczenia, ze wspolnos¢ majatkowa bedzie zawsze ustrojem umownym — réwniez przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego o przymusowym ustroju majatkowym znajduja zastosowanie do matzonkow, pomiedzy
ktorymi wspdlnos$¢ majatkowa ma charakter umowny, na podstawie umowy rozszerzajacej lub ograniczajacej wspolnosé
ustawowa. Ze wzgledu na ochrong intereso6w wierzycieli i samych stron umowy o wspdlnym pozyciu nalezy wzia¢ pod
uwage, ze z waznych powodow kazda z stron umowy o wspolnym pozyciu bedzie mogta zada¢ ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej przez sad, ze uprawnienie takiego zadania bedzie miat takze wierzyciel jednej ze stron umowy
0 wspolnym pozyciu, a takze ze rozdzielno$¢ powstanie z mocy prawa, jezeli strony umowy o wspolnym pozyciu taczyt
ustroj wspolnos¢ majatkowe;j, a jedna z tych osob utraci zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych albo dojdzie do ogloszenia jej
upadtosci.

Zawarcie malzenstwa przez osoby, ktore bedzie taczyta umowa o wspdlnym pozyciu, zostato ujete w projekcie jako
jedna z przyczyn ustania umowy o wspolnym pozyciu. W konsekwencji, od chwili zawarcia matzenstwa do osob tych
nie bedzie stosowac sie przepisOw wynikajacych z zawarcia umowy o wspolnym pozyciu, lecz przepisy o malzenstwie,
bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci rozwigzania umowy. Do 0s6b, ktore zawrg matzenstwo
pozostajac wczesniej ze sobg w umowie o wspolnym pozyciu zastosowanie znajda wiec przepisy o matzenskich
ustrojach majatkowych. Tym samym, jezeli strony umowy o wspdlnym pozyciu bedzie taczy¢ wezesniej rozdzielnosc
majgtkowa, to zastosowanie znajdzie do nich co do zasady ustawowa wspdlnos¢ majatkowa malzenska, chyba ze zawrg
umowe majatkowa matzenska lub zastosowanie znajdzie przymusowy ustrdj majatkowy.

Szczegolnej regulacji wymaga natomiast sytuacja stron umowy o wspolnym pozyciu, w ktorej ustanowiono wspolnosé
majgtkowa, a nastgpnie zawrg ze soba matzenstwo. Z chwilg zawarcia tego matzenstwa ustanowiona mi¢dzy nimi
wspolnos¢ majgtkowa ulegnie przeksztatceniu we wspolnos¢ majgtkowa matzensksa, o ktorej mowa w art. 31 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, na zasadach okreslonych w art. 31 § 3 tej ustawy. Do majatku wspolnego
matzenskiego wejda wigc w takiej sytuacji przedmioty majgtkowe wchodzace do wspdlnego majatku, chyba ze zawarta
zostalaby umowa majatkowa matzenska ograniczajgca lub rozszerzajaca wspolnos¢ ustawowa, w ktorej strony
postanowityby inaczej.

Biorac pod uwagg, ze projekt jako zasade przyjmuje rozdzielno$¢ majatkowa migdzy stronami umowy o wspolnym
pozyciu nie przewiduje si¢ rozszerzenia katalogu os6b uprawnionych dziedziczenia ustawowego o osoby najblizsze w
zwigzku. W zakresie potencjalnej sukcesji spadkowej strony beda mogty ustanowi¢ spadkobierca druga osobg najblizsza
w testamencie. Projekt przewiduje mozliwo$¢ dotgczenia do umowy o wspdlnym pozyciu zatacznika z testamentami
stron umowy, okreslajacymi zasady dziedziczenia po sobie nawzajem.




Oprocz uszczegdlowienia kwestii stosunkow majatkowych, elementami fakultatywnymi — wprowadzanymi do czgsci

szczegotowej umowy, jesli osoby zawierajace umowe tak postanowig — bedg postanowienia o:

— prawie do korzystania z mieszkania i przedmiotow urzadzenia domowego przyshugujacego jednej ze stron umowy
przez druga strong¢ umowy oraz postanowienia na wypadek rozwigzania umowy o terminie na opuszczenie
mieszkania;

— upowaznieniu do wzajemnego dostgpu do informacji na temat stanu zdrowia i dokumentacji medycznej wraz z
okresleniem jego zakresu;

— petnomocnictwie ogdlnym do dziatania w imieniu drugiej osoby najblizszej w zwiazku przed sadami i organami
administracji publiczne;j;

— petlnomocnictwie do dziatania za druga osobg najblizszg w sprawach zwyklego zarzadu w razie przemijajacej
przeszkody;

— mozliwosci 1 warunkach rozwigzania umowy przez osobiste zlozenie przed notariuszem o$wiadczenia woli o —
rozwigzaniu umowy przez jedng ze stron, z okresleniem sposobu w jaki notarialnie poswiadczony odpis
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy dorgczany jest drugiej stronie umowy.

Przyjecie dobrowolnosci w ksztaltowaniu istotnej czgsci wzajemnych obowiazkow i uprawnien ma na celu mozliwosé
dostosowania zasad wspdlnego zycia do potrzeb stron konkretnych zwigzkow. Ustawa nie przewiduje mozliwo$ci ani
adopcji wspoélnej przez strony umowy o wspolnym pozyciu, ani mozliwosci przysposobienia dziecka drugiej strony
takiej umowy.

Projekt zaktada, ze umowa o wspolnym pozyciu bedzie ustawac¢ w przypadku $mierci jednej ze stron, rozwigzania
umowy lub zawarcia malzenstwa przez osoby, ktore zawarly ze sobag umowe. Projekt przewiduje takze, ze umowa o
wspolnym pozyciu bedzie mogta zosta¢ uniewazniona, jesli dojdzie do jej zawarcia pomimo istnienia okoliczno$ci
wylaczajacych jej zawarcie, a takze w sytuacji ztozenia o§wiadczenia o zawarciu umowy o wspolnym pozyciu przez
osobg, ktéra znajdowata sie¢ w stanie wytaczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, pod
wptywem btedu co do tozsamosci drugiej strony lub pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej.
Projekt przewiduje tez uniewaznienie umowy o wspolnym pozyciu przez prawomocne orzeczenie sadu. Jednoczesnie
projekt tez mozliwo$¢ ustalenia nieistnienia umowy o wspolnym pozyciu. W kazdym przypadku skutkiem ustania
umowy o wspolnym pozyciu bedzie takze ustanie statusu osoby najblizszej w zwigzku, co bedzie odzwierciedlane w
rejestrze stanu cywilnego.

Procedura rozwigzania umowy o wspolnym pozyciu powinna z jednej strony gwarantowaé pewng trwatosc i stabilnosé
tego zwigzku o0sob najblizszych — jako instytucji prawnej, sformalizowanej i wigzacej si¢ z obowiazkami i
uprawnieniami, a z drugiej strony uwzglednia¢ zatozenie, iz umowa o wspdlnym pozyciu ma cechowac si¢ w pewnych
aspektach wigkszg elastycznoscia i autonomia woli stron niz w przypadku matzenstwa. Projekt wprowadza mozliwo$¢
rozwigzania umowy przez zgodne o§wiadczenia stron przed notariuszem, a takze —jezeli zostanie to uwzglednione w
tresci konkretnej umowy — przez osobiste ztozenie przed notariuszem oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy przez
jedna ze stron. Strony mogg wprowadzi¢ do umowy postanowienie na wypadek rozwigzania umowy o przyjeciu
wzajemnie wzgledem siebie albo w stosunku do jednej osoby najblizszej w zwiazku obowigzku alimentacyjnego. Strony
beda decydowac czy obowigzek alimentacyjny po rozwigzaniu umowy o wspdlnym pozyciu jest niezbedny dla ochrony
sytuacji tej z 0sob, ktora z réznych wzgledow moze po rozpadzie zwigzku nie by¢ w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb wlasnymi sitami.

Projekt ustawy o statusie osoby bliskiej w zwigzku i wspolnym pozyciu stanowi wigc odpowiedz na potrzebe
uregulowania sytuacji prawnej osob pozostajacych w trwatych relacjach emocjonalnych i faktycznych, ktére dotad nie
mogly w sposob formalny potwierdzi¢ swojego zwigzku. Celem regulacji jest zapewnienie tym osobom mozliwosci
ksztattowania wzajemnych praw i obowigzkow w sferze majatkowej, rodzinnej i osobistej poprzez zawarcie umowy
cywilnoprawnej przed notariuszem. Umowa ta, rejestrowana w urzg¢dzie stanu cywilnego, umozliwi stronom m.in. wybor
ustroju majatkowego, ustanowienie obowigzku alimentacyjnego, uzyskanie prawa do korzystania ze wspdlnego
mieszkania oraz nadanie drugiej osobie uprawnien do dostepu do informacji medycznych i dziatania jako pelnomocnik w
sprawach codziennego zycia. Projekt przewiduje ponadto mozliwo$¢ dotaczenia testamentow stron umowy, co pozwoli
na kompleksowe zabezpieczenie ich wzajemnych interesow rowniez na wypadek $mierci jednej z 0sob.




Wprowadzenie statusu osoby bliskiej poprzez umowe cywilnoprawng przyczyni si¢ do zwigkszenia ochrony prawne;j
0s0b tworzacych zwiazki, niezaleznie od ich plci, oraz zapewni im realny dostgp do uprawnien wynikajacych z faktu
pozostawania w trwalej relacji o charakterze emocjonalnym i gospodarczym. Osoby te zyskaja m.in. prawo do renty
rodzinnej, $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwolnienia od podatku od spadkow i darowizn, a takze mozliwo$¢
uzyskania zasitku opiekunczego. Projekt stanowi zatem istotny krok w kierunku ujednolicenia sytuacji osob
pozostajacych w zwigzkach nieformalnych, zapewniajac osobom w tych zwiazkach ochron¢ prawng oraz respektujac
zasade rownego traktowania w zyciu rodzinnym i spotecznym.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Obecnie 22 z 27 panstw Unii Europejskiej oraz 9 innych panstw europejskich (Norwegia, Islandia, Wielka Brytania,
Szwajcaria, Andora, Liechtenstein, San Marino, Monako, Czarnogdéra) przewiduje mozliwos¢ zawarcia
zinstytucjonalizowanego zwigzku przez osoby tej samej ptci w formie matzenstwa lub zwigzku partnerskiego. Do panstw
cztonkowskich UE, ktore obecnie nie przewiduja takiej mozliwo$ci, naleza tylko Butgaria, Litwa, Polska, Slowacja i
Rumunia.

Instytucja zwiazku partnerskiego jest powszechnie znana w innych panstwach europejskich, a takze poza Europa. Zostata ona
wprowadzona m.in. w nastgpujacych jurysdykcjach: Dania — Registreret partnerskab (1989); Norwegia — registrert
partnerskap, Szwecja — registrerat partnerskap (1994), Islandia — staofesta samvist (1996), Holandia — geregistreerd
partnerschap (1997), Belgia — fr. cohabitation légale, hol. wettelijke samenwoning, Kalifornia (USA) — domestic partnership
(1998), Francja — pacte civil de solidarité¢ (1999), Niemcy — eingetragene Lebenspartnerschaft, Finlandia — rekisterdity
parisuhde (2001), Quebec (Kanada) —union civile (2002), Tasmania (Australia) — significant relationship (2003), Luksemburg
—partenariat, Wielka Brytania — civil partnership, Nowa Zelandia — civil union (2004), Andora — uni6 estable de parella,
Szwajcaria — fr. partenariat enregistré, niem. eingetragene Partnerschaft, wl. unione domestica registrata, Stowenia —
registrirana partnerska skupnost (2005), Republika Czeska — registrované partnerstvi (2006), Ekwador — unién estable, Grecja
— obuewvo cupPicnong (2008), Wegry — bejegyzett élettarsi kapcsolat, Austria — eingetragene Partnerschaft (2009), Irlandia
— civil partnership (2010), Liechtenstein — eingetragene Partnerschaft (2011), Malta — unjoni ¢ivili, Chorwacja — Zivotno
partnerstwo, Estonia — kooselulepingu, Cypr — oMtk ovpficwon, Chile — nidn civil (2015), Republika Wioska — unione
civilei (2016); San Marino — unione civile (2018), Monako — contrat de vie commune (2019), Czarnogéra — Zivotno
partnerstvo (2020), Lotwa — Civilas savienibas (2024)

Wystepuja dwa modele instytucji zwigzku partnerskiego. Pierwszy model zaktada, ze zwigzek ten jest dostepny wylacznie
dla par osob tej samej plci. Pierwsza taka regulacja zostata przyjeta juz 35 lat temu w Danii. Dnia 7 czerwca 1989 r. dunski
parlament uchwalil ustawe nr 372 o zarejestrowanym partnerstwie, ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 1989 r. W 2012 r.
instytucja ta zostala zastgpiona otwarciem malzenstwa dla par osob tej samej ptci. Podobne rozwiazania przyjeto w innych
panstwach nordyckich, tj. w Norwegii, Szwecji, Islandii i Finlandii, a takze m.in. w Niemczech i Irlandii. Drugi model
zaktada, ze zwigzek partnerski jest otwarty dla dwoch osob bez wzgledu na ich pte¢. Takie rozwigzanie wprowadzono po raz
pierwszy w Holandii w 1998 r. Nastepnie model ten zostal przyjety i nadal obowiazuje m.in. we Francji, Belgii, Luksemburgu,
Andorze, Grecji, Gibraltarze oraz na Malcie. W Wielkiej Brytanii zarejestrowany zwigzek partnerski (civil partnership)
poczatkowo dostgpny byt wytacznie dla par osob tej samej pici. Brytyjski Sad Najwyzszy w wyroku z 27 czerwca 2018 r.
wydanym w sprawie Steinfeld i Keidan orzekl, Ze takie rozwigzanie stanowi dyskryminacj¢ par osob réznej pici i narusza
Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka. W konsekwencji pary osob roznej plci uzyskaty dostep do tego zwiazku.

Odnoszac si¢ do konkretnych rozwigzan w poszczegdlnych krajach i ich wptywu na sytuacje spoleczng, rodzinng i
demograficzng, warto zwroci¢ uwage na roznorodno$¢ rozwigzan, a takze fakt, ze w wielu krajach zwigzki partnerskie zostaty
potem zastapione roOwnoscig matzenska.

Na przyktadzie wspomnianej juz Wielkiej Brytanii, ustawa z 2004 r., ktora w Anglii i Walii weszta w zycie w grudniu 2005
r., stworzylta nowa instytucj¢ zwigzku partnerskiego, ktora data parom tej samej ptci mozliwos¢ uzyskania prawnego uznania
ich zwiazku. Instytucja dostepna jest dla osob powyzej 16 roku zycia, z ktoérych zadna nie jest w innym zwigzku matzenskim
albo zwigzku partnerskim i nie ma pokrewienstwa. Rejestracja zwigzku partnerskiego nastgpuje w biurze USC, z mozliwoscia
cywilnej lub religijnej ceremonii (przy dwoch swiadkach). Zwigzek partnerski daje partnerom pakiet praw i obowigzkow, w
tym podatkowych i innych $wiadczen oraz m.in. mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wladze rodzicielska nad dzieckiem partnera. Od
2014 1. pary jednoptciowe mogg wstepowaé w matzenstwa.

We Francji natomiast w 1999 r. wprowadzono PACS, czyli Pacte civil de solidarité (Cywilna umowa solidarnosci) —
rejestrowany zwigzek partnerski migdzy dwoma osobami bez wzgledu na ich pte¢. PACS daje mozliwos¢ uregulowania
kwestii majatkowych, dziedziczenia czy wzajemnej opieki. Pozostawiajg rozdzielno$¢ majatkowa i nie dajg mozliwosci
adopcji dzieci. Od 2013 r. pary jednoplciowe majg we Francji mozliwos$¢ zawarcia malzenstwa.
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Jak wskazuja oficjalne dane populacyjne z Francji (zob. dane publikowane na stronie: https://www.insee.ft/ft/statistiques) po
wprowadzeniu zwigzkoéw partnerskich (PASC) zawarto ich w pierwszym roku ok 30 0000. Liczba ta nieznacznie spadta w
kolejnym roku, a nast¢pnie stopniowo rosta na przestrzeni kolejnych 10 lat. Jednocze$nie proporcja zwigzkow
jednoptciowych PACS do zwigzkow o0sob roznych plci utrzymywata si¢ w tym okresie czasu na poziomie okoto 3-4 procent,
a zatem zdecydowana wiekszo$¢ tych zwiazkow we Francji to zwiazki osdb roznej ptci. Ponadto, po wprowadzeniu PASC
faczna liczba wszystkich zwiazkow sformalizowanych (a zatem matzenstw i zwiagzkéw partnerskich) zaczeta rosnaé, podczas
gdy wezesniej trend ten byt odwrotny. W 2022 roku we Francji zawarto 242,000 malzenstw (3% z nich byty jednopiciowe) i
210,000 PACS6w (5% z nich jednoptciowe) (dane, Insee).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Osoby mieszkajace w Ok. 162 000 Europejski Sondaz Spoteczny z | Wzmocnienie bezpieczenstwa i
Polsce, pozostajace w 2022 1. ochrony prawne;.
zwigzkach nieformalnych i
wspolnie zamieszkujace,
tej samej plci
Osoby mieszkajace w Ok. 2207 000 Europejski Sondaz Spoteczny z | Wzmocnienie bezpieczenstwa i

Polsce, pozostajace w
zwigzkach nieformalnych i
wspolnie zamieszkujace,
roznej plci

2022 r.

ochrony prawne;j.

Osoby z 34605 oso6b z Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. | Wzmocnienie ochrony prawne;j
niepetlnosprawnoscia niepetnosprawnoscia Os6b Niepelnosprawnych par 0sob z niepetnosprawnoscia
psychiczng lub intelektualng lub intelektualng lub psychiczna,
intelektualng mieszkajace psychiczng z ktére nie maja mozliwosci
w Polsce orzeczeniem o zawarcia malzenstwa.
niepelnosprawnosci
Urzedy stanu cywilnego 2257 USC Ministerstwo Spraw Koniecznos$¢ rejestrowania
Wewnetrznych i Administracji | statusu osoby najblizszej w
zwiazku, dokonywania
odpowiednich zmian w
rejestrze w odniesieniu do tego
statusu.
Notariusze 3219 kancelarii Krajowa Rada Notarialna Obstuga par zawierajacych
notarialnych umowy o wspolnym pozyciu.
Wojewodowie 16 Informacja ogélnodostgpna Nadzor nad rejestracjg stanu

cywilnego i ewidencja ludnos$ci
w wojewddztwie.

Sady apelacyjne, sady

11 sadoéw apelacyjnych,

Informacja ogoélnodostgpna

Wzrost liczby spraw

okregowe i sady rejonowe | 47 sadow okregowych i trafiajacych do sadoéw, w tym
319 sadow rejonowych nowe rodzaje postepowan.
(stan na 30.06.2024)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Potrzeby dotyczace projektow ustaw UD87 1 UD88 byly konsultowane z organizacjami pozarzadowymi oraz grupami
nieformalnymi dziatajacymi na rzecz os6b LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych) i ich rodzin. Od
stycznia do wrzesnia 2024 roku odbyt si¢ takze szereg spotkan na zywo i online z inicjatywy Ministry do spraw Rownosci:
— w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z przedstawicielami Koalicji na Rzecz Zwigzkéw Partnerskich i Réwnosci
Malzenskiej (Kampania Przeciw Homofobii, Stowarzyszenie Mito§¢ Nie Wyklucza, Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka) — zaangazowanej w litygacj¢ strategiczng, ktdra
zakonczyta si¢ w grudniu 2023 roku wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanym w sprawie
Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (9 stycznia 2024 r.),
— w Gdansku z organizacja dzialajaca na rzecz 0os6b LGBT, Stowarzyszeniem Tolerado (26 stycznia 2024 1.),
— online na platformie Teams z Koalicja Miast Maszerujacych po Rownos¢ Osob LGBT (17 stycznia 2024 1.),
— w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z przedstawicielkami Fundacji Teczowe Rodziny (4 marca 2024 r.),
— w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z przedstawicielkami i przedstawicielami 55 organizacji i inicjatyw LGBT i
dziatajgcych na rzecz praw cztowieka (18 marca 2024 r.),
— online na platformie Teams z przedstawicielkami i przedstawicielami kilkudziesieciu organizacji i inicjatyw LGBT
i dziatajgcych na rzecz praw czlowieka (2 kwietnia, 16 kwietnia, 14 maja, 17 czerwca, 10 lipca 2024 1.),
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— w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z przedstawicielkami i przedstawicielami 34 organizacji i inicjatyw LGBT i
dziatajacych na rzecz praw cztowieka (24 wrze$nia 2024 r.).

W spotkaniach udziat braly osoby reprezentujace m.in. nast¢pujace organizacje i inicjatywy: Teczowy Sanok, Olsztynski
Marsz Rownosci, Parada Rownosci, Queer nad Odra, Stowarzyszenie Queerowy Maj, Voces Gaudii, Amnesty International,
Bank Réwnosci, Stowarzyszenie Akceptacja, Volup, Wiara i Tecza, Lambda Warszawa, zaimki.pl, Marsz Rowno$ci w
Bydgoszczy, Fabryka Rownosci, SPR/Réwnik, Marsz Réwnosci w Gnieznie, Grupa Stonewall, Fundacja Trans-Fuzja,
Rownik Praw, DiversityPL, Grupa Nieustajacej Pomocy, Parada Rownosci, Instytut Rownosci, Homokomando, Fundacja
Growspace, Fundacja Rownosé.org.pl, Tolerado, Kampania Przeciw Homofobii, Fundusz dla Odmiany, Queer.pl,
Niebinarnosc.pl, Atlas Nienawisci, Teczowa Bezprzemocowa, StupsQ, Lambda Warszawa, Kultura Rownosci, Mitos¢ Nie
Wyklucza, Marsz Rownosci w Lublinie, Fundacja Interakcja, Fundacja Basta, Prowincja Rownosci, Instytut Miast Praw
Cztowieka, Teczowy Think Tank, Teczowa Druzyna, LGBT+ UAM, Lambda Polska, Stowarzyszenie Teczowka, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Federacja Znaki Rowno$ci, Teczowe Opole, tranzycja.pl, TeczArt, Fundacja Teczowe Rodziny.

Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt zostat nastepnie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” dnia 18 pazdziernika 2024 r. Projekt zostat
skierowany na 30 dni do uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania.

Ze wzgledu na donioste znaczenie spoleczne projektowanych ustaw, a takze pelne przekonanie dwczesnej Ministry ds.
Réwnosci o kluczowej roli partycypacji spoteczenstwa obywatelskiego w procesie legislacyjnym, konsultacje publiczne
miaty na celu umozliwienie wlaczenia si¢ w nie mozliwie szerokiemu gronu odbiorcow. Utworzono w tym celu dedykowany
adres e-mail konsultacje.zwiazki@kprm.gov.pl ulatwiajacy przekazanie uwag osobom indywidualnym, a mozliwo$¢
skorzystania z niego byla szeroko promowana w dziataniach komunikacyjnych Ministry ds. Réwnosci, obecnie Sekretarz
Stanu w KPRM.

Przez miesigc trwania konsultacji publicznych — od 18 pazdziernika do 18 listopada 2024 r. —wptyn¢to tacznie 5800
wiadomosci z uwagami, opiniami i komentarzami do projektow, w tym:
— 19 opinii opracowanych przez organizacje pozarzagdowe lub samorzady zawodowe,
— 5781 opinii od os6b indywidualnych, przestanych bezposrednio na ww. adres e-mail, przedstawionych za
posrednictwem strony Rzadowego Centrum Legislacji lub przekazanych zarowno w wersji elektronicznej, jak i
papierowej, przez Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza.

Ok. 95 % przekazanych uwag to co do zasady glosy poparcia dla projektow — podnoszone jednak najczesciej z zastrzezeniami
co do zbyt waskiego zakresu ochrony, ktéry projekty te maja zapewnié, zwlaszcza w zakresie braku mozliwosci
przysposobienia wewnetrznego przez osoby w zwiazku partnerskim. Projekty wydaja si¢ by¢ postrzegane wiec wigekszos¢
0sob, ktore wzigty udziat w konsultacjach, jako ,,niezbedne minimum”.

Glosy przeciwne, ktorych przedstawiono w konsultacjach nieporownywalnie mniej, wyrazaly przede wszystkim opinig, ze
projekty godza w instytucje malzenstwa i stanowig dla niej zagrozenie, a takze krytyke wobec projektowanej regulacji
umozliwiajacej partnerowi lub partnerce rodzica uczestnictwo w sprawowaniu biezgcej pieczy nad dzieckiem.

Uwagi szczegotowe, ktore przekazano w ramach konsultacji publicznych, dotyczyly przede wszystkim sposobu zawarcia
zwigzku partnerskiego (podkreslajac znaczenie ceremonii), procedury os$wiadczenia dot. matzenstw jednoptciowych
zawartych za granicg (sygnalizujac trudnos$ci interpretacyjne i praktyczne tego elementu projektu) oraz sposobu rozwigzania
zwigzku. Pojawily si¢ tez uwagi jezykowe, redakcyjne i odnoszace si¢ bardzo szczegdétowo do wybranych kwestii prawa
podatkowego. Cze$¢ komentarzy sygnalizowata, jak istotne sg zmiany juz przewidziane w projektach (jak mozliwosé¢
noszenia wspolnego nazwiska przez osoby w zwigzku partnerskim, prawo pochowku czy tez dostgpu do dokumentacji
medycznej). Cze$¢ osob podnosita tez postulaty zmian istotnych, ale wykraczajacych poza ramy konsultowanych projektow
— jak kwestia penalizacji mowy nienawisci wobec 0so6b LGBT.

Wiele osob zdecydowalo si¢ na podzielenie w ramach konsultacji publicznych swoimi osobistymi historiami i
doswiadczeniami — o latach zycia w prozni prawnej z osoba, ktora kochajg i tworzg stabilny zwigzek, o doswiadczanej
dyskryminacji i wykluczeniu ze strony panstwa, ktérych zrodet nie moga zrozumie¢. Wiadomosci te bardzo czgsto wyrazaty
tez nadzieje, ze przyjecie projektow w koncu zmieni ten stan rzeczy i pozwoli im poczu¢ si¢ w Polsce bezpiecznie;.

Skala konsultacji publicznych projektow ustaw o zwigzkach partnerskich oraz ustawy ja wprowadzajacej potwierdzita jak
wazne dla spoteczenstwa byty planowane zmiany legislacyjne.

Poza omowionymi powyzej konsultacjami publicznymi, projekt zostat takze przekazany, do zaopiniowania, m.in. do:
1) Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
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2) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

3) Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego;

4) Rzecznika Praw Obywatelskich;

5) Rzecznika Praw Dziecka;

6) Rzecznika Praw Obywatelskich;

7) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

8) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

9) Rady Dialogu Spotecznego;

10) Gltoéwnego Urzedu Statystycznego;

11) Komisji kodyfikacyjnej prawa rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwosci.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrdodta finansowania

Ustawa nie generuje skutkow finansowych dla sektora finansow publicznych, gdyz okresla zasady
zawarcia umowy o wspolnym pozyciu, jej rozwigzania, ustania z innej przyczyny lub uniewaznienia,
prawa i obowigzki stron umowy, a takze stosunki majatkowe miedzy tymi osobami. Skutki
finansowane zwigzane ze skutkami prawnymi powyzszych zdarzen okre$lajg przepisy wprowadzajace
ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku 1 umowie o wspolnym pozyciu (nr w wykazie praw
UD&8S). Stosownie szczegdtowe informacje zostaly wiec przedstawione w OSR do projektu ustawy
wprowadzajace;.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Informacje przedstawione w OSR do projektu ustawy wprowadzajacej ustawe o statusie osoby
najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu (nr w wykazie prac UDSS).

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln 7, $rednich
przedsiebiorstw

ceny state z

...... r.)

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

duze przedsigbiorstwa Nie dotyczy.




W ujeciu sektor mikro-, matych i | Nie dotyczy.
niepienieznym | $rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz | Informacje przedstawione w OSR do projektu ustawy wprowadzajacej ustawe o
gospodarstwa domowe | statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu (nr w wykazie

prac UDSS).
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | Informacje przedstawione w OSR do projektu ustawy wprowadzajacej ustawe o
gospodarstwa domowe | statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu (nr w wykazie

prac UDSS).

Dodatkowe informacje, | Informacje przedstawione w OSR do projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe o statusie osoby
w tym wskazanie najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu (nr w wykazie prac UDS&8).

zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [ nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy
Komentarz:

Proponowane zmiany maja dwojaki wplyw:

— w przypadku stron umowy zmniejszajg obcigzenia administracyjne, gdyz w momencie zawarcia umowy o
wspolnym pozyciu szereg uprawnien lub umocowan powstaje ex lege; strony umowy nie sa zobowiazane do
udzielania upowaznien w drodze pelnomocnictw, nie musza dodatkowo angazowac notariuszy, nie ponosza
dodatkowych obcigzen z tytulu optat skarbowych, przed placowkami stuzby zdrowia, poczta, bankami nie ma
obowiazku okazania udzielonego pelnomocnictwa.

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane zmiany dostosowuja system krajowy do rozwigzan spotykanych w 22 panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej. W dobie wzmozonej migracji pracownikdéw, swobody przeptywu osdb, inwestycji zagranicznych w Polsce,
proponowane zmiany moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu migracji pracownikow migdzynarodowych do Polski w ramach
tymczasowych oddelegowan czy permanentnych relokacji. Obecny stan prawny niejednokrotnie zniechg¢ca do inwestycji
w Polsce lub tymczasowego oddelegowania pracownikow z uwagi na brak mozliwos$ci zabezpieczenia interesow partnerow
z powodu braku uznania zwigzku partnerskiego lub matzenstwa jednoplciowego zawartego za granica. Przyczyny
wskazane w punkcie 1 OSR mogg powodowa¢ nieche¢ lub czegsto odmowe rozpoczecia inwestycji w Polsce lub podjecia
pracy zarobkowej z powodu braku mozliwosci zabezpieczenia podstawowych potrzeb ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego takich osob.

Wigksze koncerny zagraniczne niejednokrotnie biorg cigzar zabezpieczenia praw swoich pracownikow na siebie,
wprowadzajac polityki wyréwnania podatkowego (tax equalization) czy zapewnienia prywatnego ubezpieczenia
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emerytalnego lub zdrowotnego (social security equalization), gdyz krajowy system zabezpieczenia nie pozwala na objgcie
takg ochrong partnerow tej samej plci. Nie wszystkie uprawnienia mogg jednakze by¢ wprowadzone drogg porozumien
pracowniczych, jak przyktadowo: urlop opiekunczy czy zasitek macierzynski. Takie udogodnienia mogg by¢ zapewnione
pracownikom w drodze dodatkowych $wiadczen, lecz jest to rozwiagzanie podnoszace znaczaco koszt inwestycji lub
delegacji.

Wydaje si¢ wiec, ze wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego instytucji umowy o wspdlnym pozyciu, ktdra pozwoli
zabezpieczy¢ podstawowe prawa i potrzeby partnerow, moze pozytywnie oddzialywac na percepcje Polski jako rynku
pracy zapewniajacego réwng ochrong pracownikow, niezaleznie od ich plci lub zwiazkow, ktore tworza. Taka zmiana
pozwoli tez niejako dostosowac rynek polski do obecnie funkcjonujacego rynku europejskiego, gdzie zwiazki partnerskie
i wzajemnie zabezpieczenie pracownikow jest standardem, a nie wyjatkiem.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego nastapi wraz z wejSciem w zycie przedmiotowej ustawy, wskazanym w
przepisach wprowadzajacych na dzien 1 stycznia 2027 r. Okres vacatio legis powinien by¢ wystarczajacy dla przyjecia
wszystkich stosownych aktow wykonawczych, nowelizacji obecnie obowiazujacych aktow wykonawczych, na ktore
projektowane zmiany wplyng wynikowo, a na takze na modernizacj¢ systeméw informatycznych i odpowiednie dostosowanie
rejestrow panstwowych.

Wdrozeniu ustawy towarzyszy¢ bedzie takze kampania informacyjna dot. zatozen projektowanej ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przeprowadzenie ewaluacji efektéw projektowanej ustawy bedzie mogto nastapi¢ po uptywie minimum roku od wejscia w
zycie projektowanej ustawy. Ewaluacja zostanie przeprowadzona w oparciu o statystyki zawartych i rozwigzanych umow o
wspolnym pozyciu.

Po trzech latach od wejscia w zycie projektowanej ustawy mozliwy bedzie przeglad przepiséw, m.in. na podstawie diagnozy
i analizy praktycznych probleméw wynikajacych z realizowanego prawa, a takze informacja ze stosowania projektowanej
ustawy przedtozona Radzie Ministrow.

Rowniez po 3 latach zasadna bedzie pierwsza ocena dtugotrwato$ci zawieranych umoéw o wspolnym pozyciu, poprzez analize
statystyk oraz sposobu rozwigzywania takich umow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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