WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 maja 2025 r.
WP-1.4131.90.2025

Rada Gminy Raszyn

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XX/158/2025 Rady Gminy Raszyn z 15 kwietnia 2025 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozonych we wsiach

Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady i Falenty”.

Uzasadnienie

Na sesji 15 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Raszyn podje¢ta uchwate Nr XX/158/2025
,W Sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci terenow
potozonych we wsiach Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady i Falenty”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 1. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych dor¢czono organowi nadzoru
22 kwietnia 2025 r. przy piSmie Wojta Gminy Raszyn z 18 kwietnia 2025 r., znak:
UPP.6721.12.2015, UPP.6721.1.2024.ML..

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Raszyn zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 30 kwietnia 2025 r., znak: WP-1.4131.90.2025.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji

RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,



na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. Rowniez zmiana planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany, zgodnie z dyspozycja art. 27 ustawy o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego, nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w przedmiocie planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany),
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany, zgodnie z art. 27
ustawy o p.z.p.), okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i1 uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Raszyn zainicjowata proces
sporzadzania zmiany planu miejscowego na podstawie uchwatly Nr XCVI/771/2024

z 25 kwietnia 2024 r., to zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie znajdujg przepisy ustawy o p.z.p.

w_brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.

w brzmieniu obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez

trybu kolejno_dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy

0 p.z.p., ktory winien odbywa¢ sie w oparciu o przepisy uwzgledniajace ww. nowelizacje.

W tym przypadku, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia

zmiany planu miejscowego, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy winien zatem

kolejno:

ogtosi¢ w sposob okreslony w art. 8h ust. 1, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, okreslajac sposoby i1 miejsce skladania wnioskow do projektu planu
miejscowego oraz termin ich sktadania, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia (art. 17
pkt 1 ustawy o p.z.p.);

zawiadomi¢ o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje
1 organy wilasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin
sktadania wnioskow do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

sporzadzi¢ projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddziatywania na
srodowisko, o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

wystapi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wtasciwych instytucji i organdw,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);
wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z uzyskanych opinii
1 dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

oglosi¢ o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy
o p.z.p. (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne, a nastgpnie wprowadzi¢ zmiany do projektu planu

miejscowego wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);
ponowi¢ w niezbednym zakresie czynnosci, w trybie art. 17 pkt 13a i pkt 13b ustawy o p.z.p.;
przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z raportem, o ktérym mowa
w art. 8k ust. 2 ustawy o p.z.p. (art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 8h ust. 3 pkt 2 ustawy o p.z.p.: ,, 3. Sposoby, miejsca

i terminy prowadzenia konsultacji spolecznych ustala si¢ w sposob zapewniajqcy udziat mozliwie



szerokiego grona interesariuszy, w szczegolnosci organizujgc konsultacje spoleczne w formach,

o0 ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 3i 5: (...) 2) w miejscach przystosowanych do potrzeb 0sob
ze szezegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, chyba Ze sq przeprowadzane za pomocg Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ zgodnie z art. 8i ust. 6 pkt 2.”.

Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, konsultacje
spoleczne zostaly przeprowadzone w sposob naruszajacy ww. przepisy, albowiem zgodnie
z ogloszeniem (obwieszczeniem) Wéjta Gminy Raszyn z 5 lutego 2025 r. zawierajacym
informacj¢ o rozpoczeciu konsultacji spolecznych do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow poloZonych we wsiach Falenty Nowe, Dawidy
Bankowe, Lady i Falenty byly one prowadzone, m.in. w formie dyzZuru projektanta, ktory
odbyt si¢ online w dniu 25 lutego 2025 r. w godz. od 16.00 do 17.00, tj. za pomocg
srodkow  porozumiewania na odleglos¢ - link do pobrania w dniu  spotkania:

https://pobierz.raszyn.pl/zmianampzp-falentynowe. html.

W dokumentaciji prac planistycznych zamieszczono rowniez:

— Raport 7 konsultacji spolecznych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terenow potoZonych we wsiach Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady
i Falenty wraz 7 prognozq oddzialywania na srodowisko z 31 marca 2025 r., z ktorego wprost
wynika, iz: , (...) Konsultacje spoteczne zostaly przeprowadzone w terminie od 6 lutego do
7 marca 2025 r. W wspomnianym powyzej ogtoszeniu Wojt Gminy Raszyn wskazat sposoby,
miejsca i terminy prowadzenia konsultacji spolecznych w sposob zapewniajqcy udzial mozliwie

szerokiego grona interesariuszy, w szczegolnosci organizujgc konsultacje spoteczne w formach,

o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 3 i 5 ustawy tj. w formie: (...) 2) dyZuru projektanta ktory

odby! sie za pomocq Srodkow porozumiewania na odleglos¢ w dniu 25 lutego 2025 r. w godz.

16:00-17:00, (...) W dniu 25 lutego 2025 r. w godz. 16:00 -17:00 odbyt si¢ dyzur projektanta za

pomocq Srodkow porozumiewania na odleglos¢ na platformie ZOOM pod adresem wskazanym
w ogloszeniu. W wyznaczonym z ogloszeniu czasie dyzuru na platformie ZOOM dotgczyly
3 osoby. Zagadnienia poruszone w trakcie dyzuru projektanta dotyczyly wyjasnien odnosnie
dziatek powstatlych z dziatki nr ew. 8 we wsi Falenty Nowe oraz dziatki polozonej we wsi Lady.
W zwigzku z uplynieciem wyznaczonego czasu dyzur zakonczono. (...)";

— Protokot 7 dyiuru projektanta w przedmiocie projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsiach Falenty Nowe, Dawidy
Bankowe, Lady i Falenty, z ktérego wprost wynika, iz: ,,(...) Na podstawie art. 8i ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
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z 2024 r. poz. 1130 z pozn. zm.) w dniu 25.02.2025 r. przeprowadzono dyzur projektanta
w przedmiocie projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
terenow potozonych we wsiach Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, Lady i Falenty.

Dyzur ten odbyl sie w godz. 16:00 -17:00 za pomocq srodkow porozumiewania na odleglos¢ na
platformie ZOOM pod linkiem wskazanym w ogloszeniu. W wyznaczonym z ogloszeniu czasie
dyzuru na platformie ZOOM dolgczyly 3 osoby. Zagadnienia poruszone w trakcie dyzuru
projektanta dotyczyly wyjasnien odnosnie dziatek powstatych z dziatki nr ew. 8§ we wsi Falenty
Nowe oraz dziatki polozonej we wsi Lady. W zwigzku z uplynieciem wyznaczonego czasu dyzur

zakonczono.”,

podczas gdy w tresci przepisu art. 8i ust. 6 pkt 2 ustawy o p.z.p., TYLKO dla konsultacji

spolecznych w formie, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 tego artykulu, ustawodawca

przewidzial mozliwo$¢ ich przeprowadzenia za pomoca Srodkéw porozumiewania si¢ na
odleglo$é, zapewniajacych jednoczesng transmisj¢ obrazu i dzwigku, w sposodb umozliwiajacy
zadawanie pytan w formie zapisu tekstowego. To oznacza, iz WYLACZNIE spotkania otwarte,
panele eksperckie lub warsztaty, a takze spotkania plenerowe lub spacery studyjne, o ktérych mowa
wlasnie w art. 8i ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o p.z.p., mogg by¢ przeprowadzane za pomocg $rodkoéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢. Natomiast dla prowadzenia konsultacji spolecznych, m.in.
w formie dyzuru projektanta, o ktorym mowa w art. 8i ust. 1 pkt 5 ustawy o p.z.p. nalezy

uwzglednié sposoby, miejsca i terminy, o ktorych mowa w art. 8h ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o p.z.p.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie, konsultacje spoleczne w formie dyzuru
projektanta nie zostaly zorganizowane w sposob zapewniajacy udzial mozliwie szerokiego
grona interesariuszy, ani tez nie przeprowadzono ich w miejscu przystosowanym do potrzeb
0s0b ze szczegolnymi potrzebami w trybie art. 8h ust. 3 pkt 2 ustawy o p.z.p. Wyznaczono

bowiem niewlasciwy sposéb _ich prowadzenia, tj. online (link do pobrania w dniu spotkania

byt dostgpny na platformie ZOOM pod adresem wskazanym w  ogloszeniu:

https://pobierz.raszyn.pl/zmianampzp-falentynowe. html), czyli za pomoca srodkow

porozumiewania si¢ na odleglosé, podczas gdy w tresSci przepisu art. 8i ust. 6 pkt 2 ustawy

0 p.z.p. ustawodawca przewidzial TYLKO dla konsultacji spolecznych w_formie spotkan

otwartych, paneli eksperckich lub warsztatow, a takze spotkan plenerowych lub spacerow

studyjnych, mozliwos¢ ich przeprowadzenia za pomocg SrodkoOw porozumiewania si¢ na
odleglosé.

Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycjg art. 6 ustawy z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411), ,, Minimalne

wymagania stuzgce zapewnieniu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami obejmujq.:
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1) w zakresie dostepnosci architektonicznej:

a) zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych budynkow,
b) instalacje urzgdzen lub zastosowanie Srodkow techmicznych i rozwigzan architektonicznych
w budynku, ktore umozliwiajq dostep do wszystkich pomieszczen, z wylgczeniem pomieszczen
technicznych,

¢) zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej w sposob wizualny
i dotykowy lub glosowy,

d) zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajgcej 7 psa asystujgcego, o ktorym mowa

w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, 858, 1089 i 1165),

e) zapewnienie osobom ze szczegolnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich uratowania w inny
Sposob;

2) w zakresie dostgpnosci cyfrowej - wymagania okreslone w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych,

3) w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej:

a) obstuge z wykorzystaniem Srodkow wspierajgcych komunikowanie sig, o ktorych mowa w art. 3

pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o _jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie

(Dz. U. z 2023 r. poz. 20), lub przez wykorzystanie zdalnego dostepu online do ustugi Humacza przez
strony internetowe i aplikacje,

b) instalacje urzgdzen Ilub innych Srodkow technicznych do obstugi oséb stabostyszgcych,

w szczegolnosci petli indukcyjnych, systemow FM lub urzgdzen opartych o inne technologie, ktorych
celem jest wspomaganie styszenia,

¢) zapewnienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakresie jego dziatalnosci
- w postaci elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci
w polskim jezyku migowym oraz informacji w tekscie tatwym do czytania,

d) zapewnienie, na wniosek osoby ze szczegolnymi potrzebami, komunikacji z podmiotem publicznym
w formie okreslonej w tym wniosku.”.

Nalezy rowniez dodac, iz zgodnie z dyspozycjg art. 8i ust. 1 pkt 1 —5 ustawy o p.z.p., formami
konsultacji spolecznych sa: zbieranie uwag, spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty
poprzedzone prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego, spotkania plenerowe lub spacery
studyjne, ankiety lub geoankiety, a takze wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego, czy tez
dyzury projektanta, przy czym konsultacje spoteczne prowadzi si¢ z wykorzystaniem co najmnie;j:

— formy jaka jest zbierania uwag, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p.;

— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2 ustawy o p.z.p.;
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— jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 3-5 ustawy o p.z.p.

Dopuszcza si¢ takze przeprowadzenie konsultacji spolecznych w innych formach niz
okreslone w wyzej przywotanym art. 8i ust. 1 ustawy o p.z.p., co wynika z tresci tegoz art. 8i ust. 3.
Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 7 ustawy o p.z.p., Zz czynnosci przeprowadzonych
w ramach konsultacji spotecznych sporzadza si¢ protokoty. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z dyspozycja art. 8j pkt 11 2 ustawy o p.z.p., konsultacje spoteczne w formie:

— zbierania uwag, ankiet lub geoankiet, prowadzi si¢ przez okres co najmniej 28 dni;

— spotkan otwartych, paneli eksperckich lub warsztatow, czy tez spotkan plenerowych lub spacerow
studyjnych, prowadzi si¢ nie wczesniej niz po uplywie 7 dni od dnia rozpoczgcia konsultacji
1 nie pdzniej niz na 7 dni przed uptywem terminu 28 dni, tj. terminu wyznaczonego m.in.
na zbieranie uwag.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz w tym przypadku konsultacje spoleczne

w formie dyzuru projektanta przeprowadzono w sposob niewlasciwy, tj. online, czyli za pomoca

srodkow porozumiewania sie na odleglos¢, bez ustalenia miejsca (w rozumieniu adresu

stacjonarnego na terenie gminy Raszyn). zapewniajacego udzial mozliwie szerokiego grona

interesariuszy, w_tym dostepno$¢ osobom ze szczeg6lnymi potrzebami, np. osobom

gluchoniewidomym, dla ktérych sposobem komunikowania si¢ jest jezyk migowy, to nalezy
stwierdzi¢, ze doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co na
mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w calosci.

W przedmiotowej sprawie doszlo bowiem do istotnego ograniczenia wspoluczestnictwa
zbiorowosci lokalnej, w tym osob ze szczegélnymi potrzebami oraz innych jednostek
zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze gminy, z uwagi na brak

mozliwos$ci udzialu w dyzurze projektanta, ktory zorganizowano tylko w formie online, czyli za

pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ z osoba uprawniong do sporzadzania planéow

miejscowych oraz ich zmian, zamiast na terenie gminy Raszyn.

Tymczasem, organ nadzoru ponownie wskazuje, iz WYLACZNIE spotkania otwarte, panele
eksperckie lub warsztaty, a takze spotkania plenerowe lub spacery studyjne, o ktéorych mowa
w art. 81 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o p.z.p., mogg byC przeprowadzane za pomocg srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢. Natomiast dla prowadzenia konsultacji spolecznych, m.in.
w formie dyzuru projektanta, o ktorym mowa w art. 8i ust. 1 pkt 5 ustawy o p.z.p. nalezy

uwzglednié sposoby, miejsca i terminy, o ktorych mowa w art. 8h ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o p.z.p.

Niedochowanie powyzszych sposobow i miejsc prowadzenia konsultacji spotecznych

zapewniajacych udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w tym osob ze szczegélnymi
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potrzebami, wprost wplywa na ograniczenie uprawnien osob trzecich i moze wywolywaé
konflikt intereséw roznych grup wlascicieli, podmiotow gospodarczych, a takze zwyklych
mieszkancow, bedacych odbiorcami owej wspdlnej przestrzeni.

Brak zachowania opisanego powyzej sposobu i miejsca przeprowadzenia konsultacji

spolecznych w formie dyzuru projektanta (w rozumieniu adresu stacjonarnego na terenie

ominy Raszyn), ogranicza w powaznym stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dla

spolecznosci _lokalnej sprawach zwiazanych z ochrona krajobrazu. Zasada partycypacji

publicznej powinna stwarza¢ gwarancj¢ rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci
wplywania na rozwiazania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednostka dzicki =zasadzie partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia
w dziataniach organéw gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa
miejscowego. Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zespél praw jednostki
w stosunku do celow i dzialan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej
w powigzaniu z dzialaniami innych os0b zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego, czy
tez jego zmiany. Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie
ktérego przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na
decyzje wtadz samorzadowych, ktérych dzialania w sposob bezposredni lub posredni decyduja
o interesach tejze spotecznosci, a takze podmiotéw gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni.
Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwos$ci uczestniczenia w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest plan miejscowy lub jego zmiana.

Ratio legis samej instytucji przeprowadzenia konsultacji spolecznych analogicznie, jak
wylozenie projektu uchwaly do publicznego wgladu przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej, zwigzane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz
wszystkim zainteresowanym interesariuszom, w tym takze osobom ze szczegdélnymi
potrzebami, faktycznego dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu regulacji
planu miejscowego, czy tez jego zmiany.

W konteks$cie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zashluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1508/11, z ktérego wynika, iz: ,,(...)

Mozliwosé wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktoryvch interesow to moze

dotyczyé, przedstawienia swojego zdania organowi wvkonawczemu oraz "ostatniej instancji”

w_procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan

przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.

Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym



istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. (...)” (LEX
nr 1151909).

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzenie konsultacji spolecznych w formie dyzuru
projektanta w_miejscach (w rozumieniu adresu stacjonarnego na terenie gminy Raszyn),
w szczegolnosci przystosowanych do potrzeb osob ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa
w ustawie o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, zgodnie z treScia

art. 8h ust. 3 pkt 2 ustawy o p.z.p., uznaé nalezy za konieczne.

W tej sytuacji ponownie nalezy wskaza¢, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 8h ust. 3 pkt 2 i art. 27 ustawy o p.z.p.,
co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego i na mocy art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ustawy
0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czg$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie

wskazal, iz istotne naruszenie trybu sporzadzenia zmiany planu miejscowego, wywoluje sankcje

w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaly i to przede wszystkim te naruszenia, legly

u podstaw wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Jednoczesnie nalezy doda¢, iz stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w calosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 wust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym podejmujac na nowo uchwale
w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Ponadto, majgc na uwadze fakt, iz w tym przypadku doszlo do istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi
przeslanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Raszyn w caloSci.

Ponadto w kontekscie dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p., organ nadzoru wskazuje, ze

przedmiot zmiany okreslony w § 2 uchwaly zmieniajacej, pozostaje w ewidentnej sprzecznos$ci

z obowiazujacym rysunkiem planu miejscowego przyjetym uchwala Nr LVII/905/2005 Rady

Gminy Raszyn z 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn dla czesci terenow we wsiach Falenty Nowe, Dawidy Bankowe, L.ady
i Falenty (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 256, poz. 8357, z pdzn. zm.).

Jak wynika bowiem z treSci § 2 uchwaly zmieniajacej: ,§2. W uchwale

Nr LVII/905/05 Rady Gminy Raszyn z dnia 22 wrzesnia 2005 r. wprowadza sie nastepujgcq zmiang:
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§ 14 ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) zachowanie bez zabudowy terenow rolnych IR, 2R, 3R

i 4R;”, podczas gdy zgodnie z obowigzujagcym rysunkiem planu miejscowego w skali 1:2000
stanowigcym integralng cze$¢ zmienianej uchwaly Nr LVII/905/2005 Rady Gminy Raszyn

z 22 wrze$nia 2005 r. (vide § 5 tej uchwaty), w granicach terenu oznaczonego, m.in. symbolem 1R

wrysowano nieprzekraczalna lini¢ zabudowy, wskazujaca na mozliwos¢ jej realizacji.

W tym przypadku doszto zatem do ewidentnej sprzecznos$ci ustalen § 2 uchwaty zmieniajacej,
z rysunkiem planu w skali 1:2000 stanowigcym integralng cz¢$¢ uchwaty zmienianej, co stanowi
o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021
r. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404), z ktorego wynika, iz: ,, 2. Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza
sig w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czeScig tekstowqg projektu planu
miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy
(opcjonalnie jego zmiana w trybie art. 27 ustawy o p.z.p.) sktada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak
1 czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20
ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje,

1z cze$¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapiséw cze$ci tekstowej i nie moze byé

z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec

tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg¢$¢ tekstowa planu.
Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg

i

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

. . . . . »
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
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IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
IT OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwatly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich

uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna

stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I1 OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, zZe czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stanowiq tres¢ uchwalty rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.
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Czes¢ graficzna (vyvsunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pefni jednak role

stuzebng i wyjasniajqcg tekst i jest wigzqgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czesciqg tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

’

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy skiada sie
z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu
jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane igcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

’

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”’;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, zZe czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
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rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy skitada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"

czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje si¢

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego

integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogq uniemozliwié

zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, zZe miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturqg tej wiladzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznoS¢ pomiedzy
trescig uchwaty a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po

486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”’;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktoérym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czeSci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowiqzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
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tylko w takim zakresie, w jakim zostatl opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowqg:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim

’

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego

redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonvch graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwos$ci, iz ustalenia czesci graficznej

wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy tre$cig uchwaty a jej czescia
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graficzng narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego lub tez jego zmiany
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym
przypadku, brak powigzania rysunku planu stanowiacego integralng czes¢ uchwaly
zmienianej, w zakresie linii zabudowy wrysowanej m.in. w granicach terenu 1R, z ustaleniami § 2
uchwaly zmieniajacej, ktore jednoczes$nie wprowadzaja zachowanie bez zabudowy terenow rolnych
IR, 2R, 3R i 4R, narusza w sposoOb istotny zasady sporzadzania zmiany planu miejscowego, co
oznacza istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1i ust. 2 pkt 6 i pkt 9, art. 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Podsumowujac t¢ cze$¢ wuzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, i1z dokonujac zmiany
obowiazujacego planu miejscowego, w tym przypadku w ramach kontynuowania procedury
planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., organy gminy zobligowane s3 do

uwzglednienia faktu, iz tre§¢ normatywng stanowi¢ beda lacznie ustalenia zawarte w uchwale

Zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez formutujac nowe ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te

dotychczas obowigzujace w czesci tekstowej 1 graficznej planu miejscowego, bowiem ustalenia

zawarte w uchwale zmieniajacej i uchwale zmienianej powinny by¢ spdjne i nie moga sie wzajemnie

wykluczaé. Skoro zatem stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
., 2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania

terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ”, to majac na uwadze przepis

art. 27 ustawy o p.z.p., wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zostac
uwzglednione rowniez w uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nie kwestionujac bowiem faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wlasciwy
do wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy jednak wskaza¢, ze nowelizacja taka
powinna odbywac si¢ wedle $ci§le okreslonych zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego,
w szczegolnosci w zakresie obligatoryjnych ustalen wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 1 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 w zwiagzku
z art. 27 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad, jak 1 istotnego naruszenia trybu
sporzadzania zmiany planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w calosci.
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Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych, jak rowniez przez pryzmat
zapewnienia spolecznosci lokalnej mozliwosci wspotudziatu w procesie tworzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach konsultacji spotecznych, ktorych
wymog a takze sposob prowadzenia uznaé nalezy za podstawowy wymog poprawnosci tworzenia
aktu prawa miejscowego, za$ jego naruszenie nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby

’

naruszenie nie nastgpito.”.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.” .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno§¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarno$ci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu

wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
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(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XX/158/2025 Rady Gminy Raszyn z 15 kwietnia 2025 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsiach Falenty
Nowe, Dawidy Bankowe, Lady i Falenty”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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