‘ ] Wroctaw, 18 sierpnia 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.121.1.2025.MN

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVIII/121/25 Rady Miejskiej w Sobotce z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sobotce, na sesji w dniu 30 lipca 2025 r., dziatajagc na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, podj¢ta uchwate Nr XVIII/121/25 w sprawie rozpatrzenia skargi
na Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, polegajacym na naruszeniu przez Rade¢
Miejska w Sobétce wlasciwos$ci organu w zakresie rozpatrzenia skargi.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Sobotce rozpatrzyta iuznata za bezzasadng skarge z dnia
9 czerwca 2025 r. zlozong w sprawie nieprawidlowosci dotyczacych zajecia pasa drogowego pod dziatalno$¢
handlowa. W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska w Sobotce przywotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, stanowigcy o wylacznej jej wlasciwosci do stanowienia w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Rada Miejska przywotata rowniez art. 229 pkt 3 ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego, okreslajacy wiasciwos$¢ rady gminy do rozpatrzenia skargi na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Z powyzszego przepisu ustawy wynika, ze rada gminy jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na burmistrza, jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organow
wlasciwych do jej rozpatrzenia. Rada gminy jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi na burmistrza z wyjatkiem
spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

Jak wynika z tresci uzasadnienia uchwaty oraz przestanych w toku postgpowania nadzorczego wyjasnien
przedmiot skargi stanowil zarzut nieprawidlowosci dotyczacych wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Soboétka decyzji okreslajacej kare za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi. Skarzacy zarzucat
bezprawne dziatanie Burmistrza w tym postgpowaniu oraz wnidst o zbadanie zgodno$ci z prawem dzialan
podejmowanych przez Burmistrza i podlegltych pracownikéw, w tym o ustalenie, czy nie doszlo do naruszenia
przepisOw prawa, zobowigzania Burmistrza do sprostowania blgednych decyzji i przedstawienia Radzie
wadliwych decyzji w celu ich uniewaznienia. Rada Miejska w Sobdtce ustalita, ze istota zadania skargi jest
podjecie przez organ uchwatodawczy okreslonych czynnosci wzglgdem Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka
jako organu pierwszej instancji w postgpowaniu w sprawie indywidualnej, w wyniku ktérego zachodzi
podstawa do wydania decyzji lub innego rozstrzygniecia konczacego sprawe, od ktorego przystuguje stronie
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego jako organu drugiej instancji. Komisja Skarga,
Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej ustalita, ze strona skorzystala z prawa do odwolania si¢ od decyzji
Burmistrza ina skutek jej rozstrzygniecia doszto do skutecznego uchylenia decyzji, a tym samym strona
skutecznie skorzystala ze swojego uprawnienia ustawowego. Rada Miejska w Sobotce, jak wynika
z uzasadnienia do uchwaly, nie posiada kompetencji do dokonywania oceny, czy dziatania Burmistrza byty
zgodne z obowigzujacym prawem, bowiem w tym zakresie sprawe rozpatrzyl i wydat formalne rozstrzygniecie
inny organ publiczny. Tak samo Rada nie ma kompetencji do weryfikacji i uniewazniania decyzji wydawanych
w sprawach indywidualnych przez Burmistrza. Aktualnie obowigzujace przepisy prawa powszechnego
nie przyznaja organowi uchwatodawczemu gminy prawa do decydowania otym, w jaki sposob nalezy
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zatatwia¢ sprawy indywidualne w oparciu o przepisy ustawy o drogach publicznych oraz nadzoru nad takimi
postepowaniami i uchylaniem lub zmiana wydanych rozstrzygniec.

Jednocze$nie, Rada przeanalizowata procedur¢ wydanej decyzji 1iuznajac si¢ - w Swietle
art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego za organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Gminy Sobotka - rozpoznata skarge, przedmiotem ktorej byta wadliwos¢ wydanej przez Burmistrza
Miasta i Gminy Sobotka decyzji z dnia 5 lutego 2025 r. w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za zajecie
pasa drogowego drogi gminne;j.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Sobodtce nie byta organem uprawnionym do rozpatrzenia skargi
na Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka dotyczacej wadliwo$ci wydanej przez ten organ decyzji. Rada Miejska
w Sobotce w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do ustalenia swojej wlasciwosci rzeczowej do rozpatrzenia
skargi. Organ administracji publicznej przestrzega z urzedu o swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej do
czego zobowiazuje art. 19 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego. Jezeli organ, ktory otrzymat
skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskazac
mu wlasciwy organ, co wynika zart.231§ 1ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.
W przedmiotowe]j sprawie istotne irozstrzygajace znaczenie ma przepis art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego okreslajacy wlasciwosé rady gminy do rozpatrzenia skargi na burmistrza, za
wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz oile przepisy
szczegolne nie okreslaja innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg. Ze wskazanego przepisu wynika
expressis verbis, ze rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslaja innych organéw wilasciwych do jej rozpatrzenia.
Rada gminy nie zawsze zatem jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi na wojta, burmistrza, prezydenta miasta,
0 czym rozstrzygaja przepisy szczegdlne. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na przepisy ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego dotyczace skarg w sprawie indywidualnej, skargi w toku postepowania
administracyjnego i skargi po jego zakonczeniu. Ustawodawca postanowit odpowiednio, ze skarga w sprawie
indywidualnej, ktora nie byla inie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie
postgpowania, jezeli zostala zlozona przez strong, ajezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze
spowodowaé wszczgcie postepowania administracyjnego z urzgdu, chyba ze przepisy wymagaja do wszczecia
postepowania zadania strony (art. 233). Z kolei w sprawie, w ktorej toczy sie postgpowanie administracyjne: 1)
skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu; 2)
skarga pochodzaca od innych os6b stanowi material, ktory organ prowadzacy postepowanie powinien
rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234). Natomiast skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczna, uwaza si¢
zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia
lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie, o czym stanowi art. 235 §
1. Ustawodawca wprost rozstrzygnat w art. 236 § 1, ze w przypadkach okreslonych w art. 233 i 234 organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postgpowania lub organ, przed ktorym
toczy si¢ postgpowanie, aw przypadkach okre§lonych wart.235- organ wlasciwy do wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany.

W Swietle powyzszego, skoro w sprawie bedacej przedmiotem skargi wydana zostala decyzja
administracyjna, to Rada Miejska w Sobdtce nie byta wlasciwa do jej rozpatrzenia i rozstrzygania, czy skarga
zashuguje na uwzglednienie. Rada Miejska w Sobotce zobowigzana byta natomiast do wykonania dyspozycji
art. 231 § 1 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego z zastosowaniem przepisow szczegdlnych.
Ustawodawca okreslit bowiem w art. 236 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ktory jest
przepisem szczegdlnym do art. 229 pkt 3, organy wiasciwe do rozpatrzenia skargi indywidulanej w sprawie,
w ktorej prowadzone byto postgpowanie administracyjne.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Miejska w Sobotce przekroczyta zakres
przyznanych kompetencji rozpatrujac mocg kwestionowanej uchwaty Nr XVIII/121/25 skarge na Burmistrza
Miasta i Gminy Sobotka dotyczaca wydanej przez ten organ decyzji z dnia 5 lutego 2025 r., czym naruszyta
W sposob istotny przepis art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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