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Rada Gminy Leszno

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Rady Gminy Leszno z dnia 30 wrze$nia 2026 r. Nr XXIX/210/2026 z dnia 30 wrze$nia

2026 r. w sprawie skargi na Dyrektora Przedszkola w Zaborowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2026 r. Rada Gminy Leszno podjeta uchwale
Nr XXI1X/210/2026 w sprawie skargi na Dyrektora Przedszkola w Zaborowie.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad
dziatalnos$cig gminng, 12 pazdziernika 2026 r.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do interwencji stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
w zwigzku art. 231 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

Zgonie z art. 18b ust. 1 u.s.g. rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych
jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Natomiast art. 231 ust. 1 k.p.a. stanowi, ze jezeli
organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wiasciwemu

organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy
Leszno zawiadomienie o wszczegciu postepowania nadzorczego z dnia 23 pazdziernika 2026 r.
znak: WP-1.4131.298.2026.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegodlne nie
okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada gminy jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej. Przepis art. 229 k.p.a. stanowi generalng zasade okres$lania organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie
wylacznie w przypadku braku stosownych przepisow szczegdlnych, o ktoérych mowa
w art. 229 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia
skargi nie ma charakteru nieograniczonego. W $wietle art. 223 k.p.a. organy samorzadowe
rozpatrujg oraz zalatwiajg skargi w ramach swojej wtasciwosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze postepowanie skargowe, stosownie do przepisow k.p.a.,
ma charakter uproszczony. Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym,
7ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych
do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznos$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkéw
zaskarzania. Obowigzuje jednak zasada prowadzenia tego postgpowania w ramach wlasciwosci
danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi z zachowaniem obiektywizmu
1 obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi. W przypadku,
gdy organ uzna si¢ za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi, zobowigzany jest niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac ja organowi wlasciwemu, zawiadamiajac
roéwnoczesnie o tym skarzacego albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy przekazata skarge z naruszeniem przepisow
o wilasciwos$ci rzeczowej. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem skargi wniesionej do Urzedu
Gminy Leszno w dniu 8 lipca 2026 1., przekazanej do rozpatrzenia Radzie Gminy Leszno przez
Wojta byta skarga na Dyrektora Przedszkola w Zaborowie dotyczaca: mobbingu, naruszenia
dobr osobistych oraz ochrony danych osobowych.

W ocenie organu nadzoru Rada przekazala organowi wykonawczemu w ramach
postepowania skargowego sprawe, dla ktorej wtasciwy pozostaje tryb odrebny, czym istotnie

naruszyta prawo, w tym art. 7 Konstytucji RP, definiujacy zasade praworzadnosci, zgodnie
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z ktérag organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka
ma swobode dziatania zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest
dozwolone, to organy wtadzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego
upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013).

Zagadnienie dotyczace mobbingu zostalo uregulowane w art. 94° ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2026 r. poz. 1245). Zgodnie z brzmieniem
przywolanego przepisu pracodawca jest obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi. Mobbing
oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym 1 dlugotrwalym ngkaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub
majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspotpracownikow. Pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde. Pracownik, ktéry doznal mobbingu lub wskutek mobbingu rozwigzat
umowe o pracg, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.
Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prac¢ powinno nastapi¢ na pismie
z podaniem przyczyny, o ktorej mowa w § 2, uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zarzuty
dotyczace mobbingu powinny by¢ rozpatrzone przez sad pracy lub Panstwowa Inspekcje Pracy.
Zgodnie z art. 18* k.p. nadzor i kontrolg przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow i zasad
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy (§ 1). Panstwowa
Inspekcja Pracy dziata na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. 22024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.). Stosownie do brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy nadzér 1 kontrola przestrzegania
przepisOw prawa pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisow dotyczacych stosunku pracy, wynagrodzenia za prac¢ i innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopoéw, uprawnien pracownikéw zwigzanych
z rodzicielstwem, zatrudniania mlodocianych i 0séb niepetnosprawnych.

Bez watpienia zarzut odnoszacy si¢ do stosowania mobbingu w miejscu pracy, nie
miesci si¢ w ramach kompetencji organu stanowigcego gminy. Wtasciwym do rozpatrywania
spraw o mobbing jest sad pracy. Zgodnie z brzmieniem art. 262 § 1 ustawy Kodeks pracy, spory
0 roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygaja sady powszechne, zwane dalej ,,sgdami pracy”.

Rada nie jest zatem wtasciwa w sprawach skarg pracownikow, ktore dotycza naruszenia

ich praw wynikajacych ze stosunku pracy.



Kolejny zarzut w skardze odnosi si¢ do naruszenia dobr osobistych. W mysl
art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795) dobra
osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nalezy podkresli¢, ze katalog dobr
osobistych zawarty w przywotanym powyzej artykule jest katalogiem przykladowym, a nie
zamknietym. Oznacza to, ze prawo cywilne chroni rowniez inne niemajatkowe wartosci, ktore
sa powszechnie uznane w spoteczenstwie i1 §cisle zwigzane z osobowoscig cztowieka, jego
integralno$cig oraz godnoscia.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia dobr osobistych, wskazuje, 1z zgodnie z art. 24 § 1
1§ 2 ustawy Kodeks cywilny, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopeinita
czynnosci potrzebnych do wusunigcia jego skutkéw, w szczegoélnosci azeby zlozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$€uczynienia pieni¢znego albo zaplaty odpowiedniej
sumy pieni¢znej
na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach
ogolnych (§ 2).

Stosownie do brzmienia art. 448 ustawy Kodeks cywilny w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia
sume tytutem zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde albo zasadzi¢ odpowiednig
sume pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W mys$l przywotanych przepiséw, oceny
zarzutow w zakresie dotyczacym naruszenia dobr osobistych dokonujg sady cywilne.

Jezeli chodzi o zarzut udost¢pniania informacji o zdrowiu, to w mys$l art. 51 ust. 1
Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. Gwarancji tej nie mozna oderwac od ogdlnych gwarancji
prawa do prywatno$ci, wywodzonych z art. 47 Konstytucji RP. W orzeczeniu TK dotyczacym
prywatno$ci TK potwierdzil, ze prawo do prywatnosci obejmuje réwniez ochron¢ danych
dotyczacych obywatela (orzecz. TK z24.6.1997 r., K 21/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 23). W tym
samym duchu przyjeto, ze prawo do prywatnosci jest gwarantowane w aspekcie ochrony

danych osobowych przez art. 51 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 30 marca 2006 r., [ OSK
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628/05; wyrok NSA w sktadzie 7 s¢dziow z dnia 6 czerwca 2005 r., I OPS 2/05, wyrok NSA
z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 920/18).

Organ nadzoru podziela poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 5 listopada 2015 r.
sygn. akt II OSK 518/14, ,, ze jednym z podstawowych elementow aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego, jest konstytucyjna ochrona prywatnosci, w szczegolnosci moznosé
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom informacji dotyczgcych wiasnej
osoby, a takie sprawowania kontroli nad tymi informacjami, nawet jezeli znajdujq sie
w posiadaniu innych osob (autonomia informacyjna jednostki) oraz moznos¢ samostanowienia
o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia
decyzyjna jednostki). Autonomia informacyjna oznacza prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania
kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdujq sie w posiadaniu innych podmiotow
(zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/4/2002, poz. 3)”. NSA
zwrdcit uwage, ze w sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne gwarantuja
jednostce ochrong przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem 1 ujawnieniem,
W SposoOb naruszajacy reguty przydatnosci, niezbednos$ci i proporcjonalnosci.

W zakresie zarzutoéw zawartych w skardze, dotyczacych naruszenia danych osobowych
organem wilasciwym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Kwestie ochrony oso6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych reguluje ustawa z dnia 10 maja
2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. 2019 1. poz. 1781, z p6zn. zm.). Ustawe te stosuje
si¢ do ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w zakresie
okreslonym w art. 2 i art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) ), zwanego dalej ,,RODO”.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 RODO rozrdznia si¢ dwie kategorie danych osobowych: dane zwykte
oraz dane wrazliwe. Do tych ostatnich naleza w szczegdlnosci dane dotyczace zdrowia.

W art. 1 ust. 2 pkt 4 1 5 ustawy wskazano, ze okresla ona organ wiasciwy w sprawie
ochrony danych osobowych oraz postgpowanie w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych. W $wietle art. 34 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 60 ustawy Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jest organem wiasciwym w sprawie nadzoru i ochrony danych
osobowych, za$§ postepowanie w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych
jest prowadzone przez Prezesa Urzedu.

Dodac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega
rozpatrzeniu wedlug przepisu k.p.a. (art. 3 § 1 1 2) albo nie nalezy do wtasciwosci organow
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administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu, stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego
dla danej sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach postgpowania nadzorczego dokonano analizy
formalno-prawnej prawidlowosci postgpowania Rady Gminy odno$nie wlasciwosci i trybu
rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (art. 227-240
k.p.a.). Ocenie nie podlegata zasadno$¢ zarzutéw skargi, bowiem postepowania skargowe jest
jednoinstancyjne. W ramach postgpowania nadzorczego wojewoda moze badac¢ jedynie
prawidlowo$¢ postepowania rady gminy odnosnie trybu rozpatrywania skargi, a nie ocenia¢
czy organ stusznie badz niestusznie uznal skarge za bezzasadng (wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt II SA/Sz 696/12, utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia
8 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 2639/12).

Dziatajac wbrew przepisom prawa Rada Gminy Leszno postanowita w trybie k.p.a.
przekaza¢ skarge organowi wykonawczemu, ktory nie byl organem wilasciwym w $wietle
zarzutow przedstawionych w skardze, a zatem uchwata zostala podje¢ta z istotnym naruszeniem
art. 231 § 1 k.p.a., polegajacym na przekazaniu skargi z naruszeniem przepisow o wlasciwosci
organu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry wydat skarzone orzeczenie.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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