Stanowisko KRRiT
z dnia 3 kwietnia 2025 roku
w sprawie projektu ustawy o ochronie matoletnich
przed dostepem do tresci szkodliwych w internecie

Przygotowany przez Ministerstwo Cyfryzacji projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem
do tresci szkodliwych w internecie przewiduje natozenie nowych obowigzkéw na dostawcéw ustug
$wiadczonych drogg elektroniczng, w tym przede wszystkim na dostawcow stron internetowych, gdzie
s lub potencjalnie mogg by¢ prezentowanie tresci szkodliwe dla matoletnich. Dostawcy zobowigzani
zostang do przeprowadzenia analizy ryzyka, jakie wigze sie z uzyskiwaniem przez matoletnich dostepu
do treéci szkodliwych w ramach danej ustugi. Ponadto, w odniesieniu do udostepniania tresci
pornograficznych, przewidziano obowigzkowe stosowanie przez dostawcéw  skutecznych
mechanizméw weryfikacji wieku uniemozliwiajagcych dostep matoletnim do tego typu tresci.
W przypadku niewywigzywania sie z powyzszych obowigzkéw, organ nadzorczy — Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) — uprawniony bedzie do przeprowadzania kontroli, w tym do
natozenia kary, a w przypadku stwierdzenia w ustudze danego dostawcy obecnoéci tresci
pornograficznych, do ktérych dostep — na podstawie weryfikacji wieku - nie jest matoletnim skutecznie
blokowany, takze do zgfoszenia takiej strony internetowej do rejestru prowadzonego przez NASK
(Naukowa i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Paristwowy Instytut Badawczy). Dostep do ustugi
wpisanej do przedmiotowego rejestru podlega¢ bedzie blokowaniu przez dostawcéw ustugi dostepu do
internetu. Od decyzji Prezesa UKE bedzie przystugiwat sprzeciw, a w przypadku jego nieuwzglednienia
skarga do sgdu administracyjnego.

Nie kwestionujgc koniecznosci podejmowania dziatann przez organy paristwowe na rzecz poprawy
ochrony matoletnich przed dostepem w internecie do treéci dla nich szkodliwych Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji (KRRiT) uwaza za konieczne podkreélenie, ze:

1. Ochrona dzieci przed tresciami szkodliwymi w internecie nalezy do podstawowych kompetencji
KRRIT. Z tego powodu, zbedne jest uchwalanie odrebnej ustawy, a celowe - rozszerzenie rozwigzan
legislacyjnych dotyczacych ochrony matoletnich przed tresciami szkodliwymi w internecie w drodze
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, w szczeg6Inosci nowelizacji rozdziatéw 6a i 6b tej ustawy.
Organem wtasciwym w tych sprawach powinna by¢ zatem KRRiiT, a nie Prezes UKE i NASK, jak
przewidziano w projekcie. Co prawda, w przeciwieristwie do KRRiT, Prezes UKE oraz NASK maja
kompetencje w zakresie infrastruktury i jej bezpieczenstwa, nie majg ich jednak w zakresie
okreslania tresci z punktu widzenia zagrozenia dla matoletnich. Przekazywanie zatem tym organom
zadarh we wskazanym w projekcie ustawy zakresie mozna oceni¢ jako niegospodarne z punktu
widzenia finanséw publicznych. Minimalnym rozwigzaniem, uwzgledniajgcym dos$wiadczenie
i zakres zadan tych organéw bytoby powierzenie Prezesowi UKE obowigzku zwracania sie do KRRiT
0 wigzgce opinie w sprawie kwalifikowania okreslonych tresci, jako ,szkodliwych” (wg aktualnego
brzmienia przepiséw), badi uprawnienie KRRiT do okreslania ogdlnego standardu dla
kwalifikowania tych tresci, poprzez wydanie rozporzadzenia.

2. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa,
to KRRIiT jest organem wiasciwym wobec podmiotdw dostarczajacych audiowizualne ustugi
medialne na zadanie, a takze wobec dostawcow platform udostepniania wideo. Przepis art. 6 ust.
2 pkt 4) ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje wyraznie, ze do zadan KRRiT nalezy sprawowanie
w granicach okreslonych ustawg kontroli dziatalnosci dostawcéw ustug medialnych oraz dostawcow



platform udostepniania wideo. Z kolei na podstawie przepisow art. 6 ust. 2 pkt 5) i art. 6 ust. 2 pkt
5a) ustawy do zadan KRRiT nalezy organizowanie badan tresci i odbioru ustug medialnych oraz
platform udostepniania wideo, a takze prowadzenie wykazéw audiowizualnych ustug medialnych
na zgdanie oraz platform udostepniania wideo.

KRRIT to — jak dotad — jedyny urzad, ktdéry choé¢ w ograniczonym przez prawo wymiarze, jest
wyposazony w narzedzia umozliwiajgce egzekwowanie regut, wedtug ktérych udostepniane sg
ustugi audiowizualne na zadanie (VOD) i tresci zamieszczane przez uzytkownikéw na platformach
udostepniania wideo (VSP). Do tych regut nalezy m.in.: obowigzkowe oznaczanie tresci zgodnie
z kategoriami wiekowymi oraz zakaz udostepniania tresci pornograficznych i zawierajgcych sceny
przemocy bez skutecznych zabezpieczen technicznych.

Nadzorowany przez KRRIiT system ochrony matoletnich w internecie jest efektywny nie tylko
ze wzgledu na konsekwentne egzekwowanie przez regulatora przepisdéw ustawowych, ale takie
z uwagi na wypracowang przez rynek pod auspicjami KRRIT, samoregulacje dostawcéw VOD
w zakresie blokowania dzieciom dostepu do tresci im zagrazajacych (obowigzujacy od dekady
i aktualizowany na biezgco Kodeks Dobrych Praktyk w sprawie szczegdtowych zasad ochrony
matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na Zgdanie). Regularne monitoringi KRRiT
dotyczace stopnia przestrzegania przez rynek jej zapisow wskazujg, ze poziom ochrony matoletnich
uzytkownikéw serwiséw VOD objetych aktem samoregulacyjnym przekracza 99%.

Stworzenie zatem odrebnego systemu ochrony matoletnich, ktérego regulatorem — takze
w odniesieniu do dostepnych publicznie w internecie serwiséw VOD i platform VSP — bedzie,
w zakresie tresci szkodliwych, w tym pornograficznych, Prezes UKE rodzi ryzyko podwdjnego
nadzoru organdw kontroli pafistwowej nad dostawcami tresci medialnych, ktéry moze doprowadzié
do sporu kompetencyjnego migdzy regulatorami, a w efekcie braku zapewnienia przedsiebiorcom
przestrzegania zasady pewnosci prawa przez organy administracji publicznej.

Odnoszac sie do szczegdtow zaktadanego w ustawie o ochronie matoletnich przed dostepem do
tresci szkodliwych w internecie rozwigzania nalezy podkresli¢, ze projekt wprowadza pojecie tresci
szkodliwych, w tym pornograficznych, ale go nie definiuje, zarazem tworzac konstrukcje, w ktére;j
treéci pornograficzne sg sktadowg niezdefiniowanego, ale szerszego znaczeniowo pojecia. Oznacza
to, ze realizacja projektowanych obowigzkéw ustawowych przez podmioty zobowigzane, w tym
matych przedsiebiorcéw, bedzie musiata opiera¢ sie o ocene przedsiebiorcy, a odpowiedzialnos¢
za podjecie decyzji, jakg tre$¢ dostepna w internecie uzna¢ nalezy za szkodliwg, a jakg za
nieszkodliwg, spadnie na ustfugodawcéw. Odnosi sie to chociazby do obowigzku przeprowadzania
i dokumentowania analizy ryzyka zwigzanego z umozliwieniem matoletniemu dostepu do tresci
szkodliwych w zwigzku ze $wiadczeniem przez ustugodawce ustug drogg elektroniczng. Nalezy
takze zwroci¢ uwage na fakt, ze pojecie ,tresci szkodliwych” jest nie tylko ocenne, ale jest na tyle
obszerne znaczeniowo i narazone na subiektywne interpretacje, ze moze doprowadzi¢ do
kwalifikowania jako takie rowniez tresci o charakterze politycznym, co przy natezeniu zjawisk
polaryzacyjnych w debacie publicznej rodzi ryzyka dla wolnosci stowa.

Co wiecej stwierdzenie, ze dana tres¢ jest szkodliwa sugeruje, ze przynosi ona szkode, a ta
rozumiana jest w systemie prawa jako mozliwy do zweryfikowania uszczerbek konkretnego dobra
danej osoby lub grupy oséb. Takie sformutowanie bedzie skutkowato istotnym problemem
W procesie stosowania prawa zwigzanym przede wszystkim z dotarciem do grupy pokrzywdzonej
w celu ustalenia wptywu danych tresci, a takie z licznymi i czesto wykluczajgcymi sie
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perspektywami w naukach spotecznych odnoszacych sie do tego rodzaju problematyki (m.in.
psychologii).

Z kolei z punktu widzenia samych dostawcéw obowigzek analizy i raportowania prawnie
niezdefiniowanych zagrozen pod groibg sankcji stanowi Zrédio niepewnoséci prawa, ktore
w podobnych sprawach budzito zastrzezenia co do konstytucyjnosci. W tym zakresie warto takze
zadac pytanie o sens obowigzkéw przewidzianych w art. 3 projektu ustawy — przewiduje on jedynie
wspomniang analize ryzyka, bez koniecznosci podejmowania jakikolwiek srodkéw zaradczych lub
informacyjnych przez samych ustugodawcéw w tym zakresie.

W odniesieniu do tych zastrzezen warto wskaza¢, ze z podobnych powodéw, jak w odniesieniu do
odstagpienia od definiowania pojecia pornografii, rowniez w odniesieniu do szkodliwych tresci
bardziej zasadne bytoby odwotanie sie do juz uksztattowanego na gruncie ustawy radiofonii
i telewizji, a takze doktryny i judykatury, pojecia treéci zagrazajgcych prawidtowemu fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich. Zaletg tego ujecia jest przy tym to, ze odnosi
sie ono do ryzyka dla rozwoju matoletnich, a wiec z jednej strony lepiej okresla istote zagadnienia i
przedmiotu ochrony regulacji, a zarazem pozwala w procesie stosowania prawa na skupienie sie na
samej treéci w oparciu o dostepng wiedze specjalistyczng, zamiast na probie wykazania szkéd
wsrdd trudnej do ustalenia i zbadania grupie matoletnich odbiorcéw.

Na gruncie ponad 20-letniego dorobku KRRIT zwigzanego z egzekwowaniem przestrzegania zasad
ochrony matoletnich przez dostawcéw ustug medialnych naleiy takie wskazaé, ze stosowanie
pojecia ,treéci zagrazajace” a nie ,tresci szkodliwe” pozwolitoby objaé zakresem znaczeniowym nie
tylko tresci pornograficzne, ale takze nadmiernie eksponujgce przemoc i inne zagrazajace dzieciom
i mtodziezy, a zarazem wyeliminowac ryzyko subiektywnego poszerzania znaczeri uzywanych
terminéw np. o tresci spoteczno-polityczne.
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