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Minister Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
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Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53, 00 - 874 Warszawa

PETYCJA
OBWODNICA AGLOMERACIJI WARSZAWSKIE)J - Niepotrzebne nam dwie drogi! Nie dla OAW
przez Bolimowski Park Krajobrazowy - Zielone Ptuca Warszawy. Nie dla OAW w wariantach
1,2,3 przez gminy Radziejowice, Puszcza Mariainska, Wiskitki!

Dziatajgc w imieniu wtasnym oraz 0s6b, ktére podpisaty petycje’ sktadam zatgczong petycje
wraz z listg podpisujgcych.

Dane wnoszacego petycje oraz osob jg podpisujgcych do wytgczne] wiedzy organdéw
rozpatrujacych petycje.

OBWODNICA AGLOMERACIJI WARSZAWSKIEJ - Niepotrzebne nam dwie drogi! Nie dla OAW przez
Bolimowski Park Krajobrazowy - Zielone Ptuca Warszawy. Nie dla OAW w wariantach 1,2,3 przez
gminy Radziejowice, Puszcza Marianska, Wiskitki!

Drodzy mieszkaricy Powiatu Zyrardowskiego!

Drodzy mieszkancy gmin Radziejowice, Puszcza Marianska, Wiskitki!

Wszyscy zainteresowani planowaniem inwestycji drogowych z poszanowaniem ludzi, przyrody i
sSrodowiska.

Prosimy o wsparcie naszej petycji w zakresie sprzeciwu wobec planowanych wariantéw 1,2,3 OAW oraz
wyrazenia poparcia dla

1. poszanowania gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego,

2. planowania krajowych inwestycji drogowych z jak najwiekszym wykorzystaniem istniejgcej sieci
droég w tym wykorzystaniem istniejgcych rezerw pod nie,

3. ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego i przylegtych laséw np. w okolicach Zyrardowa
stanowigcych Zielone Ptuca Warszawy,

4, ochrony innych cennych obiektéw przyrodniczych na terenie pozostatych gmin objetych projektem
np. Chojnowskiego Parku Krajobrazowego,

5. ochrony zasobow wody w ramach planowanych i realizowanych inwestycji —inwestycje drogowe sg
realnym zagrozeniem dla zasobéw wody, odprowadzania wody z drég,

1 https://www. petycjeonline.com/obwodnica_aglomeracji_warszawskiej_ -

zielone_puca_warszawy nie_dla_oaw_w_wariantach_123 przez_gminy_radziejowice_pusz



https://www.netvdeonline.com/obwodnica_aglomeracj

6. podejmowania decyzji na podstawie merytorycznych przestanek, rzetelnie przeprowadzonych
analiz wielokryterialnych, gdzie kryterium spoteczne i sSrodowiskowe ma realng wage,

7. brania pod uwage aktualnych analiz natezenia ruchu, potrzeb lokalnych spotecznosci a nie
naciskow politycznych i realizowania inwestycji za wszelkg cene.

OPIS: WARIANT 4: Modernizacja istniejgcej trasy DK50 nalezy rozumieé jako preferencja WARIANTU
4 w gminach Radziejowice i Puszcza Mariainska oraz WARIANTU 4A w gminie WISKITKI.

OBWODNICA AGLOMERACIJI WARSZAWSKIE] - Niepotrzebne nam dwie drogi!
Nie dla OAW przez Bolimowski Park Krajobrazowy - Zielone Pluca Warszawy.

Poréwnanie wariantéw trasy autostrady AS0 | modernizacji DK5S0.

Wariant 4: Modernizacja istniejacej trasy DKS50 (Zalecany)
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Podsumowame Warlant 4 w Sladzie DK50 jest jedynym racjonalnym i spolecznie akceptowalnym wyborem, chranlqcym
przyrode i minimalizujgcym szkody, podczas gdy Warianty 1-3 s3 szkodliwe, kosztowne i niepotrzebne.

A NotebookLM
Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec realizacji wariantow 1, 2 i 3 projektowanej Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej (A50/S50), w szczegélnosci na terenie gmin Radziejowice, Puszcza Marianska i Wiskitki,
oraz wnosimy o wykorzystanie i rozbudowe istniejgcej infrastruktury tj. drogi krajowej DK50.

Planowane nowe warianty 1,2,3 OAW znajdujg sie w odlegtosci 800 m-1,2 km od DK50. Nalezy
wykorzystac istniejgcg infrastrukture drogowa oraz rezerwy pod jej rozbudowe. Jestesmy za przebudowg
DK50.

1. Sprzeciw mieszkancéw, lokalnych samorzadéw Sprzeciw wobec wariantéw 1,2,3 jest
jednoznaczny i konsekwentnie wyrazany przez mieszkancow oraz wtadze lokalnych samorzadoéw podczas
konsultacji spotecznych w 2023 r. i 2025 r., sktadania formularzy opinii, kierowanych pism, wnioskow i
petycji do inwestora, gdzie warianty 1-3 spotkaty sie z powszechng i jednoznaczng negatywng ocenag.
Przedstawione trzy warianty roznig sie jedynie nieznacznie —ich korytarze przebiegajg réwnolegle w
odlegtosci 200-400 m lub naktadajg sie na siebie i tworzg jeden szeroki pas inwestycyjny. Warianty 1-3
na terenie wskazanych powyzej gmin, sg w istocie jednym wariantem. Taki sposéb ,wariantowania” jest
pozorny i nie spetnia standardéw rzetelnych analiz alternatywnych.

2. Nieodwracalna degradacja srodowiska

Warianty 1-3 prowadzg do:

1. zniszczenia Bolimowskiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny,

2.  zagrozenia siedlisk chronionych gatunkow flory i fauny,

3. obnizenia poziomu waéd gruntowych oraz zwiekszenia ryzyka suszy i lokalnych podtopien,

4, Projekt stoi w sprzecznosci z krajowymi programami i polityka retencji oraz adaptacji do zmian
klimatu.

3. Skutki spoteczne i zdrowotne

Realizacja wariantow 1-3:

1. dzieli miejscowosci i zamyka mieszkaricéw pomiedzy starg DK50 a nowag A50/S50 (odlegtosé
miedzy wariantem 1 a DK50 to 800m!),

2. prowadzi do wykluczenia komunikacyjnego, zwtaszcza oséb starszych, dziecii oséb bez
samochodoéw,

3.  zwieksza narazenie na hatas, spaliny i chroniczny stres,

4, ogranicza dostep do edukacji, ochrony zdrowia i ustug publicznych.



4. Konflikty spoteczne i rozpad lokalnych wspélnot
Warianty 1-3:
1.  generujg silne konflikty spoteczne,
2. dzielg mieszkafcéw oraz gminy,
3. prowadzg do rozpadu wiezi sgsiedzkich i traum poréwnywalnych z przymusowymi przesiedleniami.
4, Koszty szybkiego tranzytu ponoszg lokalne spotecznosci, podczas gdy korzysci odnoszg gtéwnie
uzytkownicy tranzytowi spoza regionu.
5. Skutki ekonomiczne i ryzyko finansowe panstwa
Warianty 1-3 sg ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz:
sg dtuzsze i drozsze w realizacji,
wymagajg masowych wywtaszczen,
niosg ryzyko pozwéw zbiorowych,
niszczg istniejgce miejsca pracy (rolnictwo, agroturystyka, turystyka),
pozbawiajg gminy dochodow, generujac jednoczesnie nowe koszty (wypadki, ochrona srodowiska)
projektowanie autostrady jest nieuzasadnione, nastepuje depopulacja, ruch w regionie
6. Konflikt z prawem unijnym
Inwestycja w wariantach 1-3 moze naruszacé europejskie przepisy dotyczace ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo, co grozi -
utratg lub zwrotem dofinansowan, -
ostabieniem wiarygodnosci Polski na arenie miedzynarodowe;j.
7: Brak realnej mozliwosci odtworzenia domoéw i gospodarstw
Obowigzujgce przepisy (m.in. o ksztattowaniu ustroju rolnego):
1 uniemozliwiajg szybkie odtworzenie gospodarstw rolnych,
2 powodujg wzrost cen gruntow,
3. narazajg wywtaszczonych na bezdomnosé, ubéstwo i spirale zadtuzenia,
4
8.
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nie uwzgledniajg problemodw kredytow hipotecznych, inwestycyjnych i dotaciji.

Wyburzenia
Od lat zyjemy w obawie, ze wyburzg nasze domy, zniszczg gospodarstwa, tereny zielone na terenachw
bliskiej odlegtosci od Zyrardowa, Warszawy, obszarach gesto zaludnionych, bez rezerw drogowych za to z
obszarami chronionego srodowiska.

Skala Wyburzen: Poréwnanie Wariantéw Inwestycyjnych
(Radziejowice, Puszcza Marianiska, Wiskitki)

; Przedstawienie szacunkowej liczby budynkaw pr h do wyk fa w ramach roinych wariantdw PORGWNANIE SKALI WYBURZEN
STRUKTURA WYBURZANYCH OBIEKTOW proj aby uswi st skale i ji W lokalng eizycie (WARIANTY W1 - W4A)
WARIANT W3: NAJWIERSZA INGERENC.A W ZABUDOWE
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Lacanie do wyburzenia przewidziano a2 316 obiektéw, co

21 9 czyni 1en wanant najbardziej abcigzajacym dia lokalnych
spobecznosci we wszystkich trzech gminach.

W riajbardzie] kolizyjnym wariancie (W1) wyburzonych
ma zostat 100 doméw, co wigze sig 2 masowymi MIESZKALNE
wyssadieniami mieszkancaw.

WARIANT W4A: NAJMNIEJSZY ZASIEG WYBURZEN
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Ten wariant zaklada likwidacie jedynie 25 budynkéw,
jednak naiezy pamigtac, za jest on projektowany
wylgcznee na terenie gminy Wiskitki,

DOMINAC.JA BUDYNKOW GOSPODARCZYCH
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We w.sm'k'ch.qgw"w? wariantach (W1, W2, W3) liczba

USLUGOWE

liczbe doméw mizszlﬁl’nych, co uderza w lokalne

ralnictwe i przedsigbiorstwa. OGRANICZENIA TERYTORIALNE WARIANTOW W4 | Was

NISKI WPLYW NA BUDYNKI USLUGOWE

[ ___ T
3
Lbczba wyburzaryeh obiektdw ushigowyeh jest Warlant 4 nie obejmuje giminy Puszcza Marafska,
minimalna (maksymalnie 3 w wariancie W2}, co sugendje, natomiast WaA dotyczy tylka gminy Weskitki, co tumaczy
ie inwestycja omija gidwne centra handlowo-uskugowe, Zrodlo danych: TRAKT i GDDKIA (20251.) Znacznie nizsze wartoscd sumaryezne dla tyeh opeji.

A NotebookLM
Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, jej rozbudowa i przebudowa to najbardziej optymalny

wariant. Wykorzystujmy slad istniejgcej DK50 lub zblizony do jej przebiegu jest najbardziej
racjonalny i akceptowany spotecznie, poniewaz:

1. minimalizuje wyburzenia i nowe wywtaszczenia,

2. ogranicza ingerencje w srodowisko,

3. kumuluje hatas w jednym istniejgcym korytarzu,



jest tanszy i szybszy w realizacji,

jest zgodny z historycznymi planami A50/S50,

cieszy sie poparciem mieszkancéw i samorzadéw,

7.  zapewnia spojnosdé z siecig TEN-T i rzeczywistg obwodnicg tranzytowg Warszawy. Wnosimy

o odrzucenie wariantéw 1, 2 i 3 jako spotecznie szkodliwych, srodowiskowo destrukcyjnych i
ekonomicznie nieuzasadnionych oraz o realizacje wariantu 4, a w gminie Wiskitki wariantu 4A jako
jedynego rozwigzania zgodnego z interesem publicznym i zasadami zréwnowazonego rozwoju.
Dziekujemy za gtos.

OPIS: WARIANT 4: Modernizacja istniejgcej trasy DK50 nalezy rozumieé jako preferencja WARIANTU
4 w gminach Radziejowice i Puszcza Marianska oraz WARIANTU 4A w

gminie WISKITKI.

OBWODNICA AGLOMERACIJI WARSZAWSKIE] - Niepotrzebne nam dwie drogi!
Nie dla OAW przez Bolimowski Park Krajobrazowy - Zielone Pluca Warszawy.

Poréwnanie wariantow trasy autostrady AS0 | modernizacji DK50.

Wariant 4: Modernizacja istniejacej trasy DKS0 (Zalecany)
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Podsumowanie: Wariant 4 w sladzie DK50 jest jedynym racjonalnym i spotecznie al«:eptowalnymvaborem, chroniacym

przyrode | minimalizujacym szkody, podczas gdy Warianty 1-3 s3 szkodliwe, kosztowne i niepotrzebne. — L

Zatgcznik:
1. Lista 0séb podpisujgcych petycje

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych dalej ,RODO”) informuje:

1.  Administratorem danych osobowych jest wnoszacy petycje

2. Dane beda przetwarzane w celu ztozenia i uzyskania informacji o sposobie zatatwienia petycji przez adresata petycji — na podstawie
ustawy o petycjach (art. art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO) oraz w celu realizacji prawnie uzasadnionych intereséw administratora, w
szczegolnosci prowadzenia biezgcej komunikacji, zapewnienia bezpieczeristwa informacji oraz ustalenia, dochodzenia i obrony przed
roszczeniami oraz udokumentowania podejmowanych dziatan (art. 6 ust. 1 lit. f) RODO).

3.  Okres przetwarzania danych osobowych bedzie uzalezniony od podstawy prawnej ich przetwarzania, dane bedg przetwarzane przez
okres wymagany przepisami prawa lub okres przedawnienia roszczen.

4.  Odbiorcami danych osobowych mogg by¢ podmioty $wiadczace dla administratora ustugi np. operatorzy pocztowi. Dane moga
zosta¢ udostepnione organom publicznym, sagdom na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

5.  Podanie danych osobowych jest dobrowolne, jednak niezbedne do podjecia dziatan w zwigzku ze ztozeniem petycji.

Dane osobowe nie bedg przekazywane poza Europejski Obszar Gospodarczy. Dane sg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany (np.
w systemach informatycznych). Dane nie sg poddawane automatycznym decyzjom w tym profilowaniu.

7.  Posiada Pani/Pan prawo zgdania dostepu do danych osobowych, ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania oraz
whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania oraz wycofania zgody. Prawa te sg ograniczone w zakresie okreslonym w przepisach
prawa, w tym art. 15-22 RODO w szczegolnosci w zakresie, w jakim ich realizacja naruszytaby prawa innych oséb lub gdy
przetwarzanie nastepuje w celu wywigzania sie przez administratora z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa.

8.  Kazdej osobie, ktorej dane dotyczg przystuguje prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.



