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Ewa Pieprzyk
Prezes Sadu Rejonowego w Gnieznie

Matgorzata Szczepaniak
Dyrektor Saqdu Rejonowego w Gnieinie

ul. Franciszkarnska 9,
62-200 Gniezno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I INFORMACIE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy GnieZnie, ul. Franciszkariska 9, 62-200 Gniezno
(dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — gtéwny specjalista, Ewa Brodowska — specjalista,
dziatajace na podstawie upowaznien nr: 57/2022, 58/2022 z 24 listopada 2022r.
wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez zastepce dyrektora Biura
Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: Postgpowanie z depozytami sadowymi, w szczegélnosci co do ktdrych
uptynat 3-letni termin od wezwania uprawnionego do odbioru depozytu i otworzyt sie
termin do stwierdzenia likwidacji depozytu z urzedu. Ocena skutecznoéci i terminowoéci
ustalenia idochodzenia naleznosci w jednostkach sadownictwa powszechnego.
Wydatkowanie srodkéw zwigzanych z postepowaniem sagdowym.

Termin kontroli: 28.11.2022 r. — 30.12.2022 r., w tym w siedzibie Sadu w dniach 28.11-
2.12.2022 r. oraz 5-8.12.2022 r.

Okres objety kontrolg: od 1.01.2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli.
Tryb przeprowadzania kontroli: zwykty.
[akta kontroli str. 1-8d)

Il. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od 19.01.2018 r. jest sedzia sadu rejonowego, Ewa Pieprzyk® (dalej: Prezes).

Dyrektorem Sadu od 1.01.1013 r. jest Matgorzata Szczepaniak (dalej: Dyrektor). Osoba
upowazniong do wykonywania zadari dyrektora Sadu w czasie jego nieobecnosci jest

! Uprzednio, w okresie 15.01.2014 r.-14.01.2018 r., prezesem byt Jarostaw Ochocki.

+48 2252 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa
www.gov.pl/sprawiedliwosc



Joanna Sroczyriska’. Gtéwnym ksiegowym (dalej: Gt. ksiegowy) od 1.06.2017 r. jest Dorota
Paczek’.

Przed rozpoczeciem kontroli kontrolerzy otrzymali imienne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnoéci kontrolnych
i w zakresie niniejszej kontroli.

Ponadto, w zakresie zbieznym tematycznie z przedmiotem niniejszej kontroli Sad
przedstawit protokoty z lustracji zleconych przez Sad Okregowy w Poznaniu:
postepowania wykonawczego spraw Il Wydziatu Karnego® (dalej: WK) oraz z dziatalnosci
sekretariatu ww. Wydziatu®.

W wyniku lustracji zalecono m.in.: usprawnienie postepowania w sprawach, w ktérych
zwrécono sie do dtuznika o wyrazenie zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej;
usprawnienie wykonywania postanowien, ktdrych przedmiotem jest kara zastgpcza
pozbawienia wolnosci badZ aresztu za nieuiszczong grzywne; podjecie dziatan
zmierzajgcych do przy$pieszenia przebiegu postepowan w zakresie ksiegi naleznosci
celem wyeliminowania dtugotrwatosci toczacych sie postepowar i zmniejszenia zalegtosci
w zakresie egzekucji naleznosci sadowych, w tym wyeliminowania praktyki tzw.
ostatecznego wezwania do zapfaty.

W rezultacie kontroli dziatalnosci sekretariatu Il WK zalecono m.in.:

— stwierdzanie prawomocnos$ci orzeczen czynigc stosowng wzmianke na oryginale
orzeczenia;

— odnotowywanie daty zarzadzenia o skierowaniu orzeczenia do wykonania w systemie
informatycznym;

— wykonywanie monitow o zwrot akt najwczesniej wystanych zgodnie z instrukcjg
sadowa;

— poprawe terminowoéci przekazywania akt spraw wraz z apelacjg/zazaleniem sgdowi Il
instancji oraz poprawe terminowosci wykonywania prawomocnych orzeczen.

Prezes SR poinformowata terminowo o sposobie i zakresie wykonania powyzszych zalecen
pokontrolnych. Jednoczesnie w latach 2017-2021 w Sgdzie nie przeprowadzano kontroli
zewnetrznych w zakresie postepowania z depozytami sgdowymi.

[akta kontroli str. 9-10, 39-41, 54-461]
lll. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Regulacje wewnetrzne dotyczace obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w SR

W okresie objetym kontrolg w Sadzie obowigzywaty nastepujace regulacje wewnetrzne:
— Instrukcje obiegu i kontroli dokumentdw finansowych w Sqdzie Rejonowym w GnieZnie
22017 r.°i2021r. (dalej: Instrukcja obiegu dokumentdw),

20d 26.04.2016 r.

3 Diugotrwale nieobecna. Od 19.01.2022 r. p.o. Gt. ksiegowego jest Magdalena Jakubowska.
W okresie 1.10.2011 r. -31.05.2017 r. Gt. ksiegowym byta Angelika Widerowska.

“ Dwie lustracje przeprowadzone: 6.09-16.10.2017 r. oraz 30.11-7.12.2018 r.

® Przeprowadzonej 24-25.10.2018 r.

® Wprowadzona zarzadzeniem nr 1/OBIEG/2017 Dyrektora z 2.01.2017 r., ktére weszto w zycie
z dniem podjecia z mocg obowiazujaca od 2.01.2017 r.

’ Wprowadzona zarzgdzeniem nr 1/OBIEG/2021 Dyrektora z 1.07.2021 r., ktdre weszto w zycie
z dniem podjecia z mocg obowigzujgcg od 1.07.2021 r.



— Instrukcje kontroli dowodoéw ksiegowych oraz okreslania wykazu oséb upowaznionych
do kontroli dowodéw ksiegowych z2017 r. i 2018 r. ® (dalej: Instrukcja kontroli
dowoddw ksiegowych),

— Zarzqdzenie w sprawie zapewnienia legalnosci dziatania Sqdu Rejonowego w Gnieznie®
(dalej: Zarzqdzenie).

Zapisy obu Instrukcji obiegu dokumentéw okreélaly m.in. dokumentowanie zdarzen

i operacji gospodarczych oraz dekretacje i kontrole dokumentéw ksiegowych. Ponadto

regulowaly kwestie zwigzane z sumami depozytowymi, depozytami wartoéciowymi

i dokumentarnymi oraz naleznosciami sgdowymi.

W odniesieniu do sposobu postgpowania z depozytami pienieznymi — sumami
depozytowymi zapisy Instrukcji obiegu dokumentéw obligowaty do prowadzenia ich
ewidencji w systemie informatycznym ZSRK. Po zarejestrowaniu wptat w ksiedze sum
depozytowych opisany dowdd wptaty przekazywany jest na odpowiedni wydziat w celu
przyporzadkowania do wtasciwej sprawy. Wyptata ww. depozytéw dokonywana jest na
podstawie polecenia wyptaty sporzadzonego w oparciu o wydane w sprawie zarzadzenie.
Zapisy Instrukcji wymagaty, aby polecenie wyptaty zawierato szczegétowe dane dotyczace
osoby/instytucji uprawnionej do odbioru §rodkéw pienieznych, nr konta bankowego,
a w przypadku jego braku dokfadny adres dorgczen, pesel, okragta piecze¢ sadu i podpis
sedziego oraz numer pozycji z ksiegi sum depozytowych. Wraz z poleceniem wyptaty do
Oddziatu Finansowego (dalej: OF) nalezato przekazaé¢ odpis wyroku/postanowienia
zawierajacy informacje o dacie uprawomocnienia. Po dokonaniu wyptaty kopia polecenia
wyptaty, zawierajaca adnotacje o dacie ksiggowania, przekazywana jest do wiasciwego
wydziatu celem wigczenia do akt sprawy.

W kwestii dokumentéw z zakresu postepowania sagdowego oraz czynnosci zwigzanych
z ich kontrolg, postanowienia Instrukcji obiegu dokumentéw odnosza sie m.in. do wypfat:
naleznosci adwokata/radcy prawnego z tytutu zwrotu kosztéw nieodptatnej pomocy
prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu oraz naleznoéci éwiadka
z tytutu zwrotu kosztéw podrézy oraz zwrotu utraconych zarobkéw lub dochodéw.
Przywotana powyzej regulacja nie precyzuje natomiast sposobu postepowania
w przypadku zwrotéw dotyczacych samego postepowania sadowego. Jednakze przy
dokonywaniu zwrotéw z konta budzetowego jako wewnetrzny dowdd ksiegowy
stosowane byto polecenie wyptaty.

Odnosnie do naleznosci adwokata/radcy prawnego za obrone z urzedu i stosownie do
zapisOw Instrukcji obiegu dokumentéw obowigzuje obieg dokumentéw opisany
w rozdziale dotyczacym faktur. Zgodnie z tym, faktura zatwierdzona pod wzgledem
merytorycznym  iskontrolowana pod wzgledem formalno-rachunkowym przez
upowaznionego pracownika OF stanowi podstawe przygotowania przez OF zlecenia
zaptaty. Instrukcje obiegu dokumentéw w powyzszym przypadku nie uszczegétowiajg na
podstawie jakich dokumentéw (poza fakturg przedtozong przez petnomocnika
wyznaczonego z urzedu) nastepuje wyptata wynagrodzenia.

Wyjasniajac '° procedure zwigzang ze zwrotem kosztow obroncéw/petnomocnikéw
zurzedu poinformowano, ze nalezne im odpfatnosci s3 zawarte w postanowieniach

® Wprowadzone kolejno zarzadzeniami Dyrektora: Nr 11/F/2017 z 19.06.2017 r., ktére weszto
w 2ycie z dniem podjecia z moca obowigzujaca od 1.07.2017 r. i Nr 4/F/2018 z 2.07.2018 r., ktére
weszto w zycie z dniem podjecia z moca obowigzujgca od 1.07.2018 1.

° Wprowadzone zarzadzeniem: nr 10/2021 Prezesa i nr 6/2021 Dyrektora z 24.06.2021 r.
i obowigzujace od 1.07.2021r.

1% Pismo z 8.12.2022 r. podpisane przez przewodniczacego Il WK — SSR Ewe Pieprzyk i kierownika
sekretariatu ww. wydziatu — Agnieszke Glinkowska.



o przyznaniu kosztéw z urzedu badZ? w wyroku. Postanowienia sg natychmiastowo
wykonalne, natomiast gdy orzeczenie o kosztach znajduje sie¢ w wyroku —oczekuje sie jego
uprawomocnienia. Faktury petnomocnikéw z urzedu s3 najczesciej dostarczane osobiscie
do sekretariatéw lub za posrednictwem Biura Obstugi Interesanta, czasami wptywaja
tradycyjng poczty. Opatruje sie je prezentata, jezeli nie sg dostarczone w tym samym dniu
co data ich wystawienia, w odwrotnym przypadku przyjmuje sie, ze data wystawienia jest
tozsama z datg wptywu do Sgdu. Po dostarczeniu ww. faktury jest ona niezwtocznie
przekazywana urzednikowi, ktéry wraz z odpisem postanowienia przekazuje jg do OF
celem polecenia wyptaty. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnie zauwazy¢ nalezy, ze
faktura jako dokument zewnetrzny wplywajacy do Sadu (do sprawy) powinna
kazdorazowo by¢ opatrywana prezentatg Sadu.

W przypadku naleznosci swiadkdéw w Instrukcji obiegu dokumentow wskazano m.in.:
dokumenty, na podstawie ktérych powinny by¢ ustalone wyptaty naleznosci dla Swiadkow
tj.. wniosek $wiadka o zwrot kosztéw podrézy i/lub utraconego zarobku oraz
postanowienie Sadu dotyczace polecenia wyptaty naleznosci. Ponadto wskazano termin
iadania zwrotu kosztow oraz, ze wyptata naleznosci nastgpuje na podane przez swiadka
konto bankowe lub przekazem pocztowym na adres zamieszkania wpisany we wniosku
swiadka. Wydziat przekazuje do OF wypfate naleznosci na rzecz $wiadka wraz z odpisem
postanowienia izestawieniem naleznosci. Pracownik OF dokonuje sprawdzenia ww.
dokumentéw pod wzgledem formalno-rachunkowym i przekazuje do wyptaty. Zgodnie
z zapisami Instrukcji obiegu dokumentéw oryginat polecenia wypfaty naleznosci
i postanowienie Sgdu pozostajg w dokumentach OF, natomiast ich kopia z adnotacjg OF
o dokonanej wypfacie zwracana jest do wiasciwego Wydziatu celem wtaczenia do akt
sprawy.

Podkresli¢ nalezy, iz w opisanej w Instrukcji obiegu dokumentdw procedurze nie okreslono
konkretnych terminéw zaréwno samego sporzgdzenia tzw. polecenia wyptaty, jak réwniez
realizacji wyptaty przez OF.

W Instrukcjach kontroli dowodow ksiegowych w poszczegdlnych paragrafach opisano
m.in.: zdarzenia gospodarcze, ujecie w ksiegach rachunkowych, kontrole merytoryczng,
kontrole formalno-rachunkows, kontrole wstepng gtéwnego ksiegowego, zatwierdzenie
do wyptaty, wzory pieczeci, kontrole dowodéw ksiegowych i obstuge bankowego systemu
elektronicznego. Zaréwno kontrola merytoryczna, jak i formalno-rachunkowa wg
Instrukcji kontroli dowoddw ksiegowych powinna by¢ wykonywana przez upowaznionego
pracownika (w postepowaniu sgdowym wydane przez sedziego, referendarza
postanowienie/zarzadzenie o wyptacie byto tozsame z dokonaniem kontroli
merytorycznej). Jednoczeénie wprowadzono obowigzek stosowania pieczeci majacej na
celu zachowanie przejrzystosci w procesie przeprowadzenia kontroli dowodéw
ksiegowych pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym, kontroli wstepne;j
i zatwierdzania do wypfaty. Ponadto kazdorazowo integralng czescia zarzadzen
wprowadzajgcych powyisze Instrukcje kontroli dowodéw ksiegowych byly m.in. Zakresy
upowaznieri oraz wzory podpiséw o0sob wykonujgcych kontrole wewnetrzng
i odpowiedzialnych za obieg i kontrole dokumentow ksiegowych w SR.

Zarzqdzenie zostato wprowadzone w celu przeprowadzania okresowych kontroli
zgodnoéci danych z akt spraw sadowych'’ wynikajacych z wydanych polecen, odpisow
wyrokdw, postanowien oraz zarzadzen dotyczacych przekazywanych naleznosci z tytutu
postepowann sgdowych z danymi wynikajgcymi z dokumentéw ksiggowych,

"I Takich jak: sygnatura akt sprawy, dane uczestnikow postepowania: imie i nazwisko lub nazwa
firmy/instytucji, adres, nr konta bankowego z dokumentami zrédtowymi znajdujacymi sie w aktach
sgdowych.



przeprowadzonymi operacjami oraz z zapisami w ZSRK. Zarzqdzenie zaktada, iz kontrola

przeprowadzana jest dwuetapowo:

— W pierwszym etapie kontroli podlega kazdy dokument dotyczacy wyptacanych
uczestnikom postepowania naleznosci z tytutu postepowari sadowych. Kontroli
dokonuje kierownik/zastepca kierownika sekretariatu lub upowazniony pracownik,
ktéry na oryginale kontrolowanego dokumentu nanosi adnotacje o zgodnoci danych
z akt sprawy sgdowej z dokumentami zrédtowymi znajdujgcymi sie w aktach sgdowych
(kontrola merytoryczna);

— w drugim etapie kontroli podlega od 5-10 % spraw sadowych wynikajacych z wydanych
polecen, odpisow wyrokéw, postanowieri oraz zarzadzen dotyczacych przekazywanych
naleznosci z tytutu postgpowan sadowych z danymi wynikajacymi z dokumentéw
ksiggowych, przeprowadzonymi operacjami oraz z zapisami w ZSRK. Na tym etapie to
Gt. ksiggowy lub upowazniony przez Prezesa pracownik dokonuje powyiszej kontroli
w terminie od 10 do 20 dnia po zakoriczeniu danego miesiaca.

Wskazac nalezy, ze w Instrukcjach obiegu dokumentéw'? postanowiono, ze dowody
ksiggowe (w tym te dotyczace postepowar sadowych) s zatwierdzane do wyptaty przez
Gt. ksiggowego i Dyrektora lub osobe posiadajaca stosowne upowaznienie. Powyisze
narusza postanowienia art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®
(dalej: ufp) zgodnie, zktérym do zadar gtéwnego ksiegowego nalezy: prowadzenie
rachunkowosci  jednostki, dokonywanie wstepnej kontroli: zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych zplanem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnoéci
dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, wykonywanie
dyspozycji srodkami pienieznymi a nie dysponowanie <$rodkami pienieznymi.
Dysponentem srodkéw budzetowych w jednostce budzetowej jest w myél art. 53 ust. 1
ufp jej kierownik. Tym samym jedynie kierownik jednostki jest osobg umocowang do
zatwierdzania dokumentéw do wyptaty. Zapis jest réwniez sprzeczny z § 6 Instrukcji
kontroli dowodéw ksiegowych, w ktérej zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp zatwierdzenie
dowoddw do wyptaty nalezy do obowigzkéw Dyrektora.

Majgc powyzsze na uwadze zasadnym byloby dokonanie przegladu obowigzujacych
w Sadzie procedur pod katem spdjnosci zapiséw oraz ich zgodno$ci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Dodatkowo, z uwagi na poruszanie tozsamych zagadnien
w zakresie kontroli dokumentéw finansowych (m.in. kontroli merytorycznej) w kilku
odrebnych procedurach nalezatoby rozwazy¢é opracowanie jednego dokumentu
regulujgcego przedmiotowe kwestie.

Innych niz opisane powyzej uchybien nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 9-10, 42, 50, 462-609]

2. Postepowanie z depozytami sagdowymi

2.1. Wewnetrzne regulacje

Poza regulacjami zawartymi w Instrukcji obiegu dokumentéw w Sadzie sformalizowano
zasady postgpowania z depozytami sadowymi poprzez wprowadzenie Instrukcji
normujqcej organizacjg i tryb postepowania z przedmiotami ztozonymi lub zatrzymanymi
w zwiqzku z postepowaniem, ktére ze wzgledu na rozmiar lub znaczenie nie mogq by¢
zatqczone do akt sprawy w Sqdzie Rejonowym Gnieznie* (dalej: Instrukcja ws depozytow).
Powyisza regulacja dotyczy depozytéw sadowych zlozonych lub zatrzymanych we

12Z 2017 r.i2021r.—w obu art. 8 pkt. 14.
" Dz. U. z: 2019 r. poz. 869, 2021 r. poz. 305 i 2022 r. poz. 1634.
14 Zarzadzenia Prezesa nr: 21/2015 z 31.12.2015 r. oraz 8/2021 z 6.05.2021 r.



wszystkich rodzajach postepowan sadowych, a takie zlozonych w zwigzku
z funkcjonowaniem sgdu jako jednostki organizacyjnej. W Instrukcji ws depozytow
okreslono procedury podejmowania czynnosci w wydziatach oraz przekazywania
informacji pomiedzy wydziatami i oddziatami sadu, atakie zasady postepowania
z depozytami, co do ktérych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Parstwa zaréwno
poprzez przekazanie wtasciwemu Urzedowi Skarbowemu, jak i zniszczenie. Instrukcja ws
depozytéw okreéla ponadto zasady ewidencjonowania depozytéw w ksiggach:
przechowywanych przedmiotéw i depozytdw rzeczowych (wartosciowych Ilub
dokumentarnych) oraz sposéb przeprowadzania kontroli depozytéw, w tym stanu
magazynowego przechowywanych przedmiotéw. Majac powyzsze na uwadze pozytywnie
oceniono wewnetrze regulacje dotyczace prowadzenia depozytu dowoddw rzeczowych,
w tym zasad postepowania z depozytami rzeczowymi.

[akta kontroli str. 462-547, 610-625]

2.2. Ewidencjonowanie depozytéw sadowych i kontrola terminowosci postepowan
w sprawie likwidacji depozytow

w okresie objetym kontrolg depozyty rzeczowe oraz depozyty
wartosciowe/dokumentarne byly ewidencjonowane przez Oddziat Administracyjny (dalej:
0A) odpowiednio: pracownika Biura Obstugi Interesantéw oraz kierownika ww. komaorki
organizacyjnej. Po wykonaniu orzeczenia dotyczacego przechowywanego depozytu wpisy
w ksiegach podlegaty zakresleniu.

W zakresie depozytdéw rzeczowych, stosownie do zapiséw Instrukcji ws depozytéw?™,
wyznaczeni ° przez Dyrektora pracownicy SR przeprowadzali kontrole stanu
magazynowego przechowywanych przedmiotéw ztozonych lub zatrzymanych w zwigzku
z postepowaniem sadowym. Ostatnia kontrola w powyzszym zakresie miata miejsce
15.07.2022 r. Ponadto raz na kwartat, w ramach sprawowanych czynnosci nadzorczych,
Prezesowi oraz przewodniczacym wydziatdow przekazywany jest aktualny wykaz ztozonych
dowodéw rzeczowych, w celu wydania do nich odpowiednich zarzadzen.

Weryfikacja stanu depozytéw wartosciowych ztozonych w NBP przeprowadzana byta
poprzez potwierdzanie ich stanu bezposrednio w NBP. Uzgodnienia byly przeprowadzane
zazwyczaj w regularnych odstepach'’. Ostatnia informacja w przedmiotowym zakresie
wplyneta do Sadu 11.01.2021 r.*® Dane w niej zawarte byty zgodne z prowadzong przez
Sad ewidencjg depozytéw wartosciowych. Kolejna weryfikacja miata miejsce w toku
kontroli*®, a informacje® przekazane na te okoliczno$¢ przez bank byly tozsame z danymi
zawartymi w prowadzonej przez Sad ewidencji. Jednocze$nie Dyrektor poinformowata®,
ze planowane jest dokonanie aktualizacji Instrukcji ws depozytéw o zapisy zobowigzujace
kierownika OA do potwierdzania informacji o stanie depozytdw do 15 stycznia danego
roku za rok poprzedni, wg stanu na dzieri 31 grudnia.

> pkt 6 — Dyrektor Sqdu co najmniej raz na 6 m-cy zleca przeprowadzenie kontroli stanu
magazynowego przechowywanych przedmiotéw.

' powotywani do sktadéw komisji na podstawie zarzadzen Dyrektora.

7 potwierdzenie stanu depozytéw z dnia: 3.06.2014 r., 18.08.2014 r., 27.10.2014 r., 15.04.2015 r.,
16.06.2015r., 11.09.2015r., 9.12.2015r., 14.10.2016 r., 20.09.2019 . 7.01.2021 r.

¥ Wykaz wg stanu na dziert 31.12.2020 r.

% Pismo z 2.12.2022 r., znak: A-0141-4/22 kierownika OA.

9 Wykaz wg stanu na dzier 8.12.2022 .

1 pismo z 5.12.2022 r., znak: A-091-4/22.



W 2021 r. do SR wptyneto pismo Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu?’ z prosba
0 udzielenie informacji na temat podejmowanych czynnosci zmierzajgcych do wszczecia
postepowania z urzgdu w sprawach likwidacji niepodjetych depozytéw, w tym liczby
takich spraw. Z informacji przekazanych przez Sad wynika, ze ww. czynnosci nie byty
podejmowane na biezgco. W celu uporzadkowania spraw w zakresie niezlikwidowanych
depozytéw Wiceprezes zarzadzit”® comiesieczny przydziat na kazdego sedziego i asesora
sqdowego 10 spraw dotyczacych likwidacji depozytéw oraz zwrotu zalegajgcych optat
sadowych iwydatkéw. Efektem ww. dyspozycji bytlo wydanie 91 postanowier
w przedmiocie stwierdzenia likwidacji niepodjetych depozytéw.

W odniesieniu do podejmowanych w powyiszym zakresie dziatari zasadnym bytoby
rowniez wskazywanie w kalendarzu czynnoéci dotyczacych spraw depozytowych w celu
ich biezacego monitorowania pod katem koniecznosci podejmowania w nich czynnoéci
z urzedu.

W zakresie prowadzonej ewidencji depozytéw sgdowych nie stwierdzono uchybien. Za
wiasciwe uznano dziatania podejmowane przez Sad zmierzajgce do zmniejszenia ilosci
spraw dotyczacych niezlikwidowanych depozytéw. Jednoczesnie zasadnym jest
dokonywanie rokrocznej weryfikacji stanu depozytéw wartosciowych przechowywanych
w NBP.

[akta kontroli str. 9-38, 43-47, 51-53, 626-704]
2.3. Postepowanie z depozytami

Kontrola  objeto  postepowanie z depozytami  rzeczowymi, rzeczowymi
wartoéciowymi/dokumentarnymi oraz wartosciowymi pienieznymi (sumy depozytowe).
W latach 2017-2021 w SR zarejestrowanych byto 169 depozytéw rzeczowych,
8 depozytow rzeczowych wartosciowych oraz 126 spraw dotyczacych depozytéw
pienigznych. Probg objgto fgcznie 45 pozycji (odpowiednio po 24, 4 oraz 17 z ww. grup
depozytéw)™. Ustalono, ze objete kontrolg:
a) depozyty rzeczowe to dowody rzeczowe w sprawach karnych lub o wykroczenia
prowadzone w Il WK lub Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich (dalej: Ill RC), przekazane
do depozytu w toku prowadzonych postgpowarn lub po ich zakorczeniu. W 12 (na 24)
przypadkach nie zapadio jeszcze orzeczenie w sprawie. Pozostate 12 (na 24)
depozytdw zostato zlikwidowanych badZ zwréconych uprawnionemu podmiotowi.
W stosunku do ww. rzeczy Sad orzekat: przepadek na rzecz Skarbu Paristwa przez
zniszczenie (7 z 12 depozytdw), zwrot osobie uprawnionej (3 z 12 depozytéw) lub
przepadek na rzecz Skarbu Paristwa — przekazanie do Urzedu Skarbowego (2z 12
depozytdw). Likwidacja depozytéw nastepowata poprzez komisyjne zniszczenie.
Czynnosci w postepowaniu z depozytami (wezwanie do odbioru, wywieszenie
ogtoszenia lub likwidacja) byly podejmowane na biezaco, cho¢ w 4 (na 7) przypadkach
utylizacja przedmiotu nastgpita z kilkumiesiecznym opéznieniem w stosunku do
orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Paristwa. Depozyty byly przechowywane
w magazynie dowodéw rzeczowych i ewidencjonowane w Ksiedze przechowywanych
przedmiotéw odrebnie dla kazdego roku. Po likwidacji lub wydaniu depozytu pozycje
byty zakreslane.

27 5.02.2021 r., znak: A-0721-5/21.

3 Zarzadzenie z 8.03.2021r.

** Wyszczegélnionych w zataczniku do niniejszego dokumentu pokontrolnego. Do préby nie byty
wybierane zabezpieczenia, poreczenia i gwarancje zfozone do SR przez inne sgdy oraz prokurature

i policje.



b) depozyty wartosciowe/dokumentarne to banknoty (tgcznie na kwote 390,00 zi),
a takze weksel i paszport stanowigce dowody rzeczowe ztozone w toku postepowania
sgdowego w sprawach karnych w Il WK. Sposérdd 4 objetych kontrolg depozytow w 1
przypadku nie zapadto jeszcze orzeczenie w sprawie. W pozostatych 3 (na 4)
przypadkach dwukrotnie zasgdzony zostat zwrot dowoddw oskarzonym, a raz
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa. Jednoczesnie w 2 (na 3) przypadkach
czas pomiedzy uprawomocnieniem sie orzeczenia a przekazaniem sprawy do OA
wynosit kilkanascie miesiecy. Dalsze czynnosci w sprawach wynikajace z wydanego
orzeczenia podejmowane byly przez OA na biezgco. Kontrolowane depozyty byty
przechowywane w NBP i zostaly zaewidencjonowane w Ksiedze depozytow
rzeczowych (wartosciowych lub dokumentarnych).

c) Kontrolg 17 spraw” w zakresie sum depozytowych prowadzonych przez | Wydziat
Cywilny (dalej: 1 WC) o: ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sadowego
(6 spraw), zwrot depozytu sadowego (1 sprawa), wydanie depozytu sadowego
(5 spraw) oraz stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu (5 spraw). Sposréd 17
spraw w2 przypadkach Sad oddalit wnioski o zlozenie depozytu, a w 7 sumy
depozytowe zostaty wyptacone osobom uprawnionym. W kolejnych 2 przypadkach
korespondencja skierowana do uprawnionego wrécita do sadu jako niepodjeta
w terminie, przy czym w sprawach tych nie uptynat jeszcze 3 letni termin na
wystosowanie wezwania do odbioru depozytu®®. W przypadku 1 depozytu ztozonego
w 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli nie byty podejmowane czynnosci®’. Jak wynika
z tredci notatki przewodniczacego | WC?, odpis postanowienia o zezwoleniu na
ztozenie sumy pienieznej do depozytu sadowego zostat osobiscie odebrany przez
uprawnionego, lecz w sprawie nie dokonano formalnego wezwania do odbioru
depozytu. W zwigzku z powyiszym czynnosci zwigzane z wystosowaniem
przedmiotowego wezwania zostang niezwtocznie podjete. W pozostatych
5 przypadkach wydano postanowienia o likwidacji niepodjetych depozytéw.
Zasadniczo czynnosci w sprawach podejmowane byly na biezgco, z wyjatkiem ww.
przypadku oraz 1 sprawy” dotyczacej stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu,
w ktdrej od uprawomocnienia sie postanowienia do momentu przekazania do OF
w celu likwidacji depozytu uptyneto kilkanascie miesiecy. OF po otrzymaniu spraw,
dokonywat czynnosci bez zbednej zwitoki. Depozyty wartosciowe pieniezne byty
przechowywane na rachunkach depozytowych MF w Banku Gospodarstwa Krajowego
i ewidencjonowane w Ksiegach depozytéw pienieznych. Do ewidencji ksiegowej
$rodkéw pienieznych z tytutu depozytéw stuzyty konta: 134, 139°° - inne rachunki
bankowe”.

Na podstawie Zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych (konta 134, 139) oraz historii
rachunku depozytowego MF ustalono, iz salda sum depozytowych na koniec roku 2021
wynosity: 16 376 988,84 zt oraz 905,00 EUR.

Innych niz opisane powyzej uchybien nie stwierdzono.

% Na taczng kwote 129 902,27 zt.

%5 Art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow — w przypadku gdy uprawniony nie jest
znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie
ewidendji, rejestréw lub zbioréw danych, wezwanie do odbioru moze nastgpic¢ po uptywie 3 lat od
dnia ztozenia przedmiotu do depozytu.

27 Depozyt w sprawie | Ns 123/19 na kwote 72,90 zt.

287 20.12.2022r.

2 Syan. | Ns 182/21.

* Odpowiednio: 134, 139.01, 139.02, 139.03, 139.04 sumy depozytowe w PLN, EUR, USD, GBP, CHF.



[akta kontroli str. 9-10, 42, 48-49, 705-1201]
4. Windykacja naleznosci sadowych

4.1. Analiza wewnetrznych uregulowan dotyczacych naleznosci sadowych

Obecnie w SR obowiazuje Instrukcja w sprawie naleinosci sqdowych i rozliczer
z komornikami stanowigca zatgcznik nr 1 do Zarzadzeniem Prezesa nr 15/2020 i Dyrektora
nr 2/F/2020 z 30.04.2020 r. (dalej: Instrukcja naleznosci sqdowych z 2020 r.).

Poprzednie Instrukcje w sprawie naleznosci sqdowych i rozliczeri z komornikami stanowity
kolejno zatacznik nr 1 do: Zarzadzenia Prezesa nr 27/2019 i Dyrektora nr 9/2019
226.11.2019 r. (dalej: Instrukcja naleznosci sqdowych z 2019 r.) oraz Zarzadzenia
Dyrektora nr 4/F/2016 z 23.05.2016 r. (dalej: Instrukcja naleznosci sqdowych z 2016 r.).
Zauwazy¢ nalezy, ze Instrukcja naleznosci sqdowych z 2016 r. zostata wprowadzona
jedynie zarzadzeniem Dyrektora. W zwigzku z tym, Ze naktadata ona réwnoczesnie
obowiazki na pracownikéw i sedziéw SR powinna zosta¢ wprowadzona w zycie réwniez
zarzadzeniem Prezesa Sadu (jak miato to miejsce w kolejnych instrukcjach), gdyz tylko
prezes wtasciwego sgdu jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw, asesoréw sadowych,
referendarzy sagdowych, asystentéw sedziéw danego sadu oraz kierownika i specjalistow
opiniodawczego zespotu sagdowych specijalistow zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych®®.

Instrukcje naleznosci sqdowych okreslaty i okreslajg zasady postepowania przy naliczaniu,
egzekucji, umarzaniu i ewidencji naleznosci sadowych oraz sprawozdawczosci
znaleznosci  sadowych, kontroli prawidtowosci przebiegu proceséw zwigzanych
z naleznosciami sgdowymi oraz archiwizacje danych i ochrony dokumentéw i ksigg
rachunkowych. Zgodnie z ich postanowieniami wszystkie merytoryczne decyzje zwigzane
z naleznosciami sgdowymi, wtym w zakresie rozliczen z komornikami i umorzen
naleznosci sadowych, podejmowane mialy by¢ przez Prezesa Sadu, Przewodniczego
Wydziatu lub upowaznionego sedziego. Natomiast wszelkie sprawy zwigzane
z przygotowaniem dokumentéw do podejmowania decyzji przez ww. osoby prowadza
obecnie wyznaczeni pracownicy z I| WK - Wykonywania Orzeczeri Sagdowych (uprzednio
byli to pracownicy Dziatu Naleznosci Sgdowych)™®.

Ewidencje naleznosci prowadzono przy pomocy programu komputerowego , KNS 2” firmy
ZETO - Swidnica Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy. Ewidencjonowanie naleznosci sgdowych
odbywa sig za pomocg kart dtuznikéw i dziennikéw naleznosci sadowych prowadzonych
odrebnie dla naleznosci w poszczegélnych rodzajach spraw™.

W Instrukcjach naleznosci sqdowych okredlono m.in. terminy: przekazania akt do
wykonania, date skierowania orzeczenia do wykonania, dokonania przypisu, wystania
wezwania do zapfaty, przedstawienia sedziemu akt z kartg dtuznika po bezskutecznym
uplywie terminu do zaptaty, kontrolowanie uiszczania rat nie rzadziej niz raz na trzy
miesiace, przedstawienie prezesowi Sadu spraw skierowanych do egzekucji, w ktérych
mimo ponagleri,, komornik nie udziela informacji o stanie egzekucji, informowanie
orzecznika o nieuiszczonych ratach celem skierowania na posiedzenie w przedmiocie
odwofania rat, ponaglenia komornikéw z zapytaniem o przebieg postepowania egzekucji
komorniczej.

*1Dz. U. 22015 r., poz. 133 ze zm.

2 Zgodnie z pkt. 2 § 2 Instrukcji naleznosci sqdowych z 2016 r.

** Zgodnie z: Instrukcjg naleznosci sqdowych z 2016 r. dla spraw rodzinnych, karnych, o wykroczenie
i cywilnych; Instrukcjg naleznosci sqdowych z 2019 r. dla spraw karnych, cywilnych, rodzinnych
i FPPiPP; Instrukcjq naleznosci sqdowych z 2020 r. dla spraw cywilnych, karnych, rodzinnych, FPPiPP
oraz promocji zatrudnienia.



Postanowienia ww. Instrukcji naleznosci sqdowych w sposéb prawidfowy regulowaty
zasady postepowania z naleznosciami sgdowymi. Uchybieniem bylo natomiast
wprowadzenie Instrukcji naleznosci sqdowych z 2016 r. jedynie zarzadzeniem Dyrektora.
Jedoczesnie kolejne regulacje byly wprowadzane w sposéb wiasciwy, wspdinym
zarzgdzeniem kierownictwa Sadu.

[akta kontroli str. 9-10, 1202-1259]
4.2. Ustalenia w zakresie windykacji naleznosci sgdowych

W zakresie nalezno$ci wymagalnych, ktérych termin ptatnosci dla dtuznika minat, a ktére

nie zostaty ani przedawnione, ani umorzone na koniec 2017 r.*, na podstawie losowo

wybranych 60 kart dtuznikéw (dalej: KD) oraz przekazanych z akt spraw dokumentéw

(dalej: przekazanych akt) ustalono®®, ze we wszystkich sprawach podjeto dziatania

zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci. Ponadto stwierdzono, iz sekretarze z Il WK

Wykonywania Orzeczen Sadowych przedstawiali pordwnawcze kwartalne raporty

z wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie grzywien, opfat i kosztéw sadowych we

wszystkich kategoriach spraw wraz z wnioskami dotyczacymi ww. Niemniej jednak,

zwraca sie uwage na zidentyfikowane uchybienia®” dotyczace:

— dokonania przypisu naleznosci po uptywie terminu 14 dni od daty uprawomaocnienia sie
orzeczenia badZ od daty zwrotu akt sgdowi | instancji, co byto niezgodne
z postanowieniami Regulaminu urzedowania sqdow powszechnych wprowadzonych
rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwoséci z dnia: 23 lutego 2007 r.?®, 25 czerwca
2015 r.*° i 23 grudnia 2015 r.*’ (odpowiednio § 357 i § 348 a nastepnie § 369) w 56"
z 60 spraw (93,33 % populacji);

— niemoznosci potwierdzenia zachowania ww. terminu w 1 sprawie*” (1,67 % populacji),
w ktorej nie odnotowano daty uprawomocnienia wyroku i zarzgdzenia o wykonaniu
wyroku;

— braku podpisu sedziego na zarzadzeniu o wykonaniu orzeczenia w KD 71/17/C (sygn.
akt | C 811/14), zaé$ w KD 113/17/C (sygn. akt 1l RCo 752/16) braku daty na ww.
zarzadzeniu;

* Na podstawie przedtozonych z || WK Wykonywania Orzeczen Sadowych wykazéw naleznosci na
31.12.201 71,

35 60 spraw z wykazdw spraw czynnych na 31.12.2017 r. (prdba losowa po 15 spraw z kazdego
rodzaju dziennikow spraw, tj.: cywilnych, rodzinnych, karnych i wykroczenia) — szczegéty préby
w zatgczniku do niniejszego dokumentu.

3 Sprawdzono, w szczegdlnosci prawidtowosé i terminowos¢ dokonywania przypiséw naleznosci
oraz terminowos$¢ wszczynanych postepowarn egzekucyjnych.

37 W dokumencie wymieniono przyktadowe karty diuinikéw (KD), w ktérych stwierdzono
uchybienia. Zestawienie poddanych analizie kart dfuznikdw z SR znajduje sie w aktach kontroli
s. 2364-2367.

3 Dz, U.z 2014 r., poz. 259.

% Dz. U.z2015r., poz. 925.

4Dz, U.z2015r., poz. 2316.

4 M.in.: KD 813/11/K (sygn. akt Il K 457/11), KD 99/15/C (sygn. akt | C 11/14), KD 12/16/C (sygn.
akt | Ns 1046/10), KD 17/16/C (sygn. akt | Ns 513/08), KD 111/17/C (sygn. akt | C 190/17), KD
218/17/R (sygn. akt Il RNs 1451/16), KD 270/17/R (sygn. akt Ill Nsm 979/15), KD 596/17/K (sygn.
akt Il K 1197/14).

42 KD 113/17/C (sygn. akt 1ll RCo 752/16).
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— wystegpujgcych rozbieznoéci pomiedzy datami orzeczenia iuprawomocnienia sie
orzeczenia w KD i w przedstawionych aktach sprawy — w 1 sprawie® tj. w 1,67 %
populacji; ‘

— braku odnotowania w KD m.in. daty: orzeczenia — w 1 sprawie™, uprawomocnienia
orzeczenia — w 3 sprawach®, wystania wezwania — w 2 sprawach“¢, doreczenia
wezwania w 1 sprawie® tj. kolejno: 1,67 %, 5 %, 3,34 % oraz 1,67% populacji;

— braku niezwlocznego dokonania przypisu naleznoéci w 39 z 60 sprawach (65 %
populacji), co byto niezgodne z postanowieniami odpowiednio § 366, § 364 i § 385
Regulaminu urzgdowania sqdéw powszechnych wprowadzonych rozporzadzeniami
Ministra Sprawiedliwosci z dnia: 23 lutego 2007 r., 25 czerwca 2015 r. i 23 grudnia
2015r;

— praktyki wysyfania , ostatecznego wezwania” zastosowanej w 21* z 60 sprawach (35 %
populacji), w przypadku odebrania przez dtuznika wezwania do zapfaty i nieuiszczenia
naleznosci w terminie 30 dni od wezwania zamiast dochodzenia naleznoéci w drodze
egzekucji. Powyisza praktyka byla niezgodna m.in. z art. 44 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego™;

— przypadkow zbyt diugiego odstepu czasu od momentu uptywu terminu do zapfaty do
wniosku egzekucyjnego —w 6°* z 60 spraw (10 % populacji);

— zbyt diugiego czasu (ponad 14-dniowy) od zarzadzenia wykonania wyroku do
otrzymania akt przez dwczesny Dziat Naleznosci w 252 z 60 sprawach tj. 41,67 %
populacji, co naruszato przepisy § 5 Instrukcji naleznosci sqdowych z 2016 r.

[akta kontroli str. -10, 1260-2367]
4. Wydatki zwigzane z postepowaniem sagdowym

Kontroli poddano dokumenty na podstawie, ktérych wyptacono: wynagrodzenia
petnomocnikéw z urzedu w lutym 2021 r. (§ 4610 poz. 3 i 19) oraz naleznoéci éwiadkom
w sierpniu 2021 r. (dojazd i rekompensaty za utracony zarobek - § 3030 poz. 3 i4).

* KD 91/17/C (sygn. akt | C 982/15).

KD 113/17/C (sygn. akt Il RCo 752/16).

* Dotyczy: KD 91/17/C (sygn. akt | C 982/15), KD 113/17/C (sygn. akt Il RCo 752/16), KD 192/17/R
(sygn. akt 1ll Nsm 904/15).

“° Dotyczy: KD 447/16/G (sygn. akt Il K 32/16), KD 248/17/R (sygn. akt Ill RC 140/17).

KD 248/17/R (sygn. akt Ill RC 140/17).

* M.in.: KD 99/15/C (sygn. akt | C 11/14), KD 122/15/C (sygn. akt | Ns 1646/11), KD 1890/15/W
(sygn. akt Il W 1365/15), KD 12/16/C (sygn. akt I Ns 1046/10), KD 17/16/C (sygn. akt I Ns 513/08),
KD 23/17/C (sygn. akt Il K 1034/14), KD 509/17/W (sygn. akt Il W 436/17).

* M.in.: KD 215/15/K (sygn. akt Il K 425/14), KD 604/16/G (sygn. akt Il K 461/15), KD 18/17/C (sygn.
akt 1V Np 21/16), KD 23/17/C (sygn. akt Il K 1034/14), KD 71/17/C (sygn. akt | C 811/14), KD 79/17/C
(sygn. akt I Nc 352/15), KD 90/17/C (sygn. akt | C 421/14), KD 179/17/K (sygn. akt Il K 382/16).
*“Dz. U. 21997 r., nr 90, poz. 557.

1 KD 19/17/R (sygn. akt Ill RC 345/15), KD 23/17/K (sygn. akt Il K 305/16), KD 129/17/R (sygn. akt
Il RC 32/17), KD 197/17/R (sygn. akt Il RNs 689/16), KD 228/17/R (sygn. akt Il Op 29/01), KD
459/17/W (sygn. akt Il K 169/17).

** M.in.: KD 813/11/K (sygn. akt Il K 457/11), KD 19/17/R (sygn. akt Il RC 32/17), KD 71/17/C (sygn.
akt | C 811/14), KD 90/17/C (sygn. akt | C 421/14), KD 197/17/R (sygn. akt Ill RNs 689/16), KD
218/17/R (sygn. akt Ill RNs 1451/16), KD 386/17/W (sygn. akt Il W 1685/16), KD 459/17/W (sygn.
akt Il K 169/17), KD 596/17/K (sygn. akt Il K 1197/14), KD 1068/17/W (sygn. akt 752/17), KD
1075/17/W (sygn. akt Il W 731/17).
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4.1. Wynagrodzenia ponoszone na petnomocnikéw z urzedu (§ 4610)

Petnomocnikom w kontrolowanym okresie wyptacono w 16 sprawach fgcznie kwote
8 487,00 zt.

We wszystkich sprawach wypfata wynagrodzenia petnomocnikéw z urzedu sporzadzona
byta na odrebnym druku zatytufowanym ,zarzgdzenie” parafowanym przez
sedziego/referendarza sadowego lub asesora sadowego. Powyisze ,zarzqdzenie”
réwnoznaczne byto z poleceniem wyptaty. Zasadniczo wszystkie ** druki byly obarczone
btedem w postaci zapisu ,rachunek naleznosci swiadkéw, biegtych i fawnikéw...” a nie jak
powinno by¢ rachunek naleznosci obrorcy z urzedu. Wydzialy do OF wraz
z ,zarzgdzeniem” przekazywaty odpis orzeczenia o zwrocie kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej oraz fakture VAT wystawiong przez adwokata lub radce prawnego.

W przypadku wszystkich kontrolowanych spraw brak prezentaty wptywu ww. faktur do
Sadu. Zgodnie z postanowieniami Instrukcji obiegu dokumentéw w przypadku faktur
adwokata/radcy prawnego za obrone z urzedu nalezy stosowac sie do zapisow o obiegu
dokumentdw opisanym w rozdziale dotyczacym faktur tj., ze faktura podlega sprawdzeniu
merytorycznemu przez odpowiedzialnego pracownika w terminie 2 dni dla faktur
z terminem ptatnosci 7 — dniowym i w terminie 4 dni dla faktur z terminem pfatnosci
powyzej 14 dni. W tym przypadku wg Instrukcji kontroli dowodoéw ksiegowych tozsame
z dokonaniem kontroli merytorycznej w postepowaniu sadowym jest wydane przez
sedziego, referendarza postanowienie/zarzadzenie o  wyptacie  naleznosci.
Postanowienie/zarzadzenie o wypftacie naleznosci jest wydawane przed wptynieciem
faktury do Sadu i podlega natychmiastowemu wykonaniu. W zwigzku z powyzszym nie
moze stanowi¢ kontroli merytorycznej faktury. Taka sama sytuacja ma miejsce
z ,zarzgdzeniem” polecajgcym wyptaci¢ naleznos¢ dla pefnomocnika z urzedu - jest ono
sporzadzane rowniez przed wplynieciem faktury do Sadu. Reasumujgc w przypadku faktur
petnomocnikéw z urzedu nalezy stwierdzi¢, iz nie dochodzi do ich kontroli merytorycznej
przewidzianej zapisami Instrukcji obiegu dokumentow i Instrukcji kontroli dowodow
ksiegowych. Faktycznie stosowane tryby postepowania w przypadku wypfaty
wynagrodzenia petnomocnikom z urzedu nie zostaty uwzglednione/uszczegétowione
w regulacjach wewnetrznych. Majagc powyisze na uwadze nalezatoby dostosowac
regulacje wewnetrzne odnoszace sie do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez radce prawnego badz adwokata do faktycznie stosowanego
trybu postepowania w powyzszym zakresie i ich stosowanie.

Dokumenty przekazane z Wydziatéw do OF s3 tozsame z tymi znajdujgcymi sie w aktach
spraw (poza faktura, ktéra w oryginale jest w OF, bez pozostawienia jej kopii w aktach).
Zarzadzenia o wyptacie zostaly opatrzone adnotacjg ksiegowej o przeprowadzeniu
kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym i zatwierdzone do zapfaty przez
Gt. ksiegowego i Dyrektora, co narusza postanowienia art. 54 ufp i jest sprzeczne z § 6
Instrukcji  kontroli dowodow ksiegowych. Dokonane wydatki zostaty prawidiowo
zakwalifikowane i ujete w ewidencji ksiegowej Sadu. Przelewoéw dokonano na konta
bankowe wskazane przez zainteresowanych na fakturach.

Innych niz opisane powyzej uchybienia nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 9-10, 2482-2643]

4.2. Woydatki ponoszone na swiadkow (§ 3030 poz. 3i4)

53 Z wyjatkiem zarzadzenia w sprawie o sygn. akt Il K 919/20.
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Zwrot kosztdw przejazdéw Swiadkom w badanym okresie stanowit kwote 1 064,59 zt,
a wyptata rekompensat za utracony zarobek — 164,62 zt w 17 sprawach®.

Wyptaty naleznosci Swiadkom dokonywano kazdorazowo na ich pisemny wniosek ztozony
w dniu stawiennictwa w sadzie, na podstawie postanowienia sedziego/referendarza
sadowego lub asesora sadowego. W 4 z 17 spraw *® wyptata naleznoéci éwiadkom
sporzadzona byta na odrebnym druku zatytutowanym ,zarzgdzenie” parafowanym
przez referendarza sadowego/asesora sagdowego (obarczonym btedem w postaci zapisow
~rachunek naleznosci bieglych...” ,polecam wyptacenie powyiszej naleinoéci oraz
wynagrodzenia biegfego...”). W pozostatych przypadkach Wydziaty przekazywaty do OF
jedynie postanowienie Sadu wraz z wnioskiem $wiadka o zwrot kosztéw stawiennictwa
w sadzie.

Swiadkowie w ww. wnioskach wskazali, ze do Gniezna w dniu rozpraw przyjechali
samochodami prywatnymi. Wskazane przez nich i nastgpnie przyznane przez Sad stawki
za kilometr nie byly wyisze niz te okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuibowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedqcych wiasnosciq pracodawcy®’. W przypadku wniosku o zwrot utraconego zarobku
Swiadkowie przedtozyli stosowne zaswiadczenia z zakladu pracy.

Poza jednym przepadkiem®, gdzie nalezne $wiadczenie zostato dokonane przekazem
pocztowym, zwrot naleznosci sSwiadkom realizowany byt na wskazane przez nich numery
kont bankowych.

Stwierdzono, iz w zwigzku z wprowadzonym Zarzqdzeniem przekazane przez wydziaty SR
do OF dokumenty kazdorazowo poosiadaty stosowng adnotacje o dokonaniu kontroli
merytorycznej w zakresie zgodnosci danych z akt sprawy sadowej z dokumentami
zZrédtowymi znajdujacymi sie w aktach sagdowych. Dokumenty zostaty réwniez opatrzone
adnotacja o przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym
i zatwierdzone do zaptaty przez Gt. ksiegowego i Dyrektora, co jak juz wspomniano
narusza postanowienia art. 54 ufp i jest sprzeczne z § 6 Instrukcji kontroli dowoddw
ksiegowych. Dokonane wydatki zostaty prawidtowo zakwalifikowane i ujete w ewidencji
ksiggowej Sadu. Byty réwniez tozsame z tymi znajdujgcymi sie w aktach spraw.

Innych uchybienia nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 9-10, 2368-2647]

4.3. Zwroty z konta dochodéw zwigzane z postgpowaniem sadowym

Kontrolg objeto 72 losowo wybrane sprawy,tj.:

a) 47 spraw dotyczacych zarzadzen zwrotéw z | WC,

b) 6 spraw dotyczacych zarzadzen zwrotéw z Il WK,

c) 5 spraw dotyczacych zarzadzen zwrotéw z Il RC,

d) 6 spraw dotyczacych zarzadzeri zwrotéw z V Wydziatu Ksigg Wieczystych,

e) 1 sprawe dotyczacg przeksiegowania z konta dochodéw budzetowych SR na konto
dochodéw budzetowych Sadu Okregowego w Poznaniu,

** Szczegbly doboru préby w zataczniku do niniejszego dokumentu.

> Sprawy o sygn. akt: | C 2616/19, | C 789/20, | C 910/20, | C 60/21.

** Rdwnoznacznym z poleceniem wypfaty.

*7Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.

8 Sygn. akt Il W 656/20.

** Wyszczegdlnionych w zataczniku do niniejszego dokumentu pokontrolnego, wytypowanych
w oparciu o wydruk z systemu ZSRK za 2021 r. dotyczacy zwrotéw z konta dochoddéw budzetowych.
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f) 1 sprawe dotyczaca przeksiegowania z konta dochoddéw budzetowych na konto
wydatkow,

g) 3 sprawy dotyczace przeksiegowania z konta dochodéw budzetowych na konto sum
na zlecenie

h) 2 sprawy dotyczgce zwrotu/przeksiegowania oplat za rejestr spadkowy,

i) 1 sprawe dotyczacg zwrotu wniesionych i nieprzypisanych optat sgdowych.

Stwierdzono, ze we wszystkich sprawach zwrot naleznosci dokonywany byt w oparciu
o sporzgdzane przez poszczegdlne wydziaty SR polecenia wyptaty/zwrotu. Przedmiotowe
polecenia zawieraty dane osoby uprawnionej do otrzymania $rodkéw, numer konta
bankowego, a w przypadku braku konta doktadny adres doreczen. Ponadto, kaide
sporzadzone przez wydziat polecenie zawierato informacje dotyczgce zwracanej kwoty,
tj. date jej uiszczenia oraz numer pozycji, pod ktérg zostata zaksiggowana w rejestrze
dochoddéw budzetowych. Oprécz przedmiotowego polecenia do OF przekazywane byty
réwniez zarzgdzenia lub orzeczenia zaopatrzone w klauzule stwierdzenia prawomocnosci
lub wykonalnosci oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentow
potwierdzajgcych wysoko$¢ wniesionej optaty sadowej. Fakt przyjecia dokumentéw przez
OF potwierdzany byt pieczecig Oddziat Finansowy wplynefo w dniu i opatrywany datg.
Dokumentacja dotyczaca zwrotow przekazywana byta przez wydziaty SR niezwlocznie po
sporzadzeniu zarzadzenia zwrotu. OF dokonywat weryfikacji formalno-rachunkowej bez
zbednej zwtoki, co skutkowato biezgca i systematyczng realizacjg wypfat.

Przeksiegowania wewnetrzne w SR (w 6 z 72 zbadanych spraw) dokonywane byty na
zarzadzenie sedziego lub Dyrektora. Nastepnie dokument ten przekazywany byt do OF i na
jego podstawie dokonywano przeksiegowania.

Kontrola wykazata, ze w celu udokumentowania przeprowadzenia kontroli finansowe;j
dowodu ksiegowego stosowana byta pieczeé, ktdrej wprowadzony® Instrukcjg kontroli
dowoddéw ksiegowych wzér nie wymagat od osoby dokonujacej kontroli merytoryczne;j
potwierdzenia tej czynnosci podpisem. Wynikato to z przyjecia doktryny, ze
w postepowaniu sagdowym  wydane przez  sedziego lub referendarza
postanowienie/zarzgdzenie o wyptacie jest tozsame z dokonaniem kontroli merytorycznej
dowodu ksiegowego, gdyz sedzia/referendarz wydajac je potwierdza, ze zwroty
dokonywane s3 wtasciwej stronie postepowania, we witasciwej kwocie i na wiasciwy
rachunek bankowy/adres. W ocenie kontroli przyjete rozwigzanie nie gwarantowato
nalezytej weryfikacji danych zawartych w poleceniu zwrotu/wyptaty, gdyz dokument ten,
niejednokrotnie przygotowywany w catosci przez jedng osobe, nie podlegat jakiejkolwiek
kontroli (tzw. drugiej pary oczu) ze strony innego pracownika wydziatu. Powyzisze zostato
zmienione poprzez wprowadzenie nowej regulacji wewnetrznej *', ktérej zapisy
obligowaty do przeprowadzania kontroli zgodnosci danych z akt spraw sadowych
wynikajgcych z wydanych polecen inaniesienia na te okolicznos¢ na oryginale
kontrolowanego dokumentu parafowanej adnotacji o dokonanej kontroli merytorycznej.
Do tej czynnosci zobowigzany byt kierownik/zastepca sekretariatu lub upowazniony
pracownik.

500d 1.07.2017r.

&1 Zarzadzenie Nr 10/2021 Prezesa Sadu Rejonowego w Gnieznie, Zarzadzenie Nr 6/2021 Dyrektora
Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie zapewnienia legalnosci dziafania
Sqdu Rejonowego w GnieZnie.

52 Takich jak: sygnatura akt sprawy, danych uczestnikdw postepowania: imig i nazwisko lub nazwa
firmy/instytuciji, adres, nr konta bankowego z dokumentami Zrédtowymi znajdujgacymi sie w aktach
sgdowych.
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Jednoczednie doda¢ nalezy, ze w 2% przypadkach polecenia zwrotu/wyptaty, ktére
znajdowaty si¢ w OF oraz w dokumentacji wydziatowej, nie byly tozsame. W pierwszym
przypadku odwzorowanie dokonania kontroli merytorycznej dokumentu znajdowato sie
tylko na poleceniu przechowywanym w wydziale, natomiast w drugim przypadku sytuacja
byt odwrotna. W 2 sprawach® zweryfikowanie dokumentéw byto niemozliwe z uwagi na
wystanie akt spraw odpowiednio do: Sadu Okregowego w Poznaniu i Sadu Rejonowego
w Poznaniu. Podobnie w sprawie Il W 762/18, z tym ze jej akta zostaty z kolei
wybrakowane.

Ponadto, réwniez w przypadku dowodéw ksiegowych — poleceri wyptaty dotyczacych
zwrotow z konta dochodéw stwierdzono ich zatwierdzanie do wyptaty zaréwno przez Gt.
ksiggowego jak i Dyrektora. Jak juz wspomniano, byto to niezgodne z postanowieniami
art. 54 ufp oraz § 6 Instrukcji kontroli dowoddw ksiegowych. Dodatkowo wykazano, ze na
dowodach ksiegowych w miejscu przeznaczonym na podpis Dyrektora niejednokrotnie
znajdowat sig podpis gtdwnego specjalisty ds. kadr i ptac® jako p.o. Dyrektora. Zauwazy¢
nalezy, ze ww. pracownik nie petnit w Sadzie obowigzkéw dyrektora, natomiast byt
upowazniony do wykonywania tych obowigzkéw w czasie jego nieobecnosci. Powyisze
wynikato z btednie sformutowanego zarzgdzenia Dyrektora®, ktérym ww. pracownikowi
powierzono petnienie obowigzkéw dyrektora zamiast, stosownie do wyrazonej przez
Ministra Sprawiedliwosci zgody®’, powota¢ go do wykonywania zadari dyrektora. W toku
kontroli przedmiotowe zarzadzenie zostato zmienione. Jednoczeénie stwierdzone
uchybienie formalne nie miato wptywu na prawidfowo$¢ zatwierdzenia dokumentéw do
wyptaty®.

[akta kontroli str. 9-10, 2648-3076]

B Prawidtowo$¢ dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw

Jak juz zostato to opisane, w obowiazujacej w Sadzie Instrukcji obiequ dokumentéw,
ustanowiono m.in. mechanizmy kontroli dotyczgce operacji finansowych.

Kontrola dowodow ksiegowych wykazata, ze nie wszystkie dokumenty spetniaty wymogi
w zakresie dowodu ksiggowego okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 r.
o rachunkowosci®. Dokumenty dotyczace wydatkéw nie zawieraty parafowanej adnotacji
o przeprowadzonej kontroli merytorycznej. Zawieraly natomiast adnotacje dokonane
przez osoby upowaznione o przeprowadzeniu kontroli wstepnej i formalno-rachunkowe;j.
Ponadto, dokumenty zostaty jednoczesnie zatwierdzone do wyptaty przez Dyrektora oraz
Gt. ksiggowego, czym przekroczony zostat zakres kompetencji gtéwnego ksiegowego
wynikajacy z zapisdw art. 54 ufp.

Wysokos¢ poniesionych wydatkéw odpowiadata kwotom wynikajacym z dowoddéw
ksiggowych. Wydatki zostaty prawidtowo zakwalifikowane i ujete w ewidencji ksiegowe]
Sadu. Dodatkowo kontrola wykazata, ze na jednej ze sprawdzanych not ksiegowych brak
byto podpisu Dyrektora, co stanowi naruszenie wskazanej powyzej ustawy.

6. Realizacja zaleceri pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli przeprowadzonej
w 2011 r. (BM-II- 0912-1/11)

9 Sygn. akt: | C 2204/19 oraz | Ns 544/20.

& Sygn. akt: Il W 1319/20, | Co 514/20.

® Joanna Sroczyriska.

® Nr 4/F/2021 2 17.05.2021 r.

7 Pismo z 17.05.2021 r., znak: DKO-1V.573.99.2021.
% Byto dokonywane podczas nieobecnosci dyrektora.
%Dz U.z2021r., poz. 217 ze zm.
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Zakres powyzszej kontroli obejmowat prowadzenie gospodarki finansowej, windykacji

naleznosci sagdowych, legalnoéci dokonywania wydatkéw biezacych — ze szczegdlnym

uwzglednieniem wydatkow w zakresie kosztow postepowania sgdowego oraz zasadnosci

i celowosci zawieranych uméw zlecen. W zakresie zbieznym tematycznie z zakresem

niniejszej kontroli wydane zostaty nastepujace zalecenia dotyczace:

— rzetelnego sporzadzania sprawozdania NS-1 o naleznosciach sagdowych,

— biezgcej ewidencji i uzgodnien ksiegi naleznosci sadowych,

— terminowego dostarczania akt sprawy z wydziatdw merytorycznych do dziatu
naleznosci sadowych w celu dokonania przypisu naleznosci bez zbednej zwtoki.

W odniesieniu do realizacji ww. zalecen ustalono, co nastepuje:

— w zakresie: rzetelnego sporzadzania sprawozdania NS-1 o naleznosciach sgdowych oraz
biezgcej ewidencji i uzgodnienl ksiegi naleznosci sgdowych stwierdzono, ze wydane
zalecenia w toku kontroli BM-I-0912-1-11 zostaly wdrozone. Sporzadzane
sprawozdania NS-1 o naleinosciach sgdowych s3 rzetelne aewidencja w ksiedze
naleznosci sgdowych prowadzona jest na biezgco zgodnie z przepisami obowigzujgcej
Instrukcji naleznosci sadowych.

— w_zakresie terminowego dostarczania akt sprawy z wydziatéw merytorycznych do
dziatu naleznosci sadowych w celu dokonania przypisu naleznosci bez zbednej zwfoki
biorgc pod uwage ustalenia z pkt.: 3.2. podjete dziatania nalezy uzna¢ za
niewystarczajace.

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

Majgc na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw, ogdlnie
dziatalno$¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.
Na powyisza ocene wplyw majg oceny czgstkowe, dotyczace nizej wymienionych
obszaréw dziatalnosci SR.

Postepowanie z depozytami sgdowymi oceniono pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na
przypadek nieterminowego podejmowania czynnosci tj. wezwania uprawnionego do
odbioru depozytu oraz sytuacje, gdzie przekazanie dokumentéw w sprawie
likwidacji/zwrotu depozytu do wykonania, jak i dokonanie samej likwidacji depozytu
nastgpito ze znacznym opdznieniem.

Jednoczesnie w badanym obszarze pozytywnie oceniono wewnetrze regulacje dotyczace
prowadzenia depozytu dowoddéw rzeczowych, w tym zasad postepowania z depozytami
rzeczowymi. Nie wniesiono tez zastrzezen, co do sposobu ewidencjonowania depozytow.
Za wtasciwe uznano takie dziatania podejmowane w sprawach niezlikwidowanych
depozytéw, jak rowniez zmierzajgce do uregulowania kwestii dokonywania
systematycznych uzgodnien z NBP w zakresie przechowywanych depozytéw
wartosciowych.

Windykacje naleznosci sadowych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami odnoszgcymi sie

do:

— niezgodnego z odpowiednio § 366, § 364 i § 385 Regulaminu urzedowania sqdéw
powszechnych wprowadzonych rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci z dnia: 23
lutego 2007 r., 25 czerwca 2015 r. i 23 grudnia 2015 r. dokonania przypisu naleznosci
po uplywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia badz od daty
zwrotu akt sadowi | instancji (93,33 % skontrolowanych spraw);

— niemoznosci potwierdzenia zachowania terminu 14 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia badZ od daty zwrotu akt sgdowi | instancji w celu dokonania przypisu
w sprawie, w ktdrej nie odnotowano daty uprawomocnienia wyroku i zarzadzenia
o wykonaniu wyroku (1,67 % skontrolowanych spraw);

— rozbieznosci pomiedzy datami orzeczenia i uprawomocnienia sie orzeczenia w KD
i w przedstawionych aktach sprawy (1,67 % skontrolowanych spraw);

16



— braku odnotowania w KD m.in. daty: orzeczenia, uprawomocnienia orzeczenia,
wysfania wezwania, dorgczenia wezwania (kolejno: 1,67 %, 5 %, 3,34 % oraz 1,67%
skontrolowanych spraw);

— braku podpisu sedziego na zarzgdzeniu o wykonaniu orzeczenia lub braku daty na ww.
zarzadzeniu (1,67 % skontrolowanych spraw);

— dokonania przypisu naleznosci niezgodnie postanowieniami odpowiednio § 366, § 364
18385 Regulaminu  urzedowania sqdéw  powszechnych wprowadzonych
rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci z dnia: 23 lutego 2007 r., 25 czerwca 2015
r. i23 grudnia 2015 r. (65 % skontrolowanych spraw);

— praktyki wysytania ,ostatecznego wezwania” w przypadku odebrania przez diuznika
wezwania do zaptaty i nieuiszczenia naleznoéci w terminie 30 dni od wezwania zamiast
dochodzenia naleznoéci w drodze egzekucji co byto niezgodne m.in. z art. 44 § 2
Kodeksu karnego wykonawczego (35 % skontrolowanych spraw);

— zbyt dtugiego odstepu czasu od momentu uptywu terminu do zaptaty do wniosku
egzekucyjnego (10 % skontrolowanych spraw);

— zbyt dtugiego czasu (ponad 14-dniowy) od zarzadzenia wykonania wyroku do
otrzymania akt przez éwczesny Dziat Naleznosci co naruszato przepisy § 5 Instrukcji
naleznosci sgdowych z 2016 r. (41,67 % skontrolowanych sprawach).

Wydatkowanie srodkéw zwigzanych z postepowaniem sagdowym oceniono pozytywnie

z zastrzezeniami dotyczacymi:

— Instrukcji obiegu dokumentdw w zakresie:

* wprowadzenia zapiséw okreslajacych, ze dowody ksiegowe s3 zatwierdzane do
wyptaty przez gléwnego ksiegowego ikierownika jednostki, tj. niezgodnych
z postanowieniami art. 54 ufp;

* nieokreslenia konkretnych terminéw zaréwno samego sporzadzenia tzw. polecenia
wypftaty, jak réwniez realizacji wyptaty przez OF;

* braku uszczegétowienia na podstawie jakich dokumentéw (poza faktura) nastepuje
wyptata wynagrodzenia dla petnomocnika wyznaczonego z urzedu;

* nieokreslenia zapisdbw odnoszacych sie do procedury dokonywania zwrotéw
naleznosci z konta dochoddw budzetowych;

— przypadkéw nieodnotowywania dat wplywu faktur wystawionych przez
petnomocnikéw do wydziatéw, a zgodnie z postanowieniami Instrukcji obiegu
dokumentéw faktura podlega sprawdzeniu merytorycznemu przez odpowiedzialnego
pracownika w terminie 2 dni dla faktur z terminem ptatnoéci 7 — dniowym i w terminie
4 dni dla faktur z terminem ptatnosci powyzej 14 dni;

— braku kontroli merytorycznej przewidzianej zapisami Instrukcji obiegu dokumentéw
i Instrukgji kontroli dowoddw ksiegowych w przypadku faktur petnomocnikéw z urzedu;

— stosowania drukéw zarzadzer do wyptaty naleznosci dla obroricy z urzedu/ éwiadka
obarczonych btedem w postaci zapisu ,rachunek naleinosci swiadkéw, biegtych
i fawnikoéw...” czy ,rachunek naleznosci biegfych...”,polecam wyptacenie powyiszej
naleZnosci oraz wynagrodzenia biegtego...”.

Prawidiowo$¢ dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami dotyczacymi przypadkéw niezamieszczania na dowodach ksiegowych
parafowanej adnotacji o przeprowadzonej kontroli merytorycznej oraz niezgodnego
z zakresem czynnosci okreslonym dla Gt. ksiegowego w art. 54 ufp, zatwierdzania
dokumentow do wypfaty jednoczesnie przez Dyrektora i Gf. ksiegowego. Ponadto,
dowody ksiggowe opatrzone zostaly pieczecia, ktéra zobowigzywata Gt. ksiegowego do
zatwierdzania dokumentu do wyptaty, co byto niezgodne z § 6 Instrukcji kontroli dowoddw
ksiggowych oraz wzorem przedmiotowej pieczeci okreslonym w § 7 powyiszej regulacji.

Jednoczesnie, w Sadzie przestrzegano zasad klasyfikowania wydatkdw publicznych
wedtug dziatow, rozdziatéw i paragraféw okreslonych w zatacznikach do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodow,
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wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Ssrodkéw pochodzqcych ze Zrodet
zagranicznych’™.

W zwigzku z powyzszym wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatarn majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybieri oraz zapobiezenie ich
powstawaniu w przysztosci, w tym w szczegdlnosci:

1. Terminowe przekazanie dokumentdéw w sprawie likwidacji/zwrotu depozytu do
wykonania oraz bezzwtoczne wzywanie uprawnionych do odbioru depozytéw.

2. Przestrzeganie postanowieri:

e Regulaminu urzedowania sqdéw w zakresie dokonywania przypisu naleznosci
z zachowaniem 14-dniowego terminu liczonego od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia badz od daty zwrotu akt sadowi | instancji;

e art. 44 i 206 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny Wykonawczy, w tym
jednoznaczne wskazywanie w wezwaniu do zapfaty wysytanym dtuznikowi
pouczenia, ze po uptywie 30-dniowego terminu do zapfaty odpowiednio grzywny,
koszty sadowe lub pieniezne kary porzadkowe $cigga sie w drodze egzekucji;

e zapisOw Instrukcji obiegu dokumentow i Instrukcji kontroli dowoddw ksiegowych
w zakresie dokonywania kontroli merytoryczne;j.

3. Zmiane zapisow Instrukcji obiegu dokumentow tak, aby:
byly one zgodne z art. 54 ufp,
okreslaty konkretny termin sporzadzenia polecenia wyptaty oraz realizacji
wypfaty przez OF,
o definiowaty rodzaje dokumentéw, na podstawie ktérych (poza fakturg) nastepuje
wyptata wynagrodzenia dla petnomocnika wyznaczonego z urzedu.

4. Odnotowywanie dat wptywu do wydziatéw faktur wystawionych przez
petnomocnikow.

5. Opracowanie regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do procedury dokonywania
zwrotdw naleznoéci z konta dochodéw budzetowych.

6. Stosowanie nieobarczonych btedem drukéw zarzadzen do wyptaty naleznosci dla
obroficy z urzedu/ $wiadka.

7. Zobowigzania pracownikow do:

e zamieszczania na orzeczeniach informacji dotyczacych uprawomocnienia wyroku
i zarzadzenia o wykonaniu wyroku,

e odnotowywania w kartach dtuinikdw, zaréwno w czesci nagtéwkowej, jak
i informacyjnej wszystkich czynnosci podejmowanych w celu $ciggniecia
naleznosci,

e wszczynania postepowan egzekucyjnych bez zbednej zwtoki,

e weryfikacji dat: orzeczenia oraz uprawomocnienia w kartach dtuznika i aktach
sadowych,

e weryfikacji podpisu sedziego oraz dat na zarzadzeniu o wykonaniu orzeczenia.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdczej
dla dziatu administracji rzqgdowej — sprawiedliwos¢ dotyczgcych przeprowadzania kontroli
dziatalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych’, prosze o przekazanie, w_terminie
do 10 marca 2023 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecern pokontrolnych,

0Dz, U.z 2014 r., poz. 1053 ze zm.; obecnie Dz. U. z 2022 poz. 513 ze zm.
1 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2015 r., poz. 236
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wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Jednoczednie informuje, ze zgodnie z § 31 wyzej przywotanego komunikatu
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze.

Dyrektora
Ministra

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:
1. PrezesiDyrektor Sadu Rejonowego w Gnieznie.
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.
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