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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025,

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 20 sierpnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Morski w Gdyni

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. "Dostosowanie jednostki r/'v IMOR
na potrzeby pracy z systemem holowanych pojazdow ROTV wraz z magnetometrami na
podstawie dokumentacji wykonawczej - powtérne” — znak sprawy CRZP/147/2025/AZP
(publikacja ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00345714/01.)

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.
W opinii Zamawiajgcego w sprawie zachodzg przestanki wymienione w art. 578 ust. 2 pkt 1
2 ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Stwierdzit, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy w Postepowaniu uzasadnione jest

negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, wynikajgcymi z faktu niezawarcia umowy.



Powyzsze negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Stwierdzit, ze niezawarcie umowy w terminie spetniajgcym maksymalny termin realizacji do
dnia 7 wrzesnia 2025 r. okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ wynikajgcy z planow
podrézy jednostki IMOR oraz terminu montazu sprzetu na statku wynoszagcym 7 dni
zadeklarowanym w ofercie ztozonej przez najkorzystniejszego Wykonawce firme Baltic
Engineering sp. z 0.0. sp. k. spowoduje konieczno$¢ uniewaznienia postepowania oraz
mozliwg rezygnacje w tym roku z zaplanowanej modernizacji i zagrozenie terminowosci dla
realizowanych projektow badawczych, co jednoczesnie wypetnia przestanki wynikajgce z art.
578 ust. 2 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp.

W jego ocenie zawarte zarzuty w odwotaniu ztozonym przez Wykonawce Lean-Solutions P.W.
aktualnie zajmujgcego 4 miejsce w rankingu nie znajdujg zadnego potwierdzenia w
postepowaniu realizowanym przez Zamawiajgcego i majg na celu tylko wydtuzenie procedury
zawarcia umowy lub doprowadzenie do uniewaznienia postepowania jednoczes$nie zaktadajgc
wszczecie przez Zamawiajgcego Kkolejnej edycji przetargu, aby uzyskaé mozliwosé
ponownego ztozenia oferty na korzystniejszych dla siebie warunkach.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy podat na otwarciu ofert swoj budzet wynoszacy
brutto 183 475,00 zt i w trakcie procedury zwiekszajgc kwote przeznaczong do
najkorzystniejszej oferty wynoszacej 210 018 zt ztozonej przez firme Baltic Engineering sp. z
0.0. sp. k.

Uznat, ze nie znajduje potwierdzenia w przepisach pzp oraz niniejszej sytuacji argumentacja
Wykonawcy przytoczona w odwotaniu, a przytoczone w odwofaniu zgdania nie mogg zosta¢
zrealizowane z uwagi na przepisy pzp, ktore nie przewidujg sugerowanej Sciezki
postepowania.

Wobec powyzszego uchylenie zakazu zawarcia umowy lezy w interesie publicznym i jest

konieczne dla zapewnienia terminowej i prawidtowej realizacji zamowienia.

Na podstawie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta co nastepuje:

wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego i skutki te przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.



Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogoétu, nieokreslonej liczby
oso6b, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego
naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg

miaty powszechny charakter.

W ocenie Izby wiarygodne jest stwierdzenie zawarte wniosku, ze w przypadku niezawarcia
umowy istnieje realne ryzyko rezygnacji w tym roku z zaplanowanej modernizacji i zagrozenie
terminowosci dla realizowanych projektéw badawczych
Zamawiajgcy zatem, w przypadku niezawarcia umowy w sprawie w/w udzielenie zamodwienia
publicznego, nie wykona przewidzianych prac.
Tym samym przestanka, o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zostata spetniona,
a zagrozenie interesu publicznego wykazane.
Istotne jest przy tym wskazanie na znaczenie przewidywanego czasu rozpoczecia realizaciji
zamowienia i potrzebe niezwtocznego zawarcia umowy.
Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesdw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Izba podziela zasadno$¢ wywodu, iz pojecie interesu publicznego” powinno by¢ ustalane i
konkretyzowane w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i
charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby
oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy.

Po analizie argumentacji przedstawione we wniosku, jak tez po zapoznaniu sie
z treScig ztozonego odwotania Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przekonujgco
wykazat zasadnos¢ wniosku.

Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzg merytoryczne przestanki
uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Sktad orzekajacy:






