Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Sygn. akt KR IIT R 31/19 Warszawa, 13 sierpnia 2019 r.

DECYZJAnr KRIIIR 31/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czionkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  kwietnia 2015 r., nr
z udzialem: Miasta Stotecznego Warszawy, J. P. - R N ", oraz
Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 1.

poz. 2267)

orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | kwietnia 2015 r., nr
i przekaza¢ sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z
dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. wszczeta z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR III R 31/19 dotyczacej decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia kwietnia 2015 r., nr dotyczacej ustalenia
odszkodowania za 25 procent gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Topiel
16 ozn. hip. nr " 0 powierzchni 1019 m? wchodzacego w sklad czesci dziatki
ewidencyjnej nr z obrgbu

Postanowieniem Komisji z dnia 16 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzgdu postgpowania rozpoznawczego. Zawiadomieniem z tej samej daty poinformowano
Miasto Stoleczne Warszawa, J P , R N oraz Prokuratora
Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia kwietnia 2015 r., nr

W dniu 19 kwietnia 2019 r. zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego oraz zawiadomienie wlasciwych organéw administracji oraz sadéw o
wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.
Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 19 kwietnia 2019 r.

Spoteczna Rada w dniu 5 czerwca 2019 r. sporzadzita Opini¢ nr 40, w ktérej wniosta
m.in. o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z .  kwietnia 2015 r.,
nr ), ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie do ponownego rozpatrzenia
po ustaleniu prawidiowego kregu stron.

Na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego strony postepowania nie

zgtosity zadnych wnioskéw dowodowych ani procesowych.



II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Pierwotny i obecny wlasciciel nieruchomosci

Jo W iR M W w dniu 17 pazdziernika 1933 r. nabyli
nieruchomos¢ w Warszawie. przy ul. Topiel 16 ozn. hip. Znajdowala si¢ ona na terenie
objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50 poz. 279, dalej ,,dekret”).

Na podstawie art. 1 dekretu grunt przedmiotowej nieruchomosci przeszedt na
wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy.

Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) grunt stat si¢ wlasnoscig Skarbu
Panstwa.

Nastepnie powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stat si¢ wlasnoscig Dzielnicy
Gminy Warszawa - Srédmiescie, co potwierdzil Wojewoda Mazowiecki decyzja nr . z
dnia maja 2000 r. w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej nr -w obrebie

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stat si¢
wlasnoscig Gminy Warszawa Centrum.

Na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.) grunt przedmiotowej nieruchomosci stanowi

wlasnos¢ m. st. Warszawy.

2. Opis nieruchomosci i wladanie nieruchomoscia

Grunt nieruchomosci przy ul. Topiel 16 ozn. hip. & byl usytuowany przed 1945 r.
na terenach podnéza Skarpy Warszawskiej w bliskim sgsiedztwie kamienic wzniesionych pod
koniec lat trzydziestych XX wieku z frontami od strony ul. Topiel. Na terenie posesji
znajdowatl si¢ budynek frontowy, oficyna lewa, oficyna prawa oraz oficyna poprzeczna.
Czes¢ budynkéw ulegla zniszczeniu w czasie dziatan Powstania Warszawskiego - w tym
rejonie miasta, w sasiedztwie elektrowni, trwaly dtugie i zacigte walki w 1944 r.

Zgodnie z protokotem ogledzin Wydziatu Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego

w m.st. Warszawie z dnia  lutego 1948 r. na nieruchomosci warszawskiej przy ul. Topiel 16
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budynki na skutek dziatan wojennych zostaly catkowicie wypalone i czeSciowo zburzone.
Ocalat parter oficyny poprzecznej, w ktérym 2 jednoizbowe lokale zostaly samowolnie
doprowadzone do stanu nadajacego si¢ do uzytkowania. Mury oficyny lewej byly
niezabezpieczone i grozily zawaleniem si¢ na mieszkania w oficynie przylegtej poprzecznej.
Jednoczesnie stwierdzono konieczno$¢ opréznienia lokalu nr 1 przez H . & oraz
lokalu nr 2 przez A N

W zwigzku z powyzszym Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m. st.
Warszawie pismem z dnia  lutego 1948 r. nr o wezwal ] W
do bezzwlocznego przystapienia do rozbidrki oficyny lewej oraz poprzecznej znajdujacych
si¢ przy ul. Topiel 16 w Warszawie do poziomu terenu. Jednoczesnie nakazat ukonczyé
roboty w terminie 4 tygodni.

Wydziat Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie zarzadzeniem

eksmisyjnym z dnia ” ~ lutego 1948 r. nr _ »Z powodu braku dachu i
zagrozenia ze strony lewej oficyny wypalonej” wezwat He = C  :do opuszczenia lokalu
nr 1 przy ul. Topiel 16 oraz wezwat A N¢ o do opuszczenia lokalu nr 2 przy

ul. Topiel 16 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.
J W w dniu 29 pazdziernika 1948 r. upowaznit Przedsiebiorstwo

Budowlane ,.B ”” do przeprowadzenia robét rozbiérkowych

ww. nieruchomosci w mysl zarzadzenia eksmisyjnego z dnia lutego 1948 r. nr

Zarzagd Miejski w m.st. Warszawie Wydzial Inspekcji Budowlanej sprawozdaniem z
dnia " lutego 1949 r. stwierdzit, ze mury wszystkich budynkéw
wypalonych na terenie nieruchomosci przy ul. Topiel 16 zostaty rozebrane do terenu na
skutek wydanego przez Dzielnice Srédmiescie Przedsigbiorcy Budowlanemu H. ~
pozwolenia z dnia : listopada 1948 r. . zas oficyn¢ poprzeczng
pozostawiono czg¢sciowo zamieszkata.

Wiceprezydent ~ Miasta  Stolecznego ~ Warszawy w  celu  umozliwienia
zagospodarowania terenu nieruchomosci warszawskich potozonych miedzy ul. Drewniana,
Topiel 1 Leszczynska, promesa z dnia ~ sierpnia 1949 r przyrzekl
przyzna¢c FABRYCE CZEKOLADY FR. FUCHS pod Zarzadem Panstwowym z siedziba w
Warszawie przy ul. Topiel nr 12 prawo wilasnosci czasowej do ww. gruntu i zezwolit na
podjecie budowy z zachowaniem praw 0s6b trzecich, ze szczegélnym uwzglednieniem uméw

zawartych przez Zarzad Nieruchomosci Miejskich w Warszawie.



Grunt przedwojennej nieruchomosci przy ul. Topiel 16 zostal przydzielony do
przedszkola oraz zlobka przy ul. Drewnianej 10/16 jako teren rekreacyjny. Zostaly one
stworzone jako placéwki przyzaktadowe dla zlokalizowanej w sasiedztwie ,,Fabryki
Czekolady Fr. Fuchs” (pdzniejszych Zaktadéw Przemystu Cukierniczego ,,Syrena”) i
funkcjonujg od 1950 r. do dnia dzisiejszego jako Ztobek nr 25 ,,Syrena” oraz Przedszkole nr

24 przy ul. Drewnianej 10/16 w Warszawie.

3. Nastepstwo prawne — dziedziczenie i nabycie roszczen

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W . w Warszawie,

Wydziat Cywilny z dnia . kwietnia 2010 roku, sygn. akt ' . stwierdzono, ze:

1. A A’ W zmarl w dniu 21 listopada 1935 r., a spadek po nim na
podstawie ustawy nabyly dzieci A : C A LvelA W, Jc L
w ¢ N W z domu W ;, Ja Wi , E 1 W

F L N “domu W. , I vel Lz Nt Wi Ej

domu W D Wi M. W M o W T Wi

Es L H. .. .z domu W o S B W 0 1/14 czesci spadku
kazde z nich;

2. Ne¢ W z domu W- zmarta w dniu 31 stycznia 1939 r., a spadek po
niej na podstawie ustawy nabyli: matka Ct Fr W © corka A "Ne y,wl/4
czesci oraz rodzenstwo A “vel A W o Jo 7 L Wi oA T
Wit r, E W , F £ N i zdomu Wi L cwvell

W W E 7 z domu W x, D 4 , Ma W

M Wi JJoo W Es Li H: ¢ z domu Wt .S "B:
W po 3/52 cze¢sci spadku kazde z nich;

3. Ja Wi mart w dniu 27 listopada 1940 r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyli: matka Ct 1 Fr . Wit corka Ai 1 Ne  w 1/4 czesci oraz
rodzenstwo A vel A, W t, Jc Laik W' 7 - Ef Wi F "
E N " vz domu W oL -vell W W E z domu
W ,L W M W M w - CJo Wi T
L H 77 zdomu W .Sz Be W/ po 3/48 czesci spadku kazde z
nich;



4. S B W zmart w dniu 28 lipca 1942 r., a spadek po nim na podstawie

ustawy nabyli dziecia W 1 N B zdomu W © , po 1/2 czesci spadku
kazde z nich;

Bl C F w t zmarta w dniu 19 sierpnia 1942r., a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyly dzieci A iC = W F . L

N domu W 1 vel L \%% o W E z domu
W D. W M W Mc W I W F

L H .z domu W po 1/10 czesci spadku kazde z nich oraz wnuki A -~
\%Y 1N B ,domu W ;, po 1/20 czesci spadku kazde z nich:

6. E W smart w dniu 19 sierpnia 1942 r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabylo rodzenstwo: F £ N -2 z domu W L vel L _
v . W E _ z domu W - D: v . ..M W

M cW_eo . T W E I.. H z domu W po 1/9
czesci spadku kazde z nich oraz dzieci S 1B iV A W 1N Bz
domu W , po 1/18 czgsci spadku kazde z nich;

7. F P Ne - z domu W- zmarta w dniu 19 sierpnia 1942 r., a
spadek po niej na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: L vel 1 W Wwo
E z domu W ,D W , M w ‘M W Je
W E L H .z domu W "po 1/8 czesci spadku kazdez nich
oraz dzieci S B 1M :A W ari N 1B : domu W , po 1/16
czesci spadku kazde z nich;

8. L velL oW o zmart w dniu 19 sierpnia 1942 r., a spadek po nim na
podstawie ustawy nabyto rodzenstwo: W £ rg z domu W 1, Di W

M A\ M t W yJo LW E: I 'H z domu
W po 1/7 czgsci spadku kazde z nich oraz dzieci S B iM A W

1 N: 5 domu W . po 1/14 czesci spadku kazde z nich;

9. W E z domu W ‘zmarta w dniu 19 sierpnia 1942 r., a spadek po niej
na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: D . w . M WV r, Mc

W SJo Wl I In 1 E "z domu W po 1/7 czgsci
spadku kazde z nich oraz dzieci S B iv A W 1N B z domu
W. , po 1/12 czgsci spadku kazde z nich;

10. D W © zmart dniu 19 sierpnia 1942 1., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabylo rodzenstwo: M W MW Jo W , E

L H z domu W po 1/5 czesci spadku kazde z nich oraz dzieci S



B iM A w- 1N Bl zdomu W , po 1/10 czesci spadku kazde z

nich;

1. M W - zmart w dniu 19 sierpnia 1942 r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabylo rodzenstwo: M \\ vJoo N  E L H: £z
domu W “po 1/4 czesci spadku kazde z nich oraz dzieci S- B 1M Ar
W 1N 3 domu W po 1/8 czesci spadku kazde z nich;

2. M W% - zmart w dniu 19 sierpnia 1942 r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyto rodzenstwo: J W §, B L H 1z domu W “po
1/3 czesci spadku kazde z nich oraz dzieci S B 1M A W 1 N

B 1zdomuWw , po 1/6 czesci spadku kazde z nich;

13. A vel A IW zmart w dniu 19 sierpnia 1942 r., a spadek po nim na
podstawie ustawy nabyta w catosci R M W r, corka A iE / C

4. J <L W zmart w dniu 19 sierpnia 1942 r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyto rodzenstwo: E W ,F N ¢ zdomu W

I vel L W W E °  :z domu Wi D« w v M

W "M W Jo W , Es L H: z domu W1

po 1/10 czgsci spadku kazde z nich oraz dzieci S: B iM A Nt riN

B zdomu ~ po 1/20 cze¢sci spadku kazde z nich;

15. R M W r zmarta w dniu 2 stycznia 1943 r., a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyt w catosci maz Jc =~ W.

16. E L de z domu W zmarla w dniu 28 maja 1946 r., a spadek
po niej na podstawie ustawy nabyto rodzenstwo: J W rr B (Li H: z
domu W . po 1/3 czesci kazde z nich oraz dzieci S 1E M A Wi

N: B v domu W r, po 1/6 czgsci kazde z nich;

17. N B z domu W zmarta w dniu 18 grudnia 1961 r., a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyt w catosci brat A1 W

8 J W zmart w dniu 16 sierpnia 1992 r., a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyl w catosci bratanek A W%

19. A W zmart w dniu 15 lutego 2002 r., a spadek po nim, w zakresie
nieruchomosci potozonych w Polsce, na podstawie ustawy nabyli zona P: W i
syn A W po 1/2 czesci spadku kazde z nich;

20. F W_ zmarta w dniu 26 grudnia 2006 r. w Szwecji, a spadek po niej w

zakresie nieruchomosci pofozonych w Polsce, na podstawie ustawy nabyt w catosSci syn

A W



W dniu 7 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem P.. 1 S 1 w Warszawie

sporzgdzono umowe sprzedazy spadku (Rep. A ), z ktoérej wynika, ze K.
S | dzialajaca w imieniu i na rzecz A W a sprzedata J
Pi oraz R N - 1w czesciach réwnych caty nabyty przez A
W 1 spadek po P W 1A W

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W - w Warszawie, VI
Wydzial Cywilny z dnia stycznia 2015 roku, sygn. akt ° , Sad sprostowat
oczywistg omytke w sentencji postanowienia Sadu Rejonowego dla W. ’
w Warszawie = Wydzial Cywilny, sygn. akt Y z dnia = kwietnia 2010 r.,
poprzez:
- wpisanie w pkt 9 w miejsce uzytych stéw: ,spadek po W E ; z domu
A% , urodzonej w 1889 r. w Warszawie, zmartej w dniu 19 sierpnia 1942 r. w Otwocku,
na podstawie ustawy nabyto rodzenstwo: D W M - Wk , M
W J W r, Es L H -z domu W’ po 1/7 (jednej
siédmej) czesci kazde z nich” stéw: ,,spadek poW E - zdomu W urodzonej

w 1889 r. w Warszawie, zmartej w dniu 19 sierpnia 1942 r. w Otwocku, na podstawie ustawy

nabytlo rodzenstwo: Dz | W M W , M 1 W J

W , E L B © zdomu W po 1/6 (jednej széstej) czesci kazde
z nich";

- wpisanie w pkt 16 w miejsce uzytych stéw: ,,spadek po E i L s H z
domu W *, zmartym w dniu 28 maja 1946 r. w Warszawie, na podstawie ustawy nabyto
rodzenstwo Jo = W , E L H - <z domu Wi po 1/3 (jedne
trzeciej) czesci kazde z nich oraz dzieci S B iM A W i Ne ] z
domu W po 1/6 (jednej sz6stej) czesci kazde z nich” stéw: ,,spadek po F B

H -z domu W. -, zmartym w dniu 28 maja 1946 r. w Warszawie, na podstawie
ustawy nabyt brat] W w 1/2 (jednej drugiej) czesci oraz dzieci S 1B¢ iM
AW tN B z domu W po 1/4 (jednej czwartej) czesci kazde z
nich”.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st.
Warszawy wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego dla W o 0 zmiang

postanowienia w przedmiocie nabycia spadku, tj.:

1. o zmian¢ pkt 4 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W )
‘2 Wydzial *  Cywilny w sprawie sygn. akt ~dniu  kwietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym spadek poS: * B W' ° zmartym w dniu 28 lipca 1942 r. w
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Warszawie, na podstawie ustawy nabyly dzieci A w ri Na B z domu
W 5, po 1/2 czgsci spadku kazde z nich, poprzez orzeczenie ze spadek po S 1 Be
w - przypada w catosci spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa-Prezydentowi

m. st. Warszawy;

2. o zmian¢ pkt 5 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W
Wydziat *. . Cywilny w sprawie sygn. akt V )wdniu . wietnia 2010

roku, zgodnie z ktérym, spadek po Ci F W zmarlej 19 sierpnia 1942 r. w

Otwocku, na podstawie ustawy nabyly dzieci A 11 G E Wi o B

E N domu W L vel 1 W W _ z domu

W _ . D w , M W , Mc % SJoo W > Es

Li H\ "tz domu W po 1/10 czesci spadku kazde z nich oraz wnuki A

W 1N B z domu W po 1/20 czesci spadku kazde z nich, poprzez

orzeczenie ze spadek po C F w przypada w calosci spadkobiercy

ustawowemu Skarbowi Panstwa- Prezydentowi m. st. Warszawy;

3. o zmian¢ pkt 6 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W
,,,,,,,,,,, Vydziat .. Cywilny w sprawie sygn. akt ~__..__wdniu _ kwietnia 2010
roku, zgodnie z ktorym spadek po E : W urodzonym w 1883 roku w Warszawie

zmartym w dniu 19 sierpnia 1942 r. w Otwocku, na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo:

F e N z domu W ,L rvell \) W E z
domu W >, De Ve , M w , M/ 1 W! , T W

E L' H -z domu W "po 1/9 czesci spadku kazde z nich oraz dzieci
S. B 1M A W 1N :B . domu W , po 1/18 czesci spadku
kazde z nich, poprzez orzeczenie ze spadek po E W xr przypada w catosci

spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa- Prezydentowi m. st. Warszawy;

4. o zmian¢ pkt 7 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W i
~ " "+ Wydzial . Cywilny w sprawie sygn. akt . ..-Jwdniu  kwietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym spadek F _ E N - zz domu W * urodzonej w

1887 roku w Warszawie zmartej w dniu 19 sierpnia 1942 r. w Otwocku, na podstawie ustawy

nabyto rodzenstwo: L. vel L W - W L E z domu Wi . | De
w , M W r, Mc A\ .| W s E . L
H. .z domu W po 1/8 czesci spadku kazde z nich oraz dzieci S. B i
M A W ‘1N B rdomu W po 1/16 czesci spadku kazde z nich,
poprzez orzeczenie ze spadek po F Lo N ~ przypada w catosci spadkobiercy

ustawowemu Skarbowi Panstwa-Prezydentowi m. st. Warszawy;



5. o zmiang pkt 8 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla Wa
Nydziat  ’ywilny w sprawie sygn. akt 'w dniu  kwietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym spadek po L velL W 1 urodzonym w 1886 roku w

Warszawie, zmartym w dniu 19 sierpnia 1942 roku w Otwocku na podstawie ustawy nabylo

rodzenstwo: W E ~z domu W - , D W Me W

M w W Es L H z domu W s po 1/7
czesci spadku kazde z nich oraz dzieciS: = B iM "W i 1N I
domu W , po 1/14 czgsci spadku kazde z nich, poprzez orzeczenie ze spadek po
L - vel L W przypada w catosci spadkobiercy ustawowemu Skarbowi

Panstwa-Prezydentowi m. st. Warszawy;

6. o zmiang pkt 9 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W.

_ 1 Wydziat * 1 Cywilny w sprawie sygn. akt vdniu I “wietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym spadek po W E z domu W ", urodzonej w 1889 roku
w Warszawie, zmartej w dniu 19 sierpnia 1942 roku w Otwocku, na podstawie ustawy nabylo
rodzenstwo: D v MW M W W > . Bt
L H. 2z domu Wi po 1/7 czesci spadku kazde z nich oraz dzieci &

B i1 :2 W 1N B 7 domu W -, po 1/12 czgsci spadku kazde z
nich, poprzez orzeczenie ze spadek po W g z domu W przypada w

catosci spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa-Prezydentowi m. st. Warszawy;

A o zmiang pkt 10 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W_ i
' Wydziat * _ Cywilny w sprawie sygn. akt w dniu  kwietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym spadek po D: =~ W © urodzonym w 1890 roku w

Warszawie, zmartym w dniu 19 sierpnia 1942 roku w Otwocku, na podstawie ustawy nabylo

rodzenstwo: M W o M W 1 W E I

H 2z domu W po 1/5 czesci spadku kazde z nich oraz dzieci S aB i
N A W IN E ~domu W ¢, po 1/10 czesci spadku kazde z nich,
poprzez orzeczenie ze spadek po D. W - przypada w calosci spadkobiercy

ustawowemu Skarbowi Panstwa-Prezydentowi m. st. Warszawy;

8. o zmiang¢ pkt 11 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W ;
. Wydziat ywilny w sprawie sygn. akt wdniu _ <wietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym, spadek po M: W urodzonym w 1892 roku w Warszawie,

zmarlym w dniu 19 sierpnia 1942 r. w Otwocku na podstawie ustawy nabyto rodzenstwo:
M W Jo LW , E L H + <z domu W po 1/4
czescl spadku kazde z nich oraz dzieci S B i A \\A 1 Ne B z
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domu W: __. r, po 1/8 czesci spadku kazde z nich, poprzez orzeczenie ze spadek po
M. W - przypada w caltosci spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa-
Prezydentowi m. st. Warszawy;
9. o zmian¢ pkt 12 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W -
1 Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt *w dniu . kwietnia
2010 roku, zgodnie z ktérym, spadek po M : W © urodzonym w 1894 r w
Warszawie, zmartym w dniu 19 sierpnia 1942 r. w Otwocku na podstawie ustawy nabylo
rodzenstwo J W E L H : z domu W r po 1/3 czesci
spadku kazde z nich oraz dzieci S: E iM A W i N B z domu
W . po 1/6 czesci spadku kazde z nich, poprzez orzeczenie ze spadek po M
% - przypada w catosci spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa-Prezydentowi
m. st. Warszawy;
10. o zmian¢ pkt 13 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla We -
- —eoee- + Wydzial . Cywilny w sprawie sygn. akt } 7 swdniu  <wietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym, spadek po A vel A W r nrodzonym w 1873 roku,
ostatnio stale zamieszkalym w Warszawie, zmartym w dniu 19 sierpnia 1942 r. w Otwocku na
podstawie ustawy, w catosci R M W , corka A 11B -G~ poprzez
orzeczenie ze spadek po A - vel 2 A przypada w catosci spadkobiercy

ustawowemu Skarbowi Panstwa-Prezydentowi m. st. Warszawy;

11. o zmian¢ pkt 14 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W
7 - Wydzial ©  Cywilny w sprawie sygn. akt ' w dniu  kwietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym, spadek po J L W , urodzonym w 1875 roku, ostatnio

stale zamieszkalym w Warszawie, zmartym w dniu 19 sierpnia 1942 r. w Otwocku, na

podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: E W F .1 N z domu
W L “vel L \% W Fi =~ 2z z domu W D

W M W M W ] W E L
H: “z domu W.,_ . po 1/10 czesci spadku kazde z nich oraz dzieci S B 1
M A W iN h z domu W po 1/20 czesci spadku kazde z nich,
poprzez orzeczenie ze spadek poJ. L W przypada w catosci spadkobiercy

ustawowemu Skarbowi Panstwa- Prezydentowi m. st. Warszawy;

12. o zmian¢ pkt 15 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W

:1a Wydziat . Cywilny w sprawie sygn. akt " )w dniu  kwietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym, spadek po k _ N W T zmartej w dniu 2 stycznia 1943 1.
w Otwocku na podstawie ustawy nabyt w catosci maz J« *~ W , poprzez orzeczenie ze
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spadek po R M W - przypada w caltosci spadkobiercy ustawowemu Skarbowi
Panstwa- Prezydentowi m. st. Warszawy;
13, o zmiang¢ pkt 16 postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla W

" 1a Wydziat ". - Cywilny w sprawie sygn. akt ' '~ wdniu  kwietnia 2010
roku, zgodnie z ktérym spadek po E L H {z domu W zmarlej w

dniu 28 maja 1946 roku w Warszawie na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: J

w by g s L He , W 1/3 czesci spadku oraz dzieci S: B iM
A W "1 N . B z domu W po 1/6 cze¢sci spadku kazde z nich,
poprzez orzeczenie ze spadek po E L H vk z domu W przypada w

catosci spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa- Prezydentowi m. st. Warszawy.

4. Postepowanie dekretowe

I W jako wiasciciel nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Topiel
16 ozn. hip. 2821 J zostal wprowadzony w posiadanie tejze nieruchomosci postanowieniem
Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziat Iz dnia  stycznia 1946 r. Nr

Objecie niniejszego gruntu przez gming nastapito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z
dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy - na podstawie rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 roku w sprawie
obejmowania gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz.43).

Adwokat B K , reprezentujacy J: W ztozyt w dniu 13 maja
1948 r. wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Topiel 16.

Prezydent m. st. Warszawy decyzja z dnia  grudnia 2013 r., nr E T
po rozpatrzeniu wniosku dekretowego, odmowil nastgpcom prawnym Joela Wiodawera, tj.
1N 1 IN¢ il 1P ‘1 przyznania prawa uzytkowania wieczystego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Topiel i Drewnianej (dawniej Topiel 16)

pochodzacego z hip. 1 stanowigcego obecnie czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 2 z obr.

Organ ustalil, ze czes$¢ dziatki - stanowi podwoérko (plac zabaw), niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania przedszkola, co spowodowato odmowe ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu dawnej nieruchomosci hip. polozonego obecnie przy

ul. Topiel 16.
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5. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o wyplate odszkodowania

Whioskiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Al W eprezentowany
przez adw. Rc N " wystapit, na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.; dalej:
u.g.n.) o odszkodowanie za nieruchomos$¢ potozong przy ul. Topiel 16 uregulowang w dawnej
ksiedze hipotecznej nr ’

W zwigzku niewydaniem decyzji strona wystapita z zazaleniem z dnia 3! lipca 2013 r.
do Wojewody Mazowieckiego na niezalatwienie sprawy przez Prezydenta m. st. Warszawy.

Postanowieniem z dnia .  pazdziernika 2013 r., nr 5, Wojewoda
Mazowiecki uwzglednit zazalenie wyznaczajac organowi dodatkowy 2-miesieczny termin do
zalatwienia sprawy. Wojewoda zaznaczyt jednoczesnie, ze dalsze zaniechanie rozpoznania
sprawy nosi¢ bedzie cech¢ razacego naruszenia prawa.

Strona wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
bezczynno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie ustalenia odszkodowania za
nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ulicy Topiel 16, ozn. hip. nr

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia . wrzesnia 2014 r.,
sygn. aki zobowigzat Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku
Aleksandra Wtodawera z dnia 29 pazdziernika 2012 r. o ustalenie odszkodowania za
nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ulicy Topiel 16, ozn. hip. nr terminie
dwéch miesiecy od daty dorgczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy
oraz stwierdzit, ze bezczynnos$¢ organu miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa.

Kolejnym wnioskiem z dnia 3 marca 2015 roku R Nc oraz J P
wystgpili o wyplacenie odszkodowania za nieruchomo$¢ przy ul. Topiel 16 w czterech
transzach po 25 %.

Decyzja z dnia. kwietnia 2015 r., nr ~ Prezydent m. st. Warszawy:

a) ustalil odszkodowanie za 25 procent gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Topiel 16 ozn. hip. nr o powierzchni 1019 m’ wchodzacego w sktad czesci
dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu . ' stanowigcego wiasno$¢ Miasta st. Warszawy,

objetego dziataniem dekretu w wysokosci 1.378.707,00 zt,

b) przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz:
= J 1P w wysokosci 689.353,50 zt w 1/2 czesci,
- R« Ni w wysokosci 689.353,50 zt w 1/2 czesci.
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Organ w kwestii przestanki dotyczacej przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne
zauwazyl, ze zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych, art. 215 ust. 2 u.g.n.
odwotuje si¢ do kryteriow obowiazujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku. Wyjasnit, ze zgodnie z ogdélnym planem zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowigzujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r.,
nieruchomos¢ potozona przy ul. Topiel 16 ozn. hip. nr . znajdowala sie w strefie Va, w
ktorej obowigzywata zabudowa zwarta o pigciu kondygnacjach oraz 50 % powierzchni
zabudowania. Powyzszy plan zawieral wielkosci maksymalne, a nie minimalne okre$lone w
danej strefie, jak roéwniez wysoko$¢ i gestos¢ zabudowan, ktérych nie mozna bylo
przekroczy¢ co oznacza, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie mogta byé zabudowana
budynkiem wyzszym niz wskazany dla danej strefy.

Prezydent m.st. Warszawy powolujac si¢ wyrok NSA z dnia 9 maja 2007 r. sygn. akt I
OSK 615/06, wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I SA/Wa
712/08 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2008 r. sygn. akt I SA/Wa 1993/07
uznat, ze nieruchomos$¢ potozona przy ul. Topiel 16 mogta by¢ przed dniem wejscia w zycie
dekretu przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spelniala pierwsza
przestank¢ umozliwiajgcg przyznanie odszkodowania za dziatke budowlang.

Prezydent m.st. Warszawy w kwestii drugiej przestanki, tj. pozbawienia bylych
wiascicieli faktycznej mozliwosci wiadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r., przywotat
orzeczenie NSA z dnia 1 kwietnia 1999 roku, sygnatura akt IV SA 614/97. Wskazat, ze z

opinii geodezyjnej ze szkicem granicy nieruchomosci sporzadzonej przez uprawnionego

geodete E K _ W dnia 4 stycznia 2015 r. wynika, ze nieruchomos¢ potozona
przy ul. Topiel 16 (adres przedwojenny) hip. nr » powierzchni 1019 m? zawiera sie w
catosci w dzialce ew. nr© - z obrebu ¢ (o powierzchni 6133 m?), przy ul. Drewniane;j

10/12. Budynek przedszkola nie zawiera si¢ w granicach nieruchomosci hip. nr
Przedmiotowa nieruchomos$¢ hip. nr ~ ~~ 7, stanowi teren ogrodu niezabudowanego do lat
2000 jako czes¢ zielefica przy budynku przedszkola. Istniejgcy na terenie hip. nr
betonowy chodnik powstal w 2006 r. Ogrodzenie zewnetrzne dziatki ew. nr (terenu
przedszkolnego) zbudowano w latach 60. i na odcinku granicy terenu hip. nr ~od ul.
Topiel stanowi jej zewnetrzna granice. Ogrodzenie widnieje na mapach tego terenu z lat
1962-1964.

Na tej podstawie Prezydent m. st. Warszawy uznal, ze byli wlasciciele utracili

faktyczng mozliwos¢ wtadania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r., w konsekwencji
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uznajagc, ze spelnione zostaty obie przestanki kwalifikujace nieruchomo$¢ do wyptacenia

odszkodowania.

6. Sprzeciw prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu

Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu wniést w dniu  stycznia 2019 r.
do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia  kwietnia 2015 r., nr

Powyzszej decyzji zarzucit razace naruszenie prawa:

1) w warunkach okreslonych w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez razace
naruszenie:

- art. 215 ust. 2 u.g.n. poprzez nieuprawnione uznanie, ze J i P 1
R N ' nastepcom prawnym po bylych witascicielach nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ulicy Topiel 16, przystuguje prawo do uzyskania
odszkodowania za t¢ nieruchomos$¢, podczas gdy ustalenie odszkodowania na podstawie art.
215 ust. 2 u.g.n. nie moze nastgpi¢ bez kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek
okreslonych w tym przepisie w odniesieniu do przejetej dzialki gruntu, ktéra to przestanka
jest miedzy innymi pozbawienie poprzedniego jej wilasciciela badz jego nastepcéw prawnych
wladania tg dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 roku, podczas gdy wiasciciele utracili wtadanie
nad przedmiotowg nieruchomoscig przed wskazanym terminem;

2) w warunkach okreslonych w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez razace
naruszenie:

- art. 71 art. 77 § 1 oraz 80 § 1 k.p.a. polegajace na niedochowaniu przez Prezydenta
m.st. Warszawy obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w
postepowaniu o odszkodowanie, w oparciu o przepis art. 215 ust. 2 u.g.n., za nieruchomos¢
potozona w Warszawie przy ulicy Topiel 16 i rozstrzygnigcie tej sprawy bez podjecia
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu prawnego w sferze przedmiotowej,
dotyczacego wskazanej nieruchomosci warszawskiej,

W zwiazku z powyzszym prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu wnidst:
1) o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
kwietnia 2015 r., nr T
a) w punkcie 1 ustalajacej odszkodowanie za 25 procent gruntu nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy ul. Topiel 16 ozn. hip. nr powierzchni 1019 m kw. wchodzacego
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w sktad czesci dziatki ewidencyjnej nr _  : z obrebu stanowigcego wlasnos¢ Miasta

st. Warszawy, objetego dziataniem dekretu w wysokosci 1.378.707,00 zt,

b) w punkcie 2 przyznajacej powyzsze odszkodowanie na rzecz:

- Je P wysokosci 689.353,50 w 1/2 czesci,

- R N : v wysokosci 689.353,50 w 1/2 czesci,

c) oraz w punktach 3 do 5 ustalajacej, ze odszkodowanie zostanie wyptacone za 25%

gruntu przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, jednorazowo w terminie 14 dni od
dnia, kiedy przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna w formie przelewu oraz iz do skutkéw
zwloki lub op6znienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
Cywilnego;

2) zwrOcenie si¢ - na podstawie art. 76a § 1 k.p.a. - do Wydzialu Archiwum Biura
Organizacji Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy o udostgpnienie dokumentéw zwigzanych
z powstaniem i dziatalnoscig Zaktadéw Przemystu Cukierniczego ,,Syrena" (dawna Fabryka
Czekolady ,.Fr. Fuchs") przy ul. Topiel 16 (obecnie Drewniana/Topiel) w postaci teczek
projektowych o sygnaturach - - ___, ...._., ...._} oraz teczki aktowe] o sygnaturze -

- 1 dopuszczenie dowodu z tejze dokumentacji na okoliczno$¢ przejecia wtadania nad gruntem
ozn. hip. nr powierzchni 1019 m?, wchodzacego w sktad czgsci dziatki ewidencyjnej

nr 2 obrgbu " " przed dniem 5 kwietnia 1958 r.
7. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalifa na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tj.: akt Miasta Stotecznego Warszawy — Topiel 16 (1 tom i 2 teczki), kopii akt
Miasta Stofecznego Warszawy — Topiel 16 (1 plik), akt Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu sprawy pozakarnej (8 toméw), uwierzytelnionej kopii akt Wydziatu Archiwum
Biura Organizacji Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy — Topiel 16 (16 plikéw), akt
Komisji o sygn. KR IIT S 6/19 (1 tom).
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I1I.

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz J P °~ oraz R ~ N zostala wydana z naruszeniem

przepisow postepowania, ktére mialo istotny wptyw na wynik sprawy

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nast¢puje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym
obowigzany w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy 1 na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostala
udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wiasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej
zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa
materialnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposéb zgodny z
zasadami postepowania administracyjnego motywdw swojego rozstrzygnigcia, a ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spetniaja wymogow art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
a takze art. 107 § 3 k.p.a.

1.2. Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
kwietnia 2015 r., nr ~+ o ustaleniu i przyznaniu odszkodowania za 25%
gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Topiel 16 ozn. hip. nr 0
powierzchni 1019 m” wchodzacego w skiad czesci dziatki ewidencyjnej nr z obrebu

. stanowigcego wiasnos¢ Miasta st. Warszawy, w wysokosci 1.378.707,00 ztotych, na
rzecz J F w 1/2 czesci oraz R N w 1/2 czesci. Materialnoprawng
podstawe ww. decyzji stanowi art. 215 u.g.n. Przepis ten stanowi, ze przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci
stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszed! on na wtasnos¢ panstwa

po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dziaiki, ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu o
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wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy mogta by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Cytowany przepis ma charakter szczegblny w stosunku do ogélnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in., Ze jest on wylaczng podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siegania do innych przepiséw tej ustawy. Szczegélny charakter
tego przepisu nakazuje S$cista jego wykladni¢ (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10).
Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie
przystuguje wowczas, gdy dziatka byla objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1., przed datg wejscia w zycie dekretu mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
Jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I SA/Wa 721/15).
Wskazane warunki musza by¢ spetnione kumulatywnie.

1.3. Przestanka planistyczna

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa nieruchomosé
podlegata przepisom dekretu, a takze, ze mogla by¢ w sensie planistycznym przeznaczona
pod budownictwo jednorodzinne.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z uwagi na to, ze ustawodawca uzyt w przepisie art.
215 ust. 2 u.g.n. zwrotu ,,mogta by¢ przeznaczona”, mozliwos¢ przeznaczenia dziatki pod
budownictwo jednorodzinne nalezy ocenia¢ na podstawie planu zabudowania istniejacego w
dniu wejscia w zycie dekretu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja
1994 r. sygn. akt IV SA 726/93 - niepubl. i z dnia 8 stycznia 1996 r. sygn. akt. IV SA 959/93 -
niepubl.).

W toku postgpowania ustalono, ze w dacie wejscia w zycie dekretu nieruchomosé
potozona przy ul. Topiel 16 objeta byla ogélnym planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowigzujgcym w dacie wejscia w zycie dekretu. Nieruchomosé potozona przy ul. Topiel 16
ozn. hip. nr znajdowala si¢ w strefie Va, w ktorej obowigzywata zabudowa zwarta o 5
kondygnacjach oraz 50% powierzchni zabudowania. Powyzszy plan zawierat wielkosci
maksymalne, a nie minimalne okre$lone w danej strefie, jak réwniez wysoko$¢ i gestos¢

zabudowan, ktérych nie mozna bylo przekroczy¢ co oznacza, ze przedmiotowa nieruchomosé
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nie mogta by¢ zabudowana budynkiem wyzszym niz wskazany dla danej strefy. Jak stusznie
wskazano w kontrolowanej decyzji, art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy rozpatrywa¢ wedlug
kryteriow obowiazujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., co
oznacza, ze pojecie ,,dom jednorodzinny” nalezy rozumie¢ w znaczeniu jakie mu wéwczas
nadawano, tj. budynku zaspokajajagcego potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez
ograniczen powierzchni, czy liczby pomieszczen, ktdre to kryteria wprowadzono w okresie
pdzniejszym (tak tez m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2007 r., sygn.
akt I OSK 479/2006, Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 styczni 2016 r.
sygn. akt | SA/Wa 1715/15).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze brak wymienienia w ogdélnym planie
zabudowania z dnia 11 sierpnia 1931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo
przez si¢ mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym
samym 1 przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie budownictwo (tak
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I SA/Wa
1298/08). Ponadto, przy braku zakazu zabudowy jednorodzinnej, wyktadni planu nalezato
dokonywa¢ z uwzglednieniem éwczesnych uwarunkowan, tj. ustalenia, czy w tym czasie na
terenie obowigzywania planu faktycznie dopuszczano zabudowe jednorodzinna.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ prawidlowo uznal, Ze
nieruchomos$¢ potozona przy ul. Topiel 16 mogta byé przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, a zatem, ze spelnia pierwsza przeslanke umozliwiajagca przyznanie
odszkodowania w $wietle art. 215 ust. 2 u.g.n.

1.4. Pozbawienie poprzedniego wlasciciela badz jego nastepcéw prawnych
faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Jesli chodzi o drugg z przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n., tj. pozbawienie poprzedniego
wlasciciela badz jego nastepcéw prawnych faktycznej mozliwosci wiadania dziatkg po dniu 5
kwietnia 1958 r., nalezy wskaza¢ na prezentowany w orzecznictwie sagdowym poglad,
zgodnie z ktérym przez faktyczne wiadanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z
nieruchomosci, ale takze mozliwo$¢ takiego korzystania, cho¢by wtadajacy nieruchomoscia
nie czynit z niej uzytku (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. | SA/Wa 2138/05, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96). W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze
negatywna przestanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wiadania dziatka po dniu
5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez

ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego wiadztwa przez Panstwo. Chodzi tu o
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faktyczne przejecie wladztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r.
sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac  postgpowanie zakoficzone decyzja o ustaleniu i przyznaniu
odszkodowania zobligowana byla zbada¢, czy organ prawidlowo uznal, ze poprzedni
wiasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiladania
nieruchomoscig po tym dniu.

Jezeli organ przyjmuje, ze dziatka byla zabudowana, to nalezalo w sposéb niebudzacy
watpliwosci ustali¢, czy byt to dom jednorodzinny. W wypadku za$ przyjecia, ze dziatka nie
byta zabudowana (w niniejszej sprawie decyzja reprywatyzacyjna dotyczy ustalenia
odszkodowania za niezabudowang czes¢ nieruchomosci), ustalenia wymaga, kiedy byli
wiasciciele lub ich nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig. W tej ostatniej sytuacji nie jest bowiem istotne, kiedy nieruchomos¢ prawnie
przeszta na mocy powotanego dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. na wlasno$¢ Gminy lub
Skarbu Panstwa, lecz pozbawienie faktycznej mozliwosci wtadania tg nieruchomoscia (tak
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 marca 2006 r. sygn. akt
I SA/Wa 723/04, Legalis).

1.5. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidlowy,
czy w sprawie zostata spetniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawienie poprzedniego wlasciciela badz jego nastgpcéw prawnych faktycznej mozliwosci
wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy uznat, ze poprzedni
wiasciciele mieli mozliwo$¢ korzystania z czgsci nieruchomosci hip. nr » powierzchni
1019 m* i potencjalnie mogli nig wtada¢ jeszcze po dniu 5 kwietnia 1958 r. Organ powotlat sie
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA
614/97 oraz opini¢ geodezyjna ze szkicem granicy nieruchomosci sporzadzonej przez geodete
E K _ W dniu 4 stycznia 2015 r. Z opinii wynika, ze nieruchomos¢ potozona
przy ul. Topiel 16 (adres przedwojenny) hip. nr Z ', 0 powierzchni 1019 m?® zawiera si¢ w
catosci w dzialce ew. nr z obrebu 0 powierzchni 6133 m?), przy ul. Drewnianej
10/12. Przedmiotowa nieruchomos¢ hip. nr stanowl1 teren ogrodu niezabudowanego do
lat 2000, czgs¢ zielenca przy budynku przedszkola. Istniejacy obecnie na terenie hip. nr

betonowy chodnik powstal w 2006 r. Ogrodzenie zewnetrzne dziatki ew. nr (terenu

przedszkolnego) powstalo w latach 60. i na odcinku granicy terenu hip. nr od ul.
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Topiel stanowi jej zewnetrzng granice. Ogrodzenie widnieje na mapach tego terenu z lat
1962-1964.

Zdaniem Komisji samo przywolanie wydanego w sprawie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz opinii geodezyjnej E Ks o ) nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystapifa druga przestanka z art. 215 ust. 2 u.g.n. Z okolicznosci,
iz ogrodzenie dziatki widnieje na mapach z lat 60. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku o utracie
przez dawnego wtlasciciela faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscig po dniu 5
kwietnia 1958 r. Moze ona oznacza¢ jedynie tyle, ze w latach 60. XX wieku dawny wtasciciel
nie miat juz faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia, przy czym niewyjasniony
pozostaje moment, w ktérym doszto do wutraty faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig. W dalszym ciggu nie wiadomo, czy nastgpito to przed 5 kwietnia 1958 r.,
czy po tej dacie. Okolicznos¢ ta ma rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie, dlatego
powinna zosta¢ ustalona przy zachowaniu wymogéw okreslonych przez przepisy art. 7, art.
77 § 11 art. 80 k.p.a. W ocenie Komisji, prowadzac postgpowanie zakonczone wydaniem
weryfikowanej decyzji, Prezydent m.st. Warszawy wymogéw tych nie dopetnit. W
konsekwencji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu odszkodowania w wysokosci
1.378.707,00 zt byta przedwczesna.

Komisja podziela poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 74/17, zgodnie z ktérym faktyczna mozliwosé
wiadania, o ktérej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n. odnosi si¢ do stanu faktycznego, tzn. takiego,
w ktérym poprzedni wiasciciel lub jego nastepcy prawni mogli korzysta¢ z nieruchomosci. W
ocenie Komisji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie
jednoznacznych ustalen w tym zakresie. Organ w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie
powotal ponadto zadnych okolicznosci faktycznych sprawy wskazujacych na mozliwosé
wladania niezabudowana nieruchomoscig przy ul. Topiel 16 ozn. hip. nr ) powierzchni
1019 m? przez poprzedniego wiasciciela badz jego nastepcoéw prawnych do dnia 5 kwietnia
1958 r. oraz na utrate tej mozliwosci po dniu 5 kwietnia 1958 r. Stanowisko Prezydenta m.st.
Warszawy w tym zakresie jest arbitralne i zostalo podjete bez nalezytego wyjasnienia
kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznej.

Komisja zwraca uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy nie wzigl pod uwage
okolicznosci zwigzanych z budowa oraz funkcjonowaniem przyzaktadowego ztobka oraz
przedszkola ,Fabryki Czekolady Fr. Fuchs” (pdzniejszych Zaktadéw Przemystu
Cukierniczego ,,Syrena”). Okolicznosci te wynikaja z dokumentacji przedstawionej przez

Wydziat Archiwum Biura Organizacji Urzedu Miasta Stotecznego. Wynika z niej, ze w dniu
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15 stycznia 1951 r. Wydziat Inspekcji Budowalnej Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie sporzadzit protokoét z ogledzin dokonanych na nieruchomosci nr 10/16 przy ul.
Drewnianej. Na terenie posesji stwierdzono wybudowanie ztobka i przedszkola oraz
prowadzenie rob6t zwigzanych z ogrodzeniem pobliskiego terenu stupami drewnianymi, w
tym terenu nieruchomosci, za ktéry Prezydent m.st. Warszawy ustalit odszkodowanie
weryfikowang decyzjg. Uznano, ze ogrodzenie wykonywane jest bez pozwolenia. Protokét
ten zawiera plan sytuacyjny, ktéry wskazuje obszar na ktérym powstato ogrodzenie — caty
kwartat ograniczony ulicami Drewniana, Topiel i Leszczynska. Wobec powyzszych uchybien
we wnioskach koncowych zalecono wstrzyma¢ roboty zwigzane z wykonywaniem
ogrodzenia.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika nastepnie, ze Wydzial Inspekcji Budowalnej
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie pismem z dnia pazdziernika 1951 r.
zatytulowanym ,,Warunki na wykonanie panstwowych robét ogrodzeniowych” zezwolit na
wykonanie rob6t ogrodzeniowych terenu ziobka. W dniu 13 pazdziernika 1951 r. H
Z przyjal na siebie tzw. ,deklaracja” kierownictwo rob6t i nadzor techniczny nad
parkanem okalajagcym posesj¢ przy ul. Drewnianej 10/16. Ztozenie wymienionej powyzej
deklaracji zostalo poprzedzone sporzadzeniem w dniu 4 wrzesnia 1951 r. sprawozdania przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z oglgdzin na miejscu, z ktérych wynika, ze
»roboty przy wykonywaniu oparkowania sa w toku”. Jednocze$nie z dokumentu
zatwierdzenia budowy ogrodzenia wynika, ze mialo ono mie¢ charakter czasowy, do
momentu podjecia decyzji o posadowieniu stalego ogrodzenia terenu.

Komisja ponadto zwraca uwage, ze w aktach Wydzialu Archiwum Biura Organizacji
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy zwigzanych z powstaniem i dziatalnoscig Zaktadow
Przemystu Cukierniczego ,,Syrena” (dawna Fabryka Czekolady ,,Fr. Fuchs”) przy ul. Topiel
16 (obecnie Drewniana / Topiel) znajduje si¢ ,,Projekt parkanu” wraz z mapg sytuacyjna.
Jednoczesnie z pisma Fabryki Czekolady ,,Fr. Fuchs” z dnia lipca 1951 r. do Wydziatu
Inspekcji Budowlanej Prezydium Rady Narodowej wynika, ze ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa dla korzystajacych ze wskazanych placéwek oswiatowych, jest
zmuszona wykona¢ tymczasowe ogrodzenie. Zastepca Naczelnego Architekta Warszawy mgr
inz. arch. J; K w dniu  sierpnia 1957 r. zatwierdzit projekt ogrodzenia przedszkola
fabryki Syrena w Warszawie. Reasumujac, z przedlozonej dokumentacji, ktéra — co istotne
— znajduje si¢ w zasobach Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy wynika, ze juz w latach
50. na terenie przyleglym do przyzakiadowego zlobka oraz przedszkola ,,Fabryki Czekolady

Fr. Fuchs” (p6zniejszych Zakladéw Przemystu Cukierniczego ,,Syrena”) podjeto szereg
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czynno$ci majacych na celu ogrodzenie terenu ztobka i przedszkola oraz wlaczenie terenu
niezabudowanej nieruchomosci przy ul. Topiel 16 do terenu rekreacyjnego wokét ztobka
i przedszkola. Podjecie tych czynnosci moze oznaczaé, ze poprzedni wtasciciel badz jego
nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia przy ul.
Topiel 16 juz w latach 50. XX wieku.

Prezydent m.st. Warszawy catkowicie pominat okolicznosci zwigzane z budowg oraz
funkcjonowaniem przyzakladowego ztobka oraz przedszkola ,,Fabryki Czekolady Fr. Fuchs”
(p6zniejszych Zaktadéw Przemystu Cukierniczego ,,Syrena”), wynikajace z dokumentaciji
znajdujgcej si¢ w zasobach Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy. W zwigzku z tym,
ustalenia faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy, zgodnie z ktérymi ogrodzenie zewnetrzne
dziatki ew. nr ~ (terenu przedszkolnego) powstalo w latach 60. i przyjecie na tej
podstawie, ze do utraty faktycznej mozliwosci wtadania nieruchomoscig doszto po 5 kwietnia
1958 r. sg arbitralne oraz dokonane bez przeprowadzenia nalezytego postepowania
dowodowego.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana z naruszeniem art. 215 ust. 2 u.g.n., gdyz pomimo niezbadania przestanki
pozbawienia poprzedniego wiasciciela badz jego nastepcow prawnych faktycznej mozliwosci
wladania nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., Prezydent m.st. Warszawy ustalit
odszkodowanie. Ustalenie odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. nie moze
nastgpi¢ bez kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie
w odniesieniu do przejetej dziatki gruntu, ktérymi sg: przeznaczenie dziatki gruntu przed
dniem wejScia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. pod budownictwo
Jednorodzinne oraz pozbawienie poprzedniego jej wlasciciela badz jego nastepcéw prawnych
faktycznej mozliwosci wladania ta dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I SA/Wa 1076/16, wyrok NSA z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 74/17).

Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna byt obowigzany ustali¢
doktadnie stan faktyczny sprawy i zawrze¢ szczegétowe wnioski z tych ustalen w
uzasadnieniu decyzji. W utrwalonym orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢ zgodnie, Ze organ
prowadzgcy postgpowanie ma tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt zgodny z
rzeczywistoscig. W szczegélnosci jest obowiazany dokonal wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a
stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (por. np.

wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., wydany w sprawie o sygn. akt SA 810/81).
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1.6. Elementem koniecznym prawidiowo wydanej decyzji administracyjnej jest jej
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodo6w, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, z kolei, uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywna czes¢ decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegélnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnie¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwos¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byt tok rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywy rozstrzygniecia. W ocenie Komisji, w rozpatrywanej
sprawie kontrolowana decyzja nie speilnia wskazanych wymogdéw. Przedstawiony w
uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest niepelny, a przez to podjete rozstrzygniecie
nieprzekonujace. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego
materiatu dowodowego nie moga by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz
nie zostaly wszechstronnie rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z

innych dowodéw.

2. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w catosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjnag w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w czgsci,

albo
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2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub
w czesci, jezeli zachodza przestanki okre$lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje¢, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa,

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postgpowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobg¢ uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisOw o dziedziczeniu, w tym
przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono

naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wptyw na wynik sprawy;
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4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spofecznym, w szczegélnosci jezeli nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewsp6tmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem  spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczeg6lnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1
wrzesnia 1939 r., ktdrej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i przyznaniu odszkodowania zostala wydana w oparciu o
niezupetne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegdlnosci z uwagi na brak ustalenia
momentu pozbawienia poprzedniego wiasciciela badz jego nastgpcéw prawnych faktycznej
mozliwosci wladania dziatkg. Tymczasem ustalenie powyzszej okolicznosci jest warunkiem
niezbgdnym by mdc stwierdzi¢, ze w sprawie wystapity kumulatywnie wszystkie przestanki
kwalifikujgce omawiang nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., a
takze art. 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st.

Warszawy podlega uchyleniu w catosci.

3. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana

z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
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rozstrzygniecie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzigc
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postgpowania sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajagcego w catosci lub znacznej czesci.
Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych, nalezy wskazac, ze
wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang
spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygnigcie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada
2014r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

3.2. Analiza kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze postepowanie nie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a ustalenia
organu administracji budza watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie
przyjetych ustalen nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym i
jest co najmniej przedwczesna. Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, kiedy poprzedni
wtasciciele badz ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania
niezabudowang nieruchomoscig potozona w Warszawie przy ul. Topiel 16 ozn. hip. nr
o powierzchni 1019 m?, ktéra stanowi cze$é dziatki ewidencyjnej nr! - (obecnie nr )z
obrebu

Prezydent m.st. Warszawy ponownie rozpatrujac sprawe bedzie zobowigzany do
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy poprzedni wilasciciel, J = W , wiadat
nieruchomoscig przed datg 5 kwietnia 1958 r., bowiem tylko w tej sytuacji mozliwe bedzie
przyjecie, ze nastepnie utracit to wiladanie po dniu 5 kwietnia 1958 r. Nastegpnie organ
zobowiagzany bedzie ustali¢ kiedy poprzedni wtlasciciel zostal pozbawiony faktycznej
mozliwosci wiadania nieruchomoscig o pow. 1019 m® przy ul. Topiel 16 w Warszawie.
Moment utraty faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia w rozumieniu art. 215 ust. 2

u.g.n. nalezy odnie$¢ nie do zdarzen prawnych, a jedynie do stanu faktycznego (por. m.in.
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wyrok NSA z dnia 2 lutego 2016 r., I OSK 2944/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12
wrzesnia 2013 r., | SA/Wa 2064/12).

Prezydent m.st. Warszawy bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage okolicznosci
wskazujacych na mozliwo$¢ wiadania przedmiotowa nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia
1958 r. przez ,,Fabryke Czekolady Fr. Fuchs”, pézniejsze Zaktady Przemystu Cukierniczego
»Syrena”, jako terenem rekreacyjnym dla zbudowanego w 1950 r. przyzaktadowego
przedszkola oraz ziobka.

3.3. Na marginesie nalezy wskazaé, ze watpliwosci Komisji budzi nastepca prawny po

dawnej wtascicielce hipotecznej R M W. ~. W aktach znajduje si¢ prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego dla W o § Wydziat
Cywilny z dnia  kwietnia 2010 roku, sygn. akt zgodnie z ktérym spadek po
R M W nabyl maz J A Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze

spadkodawczyni zmarta w dniu 2 stycznia 1943 roku w Otwocku, natomiast postepowanie
spadkowe zostalo przeprowadzone dopiero po uptywie 67 lat. Uwzgledniajac ponadto
okolicznos¢, ze jedyny spadkobierca R M W zamieszkiwal za granicg i tam
zmart (16 sierpnia 1992 r.), w ocenie Komisji rozwazenia wymaga kwestia mozliwosci
uznania spadku po R_ M W " za wakujacy w rozumieniu przepisow art. 811-
814 Kodeksu Napoleona i odziedziczenia tego spadku przez Skarb Panstwa.

Watpliwosci Komisja podziela Skarb Panstwa-Prezydent m.st. Warszawy, ktéry
wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2017 r. zwrdcil si¢ do Sgdu Rejonowego dla W

> zmiang pkt 15 prawomocnego postanowienia z  kwietnia 2010

roku, sygn. akt zgodnie z ktérym, spadek poR_ . NV w zmarlej
w dniu 2 stycznia 1943 r. w Otwocku na podstawie ustawy nabyt w catosci maz Ji
W: *, poprzez orzeczenie ze spadek po Ry M w przypada w catosci

spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa-Prezydentowi m. st. Warszawy.

4. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami

prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
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to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z
nastepstwa prawnego, zaré6wno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak 1
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08). Z uwagi na powyzsze, za stron¢ przedmiotowego postepowania Komisja uznata
J: P iR N bedacych beneficjentami kontrolowanej decyzji.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu zostal uznany za stron¢ niniejszego

postepowania na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylita w catosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy dnia  kwietnia 2015 r.,
nr - i przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.

acy Komisji
Sébastian Kaleta
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi [j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz
art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do
akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwieécie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).
W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony moga zapoznaC si¢ w urzedzie zapewniajagcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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