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WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.1.18.2025.MJ

Pan

Mariusz Wieczorek
Burmistrz Gminy i Miasta
Wegliniec

Urzad Gminy 1 Miasta
w Weglincu

ul. Sikorskiego 3
59-940 Wegliniec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec, prawidlowo pouczony, nie wniosl zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z 8 wrzesnia 2025 r.)

Wroctaw, dnia 20 pazdziernika 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka Urzad Gminy 1 Miasta w Weglincu.
kontrolowana

Kierownik jednostki Pan Mariusz Wieczorek, Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec.
kontrolowanej

Zakres kontroli Temat kontroli: realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej dotyczacych ewidencji ludnosci.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia kontroli.

Podstawa prawna Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

kontroli i administracji rzadowej w wojewodztwie! oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej? w zw. z art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludno$ci3, zatwierdzony 27 czerwca 2025 r. plan kontroli na II
potrocze 2025 r. (PNK-KZ.430.1.2025), imienne upowaznienie
Wojewody Dolnoslaskiego nr 1 z dnia 7 lipca 2025 r.

Data rozpoczecia 10, 11, 14 lipca 2025 1.
1 zakonczenia

czynnosci

kontrolnych

Kontroler Magdalena Janiszewska — gtowny specjalista z Oddzialu Kontroli Zadan

w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu; upowaznienie nr 1 z 7 lipca 2025 r.
o nr PNK-KZ.0030.1.2025.MJ.

I'Tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 428.
2T,j. Dz.U. 22020 r. poz. 224 ze zm.
3T.j. Dz.U. 22025 r. poz 274 ze zm.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzgdowej w zakresie ewidencji ludnosci
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

A. Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W  kontrolowanym okresie wydano 20 decyzji administracyjnych dotyczacych
wskazanego zakresu. Kontroli poddano 50 % ww. spraw, w tym 7 postgpowan zakonczonych
umorzeniem postepowania*. W pozostatych 3 poddanych kontroli przypadkach organ wydat
decyzj¢ w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego’.

Kontrola wykazata, iz organ prawidtowo ustalat strony postgpowania oraz realizowat
obowiazek wynikajacy z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®.

W sprawach’, w ktorych zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udzialu w prowadzonym postgpowaniu, organ prawidlowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.,
wystapit do sadu o ustanowienie kuratora.

W nagtowkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania administracyjnego,
stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Gminy 1 Miasta Wegliniec).

Postepowania wyjasniajgce prowadzone byly rzetelnie.

Wszystkie sprawy zakonczyly sie wydaniem decyzji. Zgodnie z art. 107 k.p.a.
ww. rozstrzygnigcia zawieraly: date¢ wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
oraz piecz¢¢ Burmistrza lub prawidlowo upowaznionego pracownika. Decyzje zostaly
dorgczone stronom, a w aktach spraw znajdowatly sie potwierdzenia skutecznego doreczenia
rozstrzygniec.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci 1 uchybienia.

W zawiadomieniach o wszczgciu postgpowania nie wskazywano daty jego wszczecia,
ktora jest istotna dla stron, z uwagi na terminy przewidziane dla zatatwienia sprawy.

Jednocze$nie w trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w 7 sposrod
ww. zawiadomien btednie wskazywano stronie termin na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym?®. Wyjasni¢ nalezy, ze strona ma prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a dopiero po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego,
przed wydaniem decyzji organ obowigzany jest zapewni¢ jej mozliwo$¢ zapoznania si¢
ze zgromadzonym materiatem (art. 10 § 1 k.p.a.), wyznaczajac termin, w ktorym bedzie
to mozliwe.

4 SA.DOE.5343.8.2.2024, SA.DOE.5343.8.6.2024, SA.DOE.5343.8.8.2024, SA.DOE.5343.8.10.2024,
SA.DOE.5343.8.12.2024, SA.DOE.5343.8.14.2024, SA.DOE.5343.8.5.2025.

> SA.DOE.5343.8.4.2024, SA.DOE.5343.16.2024, SA.DOE.5343.2.2025.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572
ze zm.), zwana dalej: k.p.a.

7SA.DOE.5343.8.4.2024, SA.DOE.5343.16.2024.

8 Dot. spraw SA.DOE.5343.8.2.2024, SA.DOE.8.8.2024, SA.DOE.8.10.2024, SA.DOE.8.12.2024,
SA.DOE.8.14.2024, SA.DOE.8.16.2024, SA.DOE.8.2.2025.
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Kontrola wykazata, ze w sprawach SA.DOE.5343.8.2.2024 oraz SA.DOE.5343.8.6.2024
korespondencje, w tym decyzje adresowano do malzonkéw wspdlnie. Wyjasni¢ nalezy,
ze co do zasady doreczenie takiej przesylki do rgk jednego z malzonkow nie stanowi
uchybienia mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, chyba Ze domniemanie
doreczenia zostanie obalone’. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu
administracyjnym stronami sg poszczegdlni malzonkowie jako osoby fizyczne, a nie
matzenstwo. W zwigzku z powyzszym dorgczenie rozstrzygnigcia w jednej kopercie do
obojga stanowi naruszenie przepisu art. 40 § 1 i 3 k.p.a., z ktérego wynika nakaz doreczenia
pisma odrgbnie kazdej stronie, chyba zZe strony wskazaly jedna znich jako upowazniong
do odbioru pism. Dorgczenie przesyitki zaadresowanej wspolnie do obojga matzonkow, do rak
jednego, moze zosta¢ uznane za skuteczne wobec drugiego matzonka tylko wowczas jesli
drugi z malzonkow nie zakwestionuje i nie podwazy takiego sposobu doreczenial.
W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze ostrozno$¢ procesowa, zasadne byloby
dorgczanie korespondencji kazdemu matzonkowi osobno.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach spraw o nr SA.DOE.5343.8.2.2024,
SA.DOE.5343.12.2024, SA.DOE.5343.5.2025 zakonczonych decyzja o umorzeniu
postgpowania, nie znajdowat si¢ dowod dokonania wymeldowania przez strony. W zwiazku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu administracji
publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w 4 protokotach przestuchania'! wskazano zbednie
nr dowodu osobistego $wiadka lub strony. Wyjasni¢ nalezy, iz nieprawidtowe jest
przetwarzanie danych osobowych, ktére sa zbedne dla prowadzonego postgpowania.
Uzywanie ww. danych na potrzeby oznaczenia $§wiadkéw postepowania jest nadmiarowe
i niezgodne z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO'2.

Kontrola wykazata, ze w sprawie o nr SA.DOE.5343.8.6.2024 nie zawiadomiono stron
o planowanym przestuchaniu §wiadka, co stanowito naruszenie dyspozycji art. 79 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu ze $wiadkéw, biegltych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.
Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci bylo ,,przeoczenie pracownika”!3.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ wyznaczat zbyt krotki termin na przestuchania
lub ogledziny. Wyjasni¢ nalezy, ze wyznaczajac omawiany termin nalezy uwzgledni¢ czas
niezbedny na dorgczenie korespondencji (w tym mozliwo$¢ podwojnego awizowania
przesytki) oraz tres¢ art. 79 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona
0o miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze S$wiadkow, biegltych lub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem. Praktyka pokazuje, ze wyznaczony

° Por. wyrok NSA z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 764/11.

10 Por. wyrok NSA z 20 maja 2021 r., sygn. akt I OSK 2379/18; wyrok NSA z 14 kwietnia 2012 r., sygn. akt II
OSK 131/11.

1 Dot. spraw SA.DOE.5343.8.4.2024, SA.DOE.5343.8.6.2024, SA.DOE.5343.8.12.2024.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27
kwietnia 2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1).

13 Wyjasnienia z 5 sierpnia 2025 r. o nr B.1710.1SA.2025.
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na przeprowadzenie dowodu termin nie powinien by¢ krétszy niz 4 tygodnie'4. W pismie z 5

sierpnia 2025 r. o nr B.1710.1.SA.2025'5 wyja$niono:
,»W wiekszosci spraw pozyskiwane byly nr telefonow od stron, swiadkéw
celem usprawnienia prowadzonych postgpowan administracyjnych,
aterminy przestuchan czy ogledzin umawiane byly indywidualnie
z poszczegllnymi stronami, $§wiadkami i1 akceptowane przez wszystkie
strony oraz §wiadkow z uwzglednieniem tresci art. 79 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
22024 poz. 572). Faktem jest, iz nie dokonano w tym zakresie zadnej
adnotacji urzegdowej w sprawach SA.DOE.5343.8.4, 6, 10, 12, 16.2024,
ale zaznaczam, iz zard6wno o terminach przestuchania stron czy $wiadkow,
jak 1 terminach ogledzin wszystkie strony, §wiadkowie byly powiadamiani
zawiadomieniami, po ustalonych telefonicznie terminach i przez wszystkie
strony telefonicznie zaakceptowane. Zawiadomienia wysytano do stron/
swiadkow po uprzedniej telefonicznej akceptacji obu stron z konkretng

wowczas datg z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem. Dowodem na to

jest ich uczestnictwo osobiste podczas przestuchania, jak i1 ich udziat

w ogledzinach w w/w sprawach za wyjatkiem sprawy o sygn. SA.DOE.

5343.8.4.2024, gdyz strona nigdy nie odebrata zadnej przesytki i miata

wyznaczonego kuratora celem reprezentowania jej w sprawie oraz sprawy

SA.DOE.5343.8.6.2024, gdzie strony nie zostaly powiadomione

o przestuchaniu §wiadka”.
W zwiazku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu
administracji publicznej, z ktoérych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktore maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

W zawiadomieniach z 9 kwietnia 2025 r. o nr SA.DOE.343.8.16.2024 oraz z 26 marca
2025 r. SA.DOE.5343.8.2.2025 zawarto bledng informacj¢ o zakonczeniu postepowania
administracyjnego, a nie wyjasniajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne
konczy wydanie rozstrzygniecia w sprawie, natomiast natym etapie organ zakonczyt
zbieranie materialu dowodowego.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze podstawa prawna wydanych decyzji
W sprawie umorzenia postgpowania powolana zostata w sposoéb niepeiny, gdyz pominigty
zostal art. 35 u.e.l.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy, brakowato
informacji, co do sposobu ich wysyiki, o ktorej mowa w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej'®.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byly: nieprawidtowa
interpretacja przepisOw, nieprzestrzeganie procedur oraz omytka pracownika.

14 Powyzszy problem zostal szczegétowo opisany w piSmie nr SOC-OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca
2019r.

15 Zwane dalej: wyjasnieniami z 5 sierpnia 2025 r.

16 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) - zwany dalej: Instrukcja kancelaryjna.

Strona 5 z 14



(dowod: akta kontroli str. 24- 147, 310-344)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w  sprawach  meldunkowych  oceniono  pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

B. Terminowos¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w  sprawach
meldunkowych.

W trakcie czynnosci kontrolnych wustalono, Ze postgpowania prowadzone byly
terminowo. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, zgodnie z dyspozycjg art. 36 § 1
k.p.a., zawiadomiono o tym strony podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Niemniej na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sygnalizacja o nowym terminie zatatwienia
sprawy o nr SA.DOE.5343.8.12.2024 z 19 wrze$nia 2024 r. zostata sporzadzona po uptywie
miesigca od daty wszczecia postgpowania (wniosek wptynat do organu 14 sierpnia 2024 r.).
Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastgpi¢ nie poZniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktorego uchybienie
powinno skutkowac sygnalizacja, o ktorej mowa w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy
organ uzna, iz sprawa ma charakter szczegdlnie skomplikowany!”. Postepowanie takie nalezy
uzna¢ za wlasciwe majac na uwadze zasady ogélne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego
udzialu strony w postepowaniu, zasade¢ szybkosci postgpowania oraz zasade udzielania
informacji. W zwigzku z powyzszym zasadne jest sporzadzanie pierwszej sygnalizacji, przed
uplywem miesigca. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze ustalenie dotyczyto tylko jednej
sprawy 1 nie mialo wplywu na ocen¢ terminowos$ci prowadzenia przedmiotowego
postepowania administracyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 24-147)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym
zakresie oceniono pozytywnie.

C. Udostepnianie danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Kontroli poddano 20'® spraw dotyczacych udostepnien danych z rejestru mieszkancoéw
i rejestru PESEL, w tym 3 postanowienia o odmowie wszczecia postepowania!®.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowal wnioski pod wzgledem
formalnym. W 19 przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia wymaganych

17 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia
wszczgcia postepowania (...).

18 SA.DOE.5345.1.6.2024, SA.DOE.5345.1.12.2024, SA.DOE.5345.1.24.2024, SA.DOE.5345.1.4.2025,
SA.DOE.5345.2.1.2024, SA.DOE.5345.2.5.2024,  SA.DOE.5345.2.10.2024,  SA.DOE.5345.2.15.2024,
SA.DOE.5345.2.20.2024,, SA.DOE.5345.2.25.2024, SA.DOE.5345.2.31.2024, SA.DOE.5345.2.36.2024,
SA.DOE.5345.2.41.2024, SA.DOE.5345.2.52.2024, SA.DOE.5345.2.57.2024, SA.DOE.5345.2.62.2024,
SA.DOE.5345.2.22.2025

YSA.DOE.5345.2.46.2024, SA.DOE.5345.2.48.2024, SA.DOE.5345.2.50.2024.
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oplat za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. W sprawie
SA.DOE.5345.1.4.2025 wniesiona zostala stosowna optata za udostepnienie informacji
oraz optata skarbowa wymagana w przypadku ztozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa.

Postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania zostalo wydane prawidtowo, z uwagi
na przekroczenie rocznego limitu trzystu udostepnionych danych jednostkowych.
Postanowienie zawieratlo wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 124 § 1
k.p.a.

Kontrola wykazata, ze sprawy zatatwiano terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowosci.

Kontrola wykazata, ze w 7 sprawach udostgpniono dane ponad zakres zadania:
SA.DOE.5345.1.6.2024, SA.DOE.5345.1.12.2024, SA.DOE.5345.1.24.2024 nr PESEL oraz
date urodzenia; nr SA.DOE.5345.2.22.2025 historyczne adresy zameldowania na pobyt staty
oraz daty wymeldowania i zameldowania; SA.DOE.5345.2.5.2024, SA.DOE.5345.2.31.2024,
SA.DOE.5345.2.41.2024 dat¢ zameldowania na pobyt staly.

Natomiast w piSmie o nr SA.DOE.5345.1.6.2024 nie wskazano imion rodzicow,
w odpowiedziach SA.DOE.5345.2.20.2024, SA.DOE.5345.2.31.2024 zabraklo informacji
dot. zmiany imienia 1 nazwiska, w pismie SA.DOE.5345.2.22.2025 nie wskazano imienia
1nazwiska, imienia ojca, imienia matki, daty urodzenia, numeru PESEL, informacji
dotyczacej ostatnio wydanego dowodu osobistego. Podkreslenia wymaga, ze organ jest
zwigzany zakresem zadania wnioskodawcy, a w przypadku braku informacji, ktoérych zada
wnioskodawca, nalezy ustosunkowa¢ si¢ do zagdania zawartego we wniosku rowniez w tym
zakresie.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ nieprawidlowo dorgczal pisma bedace
odpowiedziag na wnioski, ktore wplynety droga elektroniczng (SA.DOE.5345.1.6.2024,
SA.DOE.5345.1.12.2024, SA.DOE.5345.1.24.2024, SA.DOE.5345.2.15.2024,
SA.DOE.5345.2.36.2024, SA.DOE.5345.2.52.2024, SA.DOE.5345.2.57.2024), gdyz
przestane zostaty skany pism podpisanych odrecznie, ktore nie zawieraly podpisu
elektronicznego. W ww. wyjasnieniach z 5 sierpnia 2025 r. wskazano, ze:

»odpowiedzi na wnioski o udostgpnienia danych jednostkowych o sygn.
SA.DOE.5345.1.6,12,24.2024, SA.DOE.5345.2.15,36,52,57.2024, ktore
otrzymano drogg elektroniczng przesytane byly w postaci elektronicznej.
Udostepnienia z rejestru mieszkancow 1 z rejestru PESEL bedace
odpowiedziami na poszczegdlne sprawy stanowity jednak wydruk z danego
rejestru opatrzone wilasnorgcznym podpisem pracownika ds. ewidencji
ludnosci oraz stanowily zatgcznik odpowiedzi na wniosek.
Jedynie dokument stanowigcy odpowiedz na dany wniosek podpisywany
byt podpisem zaufanym, a zatacznik stanowit skan dokumentu podpisanego
przez pracownika i wyslany w postaci elektronicznej”.
Wyjasni¢ nalezy, ze plik dolaczany do pisma przewodniego musi zosta¢ podpisany
elektronicznie. Skan pisma w formie PDF, bez pliku zawierajacego podpis elektroniczny, nie
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spetnia wymagan przewidzianych dla stosowania $rodkow komunikacji elektronicznej?’.
Ponadto wyjasni¢ nalezy, iz osoba skladajaca podpis elektroniczny podpisuje dokument
w znaczeniu tradycyjnym 1jednocze$nie zabezpiecza tre$¢ podpisywanego dokumentu.
Zauwazy¢ nalezy, ze § 59 ust. 1 ww. Instrukcji kancelaryjnej (dot. czynnos$ci kancelaryjnych
w systemie tradycyjnym) wskazuje, ze projekty pism przeznaczone do wysytki za pomoca
srodkdw komunikacji elektronicznej przedstawia si¢ do podpisu wylacznie w postaci
elektronicznej. W przypadku pisma przeznaczonego do wysytki w postaci elektronicznej
podpisujacy podpisuje elektronicznie pismo w postaci elektronicznej; podpisuje odrgcznie
wydrukowang tres¢ pisma w postaci elektronicznej (egzemplarz przeznaczony do wiaczenia
do akt sprawy), co wynika z § 59 ust. 2 pkt 1 1 2 ww. Instrukcji kancelaryjne;.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zawiadomieniu o zakonczeniu post¢gpowania
wyjasniajacego o nr SA.DOE.5345.2.5.2024 zabraklo wskazania podstawy prawnej dziatania
organu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy dzialaja na podstawie przepisow
prawa, w zwiazku z powyzszym w sporzadzanych pismach nalezy powolywac podstawe
prawna.

Jednocze$nie ustalono, ze w ww. zawiadomieniu o nr SA.DOE.5345.2.5.2024 blednie
wskazano, ze zakonczono postgpowanie administracyjne. Wyjasni¢ nalezy, iz na tym etapie
organ zakonczyl jedynie postgpowanie wyjasniajace, gdyz postgpowanie administracyjne
konczy wydanie rozstrzygnigcia w sprawie. Ponadto organ, pomimo iz zamierzal wydac
decyzje odmowna, z uwagi na nieuzupelienie wniosku o niezbedne dane, nie wypetnit
dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a., zgodnie z ktéra w postepowaniu wszczgtym na zadanie strony,
informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw
oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przeslanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione
lub wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.
W omawianym zawiadomieniu zabrakto takiej informacji.

W toku kontroli stwierdzono, ze na wnioskach o nr SA.DOE.5345.1.6.2024,
SA.DOE.5345.1.24.2024, SA.DOE.5345.2.15.2024, SA.DOE.5345.2.36.2024,
SA.DOE.5345.2.57.2024 na pieczgci wplywu widnieje inna data, niz ta wynikajgca
z ich urzedowego poswiadczenia przedlozenia. W wyjasnieniach z 5 sierpnia 2025 r.
wskazano, ze:

»W  przypadku wnioskow zlozonych w formie elektronicznej
na Elektronicznej Platformie Ustug Administracji Publicznej, wydruki tych
wnioskow nie pokrywaja si¢ z datg stempla pocztowego. Na wielu
wnioskach widnieje inna data wptywu, niz ta wynikajaca z ich urzedowego
poswiadczenia przedtozenia, gdyz w tutejszym Urzedzie Gminy 1 Miasta
w Weglincu uprawnione osoby dokonujg przegladania korespondencji, ich
wydrukow itp., a nastepnie korespondencja ta przekazywana jest do Biura
Obstugi Interesanta celem zarejestrowania jej w systemie EL-DOK. Po
dokonaniu analizy wyjasniam, iz data wplywu na poszczegolnych
wnioskach w wigkszosci spraw jest data, w ktorej dany wniosek zostat
faktycznie zarejestrowany w systemie EL-dok tutejszego urzedu. Niemniej
jednak w przypadku kiedy wniosek zostal wystany pod koniec dnia

20 Vide Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 1311/22.

Strona 8 z 14



roboczego lub w dniu wolnym od pracy, to data wplywu byla data
nastepnego dnia roboczego Przyktad: SA.DOE. 5345.2.57.2024, Komornik
Maltgorzata Nowicka ,Nadano 15.11.2024 godz. 14:33, Wydruk 19.11.2024,
przyjeto na El-dok 18.11.2024, Udostgpniono i wystano 19.11.2024.
Niemniej jednak pracownik Biura Obstlugi Interesanta w wielu przypadkach
potwierdzat taka dat¢ wpltywu, w ktorym faktycznie otrzymal dang
korespondencj¢ na dziennik. Odpowiedzi na wnioski udzielono w terminie”.
Wyjasni¢ nalezy, ze pieczg¢ daty wptywu powinna odzwierciedla¢ rzeczywistg datg wpltywu
wniosku do urzgdu. Powyzsze istotne jest rowniez z uwagi na dyspozycje art. 61 § 3a k.p.a.,
zgodnie z ktorg data wszczecia postgpowania na zgdanie strony wniesione drogg
elektroniczng jest dzien wystawienia dowodu otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych.

Jednoczesnie wustalono, ze na wnioskach, ktore wplynely droga elektroniczng
nie zamieszczano informacji o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego, do czego
obliguje dyspozycja § 47 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej. Natomiast na egzemplarzach pism
przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy, przesytanych w formie papierowej brakowato
informacji, co do sposobu ich wysytki, o ktorej mowa w § 60 ust. 3 ww. Instrukcji
kancelaryjnej.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byly: bledna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 148-277, 310-382)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

D. Odmowa udostepnienia danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

W kontrolowanym okresie organ wydal 1 decyzje administracyjng?’ o odmowie
udostepnienia danych??,

Kontrola wykazala, ze organ zweryfikowat wniosek pod wzglgdem formalnym.
Nastepnie wezwal wnioskodawce do uzupehnienia wniosku na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,
niemniej strona nie odpowiedziala na ww. wezwanie. Nastgpnie organ zrealizowat
obowigzek, o ktérym mowa w art. 10 k.p.a.

Postepowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych, ktora zawierala zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony,
podstawe prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach
odwotawczych, podpis oraz pieczgé prawidlowo upowaznionego pracownika.

Przed uplywem miesigca, od dnia wplywu wniosku do organu, zawiadomiono strong
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., wskazujac

21 SA.DOE.5345.1.22.2024

22 W toku kontroli ustalono, ze wydano 1 decyzj¢ o odmowie udostepnienia danych, a nie 3, jak jednostka
wykazata w przestanym 7 lipca 2025 r. wykazie zdarzen podlegajacych kontroli. Pozostale 2 wymienione w nim
sprawy dotyczyly decyzji w sprawie umorzenia postgpowania (15 wnioskoéw, 2 réznych podmiotow, ktore
zostaty wycofane).

Strona 9 z 14



przyczyny zwtoki, nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia. Organ dotrzymal wyznaczonego w ten sposob terminu.

Majac na uwadze wezwanie nr SA.DOE.5345.1.22.2024 z 17 pazdziernika 2024 r.
zauwazy¢ nalezy, iz zostato sporzadzone nieprawidlowo. W treSci wskazano, iz wzywa si¢
na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do ,,usuni¢cia brakéw formalnych”. W zwiazku z powyzszym
wyjasni¢ nalezy, iz kwestie¢ wezwan do usunigcia ww. brakow reguluje art. 64 § 2 k.p.a.,
niemniej przedmiotowy wniosek ich nie zawierat. Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze wezwanie
o wykazanie interesu prawnego oraz wskazanie przepisu prawa materialnego, z ktorego
wynika¢ bedzie uprawnienie, nie bylo zasadne, z uwagi na fakt, i1z wniosek zawierat
ww. informacje. W wyjasnieniach z 5 sierpnia 2025 r. wskazano, ze:

,»wezwano pelnomocnika strony m.in. do prawidlowego wskazania zakresu
zadanych danych, gdyz we wniosku o ktorym mowa wskazano: adres

zameldowania na pobyt staly/archiwalny, adres zameldowany na pobyt
czasowy, a w innych danych wnioskowano o: ,.imiona i nazwiska osob
petnoletnich/ zameldowanych pod w/w adresem Wegliniec ul. (...),
w okresie powstania zadtuzenia tj. od 1.2023 r. do nadal wierzyciel
oswiadcza, Ze zadluzenie na dzien dzisiejszy wynosi (...) zt. W. N. zmart
2010 .

Pelnomocnikowi w wezwaniu z dnia 17.10.2024r. wyjasniono, iz przez
dane jednostkowe rozumie si¢ informacje dotyczace jednej osoby lub imion
1 nazwisk wszystkich osob zameldowanych pod jednym adresem, czyli bez
mozliwo$ci podania adresow zameldowania na pobyt staty/ archiwalny
czy pobyt czasowy.

Ponadto wniesiono o wykazanie interesu prawnego, poprzez wyjasnienie
na jakiej podstawie strona wnosi o wskazanie imion i nazwisk o0sob/
petholetnich pod adresem, czyli w Weglincu (...) w okresie powstania
zadtuzenia, tj. 1/2023 - do nadal, adresu zameldowania na pobyt staty
1 czasowy oraz wskazanie przepisu prawa materialnego, z ktorego wynikac
bedzie uprawnienie firmy (...) do pozyskania w/w danych, jak roéwniez
nadestania dokumentéw potwierdzajacych 6w interes w uzyskaniu danych
jednostkowych 0so6b/ osoby poszukiwanej w postaci np.: dokumentu
zrodlowego wykazujacego wierzytelnos¢ Wnioskodawcy wobec adresata,
kopi¢ zawartej umowy lub cesji, faktur VAT, z ktorych bedzie wynikac,
1z Wnioskodawca oraz osoba poszukiwana lub osoby s3a uczestnikami
np. toczacego si¢ postgpowania przed Sadem, badz przedstawienie innych
dokumentow np. Postanowienia Sadu o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
przez spadkobiercow z pierwszego kregu dziedziczenia itp., a takze
wskazanie faktycznej 1 aktualnej potrzeby uzyskania w/w danych. Wedtug
zalaczonych danych nie wynikato, iz Pan (...) jest faktycznym klientem
firmy (...).

Whioskodawca nie ustosunkowat si¢ do wezwania, o ktérym mowa
powyzej, a organ w tym przypadku z przedtozonych dokumentéw nie ustalit
zwigzku przyczyno-skutkowego, gdyz z faktury VAT E/TM2/2176985/24
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wynikato, iz zadtuzenie dotyczyto okresu od 12/09/2023 do 24/03/2024,

anie od 1.2023. Natomiast na podstawie wydruku wptat ,,Wptacajacy (...)”

wynikato, iz wplaty za energi¢ dokonywane byty do V.2023. Dlatego tez

w zaden sposOb okres powstania zadluzenia, na ktéory powotat sie

wnioskodawca nie pokrywat si¢ z przedtozonymi zatgcznikami do sprawy.

Organ nie miat pewno$ci réwniez, czy zmarly byl faktycznym jego

klientem, gdyz strona nie przestala ani kopii umowy, ani cesji, a nawet nie

poprawita wniosku poprzez prawidtowe wskazanie zakresu zadanych

danych.

Wobec powyzszego organ odmowil udostepnienia danych. Nadmieniam

przy tym, iz organ opieral si¢ przy tym na wyroku WSA w Gdansku o sygn.

III Sa/Gd 627/12 z dnia 2012-12-12 oraz korzystal ze zbiorczego

zestawienia odpowiedzi na pytania dotyczace problematyki udostepniania

danych Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Administracji Departamentu

Spraw Obywatelskich oraz positkowat si¢ pomoca prawng w tym zakresie”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w myS$l art. 57 pkt. 1 1 2 ustawy Prawo
energetyczne?® w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsigbiorstwo
energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii
nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub oséb nielegalnie pobierajagcych
paliwa lub energi¢ optate w wysokosci okreslonej w taryfie albo dochodzi¢ odszkodowania
na zasadach ogélnych. A zatem wnioskodawca ma bezposrednie roszczenie wzgledem osob
zameldowanych w lokalu, na podstawie wskazanego przepisu. W zwiazku z powyzszym
zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca ma interes prawny w uzyskaniu danych o0s6b
zameldowanych w lokalu, w ktorym nielegalnie byla pobierana energia elektryczna, celem
dochodzenia przystugujacych roszczen (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013
r., sygn. akt IV SA/Po 442/13). Wykazanie, ze istniejg wierzytelnosci z ww. tytutu, §wiadczy
o wykazaniu interesu prawnego wnioskodawcy do udostgpnienia mu danych (wyrok NSA
zdnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 374/13). Wyjasni¢ nalezy, iz ostateczne
przedsadowe wezwanie do =zaplaty (z potwierdzeniem nadania do adresata) jest
wystarczajagcym dokumentem w omawianym przypadku, a w razie watpliwosci mozna
dodatkowo wezwa¢ o przedstawienie innych dokumentéw, np. kopii umowy. Powyzsze
stanowisko potwierdzaja réwniez inne orzeczenia dotyczace podobnych spraw: wyrok NSA
z 2 lutego 2016 r., sygn. akt II OSK 1371/14; wyrok NSA z 25 lipca 2014 r., sygn. akt. II
OSK 376/13.

Organ prowadzac postgpowanie ma prawo wzywac¢ wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien, niemniej wezwanie powinno by¢ sporzadzone rzetelnie 1 obejmowaé swoim
zakresem tylko te elementy, ktore wymagaja wyjasnienia. Ponadto organ powinien doktadniej
przeanalizowa¢ orzeczenia sadow administracyjnych wydanych w podobnym stanie
faktycznym. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, Zze w zbiorczym zestawieniu odpowiedzi
na pytania dotyczace problematyki udostgpniania danych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji Departamentu Spraw Obywatelskich, o ktéorym mowa w powyzszych
wyjasnieniach, na stronach 34 i1 35 wskazano m.in., iz:

23 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Tj. Dz.U. z 2024, poz. 266 ze zm.).
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»Jezell natomiast wnioskodawca zamierza dochodzi¢ nalezno$ci powstatych
po $mierci najemcy od os6b zameldowanych w danym lokalu, woéwczas takie
uprawnienie wynika z art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. (...). A zatem
wnioskodawca na podstawie wskazanego przepisu ma bezposrednie
roszczenie wzgledem osob zameldowanych w lokalu, niezaleznie od tego,
czy sa spadkobiercami osoby, ktdra byla strong umowy z wnioskodawcg —
dostawca energii.
(...)
Odnoszac si¢ natomiast do pytania o dokumenty potwierdzajace istnienia
zobowigzania, wydaje si¢, ze ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaptaty
(z potwierdzeniem nadania do adresata) bedzie wystarczajagcym dokumentem
potwierdzajacym  interes  prawny  wnioskodawcy < w  uzyskaniu
wnioskowanych danych. W przypadku watpliwosci wnioskodawce mozna
dodatkowo wezwaé o przedstawienie innych dokumentéw, np. kopii umowy
o dostarczanie energii zawartej ze zmartym dhuznikiem”.
W zwigzku z powyzszym wyjasnienia w tym zakresie sg niezrozumiate.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze réwniez uzasadnienie decyzji, dotyczace opisanej
kwestii, zostalo sporzadzone nierzetelnie.

W zawiadomieniu o zakonczeniu postgpowania z 31 pazdziernika 2024 r. nie powotano
podstawy prawnej dzialania organu. Jednocze$nie zawiera ono bledne wskazanie,
1z zakonczono postepowanie administracyjne.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ nie wypetnil obowiazku, o ktérym mowa
wart. 79a § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w postgpowaniu wszcz¢tym na zadanie strony,
informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spetnione
lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony,
gdyz ww. zawiadomienie nie zawiera takich informacji.

Jednoczesnie w toku kontroli zauwazono, ze na egzemplarzach pism przeznaczonych
do wilaczenia do akt sprawy nie zamieszczano informacji, co do sposobu ich wysyiki, o ktorej
mowa w § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjne;.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaly zblednej interpretacji przepiséw prawa
1 nieprzestrzegania procedur postgpowania.
(dowdd: akta kontroli, str. 278-382)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie kontroli
zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludno$ci, oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacje przez Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec zadan
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z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych
ewidencji ludnosci, oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych

nieprawidlowosci nalezy:

1.
2.

10.

1.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

W zawiadomieniach o wszczgciu postepowania wskazywac date jego wszczecia.
Prawidlowo redagowac tres¢ zawiadomien o wszczgciu postgpowania, a o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym zawiadamia¢ dopiero
po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego.

Korespondencje dorgcza¢ kazdemu z matzonkow osobno.

Czynno$ci organu, z ktéorych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktéore maja znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Prawidlowo sporzadza¢ protokoty przestuchania.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 k.p.a.

Prawidlowo ustala¢ termin ogledzin oraz przestluchan, z uwzglednieniem czasu
niezbednego na dorgczenie korespondencji oraz terminu, o ktérym mowa w art. 79 § 1
k.p.a.

Prawidlowo redagowac tres¢ sporzadzanych zawiadomien.

Prawidlowo powolywa¢ podstawe prawng decyz;ji.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy zamieszczac
informacjg, co do sposobu ich wysytki.

Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy.

Prawidlowo dorecza¢ odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych.
Przestrzega¢ dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a.

Na wnioskach o udostepnienie danych jednostkowych zamieszcza¢ prawidlowa date ich
wptywu.

Dokumentowa¢ w aktach fakt dokonania weryfikacji podpisu elektronicznego
wnioskodawcy.

Uzasadnienia wydawanych decyzji sporzadza¢ rzetelnie.

Prawidtowo redagowac tre§¢ wezwan kierowanych do stron postepowania.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze

o przekazanie, w terminie do 20 listopada 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen

lub

wykorzystaniu  wnioskow, a takze o podjetych dziataniach 1lub przyczynach

ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
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