Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 27/24

DECYZJANR KR II R 27/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Mirostaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012, zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca
2010 r. nr 247/GK/DW/2010 dotyczgcg gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 10, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 24/1 z

obrebu 5-05-02, o powierzchni 189 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta



nr;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, MJ S, EM S;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zw. art. 38 ust. 1 ustawy z 9
marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, z 2025 r. poz.769; dalej:
k.p.a.)

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012 w catosci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 1 marca 2012 .
nr 137/GK/DW/2012, zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca
2010 r. nr 247/GK/DW/2010 dotyczgcg gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 10, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 24/1 z
obrebu 5-05-02, o powierzchni 189 m?, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr.



Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2024 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sgdy o

wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2024 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 11 grudnia 2024 r. poinformowano strony postepowania o

wszczeciu postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 20 grudnia 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienia uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogtoszone
zostato w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 2 wrzesnia 2025 r.

Pismem z 12 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci: 15
wrzesnia 2025 r.) stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita Spoteczna Rada
przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W opinii nr 24/2025
Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012.

Petnomocnik M S 15 wrzesnia 2025 r. ztozyt pismo z korncowym stanowiskiem w

sprawie, wnoszgc o umorzenie postepowania administracyjnego na podstawie art.

3



105 § 1 k.p.a., o zawieszenie postepowania oraz podtrzymujgc twierdzenia
przedstawiane w pismie z 28 stycznia 2025 r. Do tresci pism Komisja odniesie sie w
dalszej czesci uzasadnienia. Pozostate strony nie skorzystaty z przystugujgcego

prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

Komisja w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 10
prowadzi odrebne postepowanie rozpoznawcze pod sygnaturg akt KR Il R 26/24 w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247GK/DW/2010, dotyczacej dz. ew. nr 24/1 z obrebu 5-05-02. Sprawa zostanie

rozpoznana odrebng decyzja.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:

1. Opis nieruchomosci

Komisja w niniejszym postepowaniu kontroluje decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z
1 marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012, zmieniajgcg decyzje tegoz organu z 6 lipca
2010 r. nr 247/GK/DW/2010. Przedmiotem zmienionej decyzji z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010 jest dziatka gruntu oznaczona w ewidenciji gruntoéw nr 24/1 o
powierzchni 189 m?, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta. Jest to dziatka
niezabudowana, ktorej wtasnos¢ wpisana na rzecz M S. Dziatka ta wchodzita w sktad

dawnej nieruchomosci hipotecznej nr.

W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej wchodzi takze dziatka nr 24/2 o
powierzchni 117 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta, oraz dziatka nr 25

o powierzchni 771 m? dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomosc¢ nie byta

objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dziatka nr hip. w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 10 wraz z kamienicg wpisane sg
do rejestru zabytkow Wojewddztwa Warszawskiego pod numerem rejestru 1519.
(Decyzja z 2 czerwca 1992 r. L.Dz. WKZ.IN.1519/1370/92 Wojewddzkiego
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Konserwatora Zabytkoéw). Stoteczny Konserwator Zabytkéw pozwolit Miastu
Stotecznemu Warszawy na oddanie nastepcom prawnym dawnych wtascicieli
hipotecznych gruntu w uzytkowanie wieczyste (Decyzja z 10 lutego 2009 r. nr
212/N/Q9).

2 Pierwotni wtasciciele nieruchomosci

Komisja ustalita, ze na 21 listopada 1945 r., tj. dzieh wejscia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wikasnosci
nieruchomosci potozonej przy ul. Nowogrodzkiej ozn. nr hip. wpisany byt czystym
wpisem na imie ZMAK JKF C codo 11/16 czesci i M Cco do 5/16 czesci

niepodzielnie.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m. st. Warszawy

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Nowogrodzkiej 10 znajduje sie na
terenie objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to
jest z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci
warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszty na wkasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950r., z
chwilg likwidacji gmin - na wkasnos¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r.
nieruchomos$¢ stata sie wlasnoscig Dzielnicy — Gminy Warszawa Srédmiescie,
zgodnie z decyzjami Wojewody Warszawskiego z 12 marca 1992 r. nr 20636 oraz z
7 kwietnia 1992 r. nr 22158. Zas na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41 poz. 361 ze zm.) grunt przeszedt na
wiasnos$¢ Miasta Stotecznego Warszawy.

Objecie niniejszego gruntu przez gmine nastgpito 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem
ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy. W zwigzku z czym, termin ztozenia wniosku

dekretowego mijat 19 pazdziernika 1948 r.



4. Wniosek dekretowy

W dniu 22 marca 1948 r. M C i Z C - dawne wtascicielki hipoteczne ztozyty do
Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie wniosek o przyznanie prawa wtasnosci

czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 10 hip. 1597.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnos$ci czasowej

Prezydium Rady Narodowej m. Warszawy decyzjg nr GM/TW.21614/51 z 20
pazdziernika 1951 r. odmdéwito dotychczasowym wtascicielom przyznania prawa

wiasnosci czasowej przedmiotowego gruntu.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z 27 lutego 1952 r. nr MT.VI1-2/8583-

I/52 utrzymato w mocy ww. decyzje.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg nr 05.P03.053-R-39/94 z 5
lutego 1999 r. stwierdzit, ze ww. decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, w
okreslonej w akcie notarialnym czesci dotyczgcej lokalu nr 13 w budynku przy ulicy
Nowogrodzkiej 10 oraz udziatu przypadajgcego wtascicielowi tego lokalu w czesci
budynku i jego urzgdzeniach, ktére stuzg do wspolnego uzytku ogotu mieszkancow, a
takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tego lokalu, zostata

wydana z naruszeniem prawa, zas w pozostatej czesci stwierdzit jej niewaznos¢.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 4 grudnia 2000 r.
KOC/2161/GO/99 (sprostowang postanowieniem z 18 stycznia 2001 r.
KOC/2341/GO/O0) uchylito ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy i sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi Warszawa-

Centrum.

6. Nastepcy prawni dawnych wtascicieli



Dawnymi wtascicielkami nieruchomosci na dzien wejscia w zycie dekretu byty: M C i
ZC.

Spadek po Z C zmartej 10 marca 1950 r. nabyty dzieci: ATC,JC,MJC,AW,RC
po 1/5 czesci spadku kazdy z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego w Poznaniu z
28 grudnia 1995 r. sygn. Il Ns 2902/95/2).

Spadek po R W C zmartym 5 stycznia 1974 r. nabyli: zonaJAG M C zd. Kw 4/8
czesci spadku, siostra AM W zd. C, siostra M J C zd. Ca, brat JR A S J C oraz brat
A T C po 1/8 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego w
Poznaniu Stare Miasto z 20 marca 2008 r. sygn. | Ns 66/08/9).

Spadek po AM W zmartej 11 lipca 1978 r. nabyli siostraM J Cibrat AT C po 1/2
czesci spadku kazdy z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z
27 kwietnia 1979 r. sygn. Il Ns 1454/78).

Spadek po J C zmartej 22 stycznia 1984 r. nabyfa na podstawie testamentu L T w
catosci (postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia z 15 lipca 2003
r. sygn. | Ns 1182/02/S).

Spadek po M J C zmartej 22 sierpnia 1984 r. nabylibracia AT CiJR C po 1/2
czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego w Poznaniu z 7 marca
1994 r. sygn. lll Ns 1724/92/2).

Spadek po JRA S J C zmartym 15 maja 1986 r. nabyli: corka N M G C w udziale
wynoszgcym 3/6 czesci spadku oraz wnuki: GAC,AFdeLB-Dzd.C,LJF C po
1/6 czesci spadku kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia z 6 listopada 2006 r. sygn. VI Ns 107/06).

Spadek po N M G C zmartej 15 wrzesnia 1998 r. nabyli: bratanek G A C oraz
bratanice AF de L B-D zd. C, L J F C po 1/3 czes$ci spadku kazde z nich
(postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 6 listopada 2006 r.
sygn. VI Ns 107/06).



Spadek po A T C zmartym 10 lutego 2006 r. na podstawie testamentu nabyt syn G M
P C w catosci (postanowienie Sgdu Rejonowego w Poznaniu z 9 sierpnia 2006 r.
sygn. | Ns 1051/06).

7. Sprzedaz oraz darowizna praw i roszczen przed wydaniem decyzji

reprywatyzacyjnej

Dnia 15 listopada 2004 r. L T darowata M S do majgtku odrebnego caty spadek po
zmartej J C, ktéry nabyta na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa
Srédmiescia z 15 lipca 2003 r. sygn. | Ns 1182/02/S. W akcie notarialnym wskazano,
ze M S jest synem bratanka L T - zstepnym rodzenstwa (umowa darowizny
Repertorium A nr 11159/2004).

Dnia 29 stycznia 2010 r. M S i E M S na prawach wspodlnosci ustawowej nabyli od G
AC,AFdeLB-DilLJF Cwszelkie prawa i roszczenia do zabudowanej
nieruchomos$ci warszawskiej oznaczonej hip. nr 1597 za fgczng cene zt, w tym prawo
wiasnosci budynkow/lokali za cene zt, prawa i roszczenia o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego za cene zi, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
budynkow/lokali, w tym odpowiedzialnosci za ich uzycie, pogorszenie lub ich utrate a
takze uiszczenie wartosci pozytkow za cene zt (akt notarialny Protocolo no 15.10,

sporzadzony przed P K. S - notariuszem w Londynie).

8. Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzjg z dnia 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 Prezydent m. st. Warszawy:

ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
powierzchni 189 m?, potozonego w Warszawie dziatka nr 24/1 z obrebu 5-05-02, na
rzecz:

-G C w udziale wynoszgcym 389/800 czesci,

-M S i E M S w udziale wynoszgcym 389/800, na zasadach wspodlnosci ustawowej,



- M S w udziale wynoszgcym 22/800 czesci.

Decyzja niniejsza zostata sprostowana postanowieniem Prezydenta m. st. Warszawy
nr 20/GK/DW/2011 z dnia 14 lutego 2011 r.

9. Zbycie roszczen po decyzji reprywatyzacyjnej

Dnia 22 lutego 2012r. GM P C zbytnarzeczM S i E M S przystugujgce mu prawa i
roszczenia do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej 10
hip. nr 1597 (zabudowana dziatka nr 25, niezabudowana dziatka nr 24/1,
zabudowana dziatka nr 24/2) w szczegdlnosci wszystkie prawa i roszczenia o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, caty jego udziat we wiasnosci
lokali i czesciach wspdlnych znajdujgcych sie w budynku na dziatce nr 25, caty jego
udziat we witasnosci budynku znajdujgcym sie na dziatce 24/2, za tgczng cene zi.
(Repertorium A nr 2047/2012).

10. Wniosek o zmiane decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010

Pismem datowanym na 23 lutego 2012 r. (data wptywu do Urzedu m.st. Warszawy:
23 lutego 2012 r.) M S i E S zwrdcili sie do organu z wnioskiem o zmiane ostatecznej
decyzji z 6 lipca 2010 r. Nr 247/GK/DW/2010 w zakresie stron decyzji poprzez
wpisanie ich jako wytgcznych uzytkownikow wieczystych gruntu wskazanego w
decyzji. W tresci wniosku powotano sie na art. 155 k.p.a. Pismem z 27 lutego 2012 r.
(data wptywu do Urzedu m.st. Warszawy: 29 lutego 2012 r.) G C wyrazit zgode na

zmiane prawomocnej decyzji w zakresie dotyczgcym stron decyzji.

11. Decyzja zmieniajgca wydana w trybie art. 155 k.p.a.

Prezydent m. st. Warszawy decyzjg nr 137/GK/DW/2012 z 1 marca 2012 r. po
rozpatrzeniu wniosku M S i E M S, zmienit za zgodg stron pkt | ostatecznej decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr 247/GK/DW/2010 z 6 lipca 2010 r. nadajgc mu
brzmienie: "Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do
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niezabudowanego gruntu o powierzchni 189 m?, potozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 10, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 24/1 z obrebu 5-

05-02, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr na rzecz:

-M Si E M S w udziale wynoszgcym 778/800 czesci gruntu, na zasadach wspolnosci

ustawowej;

- M S w udziale wynoszgcym 22/800 czesci gruntu.

Pozostate punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 247/GK/DW/2010 z dnia 6

lipca 2010 r. , pozostajg bez zmian”.

12. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 1 marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012,
zmieniajgca decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr
247/GK/DW/2010 zostata wykonana zawarciem umowy o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego. Grunt nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nowogrodzkiej
10 dawny nr hip. zostat oddany w uzytkowanie wieczyste 21 czerwca 2012 r. (Rep. A
7050/2012).

Decyzjg z 22 maja 2013 r. nr 9/2013 prawo uzytkowania wieczystego przeksztatcito

sie w prawo wtasnosci.

Pierwotnie, po decyzji reprywatyzacyjnej, jako wtasciciele nieruchomosci wpisani byli
M S w udziale 22/800, oraz M S i E S ma zasadach wspodlnosci ustawowej

majgtkowej matzenskiej w udziale 778/800.

Aktualnie jedynym wiascicielem nieruchomosci pozostaje M S, na skutek zawarcia 18
lipca 2018 r. umowy czesciowego podziatu majgtku wspolnego umowy zniesienia
wspotwtasnosci umowy o ustanowienie hipoteki Rep. A 9830/2018.
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13. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie przez

Komisje postepowania rozpoznawczego w sprawie

W dniu 27 stycznia 2023 r. do Komisji, wptyneto pismo z Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy, Biura Spraw Dekretowych, zawierajgce wykaz decyzji, na mocy ktorych
zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych
oraz w ktérych doszto do przeniesienia praw i roszczen wynikajgcych z dekretu o
witasnosci i uzytkowaniu gruntow na terenie m. st. Warszawy. W pismie tym Urzad m.
st. Warszawy zwrdcit sie z prosbg o wszczecie postepowan w tych sprawach, badz o
uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK
2034/20, sygn. akt | OSK 2875/20 sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt | OSK
1717/20. W wykazie tym zostaty wskazane decyzje reprywatyzacyjne dotyczace

nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 10.

14. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 27/24) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR II S 3/24), w szczegdlnosci akt udostepnionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, a
takze innych dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak

réwniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta,

co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji — w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w

przepisach szczegdlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
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reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas$ z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem

prawa.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, Zze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana

jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem,
ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1
k.p.a. w oparciu o zamkniety katalog przestanek. Organ orzekajgc nie rozstrzyga
sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty. Ustalenie przez organ
przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. pocigga stwierdzenie niewaznosci decyzji. Wyjatkiem
od powyzszej zasady jest art. 156 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogtoszenia uptyneto dziesiec¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne, o ile z przepisdéw szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie
stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zatem
mozliwos¢é podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administracji publicznej
jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére
mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16
k.p.a.

2.Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego
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W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012 jest obarczona wadg niewaznosci, poniewaz organ wadliwie za
strony postepowania uznat nabywcow praw i roszczen dekretowych. Podstawg do

zmiany decyzji byta okolicznos¢ zbycia udziatow w uzytkowaniu wieczystym.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu jest art. 28 k.p.a. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie
strony, jakim postuguije sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow
prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia
uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn. akt | SA
1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1

dekretu warszawskiego.

Decydujgce potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczeh wynikajgcych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego stanowi
uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 kwietnia 2024 r., | OPS 1/23. W
tej sprawie sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjat
nastepujgcg uchwate: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7
ust. 1i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), nie
przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o

wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu".

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej uchwale stwierdzit, iz "przyznanie praw
okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego, w literalnym ujeciu tego przepisu,

nastepuje wiec tylko na rzecz dotychczasowego witasciciela gruntu. Potwierdzeniem
tak waskiego podmiotowo ujecia w omawianym przepisie kregu oséb uprawnionych

do uzyskania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego
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korzystania z gruntu odebranego dekretem, jest tresc art. 7 dekretu warszawskiego.
Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu
odebranego dekretem byta wiec mozliwos¢ korzystania z tego gruntu w okreslony
Sposob jedynie przez jego dotychczasowego (uprzedniego) wiasciciela, a nie przez
kazdy z podmiotow uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do
gruntu. W ten sposoéb dekretowy ustawodawca przewidziat mozliwos¢
dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego
wiasciciela, niezaleznie od tego, czy wtascicielem tym byta osoba fizyczna, czy

osoba prawna".

Co wiecej Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale | OPS 1/23 wskazat, iz
"postuzenie sie w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu pojeciem "dotychczasowy witasciciel" nie
jest wiec przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt
ze sfery prawa publicznego, stanowi narzedzie wtadczego i bezwarunkowego
odebrania prawa wiasnosci oraz przyznania w to miejsce wiasnie tylko takim i tym
podmiotom, tj. dotychczasowym wtascicielom, prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy do gruntu odebranego dekretem, albo - w nastepnej kolejnosci -
przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do innego gruntu o
réwnej wartosci uzytkowej, i w koncu odszkodowania w razie nieprzyznania praw do
ktéregokolwiek z wymienionych gruntéw. Zatem to dekretowy ustawodawca,
postugujgc sie w omawianym art. 7 ust.1 i ust. 2 pojeciem "dotychczasowy
wiasciciel", normatywnie zawezit krgg podmiotow uprawnionych do uzyskania praw

do gruntu na podstawie powotanego przepisu".

Komisja w petni podziela wywody i argumentacje zaprezentowang przez Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23. Poglad ten
zostat takze podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
m.in. w wyr. z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt | OSK 677/22 i | OSK 1055/22 z 22
pazdziernika 2024 r.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze organ w
decyzji zmieniajgcej btednie za strony postepowania uznat podmioty, ktérym nie

przystugiwat interes prawny do bycia strong postepowania administracyjnego.
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Jak wynika z akt sprawy, spadkobiercy wtascicielek hipotecznych GAC,AF de LB -
DiLJF CsprzedalinarzeczM SiE M S na prawach wspdélnosci ustawowej
matzenskiej wszelkie prawa i roszczenia do zabudowanej nieruchomosci
warszawskiej oznaczonej hip. nr 1597, w tym m.in. roszczenia o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego i prawo witasnosci budynkéw/lokali (akt notarialny z 29

stycznia 2010 r., Protocolo no 15.10).

Ponadto spadkobierczyni wtascicielki hipotecznej L T darowata M S do majgtku
odrebnego caty spadek po zmartej J C (akt notarialny z 15 listopada 2004 r. Rep. A nr
11159/2004).

W ocenie Komisji M i E nie mogg wywodzi¢ statusu strony z faktu zawarcia umowy
nabycia praw i roszczen do zabudowanej nieruchomosci warszawskiej oznaczonej
hip. nr 1597. Umowa nabycia praw i roszczen zawarta pomiedzy spadkobiercami
wiascicielek hipotecznych, a matzonkami M i E S nie wywotuje skutkéw w zakresie
prawa administracyjnego, a w konsekwencji nie skutkuje przyznaniem im przymiotu
strony z art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu, co

kategorycznie zostato przesgdzone w uchwale NSA sygn. | OPS 1/23.

W ocenie Komisji M S nie moze takze wywodzi¢ swojego statusu strony z faktu
otrzymania darowizng spadku po spadkobierczyni wtascicielki hipoteczne;.
Przytoczy¢ nalezy w tym momencie stanowisko Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z 17 lutego 2025 r. sygn. akt |
SA/Wa 29/24 odniést sie do kwestii nabycia praw i roszczen do gruntu i budynku na
mocy umowy cywilnoprawnej - umowy darowizny. Wojewodzki Sgd Administracyjny
stwierdzit, Ze nabycie praw i roszczeh umowg darowizny nastepuje pod tytutem

szczegolnym.

Komisja stoi na stanowisku, iz M S otrzymujgc w darowiznie prawa do spadku po
witascicielce hipotecznej nie znalazt sie w takiej samej sytuacji jako spadkobierca
wiasciciela hipotecznego w zakresie uprawnien z art. 7 dekretu warszawskiego w zw.

z art. 28 k.p.a. Stanowisko Komisji jest zbiezne ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu
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Administracyjnego zawartym w wyroku z 10 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt | OSK
1889/22 dot. ul. Schroegera 74). NSA w ustnych motywach wyroku stwierdzit, iz
nabycie roszczen dekretowych w drodze umowy nabycia spadku, nie tworzy
uprawnien do bycia strong postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28
k.p.a. w zw. z art. 7 dekretu warszawskiego. W sprawie tej doszto do zbycia
(sprzedazy) przez spadkobiorce wtasciciela hipotecznego spadku po wtascicielu
hipotecznym na rzecz osoby trzeciej (osoby bedgcej w zwigzku matzenskim, do
majatku odrebnego). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zdaniem Komisji umowa

darowizny spadku jest jedng z wielu form nabycia spadku, zgodnie z art. 1052 k.c.

W Swietle przytoczonego orzecznictwa administracyjnego, uznanie umowy sprzedazy
i darowizny spadku za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego,
do przyznania praw kontrolowang decyzjg zmieniajgcg osobom wskazanym w tych
umowach, jest nieprawidtowe i stanowito razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu. W
zwigzku z czym Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznatM S i E S za nastepcow
prawnych wtascicielek hipotecznych. M S nie moze wywodzi¢ swojego statusu
strony, z ani z faktu nabycia roszczen, ani z faktu otrzymania darowizng spadku po
spadkobierczyni wtascicielki hipotecznej. Zauwazy¢ takze nalezy, ze z akt sprawy nie
wynika aby M S miat dojs¢ do dziedziczenia po witascicielkach hipotecznych. Takze E
S nie moze wywodzi¢ swojego status strony, ani z faktu nabycia roszczen, ani z
praw swojego meza, skoro Komisja ustalita, ze M S nie przystuguje status strony z
zadnej czynno$ci prawnej. Uwzgledniajgc powyzsze, wskazac nalezy ze doszto
niewatpliwe do naruszenia art. 155 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego poprzez przyznanie statusu strony podmiotom do tego

nieuprawnionym.

Dodatkowo Komisja dostrzega, ze obecnie pojawiajg sie rozbieznosci co do wyktadni
w zakresie kwalifikacji przyczyn niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych wydanych w
stosunku do podmiotu, ktéry nabyt roszczenie dekretowe, a zwigzane ze
stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonym uchwale z dnia 10
kwietnia 2024 r. | OPS 1/23.
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W najnowszych wyrokach sgdow administracyjnych, tj. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 maja 2025 r. sygn. akt | OPS 1351/22 (dot. ul. Krakowskie
Przedmiescie 85) oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4
czerwca 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 909/23 (dot. ul. Langiewicza 26), stwierdzono, ze
Prezydent m.st. Warszawy, przyznajgc prawo uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego na rzecz osob, ktérych uprawnienie do
zastosowania wobec nich art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego wywodzi sie z
umowy zawartej w formie aktu notarialnego, spowodowat, Ze taka decyzja zostata
skierowana do 0sob, ktére nie miaty statusu strony w postepowaniu. Tego rodzaju
okolicznosc¢ spetnia zas przestanke jej niewaznosci i uzasadnia zastosowanie art. 29
ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.
Jednoczesnie tego rodzaju stanowisko stanowito odejs$cie od dotychczasowego
(wyrazonego m.in. w wyrokach z 2022 r.) stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry analogiczne sytuacje kwalifikowat jako razgce naruszenie

prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nie ma jednak wptywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy
przyjmiemy, ze w niniejszej sprawie decyzja nr 137/GK/DW/2012 obarczona jest
wadg przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czy tez w art. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a.,
konsekwencje tego rodzaju stanu rzeczy sg zawsze identyczne - skutkujg

niewaznoscig decyzji reprywatyzacyjne;.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez ponowne rozpatrzenie sprawy

zakonczonej decyzjg ostateczng

Mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. wymaga
uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamosc¢ sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym. Na sprawe administracyjng w znaczeniu
materialnym sktadajg sie elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos$¢
elementéw podmiotowych to tozsamos¢ podmiotu bedgcego adresatem praw lub
obowigzkéw, a tozsamos$¢ przedmiotowa to tozsamos¢ tresci tych praw i obowigzkéw
oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. Inaczej, tozsamos¢ sprawy wystepuje, gdy

wystepujg te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego
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samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy (por. uchwata 7
sedziéw NSA z 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1/7).

Dla ustalenia tozsamosci przedmiotu sprawy decydujgce znaczenie ma tres¢ praw i
obowigzkow. Dopoki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i obowigzkami tych
samych podmiotéw, uksztattowanymi obowigzujgcg decyzja, z tym samym lub
zachowujgcym ciggtosc¢ regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach
prawnie istotnych stanem faktycznym, dopoty mozna moéwié o tozsamosci sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym. W trybie art. 155 nie mozna
rozszerzac tresci nowej sprawy administracyjnej, a zmiana decyzji w tym trybie moze
by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy ,pierwotnej” (uchwata 7
sedziow NSA z 3 listopada 2009 r., 1| GPS 2/09, ONSAIWSA 2010/1/4).

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjmuje sie, ze postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postepowaniem odrebnym
w stosunku do tego, w ktérym zapadta weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak
toczy sie w tej samej, z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie
administracyjnej, w ktorej toczyto sie postepowanie pierwotne i nie moze zmierza¢ do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng.
Istotg postepowania prowadzonego w trybie tego przepisu jest sprawdzenie, czy w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejg szczegodlne przestanki, ktore
przemawiatyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwo$¢
zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem
prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego
oraz z udziatem tych samych stron. Postepowanie takie nie moze zmierza¢ do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym
rozstrzygnieciem (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2570/17,
NSA z 15 stycznia 2025 r., sygn. | OSK 2241/22).

Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza (por. wyrok NSA z 12 kwietnia
2000 r., Il SA 1388/99, LEX nr 47229) wskazuje, iz w postepowaniu toczgcym sie na
podstawie art. 155 k.p.a. organ administracji nie stosuje prawa materialnego. Celem

tego postepowania, bedgcego samodzielnym postepowaniem administracyjnym, jest
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mianowicie ustalenie, czy zachodzg przestanki do uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub
zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegoélne (wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., |
SA 819/99, LEX nr 55302; wyrok NSA z 2 czerwca 2000 r., Il SA 1854/99, LEX nr
43956). Organ nie jest uprawniony do ponownego merytorycznego rozpatrywania
sprawy (zob. np. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2000 r., Il SA 2468/99, LEX nr
48003; teze pierwszg wyr. NSA z 2 czerwca 2000 r., llIl SA 1854/99. LEX nr 43956;
wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., | SA 819/99, niepubl.; teze trzecig wyr. NSA z 12
kwietnia 2000 r., Il SA 1388/99, LEX nr 47229; wyrok NSA z 4 maja 1999 r., Il SA
5695/98, LEX nr 47432).

Zasadniczy dla niniejszej sprawy problem dotyczy tego, czy zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. jest dopuszczalna, jesli prowadzi do zmiany stron
postepowania w stosunku do stanu uksztattowanego decyzjg podlegajgcg zmianie.
Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a.
uwarunkowana jest prowadzeniem postepowania z udziatem tych samych

stron. Poniewaz przedmiotem postepowania zmieniajgcego jest decyzja ostateczna,
dlatego strong tego postepowania jest tylko ten, czyjego interesu prawnego dotyczyto
postepowanie zakonczone tg decyzjg, nie zas kazdy, kto ma interes prawny, aby
doszto do zmiany ostatecznej decyzji. Wynika to z faktu, ze krag uczestnikéw
postepowania zostat ustalony juz w postepowaniu pierwotnym i pomiedzy nimi
nastepuje zmiana. Zmiana podmiotowa stron postepowania wychodzi zatem poza
zakres uprawnien organu wynikajgcych z art. 155 k.p.a. i tym samym jest
niedopuszczalna (por. wyrok NSA z 26 listopada 2010 r. | OSK 1544/10, LEX nr
745078).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,

ze Prezydent m.st. Warszawy wskazat, iz podstawg do zmiany decyzji byta
okolicznosc¢ zbycia udziatow w uzytkowaniu wieczystym. Prezydent m.st. Warszawy
wydajgc kontrolowang decyzje zmieniajgcg rozpoznat sprawe merytorycznie na
nowo. Wydajgc decyzje z 1 marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012 organ ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz nowych podmiotéw. Zauwazy¢ nalezy, ze

strong decyzji pierwotnej byliM S, EI S i G C. Natomiast strong decyzji zmieniajgce;j
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nie byt G C, nie przyznano mu zadnych praw i obowigzkéw. Organ nie wymienit go
takze w tzw. rozdzielniku, jako adresata decyzji. Doszto zatem do sytuacji, w ktorej
pierwotna strona wystgpita z postepowania w miejsce ktérej weszta inna osoba.
»Zmiana decyzji w trybie art. 155 kpa moze polegac na innym uregulowaniu tresci
praw lub obowigzkow wynikajacych z decyzji lub ich zakresu. Musi jednak odnosi¢
sie do praw lub obowigzkow podmiotu bedgcego strong decyzji i uregulowan
wyczerpujgcych przedmiot tej decyzji. Zmiana adresata decyzji, czyli strony (zmiana
podmiotowa) wychodzi poza zakres uprawnien organu wynikajgcych z art. 155 k.p.a.
i jest tym samym niedopuszczalna. Zmiana podmiotowa nie jest bowiem innym
uregulowaniem praw lub obowigzkdéw strony, tylko przeniesieniem ich na nowy
podmiot. Kwestia zmiany strony decyzji w istocie dotyczy nowej sprawy w sensie
formalnoprawnym i materialnoprawnym, podlegajac autonomicznemu rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu.” (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika
2003 r. Il SA 3463/2001).

Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje zmieniajgcg z 1 marca
2012 r. nr 137/GK/DW/2012 r. dokonat niedopuszczalnej w trybie art. 155 k.p.a.
zmiany merytorycznej, albowiem zmiana dotyczyta wysokosci udziatow. Organ w
decyzji zmieniajgcej ustalit inng wysokosci udziatdw w uzytkowaniu wieczystym, niz
uczynit to w decyzji zmienianej. Udziat G C w prawie uzytkowania wieczystego
przypadt w catosci matzonkom M S i E S, powigkszajgc wielkos¢ naleznego im

prawa. Wobec czego takze w tym zakresie doszto do razgcego naruszenia prawa.

Reasumujagc, w ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy wydajgc kontrolowang
decyzje zmieniajgcg rozpoznat ponownie sprawe juz zakonczong, chociaz nie uczynit
tego wprost. W sprawie nie zachodzi wspomniana tozsamos¢ przedmiotowa i
podmiotowa, bowiem w decyzji zmieniajgcej z 1 marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012
organ zawezyt krgg stron, jednoczesnie poszerzyt, wzgledem pierwotnej decyzji z 6
lipca 2010 nr 247/GK/DW/2010, zakres ich praw odnosnie do wczesniej przyznanych
wysokos$ci udziatow w prawie uzytkowania wieczystego. Tym samym Prezydent m.st.
Warszawy kontrolowang decyzjg zmieniajgcg dokonat niejako korekty wczesdniej
wydanego przez siebie rozstrzygniecia. Prezydent m.st. Warszawy dokonat

niedopuszczalnej w trybie art. 155 k.p.a. zmiany podmiotowej i przedmiotowe;,
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bowiem decyzja zmieniajgca w znaczeniu materialnym rozstrzygneta inng nowg
sprawe administracyjng w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym, wobec czego

doszto do razgcego naruszenia prawa.

3. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez wydanie decyzji zmieniajgcej bez

badania interesu spotecznego lub stusznego interesu stron

Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji z 1 marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012 nie
wynika, czy Prezydent m. st. Warszawy zbadat, czy za zmiang decyzji przemawia
interes spoteczny lub stuszny interes stron. W doktrynie podkresla sie, ze
wprowadzenie jako przestanki dodatkowej zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem
spotecznym i interesem jednostki powoduje znacznie wazniejszy skutek, poniewaz
sprawia, ze organ administracyjny nie moze w rozpoznaniu sprawy na podstawie art.
155 k.p.a. nie ustosunkowac sie do celowosci wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s.
600 i nast.). Dostrzegt to NSA, stwierdzajgc w tezie wyr. z 27 stycznia 1987 r., sygn.
akt Ill SA 1048/86 (ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze "ograniczenie sie przez organ przy
rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wytgcznie do skontrolowania
legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w
Swietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule
stanowi naruszenie prawa". Obowigzki organu precyzuje sie takze w wyr. NSAz 19
kwietnia 2000 r., sygn. akt Il SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie
interesu spotecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie mogto polegac¢
na ocenie prawidtowosci zastosowania przepisow prawa przez organy obu instancji
przy wydawaniu ostatecznej decyzji". Na koniecznos$¢ zindywidualizowania, w
konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a., wymagan interesu spotecznego i
stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej sprawy,
zwraca sie uwage w tezie wyr. NSA z 18.2.2000 r., V SA 1346/99 (Legalis).

Zastosowanie przepisu art. 155 k.p.a. wymaga ustalenia istnienia bgdz nieistnienia
interesu spotecznego lub stusznego interesu strony uzasadniajgcego jej zmiane.
Interes spoteczny oraz stuszny interes strony stanowig klauzule generalne z

dominujgcym znaczeniem kryterium stusznosci. Oba wymienione interesy zostaty
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wymienione w ramach alternatywy, ale nalezy opowiedzie¢ sie za ich koniunkcja,
uzalezniajgc istnienie stusznego interesu strony od jego zgodnosci z interesem
spotecznym. Z catg pewnoscig organ jest obowigzany do ustalenia i oceny obu tych
interesow w konkretnej sprawie (por. wyrok NSA z 17.04.2024 r., | OSK 1706/21, LEX
nr 3744863).

Wydanie decyzji zmieniajgcej wytgcznie ze wzgledu na interes strony, bez analizy
jego stusznosci oraz bez oceny jego relacji do interesu spotecznego, jest w oczywisty
sposob sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 155 k.p.a. Decyzja wydana w
takich okolicznosciach nie moze by¢ zaakceptowana jako rozstrzygniecie wydane
przez organy praworzgdnego panstwa, poniewaz wola strony postepowania nie

moze stanowiC wytgcznej przestanki zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej.

W niniejszej sprawie na przeszkodzie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. stat
stuszny interes strony. Decyzja zmieniajgca realizowata cel nabywcow praw i
roszczen. Uzyskanie decyzji zmieniajgcej miato zaktualizowac¢ krgg uprawnionych z
decyzji i doprowadzi¢ w ten sposéb do sprawnego zawarcia umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego. Stuszny interes strony, o ktérym mowa w art.

155 k.p.a., powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, realnie istniejgca
potrzeba ochrony prawnej, wynikajgcy z prawa materialnego. Pojecie stusznego
interesu strony, odnosi¢ nalezy przede wszystkim do interesu pozostajgcego w
zgodzie z obowigzujgcym prawem. Tymczasem nabycie roszczen, nie pozostaje w
zgodzie z obowigzujgcym prawem w zakresie uprawnien z art. 7 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. dlatego tez w przedmiotowej sprawie przepis
szczegolny w postaci art. 7 ust. 2 dekretu sprzeciwiat sie uwzglednieniu wniosku.
Zastosowanie do podmiotowej zmiany stron trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a.
byto nieprawidtowe, skoro art. 7 dekretu warszawskiego nie przyznaje samoistnie
kazdoczesnemu nastepcy prawnemu dotychczasowych wtascicieli roszczenie o

oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012 nie zbadat, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia

interes spoteczny i stuszny interes strony i czy przepis szczegdlny temu sie nie
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sprzeciwia wbrew tresci art. 155 k.p.a. Powyzsze obligowato Komisje do uznania, ze

weryfikowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkow prawnych w
rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W my$| powotanego przepisu przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 1 marca 2012 r. nr 137/GK/DW/2012
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nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzity do nieodwracalnych skutkow

prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Decyzja zmieniajgcg Prezydenta m.st. Warszawy z 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012 oraz poprzedzajgca jg decyzja pierwotna Prezydenta m.st.
Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010 zostaty wykonane zawarciem
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste 21 czerwca 2012 r. (Rep. A
7050/2012).

Nastepnie prawo uzytkowania wieczystego przeksztatcito sie w prawo wiasnosci
decyzjg z 22 maja 2013 r. nr 9/2013. Wskutek tego, jako wiasciciele nieruchomosci
wpisani byli M S w udziale 22/800, oraz M S i E S ma zasadach wspdélnosci

ustawowej majgtkowej matzenskiej w udziale 778/800.

MiE S 18 lipca 2018 r. zawarli umowe czes$ciowego podziatu majgtku wspdlnego,
umowe zniesienia wspotwtasnosci, umowe o ustanowienie hipoteki (Rep. A
9830/2018) skutkiem czego aktualnie jedynym wtascicielem nieruchomosci pozostaje
M . W dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci

prawo wtasnosci ujawnione jest na rzecz M S w udziatach 22/800 i 778/800.

W ocenie Komisji, umowa z 18 lipca 2018 r. zawarta pomiedzy M Si E S, nie
wywotuje nieodwracalnych skutkéw w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017
r. Przepis ten stanowi bowiem o nieodwracalnych skutkach prawnych wywotanych
przeniesieniem prawa wiasnos$ci na osobe trzecig. Tymczasem M Si nie jest osobg
trzecig, gdyz catos¢ udziatow w prawie wiasnosci nabyt wskutek podziatu majatku i
zniesienia wspotwtasnosci, jednoczesnie nadal jest jednym z beneficjentow decyz;ji
reprywatyzacyjnej. ,Z ustawy wynika, ze ,osoba trzecia”, to osoba znajdujgca sie
poza postepowaniem zakonczonym decyzjg reprywatyzacyjng i zawartg w jej wyniku
umowg o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Wyraznie w tym
przepisie jest mowa o ,przeniesieniu” prawa (a nie o jego pierwotnym ,nabyciu”) na
skutek wykonania decyzji reprywatyzacyjnej uwzgledniajgcej wniosek dekretowy.
Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego jest natomiast mozliwe dopiero po

zawarciu umowy oddajgcej nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste i ujawnieniu tego
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prawa w ksiedze wieczystej.” ,Skoro M (...) M (...) i H (...) M (...) byli beneficjentami
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9 wrzesnia 2009 r. - stronami tego
postepowania majgcymi jedynie formalny interes prawny, to osoby te nie nalezaty do
kategorii 0séb trzecich w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, a wiec do osob
niezwigzanych z postepowaniem dekretowym i wydang decyzjg reprywatyzacyjng.”
(WSA wyroku z 17.01.2025 r. | Sa/WA 29/24 dot. ul. Francuskiej)

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
gruntow, nie pocigga za sobg nieodwracalnych skutkow prawnych, tak w znaczeniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i bedgcej nastepstwem decyzji
administracyjnej, wykluczajgcej powrot do stanu poprzedniego, poniewaz
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega
w dwéch etapach. W pierwszej fazie, stanowigcej etap postepowania
administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spetnienia organ administracyjny wydaje decyzje
ustanawiajgcg to prawo na rzecz oznaczonych podmiotéw i ustala czynsz
symboliczny. Nastepny etap prowadzony jest na podstawie przepiséw
cywilnoprawnych i kohczy sie zawarciem umowy uzytkowania wieczystego - w formie
aktu notarialnego - miedzy gming a osobg uprawniong z decyzji. Zatem umowa w
formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwéch etapéw ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposoéb jakichkolwiek praw na osoby

trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na
tym, ze organ nie ma wiasnych kompetencji do usuniecia skutkbw danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym,
decyzji. Skutek nieodwracalny wywota wiec decyzja, po ktorej doszto do zbycia jej
przedmiotu w trybie cywilnoprawnym (vide: uchwaty: Sgdu Najwyzszego z 28 maja
1992 r. sygn. akt Il AZP 4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z 9
listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA 1999/1/13, z 16 grudnia 1996 r. sygn.
akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z 8 listopada 2021 r sygn. akt | OSK
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610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze dotyczyty one sytuacji, w
ktérej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrot prawny sktadnikami

majgtkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych

skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

V. Wnioski stron postepowania

Petnomocnik M S w imieniu swojego mocodawcy pismem z 28 stycznia 2025 r. oraz
w stanowisku koncowym pismem z 15 wrze$nia 2025 r. ztozyt wniosek o umorzenie
postepowania administracyjnego KR |l R 27/24, przeprowadzenie dowodow z
dokumentow zatgczonych do pisma oraz wniosek o zawieszenie postepowania do
czasu ostatecznego i prawomocnego zakohczenia postepowania KR Il R 26/24 w

sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010.

Komisja wtgczyta wnioskowane dokumenty do materiatu dowodowego i ocenita tres¢

tych dowoddw, nie kwestionujgc ich.

W ocenie Komisji wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z poglgdami prezentowanymi w doktrynie oraz w
orzecznictwie sgdowym, zagadnieniem wstepnym w rozumieniu przepisu art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a., moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie nalezy do
wtasciwosci innego organu lub sgdu i zagadnienie to moze by¢ odrebnym
przedmiotem postepowania przed tym organem lub sgdem. W ocenie Komisji waloru
zagadnienia wstepnego nie ma wskazywane postepowanie KR Il R 26/24. Na wynik
niniejszej sprawy KR Il R 27/24 kontrolujgcej decyzje zmieniajacg z 1 marca 2012 r.
nr 137/GK/DW/12 nie oddziatuje wynik sprawy KR |l R 26/24 kontrolujgcej zmieniong
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 6 lipca 2010 r. nr 247/GK/DW/2010. Kontrola
decyzji wydanej na podstawie art. 155 kpa nie musi by¢ powigzana z kontrolg
legalnosci decyzji pierwotnej wydanej na podstawie art. 7 dekretu (por. wyrok NSA z
17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1742/21). WSA w Warszawie w wyroku z 17
lutego 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 29/24 stangt na stanowisku, ze nie ma podstaw do
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zawieszenia na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy,
postepowania rozpoznawczego dotyczgcego kontroli decyzji wydanej w trybie art.
155 k.p.a. do czasu zakonczenia postepowania rozpoznawczego kontrolujgcego
decyzje podlegajgca zmianie. ,Zdaniem Sgdu sprawa zakonczona decyzjg
Prezydenta m.st. Warszawy z 9 wrzesnia 2010 r., kontrolowana przez Komisje w
niniejszej sprawie stanowi w sensie materialnoprawnym inng sprawe indywidualng
(art. 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy), od tej procedowanej w sprawie nr
25/23. W niniejszym postepowaniu rozpoznawczym oceniano legalnosc decyz;ji
wydanej na skutek innego wniosku i w oparciu o inng podstawe materialnoprawng
(art. 155 k.p.a.), niz sprawa kontrolowana, gdzie decyzja zostata wydana na skutek
whniosku dekretowego i w oparciu o art. 7 dekretu. Wobec tego inny byt przedmiot
tych spraw i inne przestanki wydania tych decyzji. Zatem byta mozliwa kontrola w
odrebnym postepowaniu rozpoznawczym decyzji kasacyjnej z 9 wrzesnia 2010 r., co
tez Komisja prawidtowo uczynita.” W tej sytuacji Komisja uznata za niezasadny

whniosek o zawieszenie niniejszego postepowania.

W ocenie Komisji, takze wniosek o umorzenie niniejszego postepowania nie
zastuguje na uwzglednienie. Petnomocnik wskazuje, ze w jego ocenie w odniesieniu
do decyzji zmieniajgcej, ani zwrotowej nie doszto do wyczerpania zadnej z
przestanek z art. 30 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. uprawniajgce Komisje do
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej, co skutkowaé powinno umorzeniem

postepowania na podstawie art. 105 k.p.a.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, w
ktorej umarza postepowanie rozpoznawcze. Komisja prowadzita postepowanie KR I
R 27/24 albowiem decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 1 marca 2012 r. nr
137/GK/DW/2012 zawierata wady i jako nieprawidtowa nie powinna sie ostac w
obrocie prawnym. Naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej
zostaty w przez Komisje udowodnione w toku postepowania rozpoznawczego i
uzasadnione szczegodtowo w decyzji. W takiej sytuacji w ogole nie zachodzita

podstawa do umorzenia postepowania przed Komisjg.

V. Strony postepowania
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do

rozpoznan ia Sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

Jako strony postepowania przyjeto rowniez beneficjentow decyzji zmieniajgcej,

kontrolowanej w niniejszym postepowaniu.

VI. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekfa jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017
r.w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1.Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wniesc skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa), za posrednictwem Komisji
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do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2024 r. poz. 935i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc¢ jej
odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono zatgcznikéw w oryginale, po jednym odpisie

kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2.Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego

uptywem pismo zostato:

1) wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat dowdd otrzymania, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18

listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych;

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.
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Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025
r. poz. 366 z pozn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru
Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora

wyznaczonego do Swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3.Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 zt

(dwiescie ztotych)

— zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4.W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym

formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego.

5.Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata
w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest
dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.
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6.W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.wzw. z art. 49 § 1 k.p.a.,
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, Zze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7.Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.

8.Stosownie do tresci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisiji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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