REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.421.2.2.2023.EB.12 Krakéw, 12 stycznia 2024 r.

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p, art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit. b
w zwigzku z art. 84 ust. 1a, art. 84 ust. 1, ust. 2, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernik 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.), art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1890), § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 31 oraz § 3 ust. 1 pkt 58 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 z pézn. zm.) oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw
w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych (Dz. U. poz. 803),

po rozpatrzeniu

whniosku z dnia 29.03.2023 r. (data wptywu 29.03.2023 r.), ztozonego przez Inwestora fj.
Stalexport Autostrada Matopolska S.A., ul. Piaskowa 20, 41-404 Mystowice, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa
miejsc obstugi podréznych ,,Rudno” i ,,Gréjec” na autostradzie A4 Katowice - Krakow
wraz z przebudowa urzadzen do odwodnienia autostrady”, w toku prowadzonego
postepowania, przy zapewnionym udziale stron,

orzekam co nastepuje

. Stwierdzam brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko
dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa miejsc obstugi podréznych ,,Rudno” i ,,Gréjec” na
autostradzie A4 Katowice - Krakéw wraz z przebudowa urzadzen do odwodnienia
autostrady”.

Il. Okreslam istotne warunki korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia w nastepujacym zakresie:

1. Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzen oraz miejsca
magazynowania materiatébw budowlanych nalezy utwardzi¢ oraz zorganizowaé
w sposob zapewniajacy ochrone sSrodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi.

31-542 Krakow, ul. Mogilska 25* tel. +48 (12) 619 81 20, +48 (12) 619 81 21 * fax +48 (12) 619 81 22
e-mail: sekretariat@krakow.rdos.gov.pl; https://www.qgov.pl/web/rdos-krakow



mailto:sekretariat@krakow.rdos.gov.pl
https://www.gov.pl/web/rdos-krakow

2. Zaplecza budowy, bazy sprzetowo — materiatlowe, place skladowe nalezy
lokalizowac:

a) na obszarze przedsiewziecia Ilub w obrebie terenéw juz
przeksztatconych antropogenicznie;

b) poza obszarami cennymi przyrodniczo — szczegdlnie poza obszarem
stanowisk cennych siedlisk przyrodniczych — zinwentaryzowanych
jako Murawy kserotermiczne 6210 (Festuco-Brometed) i kwasne
buczyny nizowe 9110-1 (Luzulo pilosae-Fagetum) oraz roslin
chronionych: kosacéca syberyjskiego (Iris sibirica) i kukutki plamistej
(Dactylorhiza maculata);

c) poza terenami zadrzewionymi, w odlegtosci minimum 2 m od rzutu
korony drzew, ktére nie sg przeznaczone do usuniecia;

d) w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od rowow i ciekow wodnych;
e) w odlegtosci min. 50 m od stwierdzonych siedlisk ptazéw.

3. Wszelkie sypkie materiaty np. kruszywo, ziemie¢ z wykopéw nalezy gromadzi¢
w wyznaczonych miejscach, w sposéb uniemozliwiajgcy ich wymywanie do
systemow odwodnienia na skutek odptywu wéd opadowych.

4. Odpady nalezy selektywnie magazynowaé oraz przekazywaé do odzysku lub
unieszkodliwiania podmiotom posiadajacym stosowne pozwolenia.

5. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w porze dziennej tj. w godzinach 6.00 —
22.00, za wyjatkiem prac, ktérych przerwanie nie jest mozliwe ze wzgledéw
technologicznych.

6. Nalezy stosowaé rozwigzania organizacyjne i techniczne majace na celu
minimalizacje emisji wtérnej pylu z miejsc prowadzenia prac budowlanych
i montazowych oraz srodkéw transportu przewozacych materialy pyliste,
w szczegoblnosci poprzez:

a) zabezpieczenie materialow sypkich, pylistych, stanowigcych surowce
do budowy oraz mas ziemnych i odpadéw o takim samym
charakterze, powstajacych podczas prac budowlanych, przed ich
rozwiewaniem (np. przykrywanie plandekami, zraszanie woda -
w przypadku mas ziemnych);

b) czyszczenie kot pojazdow przed wyjazdem z placu budowy na drogi
publiczne.

7. W celu minimalizacji zaburzen migracji, zwlaszcza zerowiskowej, nietoperzy
oraz ochrony latajacych noca bezkregowcéw, w obrebie catego przedsiewziecia
nalezy zastosowaé lampy o kierunkowej wigzce swiatla i szczelnej obudowie
(o wspotczynniku rozpraszania swiatta rownym zero), emitujgce swiatto o tzw.
»cieptej” barwie (sodowe lub LED o barwie swiatta w przedziale 2600K — 3700K).

8. Niezaleznie od terminu wycinki nalezy skontrolowa¢ przeznaczone do
usuniecia drzewa stare, dziuplaste oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod katem
wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy. Kontrola
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10.

powinna zostaé¢ przeprowadzona przez specijaliste teriologa (chiropterologa)
z nadzoru przyrodniczego, na maksymalnie 3 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy usunigcie drzew mozliwe bedzie
po uzyskaniu zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkéw zwierzat.

Wszelkie prace zwigzane z wycinka drzew i krzewéw nalezy prowadzi¢ poza
okresem leggowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego.
Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, jedynie pod
scistym nadzorem ornitologicznym, ktéry w dniu planowanej wycinki
przeprowadzi ogledziny pod katem wystepowania gniazd ptakéw (i ich
zajetosci) i adekwatnie do wynikéw kontroli wskaze dopuszczalne terminy
i sposob prowadzenia wycinki. W przypadku ich stwierdzenia nadzoér
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in.
o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na
realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat.

Drzewa znajdujgce sie¢ w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki,
nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi
w nastepujacy sposob:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie
wykonywanie prac ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdéw,
zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie deskami, wypelniajac
przestrzen pomiedzy pniem, a deskg materialem amortyzujgcym (np.
matami stomianymi, juta), deski mocowaé bez uzycia gwozdzi,
wysokos$¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony,
dolng krawedz opiera¢ na podiozu, nie zas na nabiegach
korzeniowych;

b) zachowane drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie
robét budowlanych, gdzie nie sg planowane prace/ przejazdy
sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu koron, wygrodzi¢ trwatym
ogrodzeniem
o wysokosci 1,5 m. Dokladne miejsce i sposéb wykonania
zabezpieczen powinien okresli¢ specjalista botanik z nadzoru
przyrodniczego. Ewentualne prace prowadzone w strefie
korzeniowej (od pnia drzewa do 2 m od obrysu korony) nalezy
wykonywacg recznie;

c) korzenie odstoniete w czasie wykopoéw nalezy, w miar¢ mozliwosci
recznie wpusci¢ glebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem
i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych,
a wykopy w poblizu drzew niezwlocznie zasypaé¢ po zakonczeniu
prac. Przyciete korzenie nalezy zabezpieczy¢ preparatami
grzybobdéjczymi. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy
tymczasowo zasypac¢ lub przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby
przeciwdziataé ich wysychaniu. W warunkach grozacych
przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewaé i utrzymywaé
korzenie
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12.

13.

14.

w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni
szkieletowych drzew;

d) w obrebie rzutu korony i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego
zasiegu, nie mozna lokalizowaé¢ zapleczy budowy, magazynowaé
materiatdw chemicznych, budowlanych i ziemi z powstatych
wykopéw, stosowaé otwartego ognia, lokalizowaé placéw
manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego;

e) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

Na etapie budowy nalezy wygrodzi¢ ptotkami herpetologicznymi miejsca
newralgiczne z uwagi na wystepowanie ptazéw. Tymczasowe ogrodzenie
nalezy wykonaé z materialu trwalego, umozliwiajagcego jego wiasciwe
funkcjonowanie przez caly okres aktywnosci ptazéw. Do wykonania mozna
wykorzystac¢ folie budowlang o wysokiej gramaturze, agrotkanine, geotkanine
lub siatke o sSrednicy oczek nie wiekszych niz 0,5 cm. Ogrodzenie nalezy
zagtebi¢ w gruncie tak, aby zachowaé¢ jego szczelno$¢ w calym okresie
funkcjonowania. Ogrodzenie nalezy zakonczy¢ przewieszka o dtugosci 10 cm,
skierowang na zewnatrz projektowanego ukladu drogowego badz cate
ogrodzenie pochyli¢ w kierunku na zewnatrz od terenu budowy pod katem 60-
70°. Wysokosé ogrodzenia powinna wyniesé min. 50 cm nad gruntem
z przewieszka. Wolne konce ogrodzenia nalezy uksztaltowa¢ w sposob
powodujacy zawracanie zwierzat w kierunku siedlisk poprzez zastosowanie
tzw. zawrotek — U-ksztaltnych zakonczen o szerokosci 0,5 m i diugosci 0,7 — 0,8
m. Miejsca lokalizacji plotkow i termin ich ustawienia powinny zosta¢
wyznaczone i zweryfikowane przez nadzér przyrodniczy.

Prace nalezy tak prowadzi¢, aby umozliwia¢ przemieszczanie sie zwierzat ze
stref zagrozenia. Wykopy mogace stanowi¢ putapke dla fauny nalezy na
biezaco kontrolowaé pod katem obecnosci drobnych zwierzat, ktére na biezaco
nalezy odtawia¢ i przenosi¢ na siedliska zastepcze. Nie dopuszcza sie
prowadzenia prac w ten sposob, aby powstawaly nietrwale zastoiska wody (np.
doty, koleiny), mogace stanowi¢ putapke dla ptazéw lub organizméw wodnych.
W przypadku powstania takich zastoisk wody nalezy je niezwlocznie
zlikwidowaé pod nadzorem przyrodnika.

Wszystkie gatunki matych zwierzat (w szczegolnosci chronionych — ptazow,
gadoéw, drobnych ssakéw), w kazdym stadium rozwojowym, stwierdzone na
terenie prowadzonych robét, winny by¢ odtowione i przemieszczone poza teren
realizacji przedsiewziecia do najblizszych miejsc uwzgledniajac ich biezace
potrzeby siedliskowe.

W przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy wystepowania gatunkow
inwazyjnych w obrebie inwestycji na etapie budowy przed rozpoczeciem prac
budowlanych, nalezy usuna¢ rosliny metoda mechaniczng w granicach placu
budowy — np. koszenie reczne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta,
sekator). Podczas budowy, jezeli zajdzie taka koniecznos$¢ koszenie nalezy
powtarza¢ od potowy maja do potowy wrzesnia. Nastepnie teren obsiac
rodzimymi gatunkami zielnymi, dokladnie zebraé skoszong biomase do
foliowych workéw, a nastepnie wywiezé i zutylizowaé, po kazdorazowym
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koszeniu wykopaé czesci podziemne roslin, a nastepnie doktadnie zebraé
korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czesci nadziemnych roslin,
przetransportowac i zutylizowaé, ziemie zawierajaca klgcza podziemne nawtoci,
czy inne elementy rosliny, przekaza¢ jako odpad i nie wykorzystywa¢ w celu
uporzadkowania terenu. Klasyfikacji przydatnosci ziemi do powtérnego
wykorzystania w kontekscie wystepowania elementéw roslin inwazyjnych
powinien wykonaé nadzér przyrodniczy. W przypadku czeremchy
amerykanskiej usungé¢ pozostate po wycieciu pnie, uniemozliwiajagc ponowny
rozwoj pedoéw przybyszowych. Karpiny wywiez¢ i zutylizowaé.

Prace zwigzane z realizacja przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym - w celu kontroli stanu srodowiska przyrodniczego, na etapie
realizacji inwestycji, petnionym przez osoby legitymujace si¢ doswiadczeniem
odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegolnosci
o doswiadczeniu:

a) botanicznym, w tym:

— kontrola terenu budowy pod katem wystepowania
gatunkow roslin chronionych;

— kontrola zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do
usuniecia;

— identyfikacja i nadzér nad usuwaniem gatunkéw
inwazyjnych roslin;

— klasyfikacja przydatnosci ziemi do powtérnego
wykorzystania
w  konteksécie wystepowania elementéw roslin
inwazyjnych;

b) herpetologicznym, w tym:

— identyfikacja obecnosci ptazéw na terenie
i w najblizszym sasiedztwie obszaru inwestycji oraz
eliminowanie ewentualnych zagrozen;

— wskazanie lokalizacji oraz kontrola skutecznosci
zabezpieczen placu budowy przed dostepem ptazéw
(wygrodzenia, itp.);

— kontrola placu budowy (w tym wykopy, prace
odwodnieniowe, zagtebienia wypetnione woda, zastoiska
i zalewiska, rowy, itp.) — w celu poszukiwania uwiezionych
zwierzat;

— odlowienie zwierzat z zasypywanych zastoisk wodnych,
zabezpieczenie  odlowionych zwierzat, transport,
wpuszczenie zwierzat w innym siedlisku, w ktérym
wystepuja w sposoéb naturalny;

c) ornitologicznym, w tym:

— kontrola terminéw prowadzenia wycinki zieleni;
— kontrola terenu w trakcie wycinki zieleni, w celu
okreslenia ewentualnego wystepowania dziupli oraz



gniazd ptakéw wsréd roslinnosci drzewiastej, kontrola
obecnosci zajetych gniazd ptakéw w roslinnosci zielnej
i bezposrednio na ziemi na terenie planowanej inwestycji;

— kontrola terenu w celu okreslenia ewentualnej obecnosci
czynnych gniazd ptakow;

d) teriologicznym, w tym chiropterologicznym:

— identyfikowanie obecnosci gatunkéw chronionych
ssakow na obszarze i w najblizszym sasiedztwie obszaru

inwestycji, podejmowanie i koordynacja dziatan
zwigzanych z ochrong teriofauny oraz kontrola
skutecznosci i jakosci realizowanych prac w tym
zakresie;

— kontrola i wyznaczanie terminéw wycinki drzew starych,
dziuplastych, z wypréchnieniami, o pier$nicy powyzej 50
cm pod katem potencjalnych siedlisk chronionych
gatunkow ssakow (nietoperzy);

— kontrola sposobu wykonania wykopéw (skarpowanie
Ipochylnie), umozliwiajgcych samodzielne wyjscie
uwiezionych zwierzat;

Okreslam wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 UUOS),
w szczegoblnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27 UUOS

1. Wody opadowe i roztopowe z terenu:

a) odcinka autostrady - nalezy odprowadzaé za pomoca
projektowanych rowéw autostradowych oraz istniejagcej kanalizacji
deszczowej. Wody splywajace z rowéw autostrady A4 po
podczyszczeniu w urzadzeniach oczyszczajacych (osadnik oraz
separator) wylotami WR1 i WR2 nalezy odprowadza¢ do rowu
istniejacego (umocnionego), a nastepnie kierowaé do przepustu
przekraczajacego autostrade w rejonie km 385+121.

b) MOP ,Rudno” - nalezy odprowadza¢ za pomoca wpustow na
studniach kanalizacyjnych deszczowych rozmieszonych na terenie
MOP-u, ktére wigczone zostang za pomoca przykanalikéw do studni
kanalizacyjnych na projektowanych kanatach deszczowych. System
odprowadzajacy wody z terenu MOP nalezy wyposazyé¢ w osadnik,
separator i zbiornik retencyjny (podziemny). Odbiornik
oczyszczonych wéd opadowych i roztopowych z odwodnienia MOP
Rudno stanowit bedzie row po stronie pétnocnej A4.

¢c) MOP ,Grojec” - nalezy odprowadzaé za pomoca wpustéw na
studniach kanalizacyjnych deszczowych rozmieszonych na terenie
MOP-u, ktére wtaczone zostang za pomoca przykanalikow do studni
kanalizacyjnych na projektowanych kanatach deszczowych.
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Iv.

Projektowanymi kanatami deszczowymi wody zostanag
wprowadzone do urzadzen oczyszczajacych i zbiornika. Na terenie
MOP nalezy zaprojektowaé 2 komplety urzadzen: osadnik, separator
i zbiornik retencyjny (podziemny) oraz separator i osadnik.
Odbiornik oczyszczonych wéd opadowych i roztopowych
z odwodnienia MOP Grojec stanowit bedzie réw zlokalizowany
bezposrednio przy MOP Grojec, po jego wschodniej stronie, tagczacy
sie po stronie potudniowej A4 z rowem, ktéry krzyzuje sie z A4
przepustem w km 385+121.

Scieki bytowe powstajace na terenie MOP ,,Rudno” i MOP ,,Grojec” nalezy
oczyszczac¢ w biologicznych oczyszczalniach sciekéw i odprowadzaé za
pomocg projektowanych kanatéw sanitarnych wylotami do istniejacych
odbiornikéw (rowéw). W przypadku braku spetnienia warunkéw, o ktérym
mowa w pkt. 3 i 4, Scieki nalezy odprowadzaé do szczelnych zbiornikéw,
a nastepie wywozi¢ do oczyszczalni sciek6w przez uprawnione podmioty.

Miejsce wprowadzania sciekéw lub dno urzadzenia wodnego powinno by¢
oddzielone warstwa gruntu o migzszosci co najmniej 3 m od najwyzszego
uzytkowego poziomu wodonosnego wod podziemnych.

Urzadzenia stuzace do oczyszczania sciekow powinny umozliwia¢ poboér
probek do badan stanu i sktadu sciekow oczyszczonych odprowadzanych
do odbiornika.

Nakiadam obowigzek unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko w zakresie:

1.  Srodowiska gruntowo-wodnego:

1) Na etapie budowy $cieki pochodzace z mycia opon pojazdéw nalezy
ujmowa¢é¢ i podczyszczaé z zawiesiny, przed wprowadzeniem do
odbiornikéw lub stosowac instalacje myjek w obiegu zamknietym.

2) Wody z odwodnienia wykopéw nalezy, przed zrzutem do odbiornikéw,
podczysci¢ z zawiesiny w osadniku.

3) Na etapie eksploatacji urzadzenia oczyszczajgce (w tym separatory
substancji ropopochodnych i osadniki) oraz zbiorniki i kanalizacje
deszczowa, nalezy utrzymywac w sprawnosci eksploatacyjnej poprzez
ich okresowe czyszczenie.

4) W sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju) nalezy podja¢
niezwloczne dziatania majace na celu zapobieganie przenikaniu
zanieczyszczen do wéd powierzchniowych (np. poprzez
unieszkodliwienie wycieku za pomoca odpowiednich sorbentéw.

Srodowiska przyrodniczego:

1) W ramach dziatan minimalizujgcych oddzialywanie na srodowisko
w zwigzku z wycinkg drzew i krzewéw nalezy nasadzi¢ minimum 573
szt. drzew lisciastych i 241 drzew iglastych, ponadto 1050 szt. krzewow
lisSciastych oraz 65 szt. krzewow iglastych; nasadzenia nalezy
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zakonczy¢ do konca 1 roku po ukonczeniu budowy; nasadzenia winny
by¢ wykonane materialem nasadzeniowym zgodnym ze skiadem
gatunkowym siedlisk wystepujacych na tym terenie. Sadzonki drzew
powinny byé wieloletnie, co najmniej 3-lethie w przypadku sosny
pospolitej i co najmniej 5-letnie w przypadku gatunkow lisciastych.
Nasadzenia nalezy pielegnowaé w okresie obejmujagcym co najmniej 24
miesigce od posadzenia.

2) Nalezy wygrodzié/oznakowaé¢ stanowiska roslin chronionych
i cennych siedlisk przyrodniczych, kolorowa tasma ostrzegawcza:

a) kosacéca syberyjskiego (Iris sibirica), — znajdujace sie w liniach
rozgraniczajgcych planowanego przedsigewziecia, w sasiedztwie
planowanego zjazdu technicznego do MOP Grojec,

b) kukutki plamistej (Dactylorhiza maculata), znajdujace sie
w sgsiedztwie planowanego zjazdu technicznego do MOP
Grojec,

¢) murawy kserotermiczne 6210 (Festuco-Brometed) — znajdujace
sie w odlegtosci ok. 60 m od zakresu realizacji inwestycji po
poétnocnej stronie autostrady,

— dobrze widoczna, kolorowa, ostrzegawczg podwoéjng tasma
rozpietg pomiedzy stupkami; wysokos¢ stupkéw min. 90 cm,
osadzonych w gruncie na gtebokos$¢é nie mniejsza niz 20 cm, pod
nadzorem botanicznym/fitosocjologicznym.

V. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

VL. Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych okresla
zalacznik nr 2 niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Stalexport Autostrada Matopolska S.A., ul. Piaskowa 20, 41-404 Mystowice, w imieniu
ktorego dziata petnomocnik Pani Lidia Zacharias, wystgpit z wnioskiem z dnia 29.03.2023 r.
(data wptywu 29.03.2023 r.), o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa miejsc obstugi podréznych ,Rudno” i ,,Gréjec” na
autostradzie A4 Katowice - Krakéw wraz z przebudowag urzadzen do odwodnienia
autostrady”.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktoérych przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko moze by¢ wymagane, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z §
2 ust. 1 pkt 31 oraz § 3 ust. 1 pkt 58 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839 z pézn. zm.).

Ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach



oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890) dokonano
nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Zgodnie jednak z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajgcej do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (tj. 16 pazdziernika 2023 r.) stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust.
1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej, ktére stosuje sie w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 13 lipca 2023 r., oraz stosuje sie przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy
zmienianej.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z faktem, iz przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, niniejsza
sprawa zostata rozpatrzona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernik 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 16.10.2023 r. z zastrzezeniem tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p, ustawy z dnia 3 pazdziernik 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm., oraz art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw: Dz. U. poz. 1890; cyt. jako ,UUOS”) regionalny
dyrektor ochrony srodowiska jest wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ polegajgcych na zmianie lub rozbudowie przedsiewziec,
dla ktorych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy byt regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 UUOS realizacja planowanego przedsiewziecia moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku prowadzonego postepowania wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia
wniosku pod wzgledem merytorycznym za pismem z dnia 10 maja 2023 r.

Po stosownych uzupetnieniach, ztozonych przez wnioskodawce za pismami z dnia
29.06.2023 r., 06.07.2023 r. oraz 31.07.2023 r. wniosek oraz karta informacyjna
przedsiewziecia spetniaty wymogi okreslone ustawa.

Dnia 12 maja 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 stycznia 2023r. o zmianie ustaw
w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych (Dz. U. poz. 803), jednak
zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy do postepowan administracyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy wydaniem decyzji w pierwszej
instancji stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pozn. zm. - cyt. dalej jako ,k.p.a,”), w brzmieniu
dotychczasowym, co odnosi sie réwniez do przedmiotowego postepowania.

W toku postepowania stwierdzono, Ze liczba stron postepowania przekracza 10,
w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, miat zastosowanie art. 49 ustawy
k.p.a., w my$l ktérego zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
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publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu
administracji publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od
dnia, w ktéorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie Iub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informaciji Publicznej.

Pismem z dnia 28.04.2023 r. znak: 00.421.2.2.2023.EB.1 skutecznie zawiadomiono
strony o wszczeciu przedmiotowego postepowania.

Teren realizacji przedsiewziecia objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego: nr XLIV/572/2018 Rady Miejskiej w Krzeszowicach z dnia 28 czerwca 2018
r. w sprawie aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw:
Czerna, Filipowice, Miekinia, Nawojowa Géra, Nowa Goéra, Ostreznica, Paczoéttowice, Rudno,
Sanka, Tenczynek, Wola Filipowska, Zalas, Zary w Gminie Krzeszowice. Realizacja Miejsc
Obstugi Podréznych wraz z przebudowg odwodnienia wigze sie integralnie, a przede
wszystkim technologicznie z funkcjonowaniem autostrady A4, a wiec biorgc pod uwage zapisy
ustawy UUOS (art. 80 ust. 2) nie stwierdza sie zgodnoéci lokalizacji przedsiewziecia
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy UUOS organ wtasciwy do
wydania decyzji stwierdza w drodze postanowienia obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego oraz organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Pismem znak: 00.421.2.2.2023.EB.3 z dnia 06.07.2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na s$rodowisko oraz ewentualnego ustalenia zakresu
raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie wydat opinie z dnia 21.07.2023
r. znak: NZ.90831.2.107.2023, w ktérej stwierdzit, iz przedmiotowe przedsiewziecie nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i sporzgdzenia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia.

Pismem znak: 00.421.2.2.2023.EB.3 z dnia 06.07.2023 r. tutejszy organ wystgpit do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panhstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej Dyrektor RZGW w Krakowie) o zajecie
stanowiska w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko oraz ewentualnego ustalenia zakresu raportu.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismami znak: KR.RZS.4901.52.2023.PK z dnia
31.08.2023 r. oraz 03.10.2023 r., zwrocit sie do Organu prowadzgcego postepowanie
0 wezwanie Inwestora, o doprecyzowanie i uzupetnienie informacji zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia (KIP).

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przy
pismach znak: 00.421.2.2.2023.EB.5 z dnia 01.09.2023 r. oraz znak: 00.421.2.2.2023.EB.8
z dnia 04.10.2023 r. w oparciu o art. art. 50 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy k.p.a. wezwat Inwestora
do uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP) we wskazanym w pismach
Dyrektora RZGW w Krakowie zakresie.
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Petnomocnik Inwestora przy pismie znak: A4 MOP.0091.23.AK z dnia 07.09.2023 r.
przediozyt uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewziecia, a w pismie znak: L. dz.
A4_MOP.009S.23.AK z dnia 31.10.2023 r. ztozyt odpowiednie wyjasnienia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przy pismach znak:
00.421.2.2.2023.EB.6 z dnia 11.09.2023 r. oraz znak: 00.421.2.2.2023.EB.9 z dnia
06.11.2023 r. przekazat ww. materiaty do Dyrektora RZGW w Krakowie.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydat opinie z dnia 27.11.2023 r. znak:
KR.RZS.4901.52.2023.PK, w ktérym stwierdzit, iz przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia oraz wskazat na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c,
lub  nalozenia obowigzkéw dziatan, o ktéorych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 2 lit. b lub c.

Powyzsze warunki w wiekszosci zostaty uwzglednione lub zmodyfikowane w sentencji
niniejszej decyzji, zas czes¢ z nich nie zostata uwzgledniona z uwagi na ich uregulowanie
w przepisach odrebnych.

Przystgpiono zatem do dalszych czynnosci w toku postepowania, w ramach ktérych
pismem znak: 00.421.2.2.2023.EB.11 z dnia 28.11.2023 r. poinformowano strony
o0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. Do organu nie
wptynetly jednak zadne uwagi, ani tez zastrzezenia stron.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 i 1a UUOS w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. W przypadku zajscia takiej potrzeby ma mozliwos¢ okreslenia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslenia warunkéw lub wymagan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art.
82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

W mys$l art. 85 ust. 1 ust. 2 pkt 2 UUOS w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w uzasadnieniu decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ winien zawrzec¢ informacje o kryteriach,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, ktére zostaly uwzglednione przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia takiej oceny.

W zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, majgc na uwadze specyfike realizacji i eksploatacji, wzieto pod uwage
nastepujace kryteria:

1. Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwiazan charakteryzujgcych przedsiewziecie,

Przedsiewziecie polega na budowie dwoéch miejsc obstugi podréznych ,Rudno”
i ,Grojec” wraz z przebudowg urzadzen do odwodnienia autostrady. Zakres prowadzonych
prac zlokalizowany jest na odcinku od km ok. 384+310 do ok. 385+610 autostrady A4.
Inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie matopolskim, w powiecie krakowskim, w gminie
Krzeszowice, w miejscowosciach Rudno i Zalas. MOP ,Rudno” zlokalizowany bedzie na
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kierunku Krakéw- Katowice (strona potnocna), a MOP ,Grojec” na kierunku Katowice-Krakow
(strona potudniowa). Oba miejsca obstugi podréznych nie bedg ze sobg potgczone.

Zakres inwestycji obejmuje miedzy innymi:

— budowe paséw wigczania i wytgczania;

— budowe wyjazdéw z jezdni gtdwnej i wjazdow na jezdnie gtéwna;

— budowe jezdni manewrowych;

— budowe miejsc postojowych dla samochodéw osobowych;

— budowe miegjsc postojowych dla samochodoéw ciezarowych i autobusow;

— budowe miejsc postojowych dla pojazdéw przewozgcych materiaty niebezpieczne;

— budowe chodnikow;

— budowe budynkdéw toalet,

— budowe obiektéw matej architektury (tawki, stoliki z zadaszeniami, place zabaw);

— budowe obszaru zaplecza technicznego;

— budowe zjazddéw z sieci drog lokalnych;

— budowe dojazdéw do urzgdzen elektrycznych i kanalizacyjnych;

— budowe systemu odwodnienia miejsc obstugi podréznych (kanalizacja deszczowa,
podziemne zbiorniki retencyjne);

— przebudowe systemu odwodnienia autostrady (rowy otwarte i kryte, przepusty,
kolektory kanalizacyjne);

— budowe oswietlenia;

— budowe kanatu technologicznego i sieci monitoringu wizyjnego;

— budowe ogrodzenia terenu;

— budowe sieci energetycznej, wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej;

— budowe urzgdzen ochrony srodowiska (osadniki, separatory, biologiczna
oczyszczalnia sciekow);

— przebudowe istniejgcych urzgdzen infrastruktury technicznej;

— rozbidrke istniejgcych nawierzchni i systemu odwodnienia;

— budowe urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu;

— wycinke istniejgcej zieleni oraz nasadzenia ochronne i ozdobne.

Planowane do budowy MOP ,Rudno” i MOP ,Grojec” petni¢ bedg funkcje
wypoczynkowg i odpowiadajg swoim wyposazeniem MOP typu |. Lgczna powierzchnia terenu
dla MOP ,Rudno” wynosi okoto 4,0 ha, natomiast dla MOP ,Grojec” - okoto 4,5 ha.
Powierzchnia zajeta pod miejsca postojowe na MOP ,Rudno” to ok. 0,561 ha, natomiast pod
jezdnie manewrowe ok. 0,817 ha. Dla MOP ,Grojec” zaprojektowano miejsca postojowe na
powierzchni ok. 0,661 ha, natomiast pod jezdnie manewrowe - ok. 0,715 ha.

Planowane przedsiewziecie nie byto wariantowane lokalizacyjnie. Potozenie inwestycji
wymusza przebieg autostrady A4 oraz lokalizacja nieczynnego miejsca obstugi podréznych po
stronie potudniowej autostrady. Ksztatt MOP-6w ,Rudno” oraz ,Grojec” zostat dostosowany do
istniejgcych linii pasa drogowego autostrady. Uktady drég manewrowych na przedmiotowych
MOP-ach zostaty zaprojektowane w sposéb zapewniajacy czytelnos¢ oraz bezpieczenstwo
poruszajgcych sie pojazddéw oraz pozostatych uzytkownikéw MOP-u. Kazdy z MOP zostat
podzielony na strefy, tj. strefe wypoczynku i rekreacji, strefe miejsc postojowych dla
samochodoéw osobowych usytuowanych w niewielkiej odleglosci oraz strefe stanowisk
postojowych dla autobuséw i samochodow ciezarowych zlokalizowang w wigkszej odlegtosci.
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Niweleta paséw wigczania i wytgczania projektowanych MOP-6w musiata zosta¢ dostosowana
do niwelety autostrady. W obrebie MOP ,Rudno” zaproponowane rozwigzanie wysokosciowe
jest zdeterminowane punktem wtgczenia fgcznicy wyjazdowej do jezdni autostrady, miejscem
potgczenia jezdni manewrowej nr 2 z dojazdem do MOP oraz uksztattowaniem terenu,
obnizajgcym sie w kierunku potudniowo-wschodnim w strone jezdni autostrady. W obrebie
MOP ,Grojec” zaproponowane rozwigzanie wysokosciowe jest zdeterminowane punktami
pofgczenia tgcznic wyjazdowej i wjazdowej z jezdnig autostrady oraz uksztattowaniem terenu,
obnizajgcym sie w kierunku potudniowym.

Zakres  szczegOtowy — przedsiewziecia  przedstawiono w  charakterystyce
przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do przedmiotowej decyzji.

b) powigzan 2z innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostafa
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie,
na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich oddziafywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem,

Teren projektowanych MOP-6w zlokalizowany jest w sagsiedztwie odcinka istniejgcej
autostrady A4 Katowice — Krakéw. W obrebie planowanych MOP-6éw autostrada A4 przebiega
w tagodnym tuku poziomym o promieniu R=3000 m. Obie jezdnie posiadajg przechyike
skierowang do $rodka tuku o wielkosci ok. 3.0%. Pasy ruchu majg szerokosc¢ po 3.75 m, opaski
wewnetrzne 0.5 m, pasy awaryjne ok. 2.7-2.8 m, pobocza ziemne ok. 0.6-0.8 m. Odwodnienie
odbywa sie po skarpach do rowéw przydroznych oraz po skarpach bezposrednio w przylegty
teren. W profilu podtuznym teren projektowanych MOP-6w znajduje sie w lokalnym minimum
niwelety.

W dniu 05.12.2018 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat
decyzje (znak: 00.4200.4.2017.TS) o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,Rozbudowa autostrady A4 na odcinku wojewodztwa matopolskiego — Pakiet 3”.
W ramach ww. decyzji przewidziano rozbudowe autostrady A4 uwzgledniajgcg m.in. budowe
drég dojazdowych, budowe zatok postojowych, rozbudowe rowdw drogowych, przebudowe
i budowe kanalizacji deszczowej, zbiornikdw, realizacje osadnikdéw zawiesin i separatorow
substancji ropopochodnych, przebudowe i budowe urzgdzen infrastruktury technicznej oraz
przebudowe rowdéw melioracyjnych. Powyzsze przedsiewziecia uwzgledniato odcinek
autostrady A4, przebiegajgcy przez teren wojewodztwa matopolskiego w km 384+527 -
393+500, co czesciowo pokrywa sie z zakresem przedmiotowego przedsiewziecia na odcinku
od km 384+310 do km 385+610, w zwigzku z budowg miejsc obstugi podréznych.

Zgodnie z informacjg wskazang w karcie informacyjnej przedsiewziecia Inwestor -
Stalexport Autostrada Matopolska S.A. posiada decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla ww. inwestycji dot. Rozbudowy Autostrady A4 w zakresie od km 385+560,00 —
393+500,00, ktéra zostata wydana przez Wojewode Matopolskiego w lutym 2022 r. (zmieniona
w styczniu 2023r. w zakresie zmiany ilosci zinwentaryzowanych drzew przeznaczonych do
wycinki). Wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, celowo
nie zostaty objete roboty na odcinku autostrady A4 w km 384+527,00 — 385+560 w tzw.
Zlewniach 22m i 23m, poniewaz bedg one stanowity przedmiot odrebnego wniosku. Wskazano
wowczas, ze Inwestor przygotowuje projekt budowy Miejsca Obstugi Podréznych (MOP)
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Rudno oraz rozbudowy Miejsca Obstugi Podréznych (MOP) Grojec, zlokalizowanych w rejonie
km 384+714 — 385+100 po poinocnej i potudniowej stronie autostrady a roboty zlokalizowane
na odcinku w km 384+527,00 — 385+560 bedg ujete we wniosku 0 zgode na realizacje budowy
MOP-6w.

Majac na uwadze powyzsze w ramach niniejszego przedsiewziecia ujeto zakres
przebudowy urzadzeh odwodnienia autostrady, nie ujety wczesniej w pozyskanej przez
Inwestora decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W ramach niniejszego postepowania przeanalizowano réwniez mozliwos¢ kumulacji
oddziatywan w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen powietrza planowanego
przedsiewziecia z istniejacg autostradg A4, uwzgledniajgc natezenie i rodzaj pojazddéw
poruszajgcych sie autostradg oraz na terenie projektowanych MOP-éw.

Wyniki przeprowadzonych analiz, uwzgledniajgce kumulacje oddziatywan z autostradg
A4, nie wykazaty przekroczeh dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku oraz
przekroczeh dopuszczalnych wartosci stezen maksymalnych jednogodzinnych oraz stezen
Sredniorocznych dla analizowanych substancji poza terenem inwestycji i autostrady A4.
W zwigzku z powyzszym oraz uwzgledniajgc zastosowane rozwigzania ograniczajgce
oddziatywanie na Srodowisko stwierdzono, iz dziatalnos¢ nie bedzie ponadnormatywnie
oddzialywac¢ na tereny sgsiednie oraz nie dojdzie do znaczgcej kumulacji oddziatywan.

c) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

Obszar MOP-u ,Rudno” stanowig gtdwnie tereny porosniete trawami, niska
roslinnoscig, krzewami, skupiskami drzew i krzewoéw oraz czesciowo lasem. MOP ,Grojec”
zlokalizowany bedzie gtéwnie na terenie istniejgcego parkingu po potudniowej stronie
autostrady A4, wyposazonego w drogi manewrowe i stanowiska postojowe, oddzielone od
jezdni autostrady barierg — elementy te przewidziano do rozbiérki. Po potudniowo-wschodniej
stronie MOP do wycinki przewidziano fragment istniejgcego lasu.

Realizacja inwestycji wymagac bedzie wykorzystania surowcow mineralnych takich jak
piasek, kruszywa oraz gotowe elementy (np. kostka betonowa, krawezniki, wpusty uliczne).
Stosowane maszyny budowlane (koparki, pojazdy ciezarowe, walec, zageszczarka, dzwigi)
pracujgce przy realizacji inwestycji napedzane bedg olejem napedowym. Przecietne zuzycie
oleju napedowego na jedng maszyne budowlang wynosi okoto 40 dm® na godzine pracy.
Podczas prac budowlanych wykorzystywana bedzie woda z przewoznych beczkowozéw lub
z istniejacej sieci wodociggowej w ilosci do 150-200 m3 miesiecznie. Woda wykorzystywana
bedzie na cele budowlane oraz socjalno — bytowe, zatrudnionych w fazie budowy
pracownikéw.

Etap eksploatacji MOP-6w bedzie zwigzany ze zuzyciem wody (w projektowanych
sanitariatach, do podlewania trawnikéw, ptukania nieczystosci z autobusow, utrzymania drég
i parkingbw w czystosci) oraz energii elektrycznej niezbednej do zasilania lamp
oswietleniowych terenu MOP-6w oraz oswietlenia w budynkach sanitariatéw i innych urzadzen
eklektycznych np. suszarki do rgk. Prad bedzie pochodzit z istniejgcego systemu
elektroenergetycznego. Ponadto w okresie zimowym eksploatacja MOP-6w bedzie zwigzana
z uzyciem srodkéw zapobiegajacych oblodzeniu (mieszaniny NaCl z piaskiem lub CaCl,).
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d) emisji i wystepowania innych uciazliwosci,

W trakcie realizacji inwestycji wystgpi emisja zanieczyszczen do powietrza, hatasu,
odpadow typowych dla proceséw budowlanych.

W 2zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia wystgpi emisja hatasu
i zanieczyszczen do powietrza, zwigzana gtownie z pracg sprzetu budowlanego i srodkéw
transportu takich jak np. koparki, pojazdy ciezarowe, walec, zageszczarka, dzwigi.

Gtéwnymi zrédtami zanieczyszczen bedag nastepujgce czynnosci:

» prace ziemne zwigzane z przemieszczaniem i transportem mas ziemnych, kruszyw,
surowcow sypkich skutkowac bedg gtéwnie emisjg pytu szczegdlnie w wietrzne i suche
dni;

» spalanie paliw w maszynach budowlanych, srodkach transportu réwniez poza placem
budowy bedzie Zrodiem emisji pytowo-gazowych w szczegdlnosci tlenkow azotu,
tlenku wegla, pytdw oraz lotnych zwigzkéw organicznych. Ponadto ruch pojazdow
zwtaszcza po nieutwardzonym podtozu moze dodatkowo powodowaé emisje wtérng
zanieczyszczen pytowych podczas bezdeszczowej i wietrznej pogody.

Ucigzliwosci zwigzane z fazg realizacji bedg miaty charakter tymczasowy i ustgpig wraz
Z jej zakonczeniem.

Aby maksymalnie ograniczy¢ oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na
powietrze atmosferyczne uznano za konieczne podjecie dzialan majgcych na celu
minimalizacje emisji wtdrnej pytu z miejsc prowadzenia prac budowlanych i montazowych oraz
Srodkow transportu przewozgcych materiaty pyliste.

Ponadto przewidziano ograniczenie oddziatywania przedsiewziecia na powietrze
atmosferyczne w fazie jego budowy poprzez zastosowanie rozwigzan chronigcych
srodowisko, tj. prace budowlane oraz transport materiatdw prowadzone przy zastosowaniu
nowoczesnych technologii i z wykorzystaniem wysokiej jakosci materiatow i sprawnego
sprzetu, wytgczanie silnikbw urzgdzen nie pracujgcych w danej chwili, ograniczenie pracy
maszyn na jatlowym biegu, przykrywanie plandekami skrzyh tadunkowych samochoddw
transportujgcych materiaty sypkie, itp.

Na etapie eksploatacji inwestycji emisje substancji generowane bedg w wyniku
spalania paliw w silnikach poruszajgcych sie pojazdéw.

Przewiduje sie emisje nastepujacych substancji szkodliwych dla srodowiska: tlenek
wegla CO, weglowodory aromatyczne PNA, weglowodory alifatyczne HCXx, tlenki azotu
w przeliczeniu na dwutlenek azotu NO,, dwutlenek siarki SO,, pyt zawieszony PM10, pyt
zawieszony PM2,5, benzen.

Dla oceny wptywu przedmiotowej inwestycji na sSrodowisko przeprowadzono obliczenia
ilosci spodziewanych emisji zanieczyszczen oraz modelowanie ich rozprzestrzeniania sie
w otoczeniu. Modelowanie rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen prowadzono w programie
Operat FB wersja 8.8.3. Obliczenia zostaty wykonane dla wariantéw inwestycyjnych, dla
prognozy ruchu na 2025 r. i 2034 r. W prognozie przeanalizowano natezenie ruchu w podziale
na pory doby: dzienny oraz nocny, dla nastepujgcych grup pojazdow: samochody osobowe,
dostawcze, ciezarowe, ciezarowe z przyczepa oraz autobusy. Szacowany sredni dobowy ruch
roczny dla roku 2025 wyniesie ok. 3144 pojazdy, w tym ok. 2290 samochodoéw osobowych,
254 dostawczych, 60 ciezarowych, 516 ciezarowych z przyczepg oraz 24 autobusy. Natomiast
Sredni dobowy ruch roczny dla roku 2034 wyniesie ok. 3792 pojazdy, w tym ok. 2796
samochodéw osobowych, 276 dostawczych, 65 ciezarowych, 633 ciezarowych z przyczepa
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oraz 22 autobusy. W obliczeniach uwzgledniono réwniez kumulacje oddziatywan planowanej
inwestyciji z istniejgcg autostradg A4.

Wyniki przeprowadzonych obliczen rozprzestrzeniania sie substanciji
zanieczyszczajgcych wykazaty, ze w przypadku analizowanych horyzontéw czasowych fj.
2025 r. i 2034 r. nie bedg mialy miejsca przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezen
maksymalnych jednogodzinnych, stezen sredniorocznych dla analizowanych substancji tj.
NO,, SO,, CO, PNA, HCx, benzenu, PM10, poza terenem, do ktérego Inwestor bedzie
posiadat tytut prawny.

Wszystkie analizy wykazaty przekroczenia wartosci stezen sredniorocznych dla pytu
PM2,5 —dla roku prognoz 2025 r. i 2034 r. Wysoki wynik ww. substancji jest zwigzany z obecng
sytuacjg powietrza na tym terenie. W analizie wykorzystano aktualne tto jakosci powietrza (tto
w przypadku pytu PM2,5 wynosi — 23 ug/m?3). Nalezy réwniez zauwazyé, ze przewidywany
wzrost natezenia ruchu nie jest wynikiem realizacji planowanej inwestyciji, tylko proporcjonalnie
zwiekszajgcym sie ruchem pojazdow spalinowych, ktéry dotyczyt bedzie wszystkich odcinkéw
komunikacji drogowych wraz z uptywem czasu.

W przypadku kumulacji oddziatywan projektowanej inwestyciji z istniejgcg autostradg
A4 w zakresie emisji zanieczyszczen, nie przewiduje sie przekroczeh dopuszczalnych wartosci
stezen maksymalnych jednogodzinnych oraz stezen s$redniorocznych dla wiekszosci
analizowanych substancji poza terenem inwestycji i autostrady A4, w obu horyzontach
czasowych. Przekroczenia mogg dotyczy¢ wartosci dyspozycyjnej (Da — Tto) z uwagi na
wysokg zawartos¢ pytu zawieszonego PM2,5 oraz tlenkéw azotu w tle zanieczyszczen.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sig, ze planowana inwestycja nie bedzie miata
znaczacego negatywnego wptywu na stan, jakosci powietrza w najblizszym otoczeniu i nie
spowoduje istothego wzrostu wielkosci emisji zanieczyszczehn do atmosfery w stosunku do
stanu obecnego.

W czasie eksploatacji inwestycji zrodlem hatasu, bedg pojazdy poruszajgce sie po
projektowanych drogach na MOP i istniejgcej drodze A4 oraz parkujgce na miejscach
parkingowych.

W celu oceny akustycznego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe]j inwestyciji
wykonano obliczenia emisji hatasu przy pomocy programu komputerowego SoundPLAN,
wersja 8.2. Obliczenia propagacji hatasu w $rodowisku wykonano wraz z wyznaczeniem
poziomu hatasu w 6 punktach recepcyjnych zlokalizowanych przy elewacjach budynkdéw
chronionych akustycznie. Ocene wykonano przy pomocy metody obliczeniowej stanu
prognozowanego w dwoch horyzontach czasowych: na 1 rok po oddaniu do uzytkowania
(2025 rok) oraz na 10 lat po oddaniu MOP-6w do uzytkowania tj. dla roku 2035. Miejsca
parkingowe zostaty zamodelowane jako miejsca postojowe dla samochodéw osobowych oraz
miejsca postojowe dla samochodoéw ciezarowych. Zatozono dwukrotng zmiane miejsc
postojowych w ciggu godziny dla kazdego miejsca postojowego.

Najblizszymi obszarami chronionymi akustycznie, zlokalizowanymi w odlegtosci ok.
165 metréw od planowanej inwestycji, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych wartosci pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.
U. 2014 poz. 112) jest zabudowa o funkcji mieszkaniowo - ustugowej, gdzie dopuszczalne
poziomy hatasu wynoszg: 65 dB w porze dnia i 56 dB w porze nocy.

Z przeprowadzonej analizy wykonanych obliczen wynika, iz planowana inwestycja nie
bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu w sgsiedztwie
zabudowan na terenach chronionych przed hatasem. Nie ma zatem koniecznosci stosowania
dodatkowy zabezpieczen akustycznych.
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Planowane przedsiewziecie w niewielkim stopniu moze spowodowac pogorszenie sie
klimatu akustycznego na omawianych terenach. Dominujgcym zrédtem hatasu w rejonie
przedsiewziecia bedzie hatas pochodzgcy z pobliskiego ciggu komunikacyjnego — autostrada
A4. W ramach analiz akustycznych przeanalizowano rowniez mozliwos¢ kumulacji
oddziatywanh przedmiotowej inwestycji z istniejgcg autostradg A4. Przeprowadzone obliczenia
nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

Biorgc pod uwage zatozenia zawarte w KIP i odlegtos¢ od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej, a takze przeprowadzong analize akustyczng, przewiduje sie, ze eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia, nie bedzie powodowac przekroczen dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku na terenach prawnie chronionych przed hatasem.

Na etapie budowy przewiduje sie powstawanie $ciekdw bytowych, zwigzanych
z potrzebami socjalnymi pracownikéw, biorgcych udziat w pracach budowlanych. Na czas
realizacji inwestycji przewiduje sie ustawienie przeno$nych sanitariatéw, z ktérych Scieki
odbierane bedg przez uprawnione podmioty i kierowane na oczyszczalnie sciekow.

Uzytkowanie przedsiewziecia bedzie zwigzane z powstawaniem Sciekdéw oraz waod
opadowych.

Odwodnienie planowanych obiektdow realizowane bedzie za pomocag kanalizaciji
deszczowej. Projektowana kanalizacja deszczowa wraz ze wszystkimi jej elementami
i urzadzeniami oczyszczajgcymi bedzie miata na celu przejecie sptywu wdd opadowych
z istniejgcego odcinka autostrady A4 w rejonie MOP-6w oraz z planowanych MOP-6w oraz
oczyszczenie ich przed zrzutem do istniejgcego odbiornika w stopniu zapewniajgcym
spetnienie wymogéw zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do
ziemi sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wadd lub do
urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311).

Odwodnienie terenu projektowanego MOP ,Rudno” i MOP ,Grojec” bedzie realizowane
poprzez dwa niezalezne ciggi kanalizacyjne, odprowadzajgce wody opadowe do odbiornika,
ktorym jest istniejgcy réw. Odwodnienie odcinka autostrady A4 w rejonie MOP-6w bedzie
realizowane poprzez niezalezne od odwodnienia MOP-6w ciggi kanalizacyjne,
odprowadzajgce wody opadowe do odbiornika, ktory jest réwniez odbiornikiem wody
z odwodnienia MOP-6w.

Systemy odwodnienia autostrady A4 i MOP- éw zostaly zaprojektowane jako
niezalezne od siebie, z odrebnymi urzadzeniami oczyszczajgcymi i odrebnymi wylotami do
odbiornika wod opadowych. Odcinek autostrady odwodniony bedzie za pomoca
projektowanych rowéw autostradowych oraz istniejgcej kanalizacji deszczowej,
z dostosowaniem ubezpieczenia pod istniejgcymi wylotami kanatdw do projektowanych
rowow. Wody sptywajgce z rowow zlokalizowanych po potudniowej stronie autostrady A4 po
podczyszczeniu w urzgdzeniach oczyszczajgcych (osadnik oraz separator) wylotami WR1
i WR2 odprowadzane sg do istniejgcego rowu (umocnionego). Odbiornikiem oczyszczonych
wod opadowych i roztopowych z odwodnienia jezdni autostrady A4 jest row po stronie
potnocnej autostrady, ktory krzyzuje sie z A4 istniejgcym przepustem w km 385+121.

MOP ,Rudno” zostanie odwodniony za pomocg wpustéw na studniach kanalizacyjnych
deszczowych rozmieszonych na terenie MOP-u, ktére wigczone zostang za pomoca
przykanalikow do studni kanalizacyjnych na projektowanych kanatach deszczowych. t.gcznica
Rudno Wschéd odwodniona zostanie za pomocg rowu zlokalizowanego wzdiuz jej przebiegu
oraz miejscami za pomocg wpustdw z przykanalikami odprowadzajgcymi wody do
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projektowanego rowu tgcznicy i do kanalizacji. Zaprojektowano 1 komplet urzgdzen
oczyszczajgcych (osadnik, separator) oraz zbiornik retencyjny (podziemny szczelny).
Dodatkowo projektowany jest drenaz, odbierajgcy nadmiar wod. Odbiornikiem oczyszczonych
wod opadowych i roztopowych z odwodnienia MOP Rudno jest réw zlokalizowany po
potnocnej stronie A4.

MOP ,Grojec” zostanie odwodniony za pomocg wpustéw na studniach kanalizacyjnych
deszczowych rozmieszonych na terenie MOP-u, ktére wigczone zostang za pomocg
przykanalikbw do studni kanalizacyjnych na projektowanych kanatach deszczowych.
Projektowanymi kanatami deszczowymi wody zostang wprowadzone do urzadzen
oczyszczajgcych i zbiornika. Zaprojektowano 2 komplety urzgdzen: osadnik i separator wraz
ze zbiornikiem retencyjnym (podziemnym szczelnym) oraz separator oraz osadnik.
Odbiornikiem oczyszczonych wéd opadowych i roztopowych z odwodnienia MOP Grojec jest
réw zlokalizowany bezposrednio przy MOP Grojec, po jego wschodniej stronie, tgczacy sie po
stronie potudniowej A4 z rowem, ktory krzyzuje sie z A4 przepustem w km 385+121.

Z uwagi na brak istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie planowanych MOP-6w,
do ktoérej mozna by odprowadzi¢ Scieki sanitarne z terenu projektowanego MOP ,Rudno”
i MOP ,Grojec”, na kazdym z MOP-6w zaprojektowano kanat sanitarny z biologiczng
oczyszczalnig sciekow oraz wylotem do istniejgcego odbiornika. Odbiornikiem oczyszczonych
Sciekdéw bytowych z MOP ,Rudno” jest row po stronie potnocnej autostrady, ktéry krzyzuje sie
z A4 istniejgcym przepustem w km 385+121. Odbiornikiem oczyszczonych $ciekéw bytowych
z MOP ,Grojec” jest row zlokalizowany bezposrednio przy MOP ,Grojec”, po jego wschodniej
stronie, taczacy sie po stronie potudniowej A4 z rowem, ktory krzyzuje sie z A4 przepustem
w km 385+121.

Na MOP ,Rudno” jak i ,Grojec” projektuje sie dwie biologiczne oczyszczalnie sciekow
o przepustowos$ci maksymalnej 22,5 m3/d kazda, pracujgce w technologii zanurzonego,
statego ztoza biologicznego o przeptywie grawitacyjnym. Przeptyw grawitacyjny wyklucza
stosowanie dodatkowych pomp ttoczacych $cieki pomiedzy komorami oczyszczalni, co
pozwala na znaczne zmniejszenie energochtonnosci catego procesu oczyszczania sciekéw.
Osady usuwane bedg za pomocg wozu asenizacyjnego i wywozone do oczyszczalni sciekow
dysponujgcej ciggiem do przerobki osadow. Z powodu charakteru zrodta zanieczyszczen,
jakim jest kanalizacja sanitarna z miejsca obstugi podréznych MOP zaprojektowano uktad
technologiczny oczyszczalni $ciekdw sktadajgcy sie z jednokomorowego osadnika wstepnego,
reaktora biologicznego, osadnika wtornego, zbiornika retencyjnego oraz studni instalacyjne;j.
Zaproponowany uktad technologiczny zapewnia wydajne usuwanie zawiesin i rbwnomierny
transport do reaktora biologicznego Sciekow, ktére mogg charakteryzowal sie
nierobwnomiernym rozktadem stezenh zanieczyszczen.

Zgodnie z informacjami wskazanymi w uzupetnieniu z dnia 30.10.2023 r. dla MOP
Rudno zaprojektowano nowy odcinek kanalizacji sanitarnej od studni SKR3, przez autostrade,
a nastepnie do wylotu WR wraz z zagtebieniem terenu o spadku 0,5%. Dla MOP Grojec
skorygowano koncowy odcinek sieci kanalizacji sanitarnej — od SKG1 do WG wraz
z zagftebieniem terenu o spadku 0,5%. Dla obu wylotéw bedzie jeden wspdiny odbiornik
oczyszczonych sciekéw. Dla MOP Rudno odlegto$¢ pomiedzy wylotem WP, a najwyzszym
uzytkowym poziomem wodonosnym woéd podziemnych wynosi 3,69 m, a dla MOP Grojec
odlegtos¢ pomiedzy wylotem WP a najwyzszym uzytkowym poziomem wodonosnym wdd
podziemnych wynosi 4,06 m. W zwigzku z przedtozonymi dokumentami projektowymi wraz
z uzupetnieniami Dyrektor RZGW w Krakowie w swojej opinii wprowadzit warunki w zakresie
ochrony zasobdéw wodnych dotyczgce m.in. koniecznosci oczyszczania wod opadowych
i roztopowych odprowadzanych do odbiornika oraz dot. oczyszczania sciekow bytowych, jak
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réwniez lokalizacji wylotéw tych Sciekéw. Ponadto w przypadku braku spetnienia wymagan
odlegtosci wylotu Sciekow do najwyzszego uzytkowego poziomu wodonosnego w opinii
Dyrektora RZGW w Krakowie wskazano, ze $cieki nalezy gromadzi¢ w zbiornikach
bezodptywowych i wywozi¢ na oczyszczalnie Sciekow przez wyspecjalizowane w tym zakresie
firmy. Warunki te zostaly w catosci uwzglednione w sentencji niniejszej decyz;ji.

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

Z uwagi na specyfike przedsiewziecia, w ramach ktérego przewidziano postoj
pojazddéw przewozgcych substancje niebezpieczne - mozna je zaliczy¢ do dziatalnosci
stwarzajgcej ryzyko szkody w srodowisku. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
r. 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (t.j. Dz. U. 2020 poz. 2187.) transport
substancji i mieszanin stwarzajgcych zagrozenie w rozumieniu przepiséw o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach, a takze transport materiatéw i towaréw niebezpiecznych
zaliczane sg do dziatalnosci stwarzajgcej ryzyko szkody w srodowisku.

W ramach inwestycji przewidziano tgcznie 8 stanowisk dla samochoddéw przewozgcych
towary niebezpieczne (3 stanowiska zlokalizowane na MOP ,Rudno”, 5 stanowisk
zlokalizowanych na MOP ,Grojec”). Zaprojektowane w ramach inwestycji odwodnienie bedzie
stanowi¢ skuteczny sposodb zabezpieczanie dla srodowiska gruntowo-wodnego. Réwniez
przewidziana w projekcie nawierzchnia, bedzie utwardzona, nienasigkliwa oraz zapobiegajgca
przenikaniu materiatéw niebezpiecznych do gruntu i urzgdzen melioracyjnych.

Ze wzgledu na potozenie geograficzne, przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem
katastrofy naturalnej, w szczegolnosci w wyniku wystagpienia: susz, trzesien ziemi, powodzi,
osuwisk, pozarow powstajgcych w wyniku wytadowan atmosferycznych itp.

Dla analizowanego przedsiewziecia nie istnieje ryzyko wystgpienia katastrofy
budowlane;.

Rozwigzania projektowe planowanego obiektu bedg w znacznym stopniu uwzgledniac
zabezpieczenie przed skutkami potencjalnych zmian warunkéw klimatycznych i ewentualnego
wystgpienia zdarzen ekstremalnych.

) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
srodowisko, w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie,

W zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia konieczne bedzie
przeprowadzenie prac, w wyniku ktérych zostang wytworzone odpady (prace ziemne, prace
rozbiérkowe i modernizacyjne, budowa i prace pomocnicze). Beda to gtdéwnie odpady gruzu
budowlanego, odpady drogowe, ztomu, gleby i ziemi oraz opakowan po uzytych surowcach i
materiatach (worki, torby, zbiorniki, puszki, tasmy, palety, itp.). Przy zatozeniu prowadzenia
prawidtowej polityki gospodarowania odpadami (magazynowanie selektywne, odbiér odpadow
przez wyspecjalizowane jednostki, recykling, itp.), nie przewiduje sie wystgpienia
niekorzystnego wptywu projektowanej inwestycji na stan srodowiska oraz zycie i zdrowie ludzi.

Natomiast podczas eksploatacji wytwarzane bedg odpady, zwigzane gtownie
z uzytkowaniem pojazdéw zatrzymujgcych sie na wyznaczonych miejscach postojowych,
odpady komunalne oraz odpady powstate w wyniku odwodnienia terenu MOP-6w. W procesie
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oczyszczania wod deszczowych powstawac bedg osady z zawiesiny mineralnej (piasek) oraz
oleje i produkty ropopochodne.

Wytworzone odpady bedg magazynowane selektywnie w odpowiednich, szczelnych
pojemnikach, w sposob niezagrazajgcy srodowisku, a nastepnie zostang przekazane
specjalistycznym firmom celem ich zagospodarowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska ze
wzgledu na ilos¢ i rodzaj wytwarzanych odpadéw, pod warunkiem prowadzenia prawidtowej
gospodarki odpadami, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami w zakresie gospodarki odpadami
oraz przepisami szczegétowymi.

2) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji,

Gtownymi czynnikami oddziatujgcymi na ludzi w trakcie realizacji przedmiotowej
inwestycji bedzie emisja hatasu, emisja zanieczyszczen do powietrza oraz utrudnienia
komunikacyjne. Nasilenie oddzialywan bedzie sie zmienia¢ w ciggu poszczegdlnych etapdw
prac. Wystepujgce ucigzliwosci na etapie budowy mozna ogranicza¢ poprzez dobor
sprawnego sprzetu i pojazdéw oraz prawidtowg ich eksploatacje i wlasciwg organizacje prac.

Naijistotniejszym negatywnym oddziatywaniem na komfort zycia i zdrowie ludzi,
wynikajgcym z funkcjonowania przedsiewzigcia, moze by¢ hatas. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze najblizsza zabudowa znajduje sie w odlegtosci ok. 165 m na potnoc od projektowanego
MOP ,Rudno”, a przeprowadzone w ramach inwestycji obliczenia akustyczne nie wykazaty
przekroczen wartosci normatywnych.

W zwigzku z powyzszym zarowno w okresie realizacji, jak réwniez poprawnej
eksploatacji, przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia
ludzi.

2. Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegoélnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania sie¢ sSrodowiska i odnawiania sie zasoboéw
naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Teren przyszltych MOP-6w zlokalizowany jest w sgsiedztwie odcinka istniejgcej
autostrady A4 Katowice — Krakow w rejonie km 384+900. MOP ,Rudno” zlokalizowany bedzie
po potnocnej stronie autostrady, natomiast MOP ,Grojec” po stronie potudniowej autostrady.

Obszar MOP-u ,Rudno” stanowig gtéwnie tereny porosniete trawami, niskg roslinnoscia,
krzewami, skupiskami drzew i krzewéw oraz czesciowo lasem. MOP | ,Grojec” zlokalizowany
bedzie gtéwnie na terenie istniejgcego parkingu po potudniowej stronie autostrady A4,
wyposazonego w drogi manewrowe i stanowiska postojowe, oddzielone od jezdni autostrady
barierg — elementy te przewidziano do rozbidrki.

Na etapie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady A4 (Decyzja Wojewody
Krakowskiego o ustaleniu lokalizacji autostrady A4 nr: RP.I-7331/5/96/IT z dnia 10.06.1996 r.)
przewidziano rezerwe terenu na projektowane MOP-y ,Rudno” i ,Grojec”. MOP-y zostaly
wowczas przewidziane na duzo mniejszy ruch wzdtuz autostrady A4 i posiadaty mniejszg ilosé
miejsc postojowych. W zwigzku z powyzszym zadanie bedzie realizowane w wiekszosci
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w istniejgcych granicach pasa drogowego autostrady A4, ale miejscowo jest wymagane
wykonanie jego poszerzen pod planowane roboty.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy UUOS, przedmiotowa inwestycja zwolniona jest

z konieczno$ci stwierdzenia zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, analizujac usytuowanie przedsiewziecia pod katem zagrozenia dla

srodowiska uwzgledniono:

a)

b)

wystepowanie obszaréw wodno-biotnych, innych obszaréw o pfytkim zaleganiu wéd
podziemnych, w tym siedlisk fegowych oraz ujsc¢ rzek,

Inwestycja znajduje sie poza obszarami wodno-btotnymi.

Zgodnie z opinig geotechniczng dotyczgcg rozpoznania warunkoéw gruntowo-wodnych
dla projektu przebudowy autostrady A4 Katowice-Krakow polegajgcej na budowie miejsc
obstugi podréznych kat. 1 "Rudno” i "Grojec” w podtozu wystepuje bardzo ptytko poziom
woéd gruntowych. W zwigzku z planowanym MOP po stronie pétnocnie autostrady A4
konieczne bedzie wykonanie wykopu w istniejacym zboczu do maksymalnie 3,5 m
gtebokosci. Po wykonaniu wykopu pod planowany MOP nastgpi przeciecie sptywu wod
gruntowych. Wody gruntowe wystgpig na teren inwestycji. W zwigzku z tym zaplanowano
wykonanie drenazu poziomego (w zakresie srednic 110 — 80 mm z rur perforowanych) pod
konstrukcjg nawierzchni w celu obnizenia przewidywanego poziomu wody gruntowej
ponizej konstrukcji jezdni. Wysokos¢ obnizenia przyjeto h = 0,5 m. llos¢ sptywajgcych wod
drenazowych wyniesie 0,43 m3/d, wydajno$¢ catego drenazu wyniesie 9,9 /s, za$ zasieg
oddziatywania drenazu poziomego dla poszczegodlnego drenu wyniesie 6,7 m.

Oddziatywanie planowanego odwodnienia ograniczy sie do obszaru realizacji
przedsiewziecia.

Ponadto, jak wskazano w dokumentacji, na podstawie mapy hydrogeologicznej (Mapa
hydrogeologiczna Polski w skali 1: 50 000 Pierwszy Poziom Wodonosny — Wrazliwo$¢ na
zanieczyszczenie, ark. 972-Krzeszowice), czas doptywu zanieczyszczeh do pierwszego
poziomu wodonosnego wynosi <5 lat, co oznacza bardzo wysoki stopieh podatnosci PPW
na zanieczyszczenie.

Ze wzgledu na te szczegolne uwarunkowania srodowiskowe tut. organ uznat za
konieczne natozenie obowigzku unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w zakresie srodowiska gruntowo-wodnego okreslone
w punkcie IV ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

wystepowanie obszaréw wybrzezy i Srodowiska morskiego,
Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami wybrzezy i sSrodowiskiem morskim.
mozliwe wystepowanie obszaréw gérskich lub lesnych,

Analizowany obszar zlokalizowany jest poza obszarami gorskimi, znajduje sie na
terenie Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej.

Obszar realizacji przedmiotowego przedsiewziecia sgsiaduje po stronie wschodniej
z terenami le$snymi nadlesnictwa Krzeszowice. Wydzielenia lesne bezposrednio
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sasiadujgce z obszarem przedsiewziecia nalezg do typu siedliska las mieszany $wiezy.
Gatunkami dominujgcymi tam sg sosny oraz buki.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢é wéd i obszary ochronne

zbiornikéw wéd srédlgdowych,

Planowane przedsiewziecie nie koliduje ze strefami ochronnymi uje¢ wodd ani
z obszarami ochronnymi zbiornikdw woéd $rodlgdowych.

obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw
roslin, grzyboéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego oraz w otulinie Rudnianskiego Parku Krajobrazowego, w odlegto$ci ok.
0,6 km od jego granic.

Kwestie ochrony tego obszaru reguluje uchwata nr XLVII/664/21 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego (Matop. z 2021 r. poz. 7242). Realizacja planowanej inwestyciji ze
wzgledu na swoj charakter oraz lokalizacje, nie stoi w sprzeczno$ci z celami ochrony
wskazanymi w ww. rozporzgdzeniu oraz zakazami obowigzujgcymi na obszarze
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego.

Najblizszym obszarem Natura 2000 znajdujgcym sie w odlegtosci ok. 4,25 km od
terenu przedsiewziecia jest Rudno PLH120058.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia poza obszarem Natura 2000 oraz biorgc
pod uwage skale ewentualnego oddziatywania przedmiotowej inwestycji, nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego wpltywu na siedliska, dla ktorych
ochrony wyznaczony zostat ww. obszar.

Obszar przedmiotowej inwestyc;ji nie koliduje z krajowymi korytarzami ekologicznymi.
Na zachéd od projektowanych MOP Rudno i MOP Grojec, w odlegtosci ponad 2 km
znajduje sie korytarz ekologiczny Jura Krakowsko — Czestochowska KPdC-11. Jest to
korytarz wyznaczony dla populacji duzych ssakow lesnych oraz spéjnosci siedlisk lesnych
i wodno-bfotnych skali krajowej i kontynentalnej, tgczacych roéznorodne siedliska
przyrodnicze, zwtaszcza podlegajgce ochronie w ramach sieci Natura 2000. Lokalna
migracja zwierzat (gtéwnie sarny Capreolus capreolus, jelenia Cervus elaphus i dzika Sus
scrofa) odbywa sie powszechnie po catej powierzchni analizowanego terenu, ze
szczegoblnym uwzglednieniem pasa terenu potozonego bezposrednio w sgsiedztwie
ogrodzenia autostradowego, ktore ogranicza mozliwos¢ migraciji
i ukierunkowuje szlaki przemieszczania sie zwierzat rownolegle do autostrady.

Inwentaryzacje przyrodniczg obszaru planowanego przedsiewziecia wykonano
w okresie sierpien-wrzesien 2022 r. oraz w okresie maj — lipiec 2023 r. Podczas
inwentaryzacji w okresie maj-lipiec zweryfikowano informacje pozyskane podczas
inwentaryzacji w okresie sierpien — wrzesien 2022 r. i potwierdzono wnioski w odniesieniu
do charakterystyki przyrodniczej analizowanego terenu. Dodatkowymi elementami
prowadzonej inwentaryzacji byty badania detektorowe nietoperzy w punktach
nastuchowych po poétnocnej i potudniowej stronie A4, przy granicy terenéw lesnych.
Ponadto prowadzono kontrole drzew dziuplastych i gniazd pod katem wystepowania
legdéw ptakdéw lub ewentualnego wykorzystania drzew jako dzienne miejsca przebywania
nietoperzy.
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Inwentaryzacje przyrodniczg prowadzono metodg marszrutowo-punktowg w buforze
100 metréw od granic projektowanych miejsc obstugi podréznych. Szczegdlng uwage
poswiecono odszukaniu potencjalnych stanowisk gatunkéw chronionych na podstawie
obowigzujgcego Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. 2014 poz. 1409).

Na inwentaryzowanym obszarze dominujgcg grupg zbiorowisk sg zbiorowiska
synantropijne ruderalne zwigzane z ugorami. Sg to przede wszystkim zbiorowiska
z dominujgcym ekspansywnym trzcinnikiem piaskowym Calamagrostis epigejos oraz
obcg inwazyjng nawtocig kanadyjska Solidago canadensis, a takze obszar obejmujgcy
nalot lekkonasiennych drzew i krzewow — topoli osiki Populus tremula, sosny zwyczajnej
Pinus sylvestris, brzozy brodawkowatej Betula pendula, a takze gtogéw Crataegus sp.,
rézy Rosa sp., szaktaku Rhamnus cathartica oraz obcej inwazyjnej czeremchy
amerykanskiej Prunus serotina.

Inwazyjne gatunki obce negatywnie wptywajg na srodowisko przyrodnicze m. in.
powodujgc przeobrazenie siedlisk przyrodniczych poprzez wypieranie gatunkow
rodzimych, z ktérymi skutecznie konkurujg. Cechujg sie czesto mniejszymi wymaganiami
siedliskowymi i znacznie szybciej niz gatunki rodzime adaptujg sie do zycia w siedliskach
zaburzonych dziatalnoscig cztowieka. Na etapie realizacji inwestycji moze natomiast
dochodzi¢ do lokalnych przemieszczen diaspor roslin inwazyjnych (pocietych fragmentéw
ktaczy, bulw, nasion) w obrebie i sgsiedztwie placu budowy. Rosliny inwazyjne tj. nawio¢
kanadyjska zostang usuniete na etapie prac przygotowawczych. Sposéb utrzymywania
MOP-6w zaktada wykaszanie powierzchni trawiastych. Egzemplarze czeremchy zostang
wyciete i wykarczowane. Podczas prac zwigzanych z usuwaniem gatunkéw roslin
inwazyjnych nalezy zachowaC szczegolng ostroznos¢ by unikng¢ przypadkowego
zawleczenia z zanieczyszczong ziemig lub w trakcie niszczenia owocujgcych osobnikéw.
W przypadku czeremchy amerykanskiej, na obszarze nie przewidzianym do utwardzenia
tylko pozostajgcym powierzchnig biologicznie czynng, zalecane jest wyrywanie
i karczowanie osobnikdw Ilub zastosowanie metody fgczonej - niskie ciecie
i oprysk herbicydem. Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ gatunkéw obcych m. in. nie
nalezy ziemi z miejsc wystepowania tychze (ziemi z diasporami) stosowa¢ do
zasypywania wykopéw budowlanych. Ziemie z diasporami nalezy zutylizowa¢, a do
zasypania wykopow uzy¢ ziemie z miejsc pozbawionych gatunkéw obcych. W ramach
nadzoru botanicznego na etapie realizacji zamierzenia narzucony zostat zatem obowigzek
kontroli terenu inwestycji, pod katem wystepowania gatunkéw roslin inwazyjnych oraz
nadzér nad ich usuwaniem. Sposéb postepowania z inwazyjnymi roslinami obcego
pochodzenia zostat okreslony w sentencji niniejszej decyz;ji.

Wsréd siedlisk  przyrodniczych o znaczeniu wspdlnotowym okreslonym
w Dyrektywie Rady 92/43/EEC (ze zmianami 97/62/EEC) i Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U z 2014
r. poz. 1713) stwierdzono, w odlegtosci ok. 60 m od zakresu realizacji inwestycji po
potnocnej stronie autostrady ptaty dobrze zachowanych muraw kserotermicznych
Adonido-Brachypodietum pinnati z wychodniami wapieni triasowych. Fitocenoza ta
stanowi identyfikator siedliska przyrodniczego 6210 — Murawy kserotermiczne (Festuco-
Brometea). Dominuje tu cieptolubna trawa ktosownica pierzasta Brachypodium pinnatum,
ktorej towarzyszy szereg ciepto- i wapieniolubnych gatunkdéw, m. in. postonek rozestany
Helianthemum nummularium, macierzanka zwyczajna Thymus pulegioides, gorysz siny
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Peucedanum cervaria, babka $rednia Plantago media, gtowienka wielkokwiatowa
Prunella granddiflora, szatwia fgkowa Salvia pratensis i okregowa S. verticillata. Stan
zachowania wykazanych muraw nalezy oceni¢ jako niezadowalajgcy (U1) ze wzgledu na
intensywne rozjezdzanie ptatow przez pojazdy mechaniczne — quady i motory crossowe.
Natomiast po stronie p6tnocnej, w odlegtosci ok. 80 m od granic przedsiewziecia, zgodnie
z danymi z powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach Panstwowych, wystepuje
siedlisko kwasnej buczyny nizowej (Luzulo pilosae-Fagetum) 9110.

Wspomniane 6210 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometed) czy 9110-1 kwasne
buczyny nizowe (Luzulo pilosae-Fagetum) znajdujg sie w poblizu przedsiewziecia, jednak
nie w obszarze jego realizacji. Oddziatywanie, polegajgce na uszczupleniu powierzchni
chronionych siedlisk lub ingerowaniu w uzytkowanie terenéw, na ktérych wystepujg te
siedliska w zwigzku z realizacja i funkcjonowaniem przedsiewziecia nie wystgpi. Jednak
w celu zabezpieczenia siedliska murawy kserotermicznej przed przypadkowym
zniszczeniem, w decyzji wskazano na koniecznos¢ wygrodzenia/oznakowania ww.
stanowiska, kolorowg tasmg ostrzegawcza.

Pod katem gatunkéow chronionych w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia
stwierdzono, w poétnocnym obszarze MOP, w zadrzewieniach bezposrednio przy
autostradzie, jedno stanowisko gatunku chronionego — btyskoporka podkorowego
(Inonotus obliquus). Jest to nadrzewny gatunek grzyba, ktéry w Polsce podlega
czesciowej ochronie gatunkowe.

Po stronie potudniowej stwierdzono wystepowanie dwdéch gatunkéw chronionych.
Pierwszy to jedno stanowisko kosacéca syberyjskiego (Iris sibirica), znajdujgcego sie
w liniach rozgraniczajgcych planowanego przedsiewziecia. Gatunek ten jest objety
w Polsce Scistg ochrong gatunkowa. Jest to jedno stanowisko, brak innych okazéw na
danym terenie. Istnieje prawdopodobienstwo, ze jest to ,uciekinier” z pobliskich
zabudowan, jednak nie da sie na pewno wykluczy¢, ze jest to naturalne siedlisko - relikt
wilgotnych, pielegnowanych i uzytkowanych w przesztosci tgk i pastwisk. Po analizie
zakresu prac stwierdzono, ze mozliwe jest zachowanie stanowiska w istniejgcej lokalizacji.
Stanowisko zlokalizowane jest w sgsiedztwie planowanego zjazdu technicznego do MOP
Grojec. Droga ta bedzie uzytkowana sporadycznie, a oddziatywania zwigzane z jej
funkcjonowaniem mozna uznaé za pomijalne. Opierajac sie o obecne dane projektowe nie
wystepuje bezposrednia kolizja projektowanych elementow infrastruktury ze
stanowiskiem chronionego gatunku. W niedalekiej odlegtosci od stanowiska kosacéca
stwierdzono wystepowanie okoto 30 osobnikéw kukutki plamistej (Dactylorhiza maculata)
— storczyka objetego w Polsce czesciowg ochrong gatunkowsg. Lokalizacja stanowisk
znajduje sie poza zakresem planowanych prac budowlanych. Jednak w celu
zabezpieczenia stanowisk chronionych gatunkéw roslin, podobnie jak w przypadku
siedliska murawy kserotermicznej, w decyzji wskazano na Kkoniecznosc¢
wygrodzenia/oznakowania tych stanowisk na czas realizacji inwestyciji.

Zbiorowiska lesne na badanym obszarze majg na ogot uproszczong strukture
gatunkowg oraz wiekowg i w wiekszosci stanowig tzw. lesne zbiorowiska zastepcze -
zbiorowiska powstate pod wptywem dziatalnosci cziowieka (np. gospodarka lesna) na
miejscu zbiorowisk naturalnych czy w ramach wtdérnego uproduktywnienia nieuzytkow
porolnych. Ws$rdd nich najczestsze sg uktady Pinus-Padus (sosna zwyczajna z czeremcha
p6zng), Rubus-Padus (sosna zwyczajna z jezynami), Betula-Pinus (sosna zwyczajna
z brzozag brodawkowatg), a przede wszystkim lesne zbiorowisko zastepcze z Robinia
pseudoacacia (robinig akacjowg — obcym gatunkiem inwazyjnym). Lepiej zachowane lasy
gospodarcze o charakterze monokultur sosnowych w typie siedliskowym boru swiezego
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Leucobryo-Pinetum oraz wilgotnego Molinio-Pinetum wystepujg na wschod od obszaru
inwentaryzacji. Sktad gatunkowy, struktura pionowa oraz wiekowa fitocenoz jest
pochodng intensywnosci gospodarki lesnej. W drzewostanie dominuje sosna zwyczajna
Pinus sylvestris, z domieszkg debu szyputkowego Quercus robur, rzadziej $wierka Picea
abies czy brzozy brodawkowatej Betula pendula. Podszyt tworzy podrost gatunkéw
drzewostanowych oraz kruszyna pospolita Frangula alnus i jarzgb pospolity (jarzebina)
Sorbus aucuparia. Runo jest tu réznie wyksztatcone i osiggajgce rézne pokrycie.
W ptatach typowych o fizjonomii trawiasto-krzewinkowej dominujg $miatek pogiety
Deschampsia flexuosa, boroéwka czarna Vaccinium myrtillus oraz boréwka brusznica V.
vitis-idaea, a takze wrzos zwyczajny Calluna vulgaris. Notuje sie takze siodmaczek lesny
Trientalis europaea, konwalijke dwulisthg Maianthemum bifolium, szczawik zajeczy Oxalis
acetosella oraz paprocie — orlice pospolitg Pteridium aquilinum, nerecznice samczg
Dryopteris filix-mas i wietlice samiczg Athyrium filix-femina. W borach wilgotnych w runie
dominuje trawa trzeslica modra Molinia caerulea. Na ugorach obserwowano jedynie
niewielkie skupienia drzew i krzewdw — gtéwnie sosny, wierzb, osiki i brzozy.

W ramach inwestycji planowana jest wycinka ok. 2033 sztuk drzew oraz ok 1647 m?
krzewéw. W granicach terenu inwestycji rosng drzewa i krzewy, kitére majg charakter
zieleni ulicznej, drzewa i krzewy owocowe, wystepujg réwniez zadrzewienia $rodpolne
pochodzgce z sukcesji naturalnej oraz tereny lesne. Wycinka obejmie gatunki drzew
0 duzym zréznicowaniu wiekowym od kilkuletnich siewek do powyzej 120 letnich drzew.
Z posréd zinwentaryzowanych drzew dominujg osobniki o srednicy pnia do 45 cm. Niemal
potowe z planowanych do wycinki drzew stanowig osobniki mtode o $rednicy pnia do 15
cm. Tylko jeden egzemplarz zostat zakwalifikowany do przedziatu 85-95 cm piersnicy.
Wsrod gatunkow dominujg m.in. sosna zwyczajna, olsza czarna, brzoza brodawkowata,
topola osika, dgb szyputkowy, wierzba krucha. W mniejszych ilosciach wystepujg réwniez
wierzba iwa, klon zwyczajny, modrzew europejski, grab pospolity. Z gatunkéw obcego
pochodzenia zinwentaryzowano czeremche amerykanskg w ilosci ok. 20 szt. oraz dab
czerwony w ilosci ok. 33 sztuk.

Wycinke drzew i krzewdw, nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow (czyli
poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika). W przypadku koniecznosci prowadzenia
wycinki w okresie legowym, prace nalezy prowadzi¢ pod $cistym nadzorem
przyrodniczym. W sytuacji wystepowania gatunkow chronionych, gniazd ptasich lub budek
legowych w obrebie drzew lub krzewdw przeznaczonych do wycinki, prace nalezy
wstrzymac w celu uzyskania decyzji derogacyjnej, zezwalajgcej na czynnosci podlegajgce
zakazom w stosunku do gatunkéw objetych ochrong.

Zaleca sie ograniczenie wycinki drzew do niezbednego minimum a takze
zrealizowanie przedsiewziecia w mozliwie krotkim czasie. Z fazg realizaciji
przedmiotowego przedsiewziecia zwigzane jest rowniez ryzyko uszkodzen systemu
korzeniowego oraz kory drzew i krzewdw rosngcych w bezposrednim sagsiedztwie placu
budowy i drog dojazdowych. Szczegdlng uwage trzeba zwrécic na drzewa
nieprzeznaczone do usuniecia, ktére rosng w bezposrednim sasiedztwie budowy, prace
nalezy prowadzi¢ tak, aby nie spowodowac ich uszkodzenia, zwlaszcza otaré kory
i uszkodzen systemu korzeniowego.

W karcie informacyjnej przedsiewziecia wskazano, ze na terenie projektowanych
MOP-6w przewidziano nasadzenia zieleni o charakterze ochronnym i dekoracyjnym.
Projekt zieleni przewiduje nasadzenia drzew i krzewow, ktére peini¢ bedg funkcje
ochronng, fagodzacg niekorzystne oddziatywanie ruchu drogowego na autostradzie
poprzez oddzielenie terendw MOP-6w od autostrady pasmami zadrzewien szerokosci ok.
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20 m, o strukturze wielopietrowej, ztozonymi z drzew (gtéwnie sosha pospolita) i krzewow
lesnych (gtdwnie: leszczyna pospolita, suchodrzew pospolity, gtdég jednodszyjkowy, réza
dzika). W obrebie infrastruktury MOP-6w nasadzenia drzew i krzewdw petni¢ bedg funkcje
ozdobng i krajobrazowa, a w pewnym stopniu takze ochronng (oddzielenie rzedami
krzewow stanowisk wypoczynkowych od jezdni wewnatrz MOP-6w). Przewiduje sie
nasadzenia wylgczne rodzimych drzew i krzewdw. tgcznie zaplanowano posadzenie 573
szt. drzew lidciastych i 241 drzew iglastych, ponadto 1050 szt. krzewow lisciastych oraz
65 szt. krzewow iglastych. Sadzonki drzew powinny by¢ wieloletnie (co najmniej 3-letnie
w przypadku sosny pospolitej i co najmniej 5-letnie w przypadku gatunkoéw lidciastych,
szkétkowane, formy piennej w przypadku drzew lisciastych, a w przypadku sosny formy
naturalnej. Sadzonki krzewow lisciastych powinny by¢ co najmniej 3-letnie, szkotkowane.
Materiat roslinny powinien by¢ zdrowy, pozbawiony, uszkodzen i prawidtowo uformowany
(w zaleznosci od gatunku). Rosliny muszg mie¢ dobrze wyksztatcony system korzeniowy.
Kazda dostarczana do sadzenia roslina musi by¢ zaopatrzona w etykiete opatrzong
nazwg gatunku i odmiany, wieku, formg uprawy i szkotkowania. Przed wysadzeniem
sadzonek drzew i krzewow nalezy odchwasci¢, wyréwnac i oczysci¢ z ewentualnych
zanieczyszczen wierzchnig warstwe gleby o szerokosci/Srednicy rownej co najmniej
2 s$rednic dotu. Drzewa i krzewy nalezy wysadzaé¢ w doty wypetnione ziemig urodzajna.
Doty powinny mie¢ Srednice i gtebokos¢ 2x wiekszg niz rozmiary bryty korzeniowe;j.
Drzewa formy piennej muszg by¢ ustabilizowane poprzez przywigzanie tasmg do co
najmniej 2 zaimpregnowanych palikéw o $rednicy 6-8 cm, wbitych w dno dotu. Przy
sadzeniu w okresie bezdeszczowym (do gleby o stabej wilgotnosci) sadzonki nalezy
podla¢. Wokot kazdej sadzonki nalezy uformowac ,mise” o $rednicy réwnej co najmniej
Srednicy dotu. Misa powinna by¢ wyscidtkowana mielong korg lub zrgbkami z drzew
lisciastych warstwg o grubosci co najmniej 10 cm. Krzewy sadzone wiosng nalezy po
posadzeniu przycigé o ok. 1/3 dlugosci pedow, krzewy wysadzone jesienig nalezy
przycig¢ na wiosne. Sadzenie najlepiej wykona¢ w terminie jesiennym (pazdziernik
i listopad) lub wiosng (od potowy marca do poczatku maja). Dla sadzonek hodowanych
w pojemnikach dopuszczalne jest sadzenie w trakcie catego sezonu. Ponadto nalezy
przewidzie¢ pielegnacje nasadzen w okresie obejmujgcym co najmniej 24 miesigce od
posadzenia.

Przeprowadzone na analizowanym obszarze obserwacje terenowe wykazaly
obecnos¢ gatunkéw spotykanych powszechnie i licznie. Stwierdzone gatunki podlegajgce
ochronie to w wigkszosci réwniez gatunki wystepujgce na terenie projektowanej inwestyciji
powszechnie.

Na przewazajgcej wiekszosci terendw lesnych i otwartych przeznaczonych pod
inwestycje stwierdzono wystepowanie ssakéw kopytnych — sarny Capreolus capreolus,
jelenia Cervus elaphus i dzika Sus scrofa. Stwierdzone $lady wystepowania oraz
obserwowane osobniki potwierdzajg obecnos¢ dosé licznych populacji tych gatunkoéw,
ktore zasiedlajg lasy zlokalizowane w sgsiedztwie analizowanego odcinka autostrady.
W lesie obserwowano réwniez slady wystepowania ssakéw drapieznych: lisa Vulpes
vulpes, kuny Martes foina, tchorza Mustela putorius, borsuka europejskiego Meles meles.
Tereny leSne stanowig dla leSnych drapieznikdéw zaréwno miejsce polowania, jak réwniez
kryjowke dzienng. Gatunki te polujg w obrebie lasu badz wykorzystujg go jako kryjowke.

Na terenach nielesnych stwierdzono wystepowanie pospolitych gryzoni oraz
drobnych ssakow owadozernych, w tym gatunkéw objetych ochrong czesciowa: ryjowki
aksamitnej Sorex araneus, jeza europejskiego Erinaceus europaeus i kreta europejskiego
Talpa europaea.
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Badania nastuchowe pod katem obecnosci nietoperzy wykazaty aktywnosé borowcow
wielkich, nockéw oraz pojedyncze przeloty innych gatunkow, gtéwnie karlikéw i mroczkéw
pdznych. Zerowanie obserwowano wzdtuz koryta Rudna i przy zbiorniku wodnym po
stronie wschodniej oraz wzdtuz krawedzi lasu po obu stronach A4. W bezposrednim
sgsiedztwie autostrady nie zaobserwowano zerowania nietoperzy.

Zgodnie z KIP stosowane lampy bedg emitowaé tzw. ciepte widmo ograniczajgce
przywabianie owadéw nocg oraz bedg mialy szczelne obudowy lamp. Szczegodtowe
parametry jakie powinno posiada¢ oswietlenie okreslono w sentencji niniejszej decyzji.
Zastosowanie takiego oswietlenia pozwoli na ograniczenie zaburzen migracji
zerowiskowej stwierdzonych na tym terenie gatunkow nietoperzy, przyczyni sie tez do
ochrony latajgcych nocg bezkregowcéw.

Ornitofauna terenu inwestycji sktada sie gtownie z gatunkow typowych dla terenéw
lesnych i sgsiadujgcych z lasami. Obserwacje potwierdzity wystepowanie nastepujgcych
gatunkéw: zieba Fringilla coelebs, rudzik Erithacus rubecula, strzyzyk Troglodytes
troglodytes, kukutka Cuculus canorus, modraszka Cyanistes caeruleus, bogatka Parus
major, sosnowka Periparus ater, dzieciot duzy Dendrocopos major, dzieciot czarny
Dryocopus martius, kowalik Sitta europaea, muchotéwka szara Muscicapa striata, czyz
Spinus spinus, pierwiosnek Phylloscopus collybita, swistunka lesna Rhadina sibilatrix.
Ponadto w sagsiedztwie laséw, na terenach otwartych obserwowano gatunki, dla ktérych
$rodowiskiem zycia sg skraje lasoéw. Zerujg one gtéwnie na terenach otwartych, natomiast
miejsca legowe wybierajg wsrod zarosli na brzegu lasu, w okrajkach i ziotoro$lach pod
okapem niskich krzewow. Do gatunkéw tych nalezg: trznadel Emberiza citrinella,
potrzeszcz Emberiza calandra, ggsiorek Lanius collurio, kos Turdus merula, Spiewak
Turdus philomelos, stowik rdzawy Luscinia megarhynchos. Tereny otwarte to rowniez
miejsce polowan gatunkow szponiastych, takich jak obserwowane: krogulec Accipiter
nisus, myszotow Buteo buteo i pustutka Falco tinnunculus. Podczas prowadzonych badan
terenowych stwierdzono ponadto wystepowanie gatunkow zwigzanych z terenami
zabudowanymi i ich sgsiedztwem, tj. wrobel domowy Passer domesticus, kopciuszek
Phoenicurus ochruros, dyméwka Hirundo rustica, szpak Sturnus vulgaris, sierpéwka
Streptopelia decaocto, dzwoniec Chloris chloris, bazant Phasianus colchicus. Niemal
wszystkie z wymienionych gatunkow ptakéw objete sg $cistg ochrong gatunkowa. Warunki
panujgce W miejscu planowanej inwestycji charakteryzujg sie niekorzystnym
oddziatywaniem hatasu na ptaki, co powoduje, ze obserwowane populacje nie
wyprowadzajg licznie legéw. Na terenie lesSnym po pétnocnej stronie A4, tuz przy granicy
planowanych prac stwierdzono jedno dziuplaste drzewo (ponad 200 m od autostrady),
w ktéorym prowadzony byt leg dzieciota duzego Dendrocopos major. Nie stwierdzono
innych drzew dziuplastych ani gniazd ptakéw w granicach przedsiewziecia. Natomiast tgki
pomiedzy A4 a zabudowaniami Rudna wykorzystuje jako siedlisko derkacz zwyczajny
(Crex crex). Pomimo duzej ptochliwosci derkacza bliskos¢ autostrady nie przeszkadza mu
w bytowaniu w jej rejonie. Obszar planowanego przedsiewziecia wykorzystywany jest
wiec przez przedstawicieli stwierdzonych gatunkéw gtownie jako miejsce przelotu
i zerowania. Z uwagi na duzg dostepnosé odpowiednich siedlisk w bezposrednim
sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia i jego stosunkowo niewielkie znaczenie dla
przedstawicieli lokalnych populacji zwierzat, przewidywana utrata czesci terendow
zerowiskowych, nie spowoduje istotnych negatywnych oddziatywan na lokalne populacje
gatunkéw chronionych. Z uwagi na brak unikalnych w skali badanego obszaru siedlisk,
mozliwosci jego uzytecznosci dla stwierdzonych gatunkéw sg poréwnywalne z terenami
sgsiednimi. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje utraty znacznej czesci bazy
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zerowiskowej ptakéw oraz nie bedzie miata istotnie negatywnego wplywu na stan
zachowania lokalnych populacji ptakéw.

Sposrod gadéw najliczniej obserwowano jaszczurke zwinke Lacerta agilis, gléwnie na
terenach otwartych w poblizu laséw. Pojedynczo obserwowano takze padalca Anguis
fragilis na terenie lesnym. Oproécz nich, stwierdzono siedliska sprzyjajace wystepowaniu
jaszczurki zyworodnej Zootoca vivipara, zaskronca Natrix natrix i zmii zygzakowatej
Vipera berus, jednak nie stwierdzono de facto osobnikéw tych gatunkéw.

W granicach samego przedsiewziecia nie stwierdzono wystepowania miejsc
dogodnych do rozmnazania ptazéw, oprécz jednego potencjalnego miejsca po stronie
potudniowej, przy korycie rzeki Rudno, przy autostradzie. Odnotowano wystepowanie tam
kilku osobnikéw zab zielonych (Rana esculenta complex). Sama rzeka stanowi dogodny
szlak migracji dla ptazoéw i innych zwierzgt, jednak migracja w kierunku potnocnym
ograniczona jest przez autostrade. Przy potudniowym fragmencie planowanego MOP
stwierdzono siedliska potencjalnie dogodne do wystepowania ptazéw, jednak ani na jesien
2022 roku ani na wiosne 2023 roku nie stwierdzono tam statych zastoisk wodnych. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze w innym okresie przy wiekszych opadach deszczu mogg sie
tam pojawi¢ dogodne miejsca do wystepowania ptazéw. W zwigzku z powyzszym, na czas
prowadzonych prac budowlanych powinna by¢ zapewniona opieka herpetologa w celu,
m.in. prowadzenia kontroli gtebokich wykopow (takze zalewanych wodg), zabezpieczenia
tych wykopdw przed przedostawaniem sie do nich gatunkéw gadéw i ptazdw, itp.
W przypadku stwierdzenia obecnosci ptazéw i gadow na terenie prowadzonych robdt,
winny byé one odtowione i wyniesione, poza teren realizacji inwestycji. Prace budowlane
mozna rozpoczgé¢ po przeniesieniu osobnikéw dorostych i ich form rozwojowych. Zgodnie
z zasadg przezornosci, w sytuacji wystgpienia intensywnej migracji ptazéw nalezy
zabezpieczy¢ place budowy, wygrodzeniem tymczasowym, majgcym na celu ochrone
przed przedostawaniem sie ptazéw i gadéw w obreb prowadzonych prac budowlanych.
Tymczasowe ogrodzenie nalezy wykonac¢ z materiatu trwatego, umozliwiajgcego jego
wiasciwe funkcjonowanie przez caly okres aktywnosci ptazéw. Do wykonania mozna
wykorzystac¢ folie budowlang o wysokiej gramaturze, agrotkanine, geotkanine lub siatke
o srednicy oczek nie wigkszych niz 0,5 cm. Ogrodzenie nalezy zagtebi¢ w gruncie tak, aby
zachowa¢ jego szczelnos¢ w catym okresie funkcjonowania. Ogrodzenie nalezy
zakonczy¢ przewieszkg o dtugosci 10 cm, skierowang na zewnatrz projektowanego
uktadu drogowego badz cate ogrodzenie pochyli¢ w kierunku na zewnatrz od terenu
budowy pod katem 60-70°. Wysoko$¢ ogrodzenia powinna wynie$¢ min. 50 cm nad
gruntem z przewieszkg. Wolne konce ogrodzenia nalezy uksztattowa¢ w sposob
powodujgcy zawracanie zwierzat w kierunku siedlisk poprzez zastosowanie tzw. zawrotek
— U-ksztaltnych zakonczen o szerokosci 0,5 m i dtugosci 0,7 — 0,8 m.

W sgsiedztwie przedmiotowego terenu przeptywa potok Rudno, ktory jest
lewobrzeznym doptywem Wisty. Potok ma swoje zrédto na potudniowym stoku wzgérza
Siwa, znajdujgcego sie w potudniowej czesci wsi Rudno. Do potoku uchodzg m.in. Row
spod Zalasu oraz Row spod Grojca. Prace realizowane bedg na cieku bedgcym doptywem
potoku Doptyw spod Zalasu. Bezposrednia ingerencja w morfologie koryta cieku na etapie
budowy bedzie dotyczyta wykonania wylotéw z systemu odwodnienia oraz z oczyszczalni
sciekow sanitarnych. Planuje sie uzycie materiatdw naturalnych lub neutralnych,
powszechnie uzywanych w nowoczesnym, proekologicznym budownictwie wodnym,
niestanowigcych zagrozenia dla otaczajgcego $rodowiska naturalnego posrednio ani
bezposrednio, projektowane urzadzenia nie bedg wprowadza¢ do sSrodowiska
szkodliwych elementéw ani substancji. Ciek stanowigcy odbiornik wéd opadowych
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i roztopowych to row odwadniajgcy teren lesny i ma charakter okresowy — prowadzi wody
tylko w przypadku obfitych opadéw. Z uwagi na to, zaleca sig, aby planowane prace
wykonane byty w okresach suchych, kiedy row nie prowadzi wody. W razie konieczno$ci
stwierdzonej przez nadzér przyrodniczy, rejon budowy bedzie odpowiednio wygrodzony
ptotkami uniemozliwiajgcymi przedostanie sie drobnych zwierzat, gtdwnie ptazéw na teren
inwestycji badz w rejony prac mogacych stanowié¢ dla nich putapke.

Sposréd chronionych gatunkow bezkregowcow stwierdzono wystepowanie réznych
gatunkoéw trzmieli Bombus Sp., ktére zerowaty na roslinach kwiatowych. Tereny lesne sg
prawdopodobnym miejscem wystepowania chronionych chrzgszczy z rodzaju biegaczy
Carabus sp. W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono dziuplastych, starych drzew, ktére
w miejscu projektowanej inwestycji mogtyby stanowi¢ potencjalne miejsce wystepowania
chronionych ksylofagéw. Wptyw ma na to prowadzona gospodarka lesna. Pospolicie na
terenie inwestycji wystepowat slimak winniczek Helix pomatia.

W miejscu istniejgcego, ale nie wykorzystywanego aktualnie MOP Grojec po stronie
potudniowej, nie wystepujg miejsca dogodne do wystepowania zwierzat, z uwagi na jego
bezposrednie sgsiedztwo z autostradg A4. Jednak jest to miejsce wykorzystywane jako
zerowiska przez synantropijne gatunki ptakow.

Wskazuje sie, na konieczno$¢ zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie
realizacji przedsiewziecia, prowadzonego przez wiasciwych specjalistow, celem
kontrolowania sposobu prowadzenia prac budowlanych pod katem wypetnienia
obowigzkéw wynikajgcych z uzyskanych decyzji. Ze wzgledu na skale wycinki, a takze
liczne wystepowanie inwazyjnych gatunkow roslin obcego pochodzenia na terenie oraz
w sgsiedztwie terenu inwestycji, konieczny bedzie nadzor eksperta z dziedziny botaniki.
Botanik powinien by¢ obecny podczas wykonywania prac zwigzanych z zabezpieczeniem
drzew nieprzeznaczonych do wycinki oraz identyfikacjg w terenie inwazyjnych oraz
ewentualnie chronionych gatunkow roslin. Powotanie nadzoru przyrodniczego ma rowniez
na celu zapewnienie skutecznej ochrony grup zwierzat najbardziej narazonych na
zwiekszong Smiertelno$¢ podczas realizacji przedsiewziecia: ptazéw, ze wzgledu na
szeroki zakres planowanych prac ziemnych oraz ptakéw i nietoperzy, ze wzgledu na
zaplanowang wycinke zieleni. Nadzér powinien zostaé zobowigzany do prowadzenia
systematycznych badan i kontroli stanu srodowiska przez caty okres realizacji inwestyciji.
W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola i zapewnienie, by wszystkie
prace prowadzone byly z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac pod
nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujgcg na tym
terenie faune do minimum.

W Swietle art. 52 ustawy o ochronie przyrody ochronie podlegajg siedliska
wystepowania chronionych gatunkow roslin i zwierzat. Zgodnie z tym przepisem zabrania
sie niszczenia ich gniazd, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronieh.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 5 pkt 18 ww. ustawy siedliskiem przyrodniczym
jest obszar wystepowania roslin, zwierzat lub grzybow w ciggu catego zycia lub dowolnym
stadium ich rozwoju. W przypadku koniecznosci zniszczenia siedlisk gatunkéw
chronionych lub naruszenia obowigzujgcych wobec nich zakazéw to naruszenie tego
zakazu wymaga uzyskania, w trybie art. 56 ust. 2 ww. ustawy, zgody regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska i zgode tg nalezy uzyskac przed przystgpieniem do robot
powodujgcych to naruszenie.
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f) obszary, na ktéorych standardy jakoSci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

Z pisma Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Departamentu Monitoringu
Srodowiska Regionalnego Wydziatu Monitoringu Srodowiska w Krakowie (znak: DMS-
KR.731.1.471.2022 z dnia 21.10.2022 r.), dotyczgcego tta zanieczyszczen powietrza na
analizowanym obszarze wynika, ze warto$¢ srednioroczna stezenia pylu zawieszonego PM
2,5 przekracza warto$¢ graniczng okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substancji w powietrzu, wynoszacg 20 pg/ms.
W rejonie inwestycji dla PM2,5 odnotowano 23 pg/m3. Oznacza to, ze warto$¢ dyspozycyjna
stanowigca réznice pomiedzy normatywem i ttem zanieczyszczenia powietrza jest rowna zeru.
Dla pozostatych substancji wartosci na analizowanym terenie ksztattujg sie ponizej
dopuszczalnych pozioméw stezenia.

Zgodnie z udostepnionymi przez Inwestora strategicznymi mapami akustycznymi z 2022
roku, w rejonie przedsiewziecia najwyzsze przedziaty immisji hatasu ksztattujg sie na poziomie
70 — 74,9 dB wzdtuz autostrady A4. Dalej od osi autostrady poziomy hatasu sg nizsze do 55
dB (w odlegtosci ok. 340 - 390 m od osi autostrady A4). Halas generowany przez ruch
pojazddw na autostradzie A4 nie siega najblizszej zabudowy oddalonej o ok. 165 m na poinoc
od projektowanego MOP Rudno.

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia nie bedzie zwigzane z generowaniem
ponadnormatywnych emisji zanieczyszczeh oraz hatasu.

Dla przedmiotowej inwestycji nie ma potrzeby utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

g) obszary, o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe Iub
archeologiczne,

Planowane przedsiewziecie nie koliduje z obiektami zabytkowymi, strefami ochrony
konserwatorskiej czy stanowiskami archeologicznymi.

h) gestos¢ zaludnienia,

Projektowane przedsiewziecie realizowane bedzie poza obszarami statlego badz
czasowego zamieszkania.

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS, 2020 r.) gestosc
zaludnienia w gminie Krzeszowice wynosi ok. 231 os6b/km?.

i) obszary przylegajace do jezior,

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami przylegajgcymi do jezior.

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami uzdrowisk i obszarami ochrony
uzdrowiskowe;j.

k) wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe,

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w zlewni jednolitej czesci wadd
powierzchniowych: Rudno PLRW200006213549. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 4 listopada 2023 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
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obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300) jest to naturalna czes¢ wod (NAT),
dla ktérej celem srodowiskowym jest: dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz stan
chemiczny dobry - dla ztagodzonych wskaznikéw benzo(a)piren(w) ponizej stanu
dobrego. Ocena stanu opracowana przez GIOS na podstawie danych pochodzgcych z lat
2014-2019 uzupetniona oceng eksperckg (wg klasyfikacji obowigzujgcej od 1 stycznia
2022 r.) wykazata zty stan wod — umiarkowany stan ekologiczny i stan chemiczny ponizej
dobrego. Wskaznikami determinujgcymi stan ekologiczny sg: BZT5, OWO, przewodnos¢,
azot ogolny, azot amonowy, azot azotanowy, fosfor ogélny, fosfor, fosforanowy (V),
fitobentos, makrobezkregowce, natomiast wskaznikami determinujgcymi stan chemiczny
sg: benzo(a)piren; bromowane difenyloetery, heptachlor. Jest to JCWP zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czesci wod podziemnych
JCWPd, kod: PLGW2000147, z wyznaczonym celem srodowiskowym: dobry stan
chemiczny i dobry stan ilosciowy. Jest to JCWPd w dobrym stanie ilosciowym oraz dobrym
stanie chemicznym, zagrozona iloSciowo i chemicznie ryzykiem nieosiggniecia celow
Srodowiskowych.

W odniesieniu do obszaréw chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (obejmujgcych: jednolite czesci wod przeznaczone do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi;
jednolite czesdci wod przeznaczone do celdéw rekreacyjnych, w tym kagpieliskowych;
obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet
komunalnych, obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, obszary
przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym) na
terenie, na ktéorym planowane jest przedsiewziecie wyznaczono jednolitg cze$¢ waod
podziemnych przeznaczong do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrodet komunalnych (obejmujgcy swym zasiegiem
caty kraj).

Przedsiewziecie planowane jest poza terenami ochrony posredniej stref ochronnych
uje¢ wody, poza granicami gtéwnych zbiornikbw wod podziemnych oraz obszarami
szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne.

W wyniku analizy przedtozonych dokumentéw, w tym opinii Dyrektora RZGW
w Krakowie oraz z uwagi na rodzaj, charakterystyke i lokalizacje planowanej inwestycji
oraz przy zastosowaniu rozwigzan wskazanych w niniejszej decyzji nie przewiduje sie
negatywnego wplywu tego przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych czesci wod powierzchniowych, jednolitych czesci waod
podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 56, art. 59 i art. 61
ustawy Prawo wodne.
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3.

a)

b)

d)

Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriow wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby Iludnosci, na ktora
przedsiewziecie moze oddzialywac,

Planowane przedsiewziecie moze spowodowa¢ chwilowe pogorszenie stanu
Srodowiska w bezposrednim sgsiedztwie planowanych robo6t. Ucigzliwosci i niekorzystne
oddziatywanie wystepujgce podczas budowy inwestycji bedg miaty charakter lokalny oraz
przemijajgcy, ograniczony do czasu prowadzenia prac budowlanych.

transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdine
elementy przyrodnicze,

Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia oraz odlegtos¢ od granicy panstwa (okoto 50
km) nie bedzie ono Zrodtem transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

Przewiduje sie, ze oddziatywanie bedzie nieznaczne ze wzgledu na niewielkg skale
oraz lokalny charakter przedsiewziecia.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na obcigzenie istniejgcej
infrastruktury technicznej.

prawdopodobienstwa oddziatywania,

Przedsiewziecie z uwagi na swdj charakter i zastosowane rozwigzania eliminujgce
ucigzliwe oddziatywanie na etapie realizacji oraz eksploatacji nie bedzie Zrodiem
zagrozen, ktére w sposéb znaczacy miatyby negatywny wptyw na srodowisko naturalne,
w tym zdrowie ludzi.

czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziafywania,

Oddziatywanie przedsiewziecia w fazie realizacji ma charakter lokalny, krétkotrwaty
i odwracalny. Oddziatywanie na etapie eksploatacji bedzie state o niewielkim nasileniu.

powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie
oddzialywan przedsiewzieé¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostafa
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie,
na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania mieszczg sie w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem,

Zgodnie z informacjg wskazang w karcie informacyjnej przedsiewziecia Inwestor -
Stalexport Autostrada Matopolska S.A. posiada decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla inwestycji pn. ,Rozbudowa autostrady A4 na odcinku
wojewddztwa matopolskiego — Pakiet 3”7, dot. Rozbudowy Autostrady A4 w zakresie od
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km 385+560,00 — 393+500,00, ktéra zostata wydana przez Wojewode Matopolskiego
w lutym 2022 r. (zmieniona w styczniu 2023r.). Wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, celowo nie zostaty objete roboty na odcinku autostrady
A4 w km 384+527,00 — 385+560 w tzw. zlewniach 22m i 23m, poniewaz stanowg one
przedmiot niniejszego postepowania.

W ramach przedmiotowego postepowania przeanalizowano réwniez mozliwosc
kumulacji oddziatywan w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen powietrza planowanego
przedsiewziecia z istniejgcg autostradg A4, uwzgledniajgc natezenie i rodzaj pojazdow
poruszajgcych sie autostradg oraz na terenie projektowanych MOP-éw.

Wyniki przeprowadzonych analiz, uwzgledniajgce kumulacje oddziatywan z autostradg
A4, nie wykazaty przekroczeh dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku oraz
przekroczeh dopuszczalnych wartosci stezeh maksymalnych jednogodzinnych oraz
stezen $redniorocznych dla analizowanych substancji poza terenem inwestyciji
i autostrady A4. W zwigzku z powyzszym oraz uwzgledniajgc zastosowanie rozwigzan
ograniczajgcych oddziatywanie, stwierdzono, iz dziatalnos¢ nie bedzie ponadnormatywnie
oddziatywacé na tereny sagsiednie oraz nie dojdzie do znaczgcej kumulacji oddziatywan.

mozliwosci ograniczenia oddziatywania,

W celu ograniczania etapu realizacji na srodowisko konieczne bedzie wykonywanie
odpowiedniego planu robot budowlanych oraz zastosowanie odpowiedniej technologii
i wykonywanie prac pod nadzorem przyrodniczym. Przy zastosowaniu planowanych
rozwigzan ograniczajgcych oddziatywanie planowego przedsiewziecia na srodowisko
zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, jego eksploatacja nie bedzie
powodowaé ponadnormatywnych emisji zanieczyszczen do powietrza i hatasu zaréwno
na etapie realizacji i eksploatacji. Powstajgce odpady nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla
srodowiska pod warunkiem przestrzegania przepisow ochrony srodowiska oraz przepiséw
dotyczgcych odpadéw. Rowniez zastosowane zabezpieczenia i rozwigzania bedg chronié
srodowisko gruntowo - wodne. Nie przewiduje sie rowniez, zeby inwestycja stwarzata
zagrozenie w zakresie pozostatych komponentéw srodowiska.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia nie zachodzi obligatoryjny obowigzek

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Analiza zgromadzonego materiatu doprowadzita do jednoznacznej konkluzji, ze

przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko nie jest w przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia konieczne. Wyzej wymienione cechy przedsiewziecia przeanalizowane
w kontekscie kryteriow, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 UUOS potwierdzajg trafno$¢ zawartego
w sentencji rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 UUOS charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do

niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

33



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136) za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127
§ 1i2k.p.a. oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a.). Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania, sktadajgc stosowne o$wiadczenie organowi, ktory decyzje wydat, nie
pbézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 k.p.a. oraz art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych (Dz. U. poz. 803)).

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznos¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do
wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie

mgr Rafal Rostecki
/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:

1. Petnomocnik Inwestora,
2. Pozostate strony zawiadamiane zgodnie z art. 49 k.p.a.,
3. OO.EB a/a.

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie,
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wad Polskich,
3. Organ ochrony $rodowiska zgodnie z art. 86a UUOS.

Od niniejszej decyzji uiszczono optate skarbowg w wysokos$ci 205 zt.

34



		2024-01-12T12:40:33+0000
	Rafał Klaudiusz Rostecki




