Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1478 11940 oraz z 2025 r. poz. 884), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”,
1 sporzadza si¢ go w celu zwigkszenia obszaru rezerwatu. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody, ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu
zasobow, tworow 1 skladnikow przyrody. Celem tak ustalonego zalozenia jest zachowanie réznorodnos$ci
biologicznej wraz z procesami ekologicznymi 1 stabilnos$cig cennych przyrodniczo ekosystemow. Jednym
ze sposobow realizacji tego celu jest obejmowanie zasobow, twordow i sktadnikow przyrody formami
ochrony przyrody, do ktérych zaliczajg si¢ rezerwaty przyrody. Przy tak ustalonym prawie, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie obejmujac przedmiotowy teren ochrong w formie rezerwatu
przyrody wypelnia ustawowy obowigzek dbatosci o przyrode bedacej dziedzictwem i1 bogactwem
narodowym. Le$ne rezerwaty przyrody zaliczane sg do jednych z wazniejszych form ochrony zasoboéw
przyrody. O ich wartosci decyduja skladajace si¢ na nie ekosystemy lesne wraz z bogactwem
wystepujacych w nich wzajemnych zalezno$ci i powigzan pomiedzy poszczegdlnymi ich elementami.
Funkcja laséw chronionych w ramach rezerwatu przyrody zwigzana jest glownie z zachowaniem
naturalnych cech tego typu ekosystemoéw, czesto wykorzystywanych w wielu dziedzinach nauki.

Rezerwat przyrody Pomiechéwek zostal uznany zarzadzeniem Ministra Les$nictwa 1 Przemyshu
Drzewnego z dnia 3 grudnia 1981 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. poz. 271). Celem
ochrony przedmiotowego rezerwatu przyrody sg lasy gradowe z licznymi drzewami pomnikowymi oraz
bogata faung. Pierwotnie za rezerwat zostal uznany obszar lasu o powierzchni 18,86 ha
w Le$nictwie Pomiechowek Warszawskiego Zespotu Le$nego, polozony w gminie Pomiechowek
wojewoOdztwa stolecznego warszawskiego, oznaczony w planie urzadzenia gospodarstwa le$nego na lata
1977-1987 jako oddziaty lasu 124 bl, b2, 125 d. W jego sklad weszty wowczas drzewostany mieszane,
w ktorych gatunkiem dominujacym byt dagb. W mniejszym i wigkszym udziale wystepowaty tu inne gatunki
jak sosna czy tez brzoza. Warstwa dolna drzewostanu charakteryzowala si¢ silnym zwarciem
z bogatym gatunkowo podszytem, a w runie wystgpowaty rosliny chronione. Wigkszo$¢ terenu rezerwatu
przyrody porosniety byt wowczas drzewostanami o wieku przekraczajacym 100 lat.

Powickszenie rezerwatu przyrody nast¢puje w ramach ogloszonej przez Lasy Panstwowe
inicjatywy utworzenia 100 rezerwatow przyrody dla uczczenia jubileuszu 100-lecia powstania Lasow
Panstwowych.

Projektowane poszerzenie rezerwatu przyrody obejmuje wydzielenia 125a, b, c, f, g, h, 1 oraz 124b.
Zabieg ten pozwoli potaczy¢ w jedng cato$¢ oddzielone obecnie od siebie jego dwie czesci
1 stworzy si¢ w ten sposob dogodne warunki do zachowania celu 1 przedmiotu jego ochrony rezerwatu.

Nowo wilaczany do rezerwatu obszar odznacza si¢ bogactwem sktadu gatunkowego, zaréwno
drzewostanu, jak i ro§linnosci runa. Z tych tez wzgledow celem ochrony poszerzonego rezerwatu przyrody
bedzie cel ochrony istniejacego obecnie obiektu, tj. zachowanie fragmentu lasu gradowego
z licznymi drzewami pomnikowymi oraz bogata fauna.

Na zdecydowanie wigkszej powierzchni drzewostany budowane sg tu przez dgby, sosny 1 brzozy
w wieku powyzej 125 lat. Podszyt tworza: grab, leszczyna, deren, trzmielina, kruszyna, jarzebina i1 gtog.
Na warstwe runa sktadajg si¢ gtownie gatunki charakterystyczne dla gradow, rzadziej boréw mieszanych.
Gléwnymi siedliskami obiektu chronionego sa lasy $wieze i mieszane $wieze, na ktorych zachodza
naturalne procesy ich regeneracji zwigzane z ustgpowaniem sosny na rzecz gatunkow wtasciwych dla nich.

Wyznaczenie otuliny rezerwatu zwigzane jest bezposrednio z planem ochrony obligatoryjnie
sporzadzanym dla rezerwatow przyrody. W swietle obowigzujacego prawa powinno unika¢ si¢ uchwalania
planu ochrony rezerwatu przyrody bez utworzenia dla niego otuliny. Zgodnie bowiem
z art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody projekty aktow prawnych z zakresu zagospodarowania
przestrzennego w czgsci dotyczacej rezerwatu przyrody i1 jego otuliny, wymagaja uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych plandw, mogacych mie¢ negatywny
wplyw na cele ochrony rezerwatu przyrody. Powyzsze oznacza, ze jedynie uznanie za rezerwat przyrody,
badz wyznaczenie otuliny rezerwatu daje gwarancje kontroli dokonywanych w tym obszarze zmian w
dokumentach planistycznych. W celu realnej kontroli nad zagospodarowaniem terenu wokol rezerwatu
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przyrody, a ktorego wtasciwe zagospodarowanie jest kluczowe dla utrzymania jego celu ochrony, nalezy
wyznaczy¢ otuline. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przy definiowaniu zasiegu
otuliny uwzglednit zagrozenia zewnegtrzne, jakie moga powsta¢ w stosunku do rezerwatu przyrody.
Gléwnym zagrozeniem sg spowodowane przez czlowieka zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym
mogace doprowadzi¢ do utraty cech charakterystycznych siedlisk przyrodniczych chronionego obiektu.
Ponadto, w obrebie otaczajacych obiekt chroniony drzewostanach stanowiacych jego otuling, winno si¢
wykluczy¢ wykonanie uzytkowania lasu cigciami zupelnymi i ograniczy¢ si¢ do uzytkowania w formie
ci¢¢ pielegnacyjnych i sanitarnych majacych na celu utrzymanie dobrego stanu zdrowotnego drzewostanu.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opiniujac zarzadzenie wskazat nastgpujace uwagi:

1) Nalezy uaktualni¢ publikator Prawo geodezyjne i kartograficzne o pozycje 1019 z 2025 r. Powinno
byc¢: ,,Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i 1824, oraz 2025 r. poz.
1019). ”Nalezy usung¢ pozycje 1615.

Poprawiono projekt zarzadzenia w tym zakresie;

2) Calo$¢ zarzqdzenia nalezy przeredagowaé zgodnie z przekazanymi przez MKiS i GDOS wzorami
zarzgdzen. Przyktadowo § 1 pkt 2 zamiast ,, Przebieg granicy rezerwatu okresla mapa stanowigca
zalgcznik nr 1 do zarzqdzenia” powinien przyjgé brzmienie ,,PotoZenie i przebieg granicy
rezerwatu w postaci mapy sq okreslone w zatgczniku nr 1 do zarzgdzenia.”.

Przeredagowano projekt zarzadzenia;

3) Przy podawaniu informacji na temat otuliny nalezy podac jej polozenie tj. wojewodztwo, powiat i
gmine.

Dodano informacje w tym zakresie;

4) Tytuly zalgcznikow powinny byc¢ takie jak w zarzqdzeniu. Przyktadowo tytut zatlgcznika nr 1 zamiast
., Przebieg granicy rezerwatu” powinien by¢ ,, PoloZenie i przebieg granicy rezerwatu w postaci
mapy”.

W przekazanym do uzgodnienia projekcie zarzadzenia odestanie do zalacznikdw zamieszczone w jego
przepisach merytorycznych koresponduje z tytulem zalacznikow. Po przeredagowaniu, zgodnie z
wytycznymi przekazanymi przez MKiS oraz GDOS, treéci merytorycznej przepisow stanowigcych
odestanie do zatacznikow zmieniono rownolegle tytuly zatagcznikdw;

5) Zalgczniki nr 1 i 2 powinny zostaé opatrzone wspolnym tytutem: ,,Zalqczniki do zarzgdzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia.... 2025 r. w sprawie ...”, przy
czym kazdy zalgcznik powinien zostac opisany osobno. Przyklad: Zatgcznik nr ... do zarzgdzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia ... w sprawie rezerwatu , X"

W przekazanym do zaopiniowaniu zarzadzeniu wszystkie zataczniki zostaty opatrzone wspdlnym tytutem.
Nie zachodzi zatem podstawa do powielania tego tytutu dla kazdego z zalagcznikow z osobna;
6) Przy Zrodtach danych w miejscu daty nalezy wskaza¢ czy podana data jest datq dostepu czy
aktualnosci danych. W przypadku, kiedy jest to data dostepu nalezy dopisac stowo ,,dostep”.
Dopisano przed datg stowo ,,dostep”;
7) Mapy poglgdowe sq bardzo male, stabo widoczne, zalecamy ich zwigkszenie.
Zwigkszono mape pogladowa;

8) Granice dziatek ewidencyjnych oraz krzyzyki przeciecia linii siatki kartograficznej wyraznie
dominujg w tresci mapy, zalecamy wprowadzenie (zwigkszenie) ich przezroczystosci i/lub
zmniejszenie grubosci.

Zwigkszono przezroczystos¢ krzyzy linii siatki kartograficznej oraz zmniejszono ich grubos¢;

9) Podziatka liniowa powinna zawierac¢ liczby 10, 50, 100, 500, 1000, gdyz pozwoli to na

skuteczniejszy pomiar odlegtosci na mapie.
Zmieniono podziatke liniow3.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zasiegnal opinii Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody w sprawie przedmiotowego rezerwatu przyrody.
Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego pismem z dnia 19 wrze$nia 2025 r.
znak WP-11.0521.1.18.2025.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest powickszenie rezerwatu przyrody Pomiechowek.

2. Podmioty, na ktoére oddzialuje akt normatywny.

Zarzadzenie bedzie oddziatywato:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty znajdujace sie, lub ktore
znajda si¢ w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg zadnych dodatkowych skutkow
finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego i budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorcéw, a zwlaszcza mikroprzedsiebiorcéw, malych i $rednich przedsiebiorcow oraz na
sytuacje ekonomiczng i spoleczng rodziny, a takze oso6b niepelnosprawnych oraz oséb starszych.
Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celéw ochrony przyrody. Wprowadzenie jego
regulacji wyeliminuje watpliwosci i niejasnosci w odniesieniu do prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody,
co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii
procedurach uzgodnieniowych. Spodziewacé si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do
polepszenia warunkow realizacji dziatan ochrony czynnej w zwigzku z tatwiejszym dostepem do informacji
dotyczacych przedmiotéw i celow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywolywac
skutkéw istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, funkcjonowanie
przedsigbiorcéw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstva domowe, a takze na osoby starsze i osoby
niepelnosprawne. Projektowana regulacja nie wptynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie
wprowadza zadnych zmian w zagospodarowaniu terenu.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.
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