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Streszczenie

Opracowanie stanowi niejako „zachętę” do kontynuowania dyskusji w zakresie problematyki dotyczącej poszczególnych rozwiązań wynikających z działalności rodzimej prokuratury. W artykule przedstawiono różne koncepcje usytuowania prokuratury w warunkach tzw. modelu klasycznego funkcjonującego w wielu krajach „starego kontynentu”. Jak się okazuje, powiązanie personalne ministra i prokuratora wcale nie musi oznaczać przekreślenia idei niezależności prokuratury.

Instytucja prokuratury, we współczesnym rozumieniu, formowała się na przestrzeni wieków. Charakterystyczne unormowania oświeconej myśli prawniczej we francuskiej procedurze cywilnej czy karnej zostały przeniesione również na grunt ustrojowy, wiążąc do dziś wiele systemów prawnych regulacjami w zakresie modelu prokuratury. Pierwsze systemowe rozwiązania pochodzą z XIV stulecia, kiedy to powołani do ochrony interesów króla specjalni urzędnicy zostali wyposażeni w funkcję polegającą na strzeżeniu ogólnych interesów państwa, którego król był wcieleniem
. Tych ustawowo kompetentnych i zorganizowanych funkcjonariuszy nazwano procureurs du roi – prokuratorami królewskimi. Przeobrażenia na przestrzeni wieków spowodowały, że prokurator w rezultacie stał się strażnikiem prawa, zajmując się przede wszystkim ściganiem przestępstw. Podstawy dla funkcjonowania prokuratury w kształcie, jaki znamy obecnie w tym modelu, stworzyły republikańskie ustawy doby Rewolucji Francuskiej
, określając prokuratora, jako „miejscowego agenta ministerstwa sprawiedliwości wkraczającego w wielorakie dziedziny”
. 

Uderzające jest to, że po ponad dwustu latach organizacja prokuratury of the Napoleonic prototype of the PPS did not reawedług prototypu napoleońskiego tak naprawdę się nie zmieniła. Jeżeli jednak bliżej spojrzeć na ten wzorzec, to nie można nie zauważyć faktu, że przed 1790 r. prokuratura francuska spełniała rolę „agenta politycznego” – to właśnie taki system zdominował państwa Europy Wschodniej aż do naszych czasów, powierzając prokuratorowi prawo nadzoru nad przestrzeganiem prawa i wpływania na wszelkie zachowania obywateli
. Dopiero porewolucyjny francuski proces karny wykształcił w pełni odrębny organ, jakim stał się prokurator
.
Urząd prokuratorski powiązany jest strukturalnie z sądami na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 1810 r. w sprawie organizacji systemu sądownictwa. Od epoki napoleońskiej także organizacja sądownictwa we Francji pozostała na mniej więcej tsym samym, niezmienionym poziomie. Natomiast prokuratorzy, razem z sędziami, należą do korpusu wymiaru sprawiedliwości (les gens de justice), podporządkowanego Ministrowi Sprawiedliwości (Ministère de la Justice), który w odniesieniu do prokuratorów używa tradycyjnego tytułu Strażnik Pieczęci (Le Garde de Scaux) i bezpośrednio kieruje prokuraturą
.
Prokuratura (Le Ministère Public) znajduje umocowanie we francuskiej ustawie zasadniczej. Zgodnie z art. 8 Konstytucji z dnia 5 października 1958 r., Minister Sprawiedliwości na wniosek Prezesa Rady Ministrów
. Prezydent jest awalistą niezawisłości w sądownictwie, ale w realizacji tego zadania nieoceniona jest pomoc Najwyższej Rady Sądownictwa (Conseil Supérieur de la Magistrature)
, składającej się z dwóch jednostek: sekcji jurysdykcji sądów (magistrats du siège) i sekcji jurysdykcji prokuratorów (magistratsdu parquet) du parquet). Natomiast prokuratura nie jest organizacyjnie częścią władzy wykonawczej, chociaż Minister Sprawiedliwości jest hierarchicznym zwierzchnikiem prokuratorów. Prezydent Republiki powołuje Prokuratora Generalnego na wniosek Komisji Służby Sądowniczej. Nie istnieją żadne bezpośrednie powiązania między prokuraturą a władzą ustawodawczą. Prokuratorzy tradycyjnie są zaliczani do kategorii autorité judiciaire, niektóre bowiem przepisy rozdziału VIII Konstytucji „O sądownictwie” (De l’autorité judiciaire) odnoszą się zarówno do sędziów, jak i prokuratorów. Prokuratorów, podobnie jak sędziów, mianuje Prezydent Republiki na wniosek Ministra Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Najwyższej Rady Sądownictwa. Ten konstytucyjny organ, począwszy od noweli z dnia 27 lipca 1993 r., jest także w stosunku do prokuratorów gwarantem niezależności wobec władzy wykonawczej
. 

Prokurator we Francji nie jest jednak reprezentantem państwa, pomimo że sposób jego powoływania, zasady organizacyjne prokuratury oraz nazwa (prokurator Republiki), wskazują na jego związki z państwem. Pozycja ustrojowa prokuratorów jest bardziej zbliżona do pozycji sędziów, a prokurator cieszy się szeroką autonomią, zważywszy na szczególną pozycję prokuratury w systemie sądownictwa
. W większości państw europejskich urząd prokuratora jest częścią władzy wykonawczej, a tradycyjnym zadaniem prokuratury jest stanie na straży praworządności
.
Od czasu code d’instruction criminelle z dnia 16 grudnia 1808 r. (c.i.c.)
, prokuratorowi powierzono funkcję oskarżyciela publicznego, a śledztwo na długo stało się jedyną formą postępowania przygotowawczego. Śledztwo bowiem (l’instruction) historycznie było formą postępowania sądowego i prowadzone było przez sędziego śledczego: obligatoryjnie w sprawach o zbrodnie (crimes), a fakultatywnie, na wniosek prokuratora, w sprawach o występki (les délits); nie mogło być prowadzone w sprawach o wykroczenia (les contraventions). W rezultacie licznych zmian, kodyfikacja z 1808 r. została zastąpiona w 1957 r. nowym code de procèdure pènale (c.p.p.)
.
Ustawa ta normuje dwie formy postępowania przygotowawczego: dochodzenie i śledztwo
, jako wyższą formę. Zwyczajowo śledztwo prowadzone jest przez sędziego śledczego (juge d'instruction), a dochodzenie (la poursuite) – które dzieli się na dochodzenie zwyczajne (enquéte préliminaire) i dochodzenie skrócone w sprawach o występki ujawnione na gorącym uczynku (enquéte de flagrance) – jest prowadzone przez policję sądową (la police judiciairie) pod nadzorem prokuratora
. Sędzia śledczy jest tym, który decyduje ostatecznie o skierowaniu sprawy do sądu, przekazując zakończone śledztwo prokuratorowi (ordonnance de soit communiqueé). 

Struktura sądów jest ściśle związana z trójpodziałem przestępstw, co jednocześnie determinuje udział prokuratora w postępowaniu jurysdykcyjnym. Występuje on w charakterze oskarżyciela publicznego zasadniczo przed wszystkimi sądami z tym, że jedynie przed trybunałami instancji (tribunaux d'instance) – określanymi popularnie jako trybunały policji (tribunaux de police) – będącymi sądami pierwszej instancji właściwymi w sprawach wykroczeń, występuje prokurator bez pełnego tytułu prokuratorskiego (l'officierdu ministére public)
.
Ustawowym zadaniem prokuratury pozostaje „prowadzenie ścigania publicznego i żądanie stosowania prawa”
. Realizowane jest ono przede wszystkim w postępowaniu przygotowawczym przez prokuratorów Republiki (procureurs de la République), urzędujących przy trybunałach wielkiej instancji (tribunaux de grande instance) – popularnie określanych jako trybunały poprawcze (tribunaux correctionnels) – będących sądami I instancji w sprawach o występki
. W sprawach o zbrodnie właściwe są sądy przysięgłych (cours d'assises). 

W postępowaniu karnym zauważalne jest zwiększenie roli zasady oportunizmu, realizowanej przez prokuratora
. Jest to obecnie wiodąca reguła francuskiej procedury karnej dająca prokuratorowi olbrzymią niezależność w podejmowaniu decyzji co do sposobu rozstrzygania o dalszym biegu sprawy
. Obszar zarezerwowany dla urzeczywistnienia zasady legalizmu ulega zawężeniu na rzecz tzw. procedur alternatywnych
.
Natomiast w wewnętrznym ustroju prokuratury francuskiej podporządkowanie prokuratora zwierzchnikowi ograniczone jest przez regułę, że prokurator obowiązany jest stosować się do pisemnych poleceń wydawanych w czasie postępowania przygotowawczego, natomiast w czasie rozprawy ma swobodę zajęcia stanowiska (la plume est serve, mais la parole est libre)
. Reforma z 1993 r. wzmocniła tę zasadę – rezygnując z reguły dewolucji – przepisem żądającym, aby prokurator wydawał polecenia wyłącznie na piśmie, oraz określiła zadania prokuratora na te wynikające tylko z ustawy
. Jednak hierarchiczna zależność prokuratorów w konsekwencji pociąga za sobą ich usuwalność (w przeciwieństwie do nieusuwalności sędziów). Poza tym, prokurator ograniczony jest w wydawaniu swoich decyzji poleceniami przełożonego
. Z tego tytułu ponosi on odpowiedzialność przed bezpośrednim przełożonym, a w każdym razie w dalszej konsekwencji przed Prokuratorem Generalnym; ten z kolei, wraz z prokuratorami generalnymi przy sądach apelacyjnych (procureurs généraux cours d’appel) i prokuratorami przy Sądzie Kasacyjnym (procureurs généraux Cour de cassation), jest odpowiedzialny dopiero przed Ministrem Sprawiedliwości (Strażnikiem Pieczęci). Takie rozwiązanie uważane jest za swoistą gwarancję niezależności prokuratora, zwłaszcza prokuratora niższego szczebla, gdzie prokurator Republiki zależny jest w pierwszej kolejności od przełożonego prokuratora, z wykluczeniem kontaktów (nacisków) z przedstawicielem władzy wykonawczej
.
Ze względu na genealogię, typ klasyczny, określany również jako francuski, charakteryzuje hierarchiczne podporządkowanie prokuratorów Ministrowi Sprawiedliwości, a poprzez niego – rządowi, czyli władzy wykonawczej. Ten model obowiązuje dzisiaj przede wszystkim w Belgii, Czechach, Hiszpanii, Holandii, Niemczech. Do niedawna wiodący był również w Polsce (od dnia 31 marca 2010 r. nastąpiło jednak rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwości od Prokuratora Generalnego i tym samym powstały dwa niezależne od siebie organy reprezentowane przez dwie różne osoby). Jednakże rozwiązania przyjęte w wymienionych państwach nie są jednolite i wykazują pewne zróżnicowanie struktury tej instytucji. 

Model francuski (także zwłaszcza belgijski) uwidacznia uniezależnienie od nacisków politycznych, gdyż Minister Sprawiedliwości co prawda udziela Prokuratorowi Generalnemu instrukcji, ale cechują się one dużą ogólnością, bez ingerowania w indywidualne przypadki
. Nawet w sytuacji, gdy Minister Sprawiedliwości zleci Prokuratorowi Generalnemu wszczęcie postępowania, to wykonanie ścigania podlega jedynie właściwej prokuraturze; podobnie, jeśli Prokurator Generalny, w oparciu o zasadę hierarchiczności, wyda polecenie ścigania, samodzielnie nie będzie mógł wstąpić w miejsce prokuratora kompetentnego do przeprowadzenia czynności
. Wydawanie tzw. wytycznych prokuratorom przez Ministra Sprawiedliwości odbywa się zawsze za pośrednictwem Prokuratora Generalnego, a wytyczne te dotyczą wyjaśnienia zasad interpretacji i stosowania przepisów, zwłaszcza nowych regulacji oraz reguł postępowania mających przyczynić się do ujednolicenia praktyki i zapewnienia spójnej polityki karnej
. Obowiązuje zasada: „pióro jest służebne, lecz słowo jest wolne”, która oznacza, że jeżeli kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury dokona czynności procesowej wbrew zaleceniom zwierzchnika, to wprawdzie może on ponieść odpowiedzialność dyscyplinarną, ale czynność jest skuteczna, natomiast polecenie jest wiążące jedynie, gdy zostało wydane na piśmie
.
Jak już wspomniano, we Francji prokuratura nie jest częścią władzy wykonawczej, chociaż Minister Sprawiedliwości jest hierarchicznym zwierzchnikiem prokuratorów. Pomimo tego prokuratorzy nie stanowią też części władzy sądowniczej, podlegając bezpośrednio i będąc w jakiś sposób zależnymi od władzy wykonawczej. 

Podobne usytuowanie prokuratury występuje w Belgii czy w Niemczech. Prokuratura belgijska, znajdująca umocowanie w wielokrotnie nowelizowanej ustawie zasadniczej pochodzącej jeszcze z dnia 7 lutego 1831 r., stanowi co prawda część władzy sądowej (prokuratorzy i sędziowie należą do jednolitego „stanu sędziowskiego”, będąc powoływani przy sądach i trybunałach), ale podporządkowana jest Ministrowi Sprawiedliwości; prokurator mianowany jest (i odwoływany) przez Króla (art. 153 Konstytucji) na wniosek ministra, co w rezultacie oznacza, że jego awans zależy w jakiś sposób od władzy wykonawczej
. Podobnie jak we Francji, Minister Sprawiedliwości może udzielać Prokuratorowi Generalnemu instrukcji tylko o charakterze generalnym, zaś każdy prokurator w zakresie swojej jurysdykcji wykazuje się całkowitą niezależnością
. Niezależność prokuratora w wykonywaniu funkcji ścigania wynika z art. 151 belgijskiej ustawy zasadniczej, chociaż szereg aktów prawnych
 wzmacnia uprawnienia Ministra Sprawiedliwości w stosunku do prokuratury przez wyraźne wskazanie, że to ten organ wyznacza kierunki polityki karnej państwa w zakresie ścigania karnego po uzyskaniu stanowiska kolegium prokuratorów generalnych oraz że wydawane przez niego wytyczne są wiążące dla prokuratorów i muszą być przez nich stosowane w realizacji funkcji ścigania (art. 143 ust. 4 code judiciaire w brzmieniu nadanym ustawą z 4 marca 1997 r.)
. W związku z tym w literaturze wskazuje się na wewnętrzną niespójność treści art. 151 Konstytucji w postaci gwarantowanej niezależności prokuratorów i równoczesnego obowiązku posłuszeństwa wytycznym ministra, podkreślając jednocześnie niedopuszczalność wydawania przez niego indywidualnych nakazów negatywnych, np. zakazu prowadzenia postępowania w danej sprawie
. 

Natomiast w Niemczech prokuratura jest całkowicie niezależna od władzy ustawodawczej (Konstytucja RFN – Grundgesetz nie zawiera przepisów dotyczących prokuratury) i funkcjonuje na szczeblu federalnym (chociaż nie istnieje żaden organ centralny) oraz w poszczególnych krajach związkowych – landach (w ramach lokalnych rządów)
. W tym specyficznym ustroju politycznym o złożonej strukturze państwowej prokuratura podlega Ministrowi Sprawiedliwości rządu federalnego, a w landach lokalnym ministrom, zaś Federalny Prokurator Generalny (Generalbundesanwalt), chociaż formalnie podlega Federalnemu Ministrowi Sprawiedliwości, to wykonuje swoje obowiązki jako tzw. urzędnik apolityczny (prokuratorzy generalni sprawujący urzędy w krajach związkowych podlegają poszczególnym ministrom w swoich landach i usytuowani są przy wyższych sądach krajowych). Zarówno związkowy Prokurator Generalny, jak i prokuratorzy federalni powoływani są na wniosek Ministra Sprawiedliwości przez Prezydenta RFN, po uzyskaniu zgody Bundesratu
. Pomimo że Niemcy są państwem federalnym, organizacja wymiaru sprawiedliwości jest w zasadzie ujednolicona, zaś jednostki organizacyjne prokuratury odpowiadają poszczególnym kategoriom sądów i są z nimi powiązane z uwagi na funkcje, które wykonuje prokuratura, z tym, że prokuratura posiada strukturę sfederalizowaną w większym stopniu niż sądy. Nawet Prokurator Generalny RFN (primus inter pares – pierwszy między równymi) nie posiada uprawnień bezpośrednio władczych wobec prokuratorów krajów związkowych, a zalecenia z mocą obowiązujących wytycznych dla jednostek organizacyjnych prokuratury może wydawać izba wyższa Parlamentu (Bundesrat)
. Niezależność prokuratorów niemieckich jest przy tym tak dalece posunięta, że w każdym przypadku przewidzianym w ustawie mają oni prawo odmowy wykonania polecenia przełożonego
. 

Prokuratorzy mają jednak obowiązek stosowania się do poleceń służbowych swoich zwierzchników, którymi są:

· Federalny Minister Sprawiedliwości wobec Federalnego Prokuratora Generalnego i innych prokuratorów federalnych,

· krajowy minister sprawiedliwości względem wszystkich prokuratorów krajowych,

· kierownicy prokuratur działających przy Landsgericht i Oberlandsgericht względem wszystkich prokuratorów w danym okręgu (w tym również związkowy Prokurator Generalny wobec prokuratorów federalnych)
.
Fundamentalne zasady funkcjonowania niemieckiej prokuratury są porównywalne z obowiązującymi w Polsce, wymienić tu należy reguły: indyferencji, dewolucji i substytucji oraz hierarchicznego podporządkowania
. 

Regułą jest, że podwładni kierownika jednostki organizacyjnej prokuratury działają jako jego przedstawiciele i są z mocy ustawy uprawnieni do podejmowania wszelkich czynności bez konieczności uzyskania szczególnego upoważnienia, zaś czynność przedsięwzięta wbrew wewnętrznemu poleceniu jest skuteczna
. Jeżeli natomiast chodzi o reguły dewolucji i substytucji, kierownicy prokuratur działających przy sądzie krajowym (Landsgericht) i wyższym sądzie krajowym (Oberlandsgericht) są uprawnieni prowadzić wszelkie czynności przed sądami swo​jej właściwości miejscowej aż do przejęcia całej sprawy
. Ze względu na rozdział funkcji prokuratorskich i ministerialnych – kompetencja ta nie przysługuje ministrom sprawiedliwości (federalnemu i związko​wym); mogą oni natomiast skorzystać z przewidzianego dla kierowni​ków prokuratur prawa substytucji i przekazać sprawę do prowadzenia innym prokuratorom lub całym jednostkom
.
Model hierarchicznego podporządkowania, jak się wskazuje w literaturze, szczególnie na styku minister – prokurator, prowokuje istotne problemy dotyczące granic prawa do wydawania poleceń. Polecenia Ministra Sprawiedliwości w zasadzie mogą dotyczyć wyłącznie sprawowania urzędu prokuratorskiego, a nie ingerencji w konkretną sprawę, także prokurator niebędący bezpośrednim przełożonym i nieuczestniczący w sprawie nie może z reguły wydawać wiążących poleceń prowadzącemu sprawę
. Jak to zostało przedstawione, w systemach trzech wyżej wskazanych krajów, prokuratura zbliża się do organów rządowych, nie stanowiąc integralnej części władzy wykonawczej, poprzez podział kompetencji między dwoma podmiotami: Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego. Taki model zdaje się obowiązywać w tak ugruntowanych demokracjach, jakimi są Hiszpania czy Holandia, jak i w dawnych państwach „bloku wschodniego”: Czechach i Rumunii.

Podobnie jak we Francji, również w Hiszpanii, początkowo prokuratura służyła obronie interesów Korony przed sądami (przy pomocy urzędników zwanych le Procureur du Roi lub agents du Roi), zaś prokuratorzy pierwotnie mieli za zadanie przede wszystkim ochronę fiskalnych interesów królewskich (stąd nazywano ich omes del Rey – ludzie króla lub Fiscales – prokuratorzy)
. Za bezpośredni początek prokuratury uważany jest rok 1387, kiedy to podczas Sejmu w Briviesca król Jan I ustanowił nową instytucję prokuratury
. Mniej więcej od tego czasu – aż do chwili obecnej – instytucja prokuratury została powiązana z sądami, a prokuratorzy ustanawiani są przy sądach, jako organ ścigania karnego, chociaż formalnie funkcję reprezentowania i obrony interesów Skarbu Państwa (powierzając ją Abogado de Estado – adwokatom państwa) odebrano prokuraturze dekretem królewskim z dnia 16 marca 1886 r. W tym też okresie – dekretem królewskim z dnia 26 kwietnia 1884 r. – wprowadzono w działalności prokuratury zasady jednolitości i hierarchicznego podporządkowania, zgodne z modelem napoleońskim
. 

Hiszpańska Konstytucja z dnia 27 grudnia 1978 r. w art. 124–127 zawiera regulacje dotyczące prokuratury, sytuując ją we władzy sądowniczej (tytuł VI)
. Zgodnie z art. 124 ust. 1, w zakresie swoich kompetencji prokurator ma za zadanie uczestniczenia w czynnościach sądowych w obronie praworządności, praw obywatelskich i interesu publicznego chronionego prawem, z urzędu lub na wniosek zainteresowanego, czuwania nad niezawisłością sądownictwa i dbania o zadośćuczynienie interesowi publicznemu (funkcje prokuratury)
. Natomiast w przepisie art. 124 ust. 2 określono zasady działania prokuratury: jednolitości i hierarchicznego podporządkowania, przy jednoczesnym kierowaniu się zasadami legalizmu i bezstronności. Ponadto, z art. 124 ust. 3 wynika obowiązek ustawodawcy wprowadzenia statutu organizacyjnego prokuratury
. Prokuratora Generalnego powołuje i odwołuje Król na wniosek rządu (premiera), po wysłuchaniu opinii Rady Głównej Władzy Sądowej (art. 124 ust. 4 Konstytucji)
. Prokurator Generalny Państwa jest najwyższym organem prokuratury, który stoi na jej czele i jest wybierany spośród prawników hiszpańskich o uznanym prestiżu, czynnych więcej niż 15 lat w zawodzie, sprawując swoją funkcję przy pomocy urzędu prokuratury generalnej
. 

Jednak takie usytuowanie Prokuratora Generalnego rodzi uzasadnione wątpliwości co do jego rzeczywistej roli i bezstronności całej prokuratury. Jak się wskazuje w literaturze
, elementem zależności jest mechanizm powoływania Prokuratora Generalnego – jako kandydata rządu, chociaż jest on ustawowo apolityczny (art. 39 statutu) i nie może należeć do żadnej partii, podobnie jak prokuratorzy (art. 59 statutu). Wydaje się także, że podważa ową niezależność powiązanie budżetu prokuratury z budżetem państwa, gdzie rząd nie tylko ustanawia stawki budżetowe przeznaczone na potrzeby prokuratury, ale również nimi zarządza, a nawet używa ich jako presji w celu przezwyciężania oporu prokuratury
. 

Związki prokuratury z władzami państwowymi na szczeblu centralnym i lokalnym wynikają z przepisów statutu organizacyjnego. W myśl art. 8 statutu rząd może wymagać od Prokuratora Generalnego, aby podjął stosowne czynności w obronie interesu państwa (takie porozumiewanie się odbywa się za pośrednictwem ministerstwa sprawiedliwości, a swoją decyzję w tej kwestii Prokurator Generalny podejmuje po zasięgnięciu opinii kolegium prokuratorskiego przy Sądzie Najwyższym), z tym, że premier może się zwrócić bezpośrednio do Prokuratora Generalnego
. Ponadto, na Prokuratorze Generalnym ciąży obowiązek przedstawiania rządowi corocznego raportu ze swej działalności co do rozwoju przestępczości, podjętych środkach prewencyjnych oraz reformach zmierzających do zwiększenia skuteczności wymiaru sprawiedliwości (art. 9 statutu); w wyjątkowych wypadkach może być on wezwany przed Radę Ministrów w celu udzielenia bliższych informacji w tym zakresie
. Natomiast prokuratorzy na szczeblu lokalnym (wojewódzkim) mogą uczestniczyć w obronie interesów państwowych w konkretnych sprawach inicjowanych przez władze wojewódzkie, zgodnie z zasadą legalizmu (art. 10 statutu), zaś organy władzy lokalnej nie mogą wywierać żadnego wpływu na prokuraturę, ani wydawać prokuratorom poleceń
.
Z drugiej strony, istniejące regulacje prawne świadczą o niezależności prokuratury w ramach struktur władzy państwowej: prokurator, stojący na straży praworządności, występuje przed sądem jako organem kontrolującym władzę wykonawczą (art. 106 Konstytucji), ma prawo do obrony praw jednostki naruszonych przez administrację lub rząd (art. 46b i art. 47 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), jako organ apolityczny może interweniować w trybie wyborczym, będąc gwarantem praworządności i reprezentantem państwa (art. 73 ust. 4 Królewskiego Dekretu z mocą ustawy 20/1977 o normach wyborczych), jeśli uzasadniają to wyniki prac sejmowej komisji śledczej – w zakresie odpowiedzialności członka rządu powinien wykonać niezbędne czynności procesowe (art. 76 ust. 1 Konstytucji)
. 

Prokuratura hiszpańska zorganizowana jest w zgodzie z napoleońskim modelem jedności
. Jest to zasada prawna polegająca na niepodzielności prokuratury jako instytucji, a zmiana osoby prokuratora w procesie nie ma wpływu na ciągłość czynności procesowych jako strony
 – w przeciwieństwie do konstytucyjnej zasady jednolitości działania
. Jak już nadmieniono, prokuratura funkcjonuje w oparciu o konstytucyjne zasady legalizmu i bezstronności (art. 124 ust. 2 ustawy zasadniczej)
. Dopuszcza się wprawdzie tzw. uregulowany oportunizm, ale wszystkie takie wyjątkowe przypadki wymagają ich określenia w ustawie, jako warunku niezbędnego do legalnego zastosowania. Natomiast bezstronność, w połączeniu z legalizmem, wymaga od prokuratora zarówno oskarżania podejrzanych o dokonanie przestępstwa, jak i obrony niesłusznie oskarżonych przez innych
. Przejawem bezstronności jest możliwość odwołania się prokuratora od poleceń, które formalnie są zgodne z prawem, ale uznane są za niewłaściwe, jak i w przyznaniu prokuratorowi swobody w zakresie wystąpień ustnych, które uznają za „korzystne dla dobra sprawiedliwości”
. Prokurator może przeciwstawić się poleceniu, gdy jest ono sprzeczne z prawem, albo gdy jest niewłaściwe z innych powodów, np. z powodu rozbieżności w ocenie podstaw faktycznych
.
Gwarancją zasady bezstronności jest niepołączalność (incopatibilitas) stanowisk z innymi zawodami (zwłaszcza sędziego, posła, senatora) czy funkcjami (np. dyrektora czy prezesa w spółce), a dopełnieniem tego są pewne zakazy mające na celu izolowanie prokuratora od wpływów polityków (np. wynikający z art. 59 statutu zakaz przynależności do partii politycznych i związków zawodowych) – wzorem podobnych uregulowań w ustawie o władzy sądowniczej odnoszących się do sędziów
.
W powyższym kontekście nie bez znaczenia pozostaje zasada jawności działania prokuratury, mająca wyraz w: jawności wewnętrznej, będącej wynikiem zasady zależności i hierarchiczności, jawności zewnętrznej, wynikającej z procesowej kontroli sądu czynności prokuratorskich, odpowiedzialności politycznej Prokuratora Generalnego, powoływanego i odwoływanego na wniosek rządu (władza wykonawcza), oraz odpowiedzialności przed parlamentem (władzą ustawodawczą)
. 

To właśnie zasady działania prokuratury: jednolitości i hierarchicznego podporządkowania
, tak charakterystyczne dla funkcjonowania tej instytucji, mają służyć prawidłowej realizacji wszystkich funkcji prokuratury. Bowiem jednolitość działania oznacza, że organy i prokuratorzy mają w swej działalności kierować się ujednoliconymi kryteriami, biorąc pod uwagę takie wartości konstytucyjne, jakimi są: bezpieczeństwo prawne i równe traktowanie obywateli, natomiast hierarchiczność, polegająca na wewnętrznej regulacji zależności występujących w prokuraturze, jako podporządkowanie między samymi prokuratorami (w strukturze tej Prokurator Generalny Państwa zajmuje nadrzędne stanowisko wobec wszystkich podległych mu prokuratorów i jest ich najwyższym zwierzchnikiem), nie dotyczy podporządkowania jakiemukolwiek innemu organowi państwowemu
.
W tym systemie bardziej widoczne są związki prokuratury z parlamentem (ustawowy obowiązek wzajemnej współpracy), przejawiające się zwłaszcza w możliwości wystąpienia przez parlament z żądaniem złożenia przez prokuraturę sprawozdania z jej działalności
. Poza tym współpraca taka, „o ile nie istnieje żadna przeszkoda prawna” (art. 10 statutu), dotyczy zwłaszcza działalności wspomnianych komisji śledczych
. 

 Prokuratura jest funkcjonalnie i strukturalnie niezależna od władzy wykonawczej, chociaż premier wskazuje jej zwierzchnika, lecz nie ma uprawnień wydawania prokuraturze poleceń. Nie jest też częścią sądownictwa, pomimo że struktura prokuratury pozostaje w ścisłej zależności od struktury sądów – prokuratury tworzone są przy każdym takim organie określonym w ustawie o władzy sądowniczej
. Współpraca z „trzecią władzą” znajduje swoje umocowanie w tytule VI ustawy zasadniczej dotyczącym władzy sądowniczej, gdzie zamieszczone zostały uregulowania instytucji prokuratury, której specyficzną misją jest stanie na straży niezawisłości sądów
.
W hiszpańskim modelu ustrojowym prokuratura jest organem państwowym powołanym w celu sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, wchodzącym w skład władzy sądowniczej (sensu largo), lecz z zachowaniem swojej autonomiczności, o funkcjach obrony praworządności demokratycznej, ochrony interesów publicznych i społecznych, praw obywatelskich oraz stania na straży niezawisłości sądów; konieczna jej autonomia nie oznacza jednak całkowitej odrębności od władzy wykonawczej
.
System holenderski charakteryzuje się podwójnym podporządkowaniem prokuratorów: z jednej strony Prokuratorowi Generalnemu (Procureur Generaal bij de Hoge Raad), a z drugiej także Ministrowi Sprawiedliwości
. Prokuratorzy należą do służby prokuratorskiej, która wchodzi w skład Openbaar Ministerie, hierarchicznie podporządkowanego organu publicznego, który jest wyłącznie właściwy dla prowadzenia dochodzeń w sprawach karnych. W zakresie prowadzenia dochodzeń prokuratorzy, w myśl przepisów kodeksu postępowania karnego z 1926 r., korzystają z szerokiej swobody podejmowania czynności i decyzji w sprawach indywidualnych. Powoływani są w taki sam sposób jak sędziowie (ale nie są, jak sędziowie, mianowani dożywotnio), z wyjątkiem prokuratora na najwyższym poziomie. Ujednolicone sądownictwo przejęto z systemu francuskiego, a co za tym idzie sędziowie i prokuratorzy stworzyli jedno ciało „sądownicze”, gdzie ci drudzy korzystają z ustawowej niezależności na podstawie art. 4 i art. 5 ustawy o sądownictwie
. Niezależność ta dotyczy swobody działania prokuratury w odniesieniu do władzy wykonawczej, której przedstawicielem jest Minister Sprawiedliwości, a także polega na podejmowaniu przez poszczególnych prokuratorów nieskrępowanych decyzji w zakresie ścigania karnego (w myśl obowiązującej w postępowaniu karnym zasady oportunizmu – art. 167 i art. 242 k.p.k., jako przeciwieństwa dla również kodeksowo sformułowanej reguły legalizmu)
. Formalnie bezpośredni przełożony prokuratora, poza ogólnymi instrukcjami wynikającymi z wytycznych, może mu wydawać polecenia, ale w praktyce dyskusyjne jest (chodzi o interpretację ustawowych warunków angażowania się ministra w jakikolwiek sposób w sprawy prokuratury), czy sam Minister Sprawiedliwości władny jest wydawać prokuratorom polecenia, które wchodzą w zakres ich decyzji w poszczególnych sprawach
. Prokuratorska interwencja odbywa się w każdym przypadku, jeżeli wymaga tego interes publiczny
. 

Prokuratury funkcjonują przy sądach: najniższy poziom prokuratury (arrondissementsparket), której zwierzchnikiem na tym szczeblu jest Hoofdofficier van Justitie, znajduje się na obszarze podlegającym jurysdykcji sądu okręgowego (arrondissementsrechtbank), chociaż prokuratorzy ci zajmują się także prowadzeniem spraw należących do właściwości sądów z ograniczoną władzą sądowniczą (kantongerechten), zaś na poziomie sądu apelacyjnego (gerechtshov) znajduje się druga kategoria prokuratury (ressortsparket), której zwierzchnikiem jest Procureur–Generaal; trzecią kategorię stanowi prokuratura usytuowana przy Sądzie Najwyższym (Hoge Raad der Nederlanden), tj. Parket van de Procureur–Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
.
Struktura prokuratury holenderskiej jest zatem trójszczeblowa, a prokurator pierwszego poziomu (Officier van Justitie) podlega zastępcy prokuratora na poziomie apelacyjnym (Advocaat–Generaal), natomiast prokurator przy Sądzie Najwyższym sprawuje tylko funkcję oskarżycielską w postępowaniu przed tym sądem jako rzecznik interesu publicznego. Na szczycie w tej hierarchii stoją dwa podmioty: jeśli chodzi bowiem o aspekt postępowania przed sądem, Openbaar Ministerie odpowiada przed Ministrem Sprawiedliwości, a w pozostałym zakresie podlega władzy Prokuratora Generalnego
.
Openbaar Ministerie znajduje się na etapie reorganizacji: uprawnienia scentralizowane zostały w Radzie Prokuratorów Generalnych (College van Procureurs–Generaal), a Rada ma swój własny parket (parket–generaal), hierarchicznie znajdujący się na szczycie ressortsparketten na poziomie sądów apelacyjnych, co z kolei oznacza, że w praktyce prokuratura ma dwóch szefów: parket general jest bowiem traktowany na równi z parket van de procureur–generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
.
Powiązanie prokuratury z władzą wykonawczą widoczne jest także w systemie prawnym Republiki Czeskiej
. Obowiązująca jest zasada praworządności, z której wynika obowiązek strzeżenia praw i wolności obywatelskich przez wyspecjalizowany organ państwowy – prokuraturę (porównywalnie w sąsiedniej Słowacji). Podobnie jak w Republice Słowackiej (rozdział VIII Konstytucji z 1992 r.)
, umocowanie organów prokuratury w Czechach nastąpiło w ustawie zasadniczej z 1992 r. Doprecyzowanie ogólnych uregulowań natomiast wynika z ustawy o przedstawicielstwie państwowym, która weszła w życie 1 stycznia 1994 r.

Konstytucja czeska w art. 80 (rozdział III dotyczący władzy wykonawczej) stanowi, że „w postępowaniu karnym oskarżenie publiczne reprezentuje przedstawicielstwo państwowe; wykonuje i inne zadania, jeśli jest to ustawowo przewidziane”
. Dla podkreślenia definitywnego odejścia od kształtu dawnej komunistycznej prokuratury, po „aksamitnej” rewolucji z 1989 r. zastąpiono tradycyjną nazwę „prokuratura” pojęciem „przedstawiciela państwowego” (statni zastupitel), wskazującym bezpośrednio na działanie w imieniu państwa i nawiązującym wyraźnie do niemiecko-austriackiego określenia Staatsanwaltschaft czy rumuńskiego Ministerul Public
.
Dla modelu klasycznego przyjętego w Czechach znamienne jest, że prokuratura, chociaż podporządkowana ministerstwu sprawiedliwości, nie jest włączona do struktury tego resortu. Jest niezależną częścią resortu sprawiedliwości, a Minister Sprawiedliwości nie może wydawać poleceń, ani ogólnych, ani w konkretnych sprawach
. Zgodnie z ustawą o przedstawicielstwie państwowym, Minister Sprawiedliwości jest co prawda zwierzchnikiem służbowym Najwyższego Przedstawiciela Państwowego (tzn. Prokuratora Generalnego), ale sprawuje on tylko nadzór zewnętrzny nad prokuraturą, zaś wykonując taki nadzór ocenia działania podejmowane przez Prokuratora Generalnego przede wszystkim z punktu widzenia przestrzegania prawa. Ponadto, Prokurator Generalny składa Ministrowi Sprawiedliwości coroczne sprawozdania ze swej działalności w roku minionym (mogą one na żądanie ministra przybrać charakter sprawozdań nadzwyczajnych). Natomiast Prokuratora Generalnego (Najwyższego Przedstawiciela Państwowego) kierującego prokuraturą powołuje (i odwołuje) rząd na wniosek Ministra Sprawiedliwości
. 

Organizacja prokuratury w Czechach sprowadza się w rezultacie do tego, że przedstawicielstwa państwowe, w zależności od ich stopnia (miejskie, główne i najwyższe przedstawicielstwo) reprezentowane przez prezesów, to nic innego jak system urzędów powołanych w celu reprezentowania państwa w sytuacjach prawem przewidzianych
, zwłaszcza sprawowania oskarżenia publicznego w sprawach karnych. Nazewnictwo, jakkolwiek nieco mylące, nie może jednak przesłaniać istoty organu
. 

Z kolei w Rumunii ustawa zasadnicza z dnia 21 listopada 1991 r. (w rozdziale VI „Władza sądownicza”, dział 2 „Prokuratura”) stanowi, że w działalności sądownictwa prokuratura reprezentuje ogólne interesy społeczeństwa i broni porządku prawnego, jak też praw i wolności obywateli
. Ze względu na swój charakter zbliżona jest jednak bardziej do kręgów władzy wykonawczej niż sądowniczej
.
Kontrolę nad prokuraturą, funkcjonującą na zasadach bezstronności i hierarchicznego podporządkowania, działającą przy sądach, pełni Prokuratura Generalna Sądu Najwyższego, na czele której stoi Prokurator Generalny. Posiada on szerokie kompetencje nadzorcze i kontrolne w stosunku do wszystkich jednostek prokuratury. Jednocześnie funkcję nadzorczą sprawuje Minister Sprawiedliwości, który ma prawo żądać od Prokuratora Generalnego przedstawienia mu sprawozdania z działalności prokuratury, a także wydawać wytyczne w zakresie jej funkcjonowania i zwalczania przestępczości. Jest również władny polecić wszczęcie postępowania dyscyplinarnego wobec prokuratora, niezależnie od takich kompetencji przewidzianych dla Prokuratora Generalnego. Może również, za pośrednictwem Prokuratora Generalnego, wydawać polecenia o charakterze pozytywnym podległym prokuratorom w indywidualnych sprawach, tzn. w zakresie wszczęcia lub kontynuowania postępowania przygotowawczego Natomiast jego umorzenie wymaga pisemnej formy polecenia ministra, dokonanej za pośrednictwem Prokuratora Generalnego. Uprawnienia nadzorcze Minister Sprawiedliwości wykonuje przy pomocy „inspektorów prokuratorskich” funkcjonujących w Prokuraturze Generalnej Sądu Najwyższego oraz prokuraturach sądów wyższych instancji. Natomiast to Najwyższa Rada Sądownictwa przedstawia prezydentowi kandydatów na stanowiska nowych prokuratorów, ale Minister Sprawiedliwości bierze udział w procesie decydowania o awansach, tworzy nowe jednostki prokuratury, a także zmienia ich strukturę
. 

Należy w końcu wyszczególnić, że w ustawach zasadniczych większości państw europejskich znajdują się przepisy regulujące podstawowe zasady działalności prokuratury; do państw tych należą: Andora, Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Łotwa, Portugalia, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Węgry, Włochy. Natomiast część państw, w których prokuratura nie ma charakteru organu konstytucyjnego, to: Austria, Dania, Estonia, Islandia, Malta, Niemcy, Norwegia oraz Zjednoczone Królestwo, które nie posiada pisemnej konstytucji
. Do państw tych należy także Polska.

Zatem można stwierdzić – w ślad za aktualnymi wnioskami wypływającymi ze wskazanego raportu
 – że w rozpatrywanych krajach, mimo iż nie wykształcił się jeden dominujący model prokuratury, żadne z państw nie dokonało jednoznacznej klasyfikacji prokuratury w obrębie którejkolwiek z władz w systemie ich trójpodziału. Najwięcej problemów nastręcza wybór pomiędzy zaliczeniem prokuratury do władzy wykonawczej a zaliczeniem tej instytucji do władzy sądowniczej. Jest zasadą, że tam, gdzie prokuratorzy są niezależni od władzy wykonawczej, stanowią oni część jednego korpusu z przedstawicielami władzy sądowniczej. Można jednak uznać, że najsilniejsze związki prokuratury z władzą wykonawczą występują w zakresie podporządkowania służbowego prokuratorów pionowi ministerstwa sprawiedliwości. Podporządkowanie takie występuje w większym lub mniejszym stopniu w zdecydowanej większości z państw, niezależnie od tego, jaka instytucja jest bezpośrednio umocowana do powoływania szefa prokuratury. Można także stwierdzić, że – ogólnie biorąc – prokuratura ma pozycję niezależną od władzy ustawodawczej. Należy jednak podkreślić, że w żadnym z państw (z wyjątkiem Portugalii
) prokuratura nie ma pozycji całkowicie niezależnej od jakiejkolwiek innej władzy. Nie ma również reguły w odniesieniu do niezależności wewnętrznej, czyli niezależności prokuratury i prokuratorów. Stopień związania prokuratorów instrukcjami przełożonych wydaje się bowiem zróżnicowany, a w większości państw jako gwarancje niezależności prokuratury lub prokuratorów od innych władz podaje się przepisy konstytucyjne bądź ustaw normujących działalność prokuratury, nie precyzując jednak, na czym dokładnie takie gwarancje polegają. 
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� Ibidem, s. 14.


� K. Marszał, (w:) K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 625.


� S. Waltoś, Proces…, op. cit., s. 109–110.


� 	Oficjalne tłumaczenie na język angielski Konstytucji patrz: http://www.assemblee–nationale.fr/ english/8ab.asphttp://www.assemblee–nationale.fr/english/8ab.asp. 


� Najwyższa Rada Sądownictwa (w niektórych tłumaczeniach nazywana też de la Magistrature) została utworzona w celu wspierania rządu w sprawie wyznaczania sędziów i ich dyscyplinowania, a od tego czasu sędzia nie może być usunięty z urzędu; zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm ścigania przestępstw w świetle współczesnych przeobrażeń procesu karnego, Kraków 2007, s. 43.


� 	Zob. A. Machowska, Organy ochrony prawnej, (w:) Prawo francuskie, t. II, pod red. A. Machowskiej i K. Wojtyczka, Kraków 2004, s. 88–89.


� 	M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, op. cit., s. 43.


� H. Zięba-Załucka, Instytucja prokuratury w Polsce, Warszawa 2003, s. 193 i 195.


� 	Kodeks postępowania karnego zaczął obowiązywać od 1 stycznia 1811 r., jednocześnie z ustawą o organizacji systemu sądownictwa.


� 	Francuski kodeks postępowania karnego – Code de procèdure pènale, ustawa nr 1957–1426 z dnia 31 grudnia 1957 r., Dz. U. z dnia 8 stycznia 1958 r., poz. 258 z późn. zm.


� 	Śledztwo może prowadzić obecnie również zespół kilku sędziów śledczych, chociaż istnieje formalna możliwość, wykorzystywana w praktyce, zlecania policji sądowej przeprowadzenia czynności śledczych (tzw. commission rogatoire); w praktyce śledztwa stanowią zaledwie 7–8% wszystkich postępowań przygotowawczych; zob. S. Waltoś, Proces…, op. cit., s. 110.


� 	S. Waltoś, Model postępowania przygotowawczego na tle prawno porównawczym, Warszawa 1968, s. 37 i n.; tenże, Proces…, op. cit., s. 109–111. W sprawach o występki en flagrance prokuratorzy uzyskali wyłączne prawo do prowadzenia postępowań przygotowawczych jeszcze na podstawie ustawy z dnia 20 maja 1863 r.; M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada oportunizmu w świetle ostatnich reform francuskiej procedury karnej, Prok. i Pr. 2006, nr 4, s. 70.


� S. Waltoś, Proces…, op. cit., s. 109 i n.


� La ministère public exerce l’action publique et requiert application de la loi – art. 31 c.p.p.


� S. Waltoś, Model…, op. cit., s. 42 i n.


� Zob. J. Pradel, Ostatnie reformy postępowania karnego we Francji, PiP 1996, nr 3, s. 34 i n.


� 	Na gruncie code d’instruction criminelle z 1808 r. obowiązywała zasada legalizmu ścigania. Normatywne początki zaniechania ścigania karnego można utożsamiać z wydanym w dniu 8 marca 1817 r. Okólnikiem w sprawie stosowania przez prokuratorów umorzenia postępowania, jeżeli bowiem drobne występki nie leżą w sferze zainteresowania dla porządku publicznego, to stronie przysługuje action civile; zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada oportunizmu…, op. cit., s. 69–70.


� 	Dane statystyczne obrazują znamienny postęp w stosowaniu wszelkich alternatywnych środków prawnych w stosunku do wszystkich zakończonych spraw: od 19,3% w 2000 r. do 23,8% w 2003 r. Duże znaczenie przypisywane jest zwłaszcza konsensualnej instytucji plaider coupable (plea bargaining à la francaise); cyt. za M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada oportunizmu…, op. cit., s. 74 i n.


� Zob. S. Waltoś, Proces…, op. cit., s. 110.


� 	Cecha prokuratury francuskiej sprowadza się do istoty polegającej na tym, że prokurator w swoim gabinecie jest urzędnikiem, a na sali sądowej sędzią – J. Pradel, Procédure pénale, Paris 1985, s. 119.


� 	Zasada hierarchicznego podporządkowania wynika z art. 5 ustawy nr 58–1270 z dnia 22 grudnia 1958 r. w sprawie statusu magistratury (loi organique relative au statut de la magistrature); por. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, op. cit., s. 215.


� M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, op. cit., s. 215.


� H. Zięba-Załucka, Instytucja …, op. cit., s. 194.


� J. Toman, Konstytucyjna i ustawowa…, op. cit., s. 22.


� M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, op. cit., s. 216.


� J. Toman, Konstytucyjna i ustawowa…, op. cit., s. 22.


� Ibidem, s. 10–11.


� Przepis art. 151 § 1 Konstytucji belgijskiej stanowi, że: „sędziowie są niezawiśli w wykonywaniu swoich uprawnień. Prokurator jest niezależny w wykonywaniu funkcji ścigania karnego, co nie wyklucza prawa właściwego ministra do polecenia wszczęcia postępowania karnego i wydania ogólnych wytycznych w zakresie polityki kryminalnej” – M. A. Dessart, Reforma prokuratury w Belgii, Prok. i Pr. 2001, nr 4, s. 98.


� Są to ustawy: z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie ustanowienia kolegium prokuratorów generalnych (loi instituant un collège des procureurs généraux et des magistrats nationaux); z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie usprawnienia postępowania karnego w stadium postępowania przygotowawczego (loi portant amélioration de la procédure pénale dans le stade de l’information et de i’instruction préparatoire), z dnia 22 grudnia 1998 r. dotycząca wertykalnej organizacji prokuratury, prokuratury federalnej i rady prokuratorów królewskich (loi concernant l’organisation verticale de conseil des procureurs du Roi) i z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie prokuratury federalnej (loi modifiant diverses dispositions en ce qui concerne le parquet fédéral). 


� M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, op. cit., s. 130.


� 	A. De Nauw, Nouvelles évolutions concernant le principe de l’opportunité des poursuites. Rapports Belges au Congrès de l’Académie Internationale de Droit Comparée à Brisbane, Bruyant Bruxelles 2002, s. 1011–1039; cyt. za M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm…, op. cit., s. 130. 


� 	H. Zięba-Załucka, Instytucja …, op. cit., s. 192. Funkcjonuje jednakże wśród organów federalnych Prokuratura Związkowa (Bundesanwaltschaft) oraz w każdym kraju związkowym działa prokuratura krajowa (na czele z Generalstaatsanwalt), natomiast na najniższym poziomie realizuje swoje ograniczone kompetencje Amtsanwaltschaft. Prokuratura Związkowa i prokuratury krajowe są właściwie od siebie niezależne – P. Girdwoyń, Zarys niemieckiego procesu karnego, Białystok 2006, s. 126–128.


� P. Girdwoyń, Zarys…, op. cit., s. 127.


� 	J. Krull, Sprawozdanie z Konferencji Prokuratorów Generalnych krajów związkowych Niemiec (Jena, 21–23 maja 2001 r.), Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 169.


� J. Toman, Konstytucyjna…, op. cit., s. 21.


� P. Girdwoyń, Zarys…, op. cit., s. 129. 


� 	Zauważyć przy tym należy, że ustawodawca niemiecki posługuje się pojęciem Staatsanwaltschaft w celu podkreślenia, że w procesie karnym działa instytucja, a nie pojedynczy prokurator – P. Girdwoyń, ibidem, s. 126 i 128. 


� Zgodnie z § 144 ustawy z dnia 27 stycznia 1877 r. o ustroju sądów – Gerichtsvefassunggesetz, w brzmieniu ustalonym w 1975 r.


� Na podstawie § 145 w zw. z § 143 ust. 1 Gerichtsvefassunggesetz.


� 	L. Meyer-Gossner, Strafprozessordnung. Kommentar, München 2003, s. 1600; cyt. za P. Girdwoyń, Zarys…, op. cit., s. 129.


� Prokurator samodzielnie nie rozstrzyga o niezgodności polecenia z prawem, ale ma obowiązek dwukrotnego zgłaszania wątpliwości. W pierwszej kolejności powinien zwrócić się do bezpośredniego prze�łożonego, a jeżeli polecenie zostanie utrzymane w mocy, lecz prowadzący sprawę w dalszym ciągu żywiłby wątpliwości co do jego legalności, odwołuje się do następnego w hierarchii prokuratora; jeżeli decyzja nie zostanie zmieniona, podwładny musi ją wykonać, chyba że samo działanie jest karalne, narusza porządek publiczny, względnie godność ludzką – W. Beulke, Strafprozessrecht, Heidelberg 2002, s. 42; cyt. za P. Girdwoyń, Zarys…, op. cit., s. 130.


� 	B. J. Stefańska, Prokuratura w Hiszpanii; organizacja i kompetencje, Prok. i Pr. 2002, nr 12, s. 83.


� 	Najstarsza wzmianka dotycząca prokuratury pochodzi z dzieł króla Alfonsa X Mądrego, jako instytucji patronus fiscus, broniącej przed sądami dóbr i praw króla – B. J. Stefańska, Prokuratura…, op. cit., s. 84.


� B. J. Stefańska, ibidem.


� 	Po raz pierwszy prokuraturę statuowała republikańska ustawa zasadnicza z 1931 r., która w art. 104 stanowiła, że prokuratura stoi na straży dokładnego stosowania prawa i interesu społecznego, stanowiąc jedno ciało i posiadając te same gwarancje niezależności od administracji, jak i wymiaru sprawiedliwości (tytuł VII poświęcony wymiarowi sprawiedliwości), natomiast w Konstytucji z 1967 r., w jej art. 35, zawarto jedynie stwierdzenie, że prokuratura była organem pośredniczącym między rządem a sądami (tytuł V odnoszący się do wymiaru sprawiedliwości) – B. J. Stefańska, ibidem, s. 85. 


� J. Toman, Konstytucyjna…, op. cit., s. 18; B. J. Stefańska, ibidem.


� 	Statut prokuratury nadany został ustawą z dnia 30 grudnia 1981 r. (ley 50/1981 de 30 diciembre Regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, Bolletin Oficial de Estado 1982, Nr 11, poz. 66); cyt. za B. J. Stefańska, ibidem. 


� B. J. Stefańska, Status prokuratora w Hiszpanii, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 88.


� Ibidem.


� B. J. Stefańska, Prokuratura…, op. cit., s. 87.


� 	C. Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal, Navarra 1999, s. 67; cyt. za B. J. Stefańska, ibidem.


� B. J. Stefańska, ibidem, s. 87–88.


� Ibidem, s. 88.


� Ibidem.


� Ibidem, s. 86–87.


� W myśl z art. 22 ust. 1 statutu prokuratura jest jedna dla całego państwa.


� 	Zgodnie z art. 23 statutu, prokuratorzy działają, zawsze reprezentując prokuraturę i z polecenia swego zwierzchnika; w każdym momencie postępowania lub czynności, jaka wykonuje prokurator w zakresie wypełniania swych funkcji, jego zwierzchnik może zastąpić go innym, jeżeli są ku temu uzasadnione przesłanki.


� B. J. Stefańska, Prokuratura…, op. cit., s. 95–96.


� 	Zasada legalizmu uregulowana jest w art. 6 ust. 1 statutu, w myśl którego „kierując się zasadą legalizmu prokuratura podejmuje czynności podporządkowane Konstytucji, ustawom i pozostałym normom, które wchodzą w skład obowiązującego porządku prawnego”, natomiast zasada bezstronności sformułowana została w art. 7 statutu, stanowiącego, że „w myśl zasady bezstronności prokuratura podejmuje działania całkowicie obiektywnie i niezależnie, w obronie interesów, które zostaną jej powierzone” – B. J. Stefańska, ibidem, s. 90.


� 	C. Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio…, op. cit., s. 77; cyt. za B. J. Stefańska, ibidem.


� Art. 25 statutu; cyt. za B. J. Stefańska, ibidem, s. 91.


� 	W myśl art. 27 ust. 1 statutu „Prokurator, który otrzymuje polecenie lub instrukcję sprzeczną z prawem lub którą z jakiegokolwiek powodu uznaje za niewłaściwą, powiadamia o tym fakcie, w formie umotywowanego raportu, swojego Prokuratora–Szefa. Jeśli ten uzna argumenty za niewystarczające, prosi o konsultacje Zgromadzenie prokuratorów, a kiedy ono się wypowie, natychmiast podejmuje decyzję podtrzymującą lub zmieniającą polecenie. Jeżeli polecenie zostało wydane przez Prokuratora Generalnego Państwa, ten rozstrzyga sprawę, wysłuchawszy opinii Zgromadzenia Prokuratorów Izby. Jeśli zwierzchnik podtrzymuje swoją instrukcję, to uczyni to na piśmie z uzasadnieniem, z równoczesnym wzięciem odpowiedzialności za konsekwencje wynikające z jej wykonania bądź przekazuje te sprawę innemu prokuratorowi” – B. J. Stefańska, ibidem.


� B. J. Stefańska, Status…, op. cit., s. 96–97.


� B. J. Stefańska, Prokuratura…, op. cit., s. 91.


� 	Zasady jednolitości i hierarchiczności, w przeciwieństwie do reguł legalizmu i bezstronności, nie są zdefiniowane w statucie organizacyjnym prokuratury, chociaż w rozdziale II tytuł II statutu nosi nazwę: „O jednolitości i zależności prokuratury” – zalecane jest rozwinięcie tych kanonów przez samych prokuratorów i ich zwierzchników – B. J. Stefańska, ibidem, s. 92.


� B. J. Stefańska, ibidem.


� H. Zięba-Załucka, Instytucja…, op. cit., s. 191.


� B. J. Stefańska, Prokuratura…, op. cit., s. 89.


� 	Historycznie rzecz biorąc, pomimo że prokurator ustanawiany był przy sądach, to zawsze istniała niezależność tego urzędu od stanowiska sędziego. Tak było po utworzenia pierwszego sądu w 1371 r. na Sejmie w Toro, przez powołanie na mocy Konstytucji z 1812 r. Najwyższego Trybunału Sprawiedliwości (i ustanowieniu przy nim dwóch prokuratorów broniących prerogatyw Korony i królewskiej jurysdykcji), następnie poprzez ustawę z 1870 r. rozróżniającą zawody sędziego i prokuratora, aż po Statut prokuratury z dnia 21 czerwca 1926 r., ustanawiający urząd prokuratora niezależnie od urzędu sędziego, w myśl którego prokuratura miała za zadanie stać na straży przestrzegania praw i innych rozporządzeń dotyczących organizacji sądów i trybunałów, inicjować postępowanie sądowe, jeśli dotyczy to interesu państwa, oraz reprezentować rząd w jego relacjach z władzą sądowniczą, starając się zawsze bezstronnie utrzymywać porządek prawny i zaspokojenie interesu społecznego – B. J. Stefańska, ibidem, s. 84–85.


� 	Zgodnie z art. 117 Konstytucji prokuratura ma za zadanie bronić organy wymiaru sprawiedliwości przed obcymi wpływami, chroniąc konstytucyjną zasadę niezależności sądów – B. J. Stefańska, ibidem, s. 89.


� 	Ze względu na związek z trzema władzami państwowymi określa się prokuraturę jako organ o funkcjach miarkujących, tzn. wchodzi ona w skład struktury koordynującej te trzy władze powiązane ze sobą konstytucyjnie – B. J. Stefańska, ibidem, s. 86, 87 i 89.


� J. F. Nijboer, Prokuratura w Holandii, Prok. i Pr. 1997, nr 11, s. 90.


� 	Jednolity system prawny wprowadzono w Holandii w okresie okupacji napoleońskiej (1811–1813), zaś ustawa o sądownictwie (Wet op de Rregterlijke Organisatie en het beleid der Justitie) pochodzi z 1827 r. – J. F. Nijboer, Prokuratura…, op. cit., s. 80.


� J. F. Nijboer, ibidem, s. 81–82 i 87.


� Ibidem, s. 84.


� H. Zięba-Załucka, Instytucja …, op. cit., s. 195.


� J. F. Nijboer, ibidem, s. 80–81.


� Ibidem, s. 81.


� Ibidem, s. 89.


� Tak np. J. Toman, Konstytucyjna…, op. cit., s. 14–17.


� 	Tu jednak odmiennie niż w Czechach pozostawiono prokuraturę, za pośrednictwem Prokuratora Generalnego, podporządkowaną parlamentowi; zob. szerzej H. Zięba-Załucka, Instytucja…, op. cit., s. 182.


� H. Zięba-Załucka, ibidem, s. 181.


� A. Hlavathy, Status konstytucyjny i wewnętrzna struktura prokuratury w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 9 i 11.


� H. Zięba-Załucka, Instytucja…, op. cit., s. 190.


� Ibidem, s. 182.


� Ibidem, s. 181.


� Na przykład w Austrii (gdzie prokuratura jest częścią władzy wykonawczej, poprzez kierującego nią Ministra Sprawiedliwości, na podstawie stosownych regulacji konstytucyjnych) prokuratora przy Sądzie Najwyższym nazywa się Generalprokurator, zaś urząd odpowiedzialny za reprezentowanie finansowego interesu państwa – Finanzprokuratur (w Polsce – Prokuratoria Generalna), podczas gdy oficjalna nazwa prokuratury we Francji to Ministère Public (albo Parquet); zob. A. Hlavathy, Status…, op. cit., s. 11–12. Natomiast w Andorze na czele prokuratury stoi osoba pełniąca jednocześnie funkcję Ministra Skarbu (Fiscal General); zob. A. Siemaszko, M. Jankowski, M. Wojtaszek, Usytuowanie prokuratury w wybranych krajach, Prokurator 2000, nr 2, s. 13.


� H. Zięba-Załucka, Instytucja…, op. cit., s. 187.


� 	Podobną cechę wykazuje prokuratura w Chorwacji, umocowana wprawdzie w Konstytucji w rozdziale dotyczącym władzy sądowniczej, lecz organizacyjnie związana z władzą wykonawczą (Ministra Sprawiedliwości), chociażby poprzez powiązanie jej oceny pracy przed rządem w oparciu o opinię ministra, wytyczanie przez niego kierunków polityki kryminalnej czy powiązanie budżetu (jako wydzielonej części z ministerialnego); por. szerzej I. Plevko, Prokuratura w Republice Chorwacji, Prok. i Pr. 2001, nr 1, s. 69–71. Typowo „sądowniczy” charakter ma natomiast prokuratura włoska (niewykazująca przy tym istoty hierarchiczności).


� H. Zięba-Załucka, ibidem, s. 188; zob. także A. Hlavathy, Status…, op. cit., s. 8.


� 	Por. raport opracowany w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości przez M. Jankowskiego, A. Siemaszkę i M. Wojtaszka, Usytuowanie prokuratury w wybranych krajach, Materiały IWS, Warszawa 1999, s. 3 i n.


� Ibidem, s. 8–9.


� 	W Portugalii prokurator „korzysta ze statusu, który jest jemu właściwy i cieszy się z autonomii zgodnie z prawem”, a prokuratura posiada prawo do „reprezentowania państwa, wykonywania czynności publicznych, obrony legalności oraz demokratycznych interesów określonych przez prawo”; J. Toman, Konstytucyjna…, op. cit., s. 10–12. Prokuratura znajduje umocowanie w rozdziale IV Konstytucji Republiki z dnia 2 kwietnia 1976 r. (w tytule V dotyczącym sądów). System ten, w którym brak jest klasycznych związków występujących w podziale władz, charakteryzuje się niezależnością wobec innych organów władzy centralnej, regionalnej i miejscowej (tzw. system sui generis). Na czele prokuratury stoi Prokurator Generalny, powoływany przez Prezydenta na wniosek rządu. Z kolei Prokurator Generalny przewodniczy Prokuraturze Generalnej (La Procuradoria – Geral da Rebública), która jest organem kolegialnym wybieranym przez Zgromadzenie Ustawodawcze. Zob. szerzej B. J. Stefańska, Prokuratura w Portugalii, Prok. i Pr. 2003, nr 12, s. 87 i n. 
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