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Wstep

W 2000 r. Unia Europejska przyjeta strategie lizboriskg — ambit-
ny program reform, ktérego celem byto uczynienie, do 2010,
gospodarki UE najbardziej konkurencyjng i dynamiczna gospo-
darka swiata opartg na wiedzy. W potowie drogi, w 2005 r., Ko-
misja zaproponowata zmiane podejscia do tej strategii, kon-
centrujac sie na wzroscie imiejscach pracy. Za kluczowe
wyzwanie pod tym wzgledem Komisja uznata poprawienie ja-
kosci europejskich i krajowych przepiséw majacych zapewnic
sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Jednym z najtrudniejszych i najwazniejszych zadan w zarza-
dzaniu rynkiem wewnetrznym jest zapobieganie przyjmowa-
niu krajowych przepiséw i norm technicznych, ktére tworza
nowe bariery w handlu. Dwadziescia lat po wejsciu w zycie dy-
rektywa notyfikacyjna (dyrektywa 83/189/EWG, skodyfikowa-
na przez dyrektywe 98/34/WE) okazata sie podstawowym in-
strumentem rynku wewnetrznego.

Mechanizm stworzony przez pierwotng dyrektywe 83/189/EWG
oparty jest na zgodzie panstw cztonkowskich na informowanie
i zasieganie opinii innych panstw cztonkowskich i Komisji przed
przyjeciem przepiséw technicznych oraz na zmiane swoich
projektow, jezeli okaze sie to konieczne. Poprzez przejrzystos¢
i wymiane informacji na etapie propozycji legislacyjnych pan-
stwa cztonkowskie zgodzity sie na zapobieganie pojawianiu sie
nowych przeszkéd w realizacji jednolitego rynku.

W zwigzku z tym ustanowiono, a nastepnie stopniowo rozsze-
rzano procedure przegladu prawa przed jego przyjeciem dla
wszystkich projektéw przepiséw i norm technicznych dotycza-
cych produktow. W ten sposéb Komisja, panistwa cztonkowskie,
przemyst i osoby fizyczne maja wglad w dziatalnos$¢ technicz-
ng, co umozliwia im eliminowanie u zrédet wszelkich barier
w swobodnym przeptywie towardw.

Przez ostatnie 20 lat zakres dyrektywy byt stopniowo zwieksza-
ny, tak by obja¢ nim wszystkie produkty przemystu, rolnictwa

1 COM(2002) 441 wersja ostateczna.

i rybotéwstwa. Dyrektywa 98/48/WE rozszerzyta system tak, by
obejmowat ustugi spoteczeristwa informacyjnego, gdyz dostrze-
gano potrzebe stworzenia mechanizmu nadzoru nad tg nowa
i szybko rozwijajaca sie dziedzing, ktéry jednoczesnie zostawiat-
by zaréwno podmiotom gospodarczym, jak i paristwom czton-
kowskim maksimum mozliwej swobody w zapobieganiu po-
wstawania przeszkéd w rozwoju technologicznym tego sektora.

Procedura ta przyczynia sie do stosowania zasady pomocni-
czosci zarbwno poprzez umozliwienie usprawnienia legislacji
krajowej, jak i za sprawg okreslenia obszaréw, w ktérych har-
monizacja jest rzeczywiscie konieczna. W ten sposéb proces
podejmowania decyzji moze przebiegac na najbardziej odpo-
wiednim poziomie, umozliwiajac decentralizacje, ktéra chroni
réznorodnos$¢ tradycji politycznych, kulturowych i regional-
nych. Dyrektywa zapewnita wglad w krajowe inicjatywy regula-
cyjne, doprowadzita do stworzenia autentycznego forum dys-
kusyjnego, otwierajac w ten sposdb droge do wspdlnych
dziatai na rzecz wzmocnienia rynku wewnetrznego i przyczy-
nita sie w ostatnim czasie do powstania rozszerzonego rynku
wewnetrznego 25 panstw cztonkowskich.

Ponadto mechanizm ten stanowi narzedzie lepszej regulacji,
gdyz pozwala r6znym wtasciwym organom, zaréwno na pozio-
mie wspdlnotowym, jak i krajowym, zapobiega¢ problemom
przed ich powstaniem, unikajac w ten sposdb kosztownych i kon-
trowersyjnych postepowan w sprawie naruszenia prawa wspol-
notowego, ktére mozna wszcza¢ dopiero po fakcie. Wymiana
i gromadzenie informacji stanowi réwniez skuteczny sposéb
majacy na celu zapewnienie, by najlepsze praktyki krajowe sta-
ty sie znane i byty stosowane jako wzér dla innych inicjatyw re-
gulacyjnych.

W nastepstwie raportu Komisji z 2002 r., ktory analizowat barie-
ry w swobodzie $wiadczenia ustug i swobodzie zaktadania
przedsiebiorstw na rynku wewnetrznym?, stuzby Komisji pra-
cuja nad mozliwym rozszerzeniem dyrektywy 98/34 tak, by
obejmowata ona ustugi inne niz ustugi spoteczenstwa informa-
cyjnego.



W procedurze notyfikacji uczestniczy przemyst oraz Komisja
i panstwa cztonkowskie. Oprécz mozliwosci zapoznania sie
z ustawodawstwem wiasnych krajéw przedsiebiorstwa w pani-
stwach cztonkowskich majg mozliwos¢ zapoznania sie z prze-
pisami proponowanymi przez kraje, do ktérych eksportuja lub
chca eksportowac lub tez w ktdrych swiadcza albo zamierzaja
Swiadczy¢ ustugi spoteczenstwa informacyjnego. W rezultacie
moga one planowac¢ dostosowanie swoich produktéow lub
ustug do nowych wymagan, jak réwniez identyfikowac ele-
menty protekcjonizmu w projektach i podejmowaé dziatania
zmierzajace do ich eliminacji.

Aby wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci systemu, przemyst musi
znac sposéb jego funkcjonowania i metody uzyskiwania doste-
pu do tekstow notyfikowanych dokumentéw. Mozna to zrobi¢,
odwiedzajac nasza publiczng baze danych pod nastepujacym
adresem: http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris.

Niniejsza broszura jest jedna z wielu inicjatyw Komisji majacych
na celu przyblizenie prawa wspdlnotowego jego uzytkowni-
kom. Mam nadzieje, ze jej publikacja pomoze usprawni¢ wy-
miane informacji, dialog i wspotprace, ktére tworzg nowa kul-

ture wspdélnotowa.
f Le th QM@/‘-

Sabine Lecrenier
kierownik jednostki
Dyrekcja Generalna

ds. Przedsiebiorstwo i Przemyst



DYREKTYWA 98/34/WE:

instrument wspotpracy miedzy
instytucjami i przedsiebiorstwami
w celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania rynkuwewnetrznego ..



Wprowadzenie: Dyrektywa 98/34/WE,
instrument przejrzystosci na ustugach rynku
wewnetrznego

Na poczatku lat 80. Komisja, opierajac sie na orzeczeniu Trybu-
natu Sprawiedliwosci znanym jako wyrok ,Cassis de Dijon’,
przyjeta nowa polityke majaca na celu dokonczenie procesu
tworzenia rynku wewnetrznego, oparta na trzech zatozeniach:

- akceptacji w kazdym panstwie cztonkowskim produktow
wytworzonych legalnie w pozostatych krajach Wspdlnoty
(,wzajemne uznawanie”);

- harmonizacji ograniczonej do waznych sektoréw gospodar-
czych, obejmujacej w szczegdlnosci kwestie zdrowia, bez-
pieczenstwa i Srodowiska;

- prewencyjnego podejscia do monitorowania przepiséw kra-
jowych.

Od 1984 r. dyrektywa 83/189/EWG?, ktéra po kodyfikacji stata
sie nastepnie dyrektywa 98/34/WE3, wprowadzita mechanizm
zapobiegawczy, ktérego zakres stopniowo rozszerzano.

Obecnie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowia-
zane powiadamiac¢ Komisje i pozostate panstwa cztonkowskie
o kazdym projekcie przepiséw technicznych dotyczacym pro-
duktéw i ustug spoteczenstwa informacyjnego, zanim zostanie
przyjety w prawodawstwie krajowym.

Koncepcja ta byta w tamtym czasie rewolucyjna i takg pozosta-
ta, do tego stopnia, ze Komisja bada mozliwosci rozszerzenia jej
na inne obszary.

2 Dyrektywa z 28 marca 1983 r,, Dz.U. L 109 z 26.04.1983, str. 8.
3 Dyrektywa z 22 czerwca 1998 r., Dz.U. L 204 z 21.07.1998, str. 37.
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Wymiana informacji jest prowadzona zgodnie z procedura
dwutorowosci, ktéra dzieli dyrektywe na dwie osobne, lecz
uzupetniajace sie czesci.

Czes¢ pierwsza dotyczy procedury udzielania informacji w za-
kresie nowych inicjatyw krajowych, ktéra powinna prowadzi¢
do uzgodnienia norm krajowych miedzy krajowymi jednost-
kami normalizacyjnymi, europejskimi organizacjami norma-
lizacyjnymi, to jest CEN (Europejski Komitet Normalizacyjny),
CENELEC (Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki)
i ETSI (Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych), a Komi-
sjg Europejska. Komisja przekazata europejskim organizacjom
normalizacyjnym odpowiedzialnos$¢ za wdrozenie tej procedu-
ry na podstawie rocznej umowy.

Druga cze$¢ dyrektywy jest adresowana do panstw cztonkow-
skich, ktére zgodzity sie uczestniczy¢ w systemie wzajemnej
przejrzystosci i monitorowania w dziedzinie regulacyjnej. Ta
inicjatywa byta oryginalna pod kilkoma wzgledami:

- System ma charakter zapobiegawczy: informacje sg udzielane
wowczas, gdy przepisy techniczne odnoszace sie do produk-
téw lub zasady dotyczace ustug spoteczenistwa informacyjne-
go s nadal na etapie projektu i moga zosta¢ zmienione
w celu zachowania zgodnosci z zasadami rynku wewnetrznego.

— Oprécz Komisji wszystkie panstwa cztonkowskie moga anali-
zowac i monitorowac teksty projektow w okresie obowigzko-
wego wstrzymania procedury legislacyjnej. Te ostatnie uznaty
korzysci ptynace z procedury, ktéra pozwala na wzajemne
wptywanie na swoje procesy legislacyjne. Sam Traktat przewi-
dywat jedynie retrospektywne monitorowanie przez panstwa
cztonkowskie poprzez wykorzystanie bardziej uciagzliwych
procedur w przypadku naruszenia prawa wspdélnotowego,
rzadko stosowanych wsréd panstw cztonkowskich.



- System pozwala réwniez na odroczenie przyjecia projektu
legislacji krajowej na pewien czas, by utatwi¢ dyskusje w da-
nej sprawie na poziomie wspdélnotowym w swietle inicjatyw
harmonizacyjnych. Ponadto dzieki takiemu obserwatorium
legislacyjnemu tatwiej mozna okresli¢ rzeczywiste potrzeby
w zakresie harmonizacji.

System ten, ktéry wystartowat bardzo wolno, nabrat rozpedu
i stat sie dla Komisji, panstw cztonkowskich i przedsiebiorstw
oknem na dziatalnos¢ krajowych wiadz i krajowych jednostek
normalizacyjnych w dziedzinie technicznej (przepisy dotycza-
ce skladu produktéw, etykietowania, nazewnictwa, badan itp.
oraz przepisy dotyczace cyklu uzytkowania produktu do chwili,
w ktorej staje sie odpadem). Zakres dyrektywy byt stopniowo
rozszerzany i obecnie obejmuje wszystkie produkty wytwarza-
ne w rolnictwie i przemysle oraz uwzglednia stale wzrastajaca
liczbe przepisow, w szczegdlnosci zapobiegajac pominieciu ja-
kichkolwiek srodkow, ktére posrednio wymagajg zgodnosci ze
specyfikacjami technicznymi. W 1998 r. procedure rozszerzono
na mocy dyrektywy 98/48/WE tak, by obejmowata ona zasady
dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego®.

Zasieg geograficzny dyrektywy byt réwniez stopniowo rozsze-
rzany. Dyrektywa 98/34/WE, ktéra od 1990 r. byta juz wdrozona
czesciowo w krajach EFTA®, objeto czesciowo réwniez Turcje na
mocy Uktadu o Stowarzyszeniu zawartego z tym krajem®. Dy-
rektywa stata sie tez modelem dla Konwencji Rady Europy’.

Stosowanie procedury notyfikacyjnej dato poczatek nowym
praktykom. Miedzy panstwami cztonkowskimi powstata cata
filozofia wymiany informacji, dialogu i wspétpracy. Mechanizm
ten okazat sie tez doskonatym narzedziem przegladu pordéw-
nawczego, ktére pozwala panstwom cztonkowskim korzystac
z pomystéw swoich partneréw w celu rozwigzywania wspél-
nych probleméw dotyczacych przepiséw technicznych, zwlaszcza
w sektorach od niedawna regulowanych, takich jak organizmy
zmodyfikowane genetycznie, nazwy domen i terapia genowa.

Ponadto Komisja wykorzystuje dyrektywe 98/34/WE jako na-
rzedzie edukacyjne w celu modyfikowania stylu legislacyjnego
panstw cztonkowskich.

Za posrednictwem tego instrumentu Komisja nie tylko odno-
si sukcesy w zakresie usuwania przepisow, ktore sg sprzeczne
z prawem wspolnotowym, ale réwniez przyczynia sie do two-
rzenia przepiséw, ktére maja zosta¢ witaczone do krajowej le-
gislacji w celu zapewnienia podmiotom gospodarczym petnej
informacji o ich prawach oraz umozliwienia stosowania zasa-
dy ,wzajemnego uznawania’, zawartej w interpretacji art. 28
i nast. Traktatu, dokonanej przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci.

Zgodnie z t3 zasady, kazde panstwo cztonkowskie musi zaakcep-
towac na swoim terytorium sprzedaz kazdego produktu, ktéry
zostat legalnie wytworzony lub wprowadzony na rynek w innym

4 Dyrektywa 83/189/EWG zostata zasadniczo zmieniona dyrektywg Rady 88/182/EWG z 22 marca 1988 r. (Dz.U. L 81 z 26.03.1988, str. 75) oraz dyrektywg Parla-
mentu Europejskiego i Rady 94/10/WE z 23 marca 1994 r. (Dz.U. L 100 z 19.04.1994, str. 30). Dyrektywa 98/34/WE z 22 czerwca 1998 r. skodyfikowata dyrektywe
83/189/EWG i wszystkie jej pdzniejsze zmiany, zas dyrektywa 98/48/WE z 20 lipca 1998 r. zmienita dyrektywe 98/34/WE.

5 Porozumienie miedzy panstwami cztonkowskimi EFTA i EWG ustanawiajace procedure udzielania informacji w zakresie przepiséw technicznych weszto
w zycie w listopadzie 1990 r. Nastepnie dyrektywa 83/189/EWG wraz z niezbednymi zmianami adaptacyjnymi zostata wtgczona do Porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, obowigzujacego od 1 stycznia 1994 r. Szwajcaria, mimo iz nie jest sygnatariuszem tego porozumienia, stosuje procedure

w zakresie wymiany informacji.

6 Uktad o Stowarzyszeniu miedzy Europejska Wspolnota Gospodarcza i Turcjg (Agrement establishing an Association between the European Economic Com-
munity and Turkey — Dz.U. C 113 z 24.12.1973, wersja angielska) oraz decyzja Rady Stowarzyszenia UE-Turcja nr 1/95 z 22 grudnia 1995 r. w sprawie wprowa-

dzenia w zycie ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. L 39z 13.12.1996, str. 1).

7 Konwencja Rady Europy nr 180 w sprawie informacji oraz wspétpracy prawnej w zakresie ,ustug spoteczenstwa informacyjnego’”.
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panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem, ze w przypadkach gdy
w gre wchodzg uzasadnione interesy, takie jak kwestie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa, produkty takie musza gwarantowac
rownowazny poziom ochrony. Nastepstwem takiej akceptacji pro-
duktéw z pozostatych krajéw Wspdlnoty, rozszerzonej na mocy
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym na produk-
ty z krajow EFTA - sygnatariuszy Porozumienia® - jest wzajemne
uznawanie przepiséw dotyczacych projektowania, wytwarzania
i badania produktéw, a takze stosowanych procedur oceny zgod-
nosci. Panstwa cztonkowskie i Komisja sa informowane o takich
przepisach za posrednictwem procedury udzielania informagji
ustanowionej w dyrektywie 98/34/WE.

Co wiecej, postanowienia decyzji Rady Stowarzyszenia WE-Turcja
nr 1/95z22 grudnia 1995 r. w sprawie wdrozenia ostatniego etapu
unii celnej’, ktéra przewiduje eliminacje ograniczen ilosciowych
lub srodkéw o réwnowaznym skutku miedzy UE i Turcja, s inter-
pretowane dla celéw ich wdrozenia i stosowania wobec produk-
téw objetych unia celng, zgodnie ze stosownymi decyzjami Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacymi postanowien
Traktatu UE, w szczegdlnosci jego art. 28-30.

Dyrektywa 98/34/WE, rozszerzajac zakres zastosowania procedu-
ry udzielania informacji na zasady dotyczace ustug spoteczenstwa
informacyjnego, zapewnita, od sierpnia 1999 r., zapobieganie po-
wstawaniu nowych barier w swobodzie zakfadania przedsie-
biorstw i swobodnym przeptywie ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego, dostarczajgc mechanizmu analizy zgodnosci nowych
przepisow krajowych w tej dziedzinie z art. 43 i 49 Traktatu WE.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci artykuty 43 i 49 Traktatu wymagaja wyeliminowania ograni-
czen, tj. wszystkich ,srodkéw, ktdre zakazujq korzystania z takich
swobdd, utrudniajq je lub czyniq mniej atrakcyjnymi” (swoboda za-
ktadania przedsiebiorstw i swoboda swiadczenia ustug)*°.

Ograniczenie krajowe, aby mogto zosta¢ dopuszczone jako wy-
jatek od podstawowych swobdd rynku wewnetrznego w ob-
szarze niezharmonizowanym, musi, na podstawie tego orzecz-
nictwa, by¢ zgodne z zasadami niedyskryminacji, koniecznosci
i proporcjonalnoscill.

W odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug oznacza to w szcze-
golnosci, ze przepisy krajowe, ktére nie uwzgledniajag wymagan
juz spetnionych przez podmiot gospodarczy w panstwie czton-
kowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe i w ktérym oferuje
swoje ustugi'?, zostang uznane za nieproporcjonalne ogranicze-
nie, a zatem beda niedopuszczalne w $wietle prawa wspélnoto-
wego w przypadku gdy ustugi, jak ma to miejsce w przy-
padku ustug spoteczeristwa informacyjnego, sg $wiadczone bez
koniecznosci obecnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ustugi sa odbierane?’s.

W zwigzku z tym, celem nadrzednym Komisji przy badaniu kra-
jowych projektéw zasad w dziedzinie ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego jest, na przykfad, na podstawie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, sprzeciwianie sie
wszelkiej krajowej polityce regulacyjnej dgzacej do stosowania
zagranicznych uméw ramowych, ustalen, ktére nie wprowa-
dzaja rozréznienia miedzy podmiotami z siedziba w notyfikuja-

8 Nalezy wskaza¢, ze odpowiednie przepisy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym stosuja sie jedynie do ,produktéw pochodzacych z krajow
Umawiajacych sie Stron’, a zatem nie do produktéw jedynie wprowadzonych na rynek w tych krajach.

®  DzU.L352z13.02.1996, str. 1.

10 Sprawa C-439/99 Komisja przeciwko Wtochom -, Targi handlowe”, Zb.Orz. 2002 str. I-305.
11 Sprawa C-76/90 ,Dennemeyer”, Zb.Orz. 1991 str. 1-4221; sprawa C-369/96 ,Arblade’, Zb.Orz. 1999 str.1-8453 i sprawa C-55/94 ,Gebhard”, Zb.Orz. 1995

str. 1-4165.
12 Patrz orzeczenie w sprawie ,Arblade” cytowane powyzej, przypis 11.

13 Patrz orzeczenie w sprawie ,Dennemeyer” cytowane powyzej, przypis 11.
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cym panstwie cztonkowskim i tymi, ktére pragna $wiadczy¢
ustugi w takim panstwie cztonkowskim, jednakze bez ustana-
wiania w nim swojej siedziby. Komisja upewnia sie rébwniez, ze
planowane przepisy krajowe nie naktadaja niepotrzebnych lub
nadmiernych kosztéw prawnych lub administracyjnych na
podmioty i posrednio na uzytkownikéw.

W celu zapewnienia petnej skutecznosci dyrektywy wszyscy
zainteresowani — wtadze krajowe, krajowe jednostki norma-
lizacyjne i podmioty gospodarcze Unii Europejskiej — musza
doktadnie rozumiec jej przepisy, a zatem musza by¢ w petni
Swiadomi swoich praw i obowigzkéw. Jest to o tyle wazne,
ze Trybunat Sprawiedliwosci w kwietniu 1996 r. ustanowit

14 Sprawa C-194/94 ,CIA Security”, Zb.Orz. 1996 str. -2201.

13

zasade, iz niedotrzymanie obowigzku notyfikacyjnego po-
woduje, ze dane przepisy techniczne stajg sie niewazne,
a zatem nie majg one mocy obowiazujacej w stosunku do
0s6b fizycznych!4,

Celem niniejszej broszury jest poinformowanie wszystkich
uczestnikdow - a zwilaszcza europejskich producentéw i do-
stawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego - o celach, tre-
sci i zakresie kluczowego instrumentu prawa wspoélnotowego
dotyczacego likwidacji u zrédet barier technicznych w swobod-
nym przeptywie towaréw, w zakresie swobody przedsiebior-
czosci i swobody $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyj-
nego na rynku wewnetrznym.
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Rozdziat I: Zakres dyrektywy

Artykut 1 definiuje znaczenie nadane przez dyrektywe wielu
kluczowym pojeciom uzywanym w jej postanowieniach. To
wyjasnienie terminologiczne i semantyczne jest istotne dla
wiasciwego zrozumienia tekstu, a jednoczesnie okresla zakres
dyrektywy.

Zakres dyrektywy
Artykut 1
Dla celdw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

1) ,produkt” oznacza kazdy wyprodukowany przemystowo pro-
dukt lub kazdy produkt rolny, wiqcznie z produktami rybnymi;

Zakres pierwszej wersji dyrektywy (tj. 83/189/EWG) wytaczat
produkty kosmetyczne w rozumieniu dyrektywy 76/768/EWG!,
produkty medyczne w rozumieniu dyrektywy 65/65/EWG?S,
produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi i zwierzeta oraz
produkty rolne?’.

Zakres dyrektywy zostat poszerzony, poniewaz funkcjonowa-
nie procedury udzielania informacji wykazato, ze liczne krajo-

15 Dz.U.L262z27.09.1976, str. 169.

we przepisy i normy powodujace bariery w handlu wewnatrz-
wspolnotowym nie bylty monitorowane przez Komisje i pan-
stwa cztonkowskie, gdyz pewne produkty nie byty objete dy-
rektywa.

W celu wyjasnienia obecnie stosowanej, bardzo szerokiej defi-
nicji warto przypomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci uwzgled-
nit w ramach postanowien dotyczacych swobodnego przepty-
wu towardw na mocy art. 28 Traktatu ,produkty, ktérych
warto$¢ mozna wyrazi¢ w pienigdzu i ktére, jako takie, moga
stanowi¢ przedmiot transakgcji handlowych”!®. W tym kontek-
scie Trybunat orzekt réwniez, ze odpady, przetwarzalne czy tez
nie, majg by¢ uwazane za produkt, ktérego przeptywowi z zasa-
dy nie nalezy zapobiegac¢!®. Nalezy wzig¢ to pod uwage przy
ustalaniu zakresu dyrektywy.

2) yustuga’; kazda ustuga spoteczeristwa informacyjnego, to zna-
czy kazda ustuga normalnie Swiadczona za wynagrodzeniem, na
odlegtos¢, drogq elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbior-
cy ustug®;

Dla celéw niniejszej definicji:

- ,na odlegtos¢” oznacza ustuge $wiadczong bez réwnocze-
snej obecnosci stron,

16 Uchylony na mocy dyrektywy 2001/83/WE z 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych

u ludzi. Dz.U.L 311 2 28.11.2001, str. 67.

7 W rozumieniu éwczesnego art. 38 ust. 1 Traktatu (obecnie art. 33 ust. 1 Traktatu).
18 Sprawa 7/68 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, Zb.Orz. 1968 str. 617.
¥ Sprawa 2/90 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii, Zb.Orz. 1992 str. I-4431.

Pojecie ustug spoteczenstwa informacyjnego zostato wprowadzone dyrektywa 98/48/WE, a nastepnie zastosowane w dyrektywie 98/84/WE w sprawie praw-
nej ochrony ustug opartych lub polegajacych na warunkowym dostepie (Dz.U. L 320 z 28.11.1998, str. 54) oraz dyrektywie 2000/31/WE w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. L 178 z 17.07.2000,
str. 1). Wiecej informacji dotyczacych tego terminu prawnego oraz, ogdlniej, aspektdw dyrektywy 98/34/WE dotyczacych konkretnie ustug spoteczenstwa
informacyjnego, wprowadzonych dyrektywa 98/48/WE, mozna znalez¢ w Vade-mecum to Directive 98/48/WE, which Introduces a Mechanism for the Transparen-
cy of Regulations on Information Society Services (Dok. S-42/98 - EN [def.] - Dyrekcja Generalna Il - Przemyst i Dyrekcja Generalna XV — Rynek Wewnetrzny
i Ustugi Finansowe).
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- ,droga elektroniczng” oznacza, iz ustuga jest przesytana pier-
wotnie i otrzymywana w miejscu przeznaczenia za pomocg
sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wiacznie z kom-
presjg cyfrowg) oraz przechowywania danych i ktéra jest
w catosci przesytana, przekazywana i otrzymywana za po-
moca kabla, odbiornika radiowego, srodkéw optycznych lub
innych srodkéw elektromagnetycznych,

- ,ha indywidualne zqdanie odbiorcy ustug” oznacza, ze ustuga
swiadczona jest poprzez przesytanie danych na indywidualne
zqdanie.

Orientacyjny wykaz ustug nieobjetych niniejszq definicjq zostat
ujety w zatqczniku V.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:
- ustug radiowej emisji dZwieku,

- ustug telewizyjnych okreslonych w art. 1 lit. a) dyrektywy
89/552/EWG.

Nalezy podkresli¢, ze wigczenie ustug spoteczenistwa informacyj-
nego stanowi bardzo wazne rozszerzenie zakresu dyrektywy,
ktére zapewnito jej zgodnos¢ z nowymi osiggnieciami w handlu
miedzynarodowym. By okresli¢, czy dana dziatalno$¢ miesci sie
w ramach definicji ustug spoteczenstwa informacyjnego, nalezy
najpierw sprawdzi¢, czy dana dziatalnos¢ stanowi,ustuge”zgodna
z prawem wspdlnotowym.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci termin
~ustuga” oznacza ustuge Swiadczong zwykle za wynagrodze-
niem. Trybunat Sprawiedliwosci zaktada, ze ,cecha charaktery-

21 Sprawa C-109/92 ,Wirth”, Zb.Orz. 1993 str. I-6447.
22 Dyrektywa z 3 pazdziernika 1989 r., Dz.U. L 298 2 17.10.1989, str. 23.
25 Dyrektywa z 30 czerwca 1997 r., Dz.U. L 202 z 30.07.1997, str. 60.

styczng wynagrodzenia (...) jest fakt, ze stanowi ono zapfate za
przedmiotowa ustuge”?!. Takiej cechy charakterystycznej brak
w przypadku dziatan podejmowanych przez panstwo nieod-
ptatnie w ramach jego zadan, w szczegdlnosci w dziedzinie so-
cjalnej, kulturalnej, edukacyjnej i prawne;j.

Nastepnie, konieczne jest sprawdzenie, czy dana ustuga jest
w rozumieniu dyrektywy ,ustuga spoteczeristwa informacyjne-
go" Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy, ustuga spoteczenstwa in-

formacyjnego oznacza ustuge $wiadczona: ,na odlegtos¢’, ,dro-
g3 elektroniczng”i,na indywidualne zagdanie odbiorcy ustug”

Pojecie ustugi,na odlegtos¢” odnosi sie do sytuacji, gdy ustuga
jest $wiadczona przy wykorzystaniu technik komunikacji na
odlegtos¢, ktore zatem charakteryzuje fakt, iz strony (tj. dostaw-
ca ustugi i jej odbiorca) nie sa fizycznie i jednoczes$nie obecni.

Wyrazenie ,droga elektroniczng” oznacza ustugi, ktérych ele-
menty sktadowe sa transmitowane, przekazywane i odbierane
siecig elektroniczna. Ustuga musi by¢ przekazana od jej punktu
wyjscia do punktu docelowego za pomoca sprzetu elektronicz-
nego (przetwarzajacego i przechowujacego) oraz za pomoca
Srodkow telekomunikacyjnych.

Ponadto ustuga musi by¢ swiadczona poprzez transmisje da-
nych na indywidualne zadanie. Stanowi to element interaktyw-
nosci, ktéry jest cecha charakterystyczng ustug spoteczenstwa
informacyjnego i odréznia je od innych ustug, ktére sg przesy-
tane bez koniecznosci pojawienia sie zadania ze strony odbior-
cy. Z tego powodu art. 1 wskazuje, ze dyrektywa nie ma zasto-
sowania do ustug radiowej emisji dzwieku i ustug telewizyjnych
objetych dyrektywa 89/552/EWG?*? (zmieniong dyrektywa
97/36/WEZ?, tzw. dyrektywa ,telewizji bez granic”)?4.

24 W orzeczeniu w sprawie C-89/04 ,Mediakabel” z 2 czerwca 2005 r., nieopublikowanym, Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, ze uproszczona ustuga wideo na
zadanie (near video on demand) nie jest ustuga spoteczenistwa informacyjnego, gdyz nie jest Swiadczona na podstawie indywidualnej prosby ustugobiorcy.



Przyktadem ustug objetych dyrektywa sg ogdlne ustugi infor-
macyjne dostepne on-line (gazety, bazy danych itp.), zdalny
monitoring, interaktywne telezakupy, poczta elektroniczna, re-
zerwacje biletow lotniczych on-line, ustugi profesjonalne
swiadczone on-line (dostep do baz danych, diagnostyka itp.).

3) ,specyfikacja techniczna”: specyfikacja zawarta w dokumencie,
ktdry opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jako-
sci, wydajnosci, bezpieczeristwa lub wymiary, wtqcznie z wyma-
ganiami majqgcymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy,
pod ktoérq jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod
badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz proce-
dur oceny zgodnosci.

Termin ,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody i procesy
produkdji produktéw rolnych, zgodnie z art. 38 ust. 1 Traktatu, pro-
duktdéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi i zwierzeta oraz
produktdéw leczniczych okreslonych w art. 1 dyrektywy Rady
65/65/EWG, jak réwniez metody i procesy produkcji odnoszqce sie
do innych produktéw, gdy majq one wptyw na ich charakterystyke;

Przepis ten definiuje pojecie specyfikacji technicznej, ogdlne-
go terminu obejmujacego zaréwno normy, jak i przepisy tech-
niczne.

Stanowi on, ze dokument zawierajacy specyfikacje techniczna
opisuje ,wymagane cechy produktu” Lista podanych przykta-
déw nie jest wyczerpujaca, mozna by do niej dodac sktad pro-
duktu, jego ksztatt, wage, sposéb prezentacji, dziatanie, okres
przydatnosci, zuzycie energii itp.

Specyfikacja moze stuzy¢ wielu celom, na przykfad: ochronie
konsumenta, $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwu lub
zdrowiu publicznemu, standaryzacji produkgji, poprawie jako-
$ci, uczciwosci w transakcjach handlowych czy utrzymaniu po-
rzadku publicznego.

Pierwsza wersja dyrektywy ograniczata definicje specyfikacji
technicznej do wymaganych cech produktu. Rozszerzenie po-
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jecia specyfikacji technicznej, tak by obejmowato procesy i me-
tody produkgji, zostato przeprowadzone w dwéch etapach:
poczatkowo w 1988 r. (dyrektywa 88/182/EWG) w odniesieniu
do produktéw rolnych, produktéw przeznaczonych do spozy-
cia przez ludzi i zwierzeta oraz produktéw leczniczych w chwili
ich wtaczenia w zakres dyrektywy, a nastepnie w 1994 r. (dyrek-
tywa 94/10/WE) w odniesieniu do pozostatych produktéw, dla
zachowania spdjnosci.

W dziedzinie rolnictwa, produktéw przeznaczonych do spozy-
cia przez ludzi i zwierzeta oraz produktéw leczniczych metody
i procesy produkcyjne maja, ogdlnie rzecz biorac, wptyw na
sam produkt (na przyktad obowiazek szczepienia kréw przed
ich sprzedazg). Sytuacja ta nie zawsze wyglada tak samo w in-
nych sektorach produktéw i w takim przypadku dyrektywa
wptywa na produkt naktadajgc obowigzek notyfikacji danych
metod i proceséw produkcji, z wytgczeniem przepiséw doty-
czacych organizacji pracy, ktére nie majg wptywu na produkt.

Badanie i metody badania, podane jako przyktady specyfikacji
technicznych, obejmujg metody techniczne i naukowe wyko-
rzystywane przy ocenie cech danego produktu. Procedury oce-
ny zgodnosci, o ktérych réowniez jest mowa, sg procedurami
stosowanymi w celu zapewnienia, ze produkt jest zgodny
z okre$lonymi wymaganiami. Naleza one do zadan organéw
specjalistycznych, publicznych badz prywatnych lub produ-
centa.

Wiaczenie tych parametréw do zakresu dyrektywy jest nie-
zmiernie wazne, poniewaz badania i procedury oceny zgodno-
$ci moga, w pewnych warunkach, mie¢ negatywny wptyw na
handel. Réznorodnosc¢ krajowych systeméw certyfikacji zgod-
nosci i rozbiezno$ci miedzy nimi moga powodowac powstawa-
nie barier technicznych w handlu w taki sam sposéb, jak specy-
fikacje majace zastosowanie do produktéw, ktére wskutek
swojej ztozonosci stanowia wieksze przeszkody w handlu.

4) ,inne wymagania”: wymagania inne niz specyfikacje technicz-
ne, natozone na produkt w celu ochrony w szczegélnosci konsu-



mentéw i srodowiska, ktére wptywajq na jego cykl zycia po wpro-
wadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania,
powtdrnego przetwarzania, ponownego zastosowania lub utyli-
zacji, jezeli warunki takie mogq miec istotny wptyw na sktad lub
charakter produktu lub jego obrét;

Pojecie ,inne wymagania’, zdefiniowane w niniejszym ustepie,
nie istniato w pierwszej wersji dyrektywy 83/189/EWG. Zostato
ono wprowadzone dyrektywa 94/10/WE, przy okazji drugiej
zmiany jej tresci.

Termin ten obejmuje wymagania, ktdre moga zostac¢ natozone
na produkt podczas jego cyklu zycia, poczynajac od okresu
uzytkowania po etap zarzadzania lub utylizacji powstatych
z niego odpaddw.

Przepis ten stanowi, ze ten typ wymagan jest naktadany gtéw-
nie dla celéw ochrony konsumentéw lub srodowiska. Sg to
dwie gtéwne potrzeby, ktére, w wyjatkowych okolicznosciach,
moga usprawiedliwi¢ odejscie przez panstwo cztonkowskie od
zasady swobodnego przeptywu towaréw poprzez natozenie
zakazéw lub ograniczen handlu.

+Warunki uzytkowania, powtérnego przetwarzania, ponowne-
go zastosowania lub utylizacji produktu’, podane jako przykta-
dy,innych wymagan’, odnoszg sie do najwazniejszych konkret-
nych przypadkéw. Aby moznabytoje uznaéza,innewymagania’,
warunki te musza, z duzym prawdopodobienstwem, mie¢ zna-
czacy wptyw na sktad, charakter lub sprzedaz produktu.
W zwigzku z tym mozna oczekiwad, ze rozporzadzenie doty-
czace zarzadzania odpadami medycznymi lub przepisy krajo-
we dazace do wprowadzenia systemu zwrotu lub ponownego
zastosowania opakowan badz selektywnej zbiérki pewnych

produktéw, takich jak zuzyte baterie, beda zawiera¢ postano-
wienia, ktore mieszcza sie w kategorii ,inne wymagania”

5) ,zasada dotyczqca ustug’, wymdg o charakterze ogélnym od-
noszqcy sie do podejmowania i wykonywania dziatalnosci ustu-
gowych, w znaczeniu ust. 2, w szczegélnosci przepisy dotyczqce
dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjqtkiem zasad, ktore
nie odnoszq sie specjalnie do ustug okreslonych w tym ustepie;

Przyktady srodkow, ktére mogtyby stanowi¢ zasade dotyczaca
ustug spoteczenstwa informacyjnego, obejmujg srodki doty-
czace warunkéw podjecia dziatalnosci (np. obowigzek uzyska-
nia licencji), srodki odnoszace sie do warunkéw prowadzenia
dziatalnosci on-line (np. ogdlny zakaz promocji handlowych lub
pewnych form reklamy), srodki dotyczace dostawcy ustug on-
-line (np. wymagania dotyczace doswiadczenia zawodowego
wymaganego od osoby bedacej doradca podatkowym $wiad-
czacym ustugi on-line), $rodki dotyczace dostawy ustug on-line
(np. przepisy okreslajgce maksymalng wysokos$¢ stawek, jakie
mozna nalicza¢ za ustugi) oraz srodki dotyczace odbiorcy ta-
kich ustug (np. uczestnictwo ograniczone do okreslonej grupy
wiekowej, srodki majgce zastosowanie do konkretnych kate-
gorii odbiorcéw, np. 0séb niepetnoletnich).

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zagadnieri objetych
ustawodawstwem wspdlnotowym w dziedzinie ustug telekomu-
nikacyjnych, okreslonych dyrektywq 90/387/EWG?.

Dyrektywa 90/387/EWG definiuje ustugi telekomunikacyjne
jako ,ustugi, ktérych swiadczenie sktada sie w catosci badz
w czesci z transmitowania i kierowania sygnatéw w sieci tele-
komunikacyjnej za pomoca proceséw telekomunikacyjnych,
z wytgczeniem radiowej emisji dzwieku i ustug telewizyjnych”.

% Dyrektywa Rady 90/387/EWG z 28 czerwca 1990 r. w sprawie ustanowienia rynku wewnetrznego dla ustug telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasady
otwartej sieci (Dz.U. L 192 2 24.07.1990, str. 1). Dyrektywa ta zostata uchylona dyrektywa ramowa 2002/21/WE z 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram re-
gulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 108 z 24.04.2002, str. 33). Jednakze definicja ,ustug telekomunikacyjnych”, ktéra wystepuje w dyrek-

tywie 90/387/EWG, winna zosta¢ zachowana na potrzeby dyrektywy 98/34/WE.



Przyczyna tego szczegdélnego wytaczenia jest fakt, ze w dzie-
dzinie ustug telekomunikacyjnych (podobnie jak w przypadku
ustug finansowych, patrz nastepny akapit) wiele kwestii zostato
zharmonizowanych i stanowi cze$¢ istniejacych w chwili obec-
nej i odpowiednio zdefiniowanych wspdlnotowych ram regu-
lacyjnych.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zasad odnoszqcych
sie do zagadnien objetych ustawodawstwem wspdlnotowym
w dziedzinie ustug finansowych, ktérych niepetny wykaz zostat
zawarty w zatqgczniku VI do niniejszej dyrektywy.

Powdd tego wylgczenia z zakresu dyrektywy jest identyczny
i wynika z faktu, ze takie zasady stanowia czes¢ wspdlnotowych
ram prawnych, okreslonych juz w chwili obecnej w wystarcza-
jacym stopniu.

Wytacznie w celach orientacyjnych w zataczniku VI do dyrekty-
wy przedstawiono niepetny wykaz ustug finansowych.

Zwyjqtkiem art. 8 ust. 3 niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania
do zasad ustanowionych przez lub dla rynkéw regulowanych
w rozumieniu dyrektywy 93/22/EWG bqdz przez lub dla innych
rynkéw lub organdw realizujgcych operacje rozrachunkowe lub
funkcje rozliczeniowe dla tych rynkéw.

Dyrektywa 93/22/EWG z 10 maja 1993 r. reguluje ustugi inwe-
stycyjne w dziedzinie papieréw wartosciowych?s,

W wyniku tego wytaczenia zasady ustanowione przez rynki re-
gulowane lub inne rynki i organy realizujgce operacje rozra-
chunkowe lub funkcje rozliczeniowe dla tych rynkéw oraz zasa-
dy dotyczqce tych rynkéw i organdéw nie podlegaja
obowiagzkowi uprzedniej notyfikacji. Jedynym obowigzkiem,
ktéremu te zasady, w interesie zachowania minimum przejrzy-

stosci, podlegaja, jest obowiazek notyfikacji,po fakcie’, tzn. za-
sady powinny zosta¢ zakomunikowane Komisji po ich przyjeciu
na poziomie krajowym zgodnie z art. 8 ust. 3, ktory — jak wska-
zuje art. 1 ust. 5 akapit czwarty - jest jedynym przepisem dy-
rektywy, ktéry stosuje sie to takich zasad.

Dla celéw niniejszej definicji:

— zasada traktowana jest jako szczegdlnie przeznaczona dla
ustug spoteczeristwa informacyjnego, jesli biorqc pod uwage jej
uzasadnienie i czes¢ operacyjng, celem szczegdinym i celem jej
wszystkich lub niektdrych pojedynczych przepisdw jest regula-
¢ja tych ustug w sposob precyzyjny i ujety celowo,

— zasada nie jest traktowana jako szczegdlnie przeznaczona dla
ustug spoteczeristwa informacyjnego, jezeli odnosi sie do tych
ustug w sposob dorozumiany lub marginalny.

Bardzo wazng kwestia, ktérg nalezy podkresli¢, jest to, ze obo-
wigzek notyfikacji z wyprzedzeniem nie dotyczy wszystkich
projektow przepiséw krajowych, ktére — bezposrednio lub po-
srednio, wyraznie lub w sposéb domniemany — moga dotyczy¢
ustug spoteczenstwa informacyjnego. Dla celéw dyrektywy je-
dynie ograniczona liczba i wyraznie okre$lona kategoria pro-
jektow przepiséow krajowych bedzie podlegata obowigzkowi
notyfikacji z wyprzedzeniem, a mianowicie przepisy szczegol-
nie przeznaczone dla ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Wszystkie inne przepisy majace wptyw na ustugi nie podlegaja
obowigzkowi notyfikacji.

W Swietle powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa wyma-
ga notyfikacji tych projektéw przepisow, ktérych uzasadnienie,
tres¢ lub cel wskazujg, ze s one bezposrednio i jawnie poswie-
cone, w catosci lub w czesci, kontrolowaniu ustug spoteczen-
stwa informacyjnego. Przepisy krajowego instrumentu regula-

26 Dyrektywa ta zostata ostatnio uchylona dyrektywa 2004/39/WE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkoéw instrumentéw finansowych (Dz.U. L 145

z30.04.2004, str. 1).



cyjnego musza by¢ wyraznie sformutowane w projekcie lub
w kazdym razie mie¢ konkretnie na celu odzwierciedlenie fak-
tu, ze dziatalnos¢ lub ustugi dostarczane sg,na odlegtos$¢, dro-
g3 elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.

Inng kwestig, ktérag nalezy podkresli¢, jest to, ze nie tylko te in-
strumenty regulacyjne, ktére w catosci sa poswiecone ustugom
spoteczenistwa informacyjnego (np. ustawa o podpisie elektro-
nicznym), podlegaja obowiazkowi notyfikacji. Przepisy, ktdrych
jedynie czes¢ (moze to byc jeden artykut lub nawet ustep) doty-
czy w szczegolnosci ustugi spoteczenstwa informacyjnego (np.
w ramach ustawy o pornografii konkretny przepis o odpowie-
dzialnosci dostawcy ustug internetowych), réwniez musza by¢
notyfikowane.

Z drugiej strony nastepujace projekty przepiséw nie wymagaja
notyfikacji: przepisy, ktére jedynie posrednio, w sposéb do-
mniemany lub incydentalny dotycza ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego, tj. przepisy, ktére dotycza ogdlnie dziatalnosci
gospodarczej, bez uwzgledniania typowych procedur tech-
nicznych dla dostawy ustug spoteczenstwa informacyjnego
(np. przepis zakazujacy dystrybucji materiatéw zawierajacych
pornografie dziecieca jakimikolwiek drogami przekazu, w tym,
sposrod réznych mozliwych drég rozpowszechniania, przez In-
ternet lub poczte elektroniczng).

6) ,norma”: specyfikacja techniczna zatwierdzona przez upraw-
niong organizacje normalizacyjnq do ciggtego wielokrotnego za-

stosowania, z ktérq zgodnos¢ nie jest obowigzkowa, a ktdra jest
jednq z ponizszych kategorii:

- norma miedzynarodowa: norma przyjeta przez miedzynaro-
dowgq organizacje normalizacyjnq i powszechnie dostepna,

- norma europejska: norma przyjeta przez europejskq organiza-
¢je normalizacyjng i powszechnie dostepna,

- norma krajowa: norma przyjeta przez krajowq jednostke nor-
malizacyjnqg i powszechnie dostepna;

Niniejszy ustep definiuje jedno z dwéch podstawowych pojec
dyrektywy.

Umozliwia on dokonanie rozréznienia miedzy pojeciem ,nor-
my”i,przepisu technicznego”, zdefiniowanych w ust. 11.

Aby uzyska¢ status normy, specyfikacja techniczna musi spet-
nia¢, zgodnie z dyrektywa, cztery kryteria:

1. Zostata ,zatwierdzona przez uprawnionq organizacje normali-
zacyjnq”.

Organizacja, o ktérej mowa, czy to krajowa (na przyktad
AFNOR?” we Francji, DIN2®w Niemczech czy BSI?* w Zjednoczo-
nym Krélestwie), europejska (CEN3°, CENELEC3! lub ETSI®?) lub
miedzynarodowa (ISO*? lub IEC3*), musi by¢ uznana jako taka
przez wtadze publiczne w drodze zatwierdzenia, przez ustawe

27 Association francaise de normalisation (Francuskie Stowarzyszenie Normalizacyjne).

28 Deutsches Institut fir Normung (Niemiecki Instytut Normalizacyjny).
29 British Standards Institution (Brytyjski Instytut Normalizacji).
30 Comité européen de normalisation (Europejski Komitet Normalizacyjny).

31 Comité européen de Normalisation électrotechnique (Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki).
32 Institut européen des normes de télécommunications (Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych).

3 QOrganisation internationale de normalisation (ISO - Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna).

34 Commission électrotechnique internationale (IEC — Miedzynarodowa Komisja Elektrotechniczna).
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lub inny akt prawny, lub przez same podmioty gospodarcze,
czy to formalnie, czy nieformalnie.

Zatwierdzenie normy przez taka organizacje odbywa sie w dro-
dze gtosowania, ktére konczy okres konsultacji publicznych,
umozliwiajacych uzyskanie komentarzy od podmiotéw gospo-
darczych i spotecznych (przemystu, stowarzyszen konsumenc-
kich, organizacji ekologicznych itp.).

2. Jest przeznaczona do ,wielokrotnego ciqgtego zastosowania’”.

To kryterium wskazuje, ze norma z zatozenia ma by¢ stosowana
ogolnie do produktéw, innymi stowy do produktéw normalnie
spotykanych na rynku, w odréznieniu od produktéw, ktére
majg okreslone wtasciwosci techniczne w poréwnaniu z pro-
duktami sprzedawanymi w sposéb rutynowy i legalny. Ta
konkretna cecha stanowi podstawowa réznice miedzy norma
i specyfikacja zamowienia, czy to publiczna, czy prywatna. Nor-
ma moze by¢ wykorzystywana jako odniesienie w licznych
umowach - jest to w rzeczywistosci jedna z jej funkcji — ale
szczegotowe warunki, ktérych nabywca moze wymagac od
produktu (specyfikacje zamdwien) zostang zawarte, w zapro-
szeniu do sktadania ofert przetargowych, jako wymagania uzu-
petniajace kryteria wyznaczone przez norme.

Koncepcja ciggtosci zastosowania normy odnosi sie do potrze-
by jej dostosowywania do postepu technicznego, ktéry ogél-
nie odzwierciedla. Pojawianie sie nowych produktéw i technik,
w sposéb mniej lub bardziej ciagly, zwtaszcza w dziedzinie
technologii informacyjnych, rodzi rosnacy popyt na normy ze
strony podmiotéw gospodarczych, ktére wymagaja dokumen-
tow referencyjnych w celu zorganizowania rynku tak racjonal-
nie, jak jest to mozliwe, i zapewnienia sukcesu gospodarczego
tych produktéw i technik.

35 1SO, Przewodnik 2, szoste wydanie, 1991 (EN 45020:1993).

Ciggte zastosowanie normy zaktada réwniez, ze istniejace nor-
my sg stale aktualizowane. Nieaktualna norma jest zatem wy-
cofywana i zastepowana nowg, ktéra uwzglednia najnowsze
osiggniecia technologiczne.

3) Zgodnos¢ z niq nie jest obowigzkowa.

Dobrowolny charakter normy odréznia jg od przepiséw tech-
nicznych, ktérych stosowanie jest obowigzkowe. Wynika to
z zasad i metod przygotowywania dokumentu, ktéry jest wyni-
kiem inicjatywy, dobrowolnego uczestnictwa i konsensu
wszystkich zainteresowanych stron, tj.: przemystowcéw, na-
ukowcow, stowarzyszen konsumenckich, organizacji ochrony
$rodowiska, organizacji zawodowych itd.

4) Musi by¢ powszechnie dostepna.

To ostatnie kryterium wydaje sie oczywiste w przypadku doku-
mentu, ktérego stosowanie zalezy od woli tych, ktérzy chca
z niego korzystac. Niemniej jest ono wazne, poniewaz sugeru-
je, ze swiadomos¢ istnienia normy musi by¢ powszechna, a jej
tekst tatwo dostepny. Co za tym idzie, organizacje normaliza-
cyjne, krajowe, europejskie czy miedzynarodowe, publikujg
swoje normy i sprzedaja. Organizacje te tgcza umowy dystry-
bucyjne, umozliwiajace im spetnienie zadania kazdej osoby
chcacej uzyska¢ norme — krajowa, europejska czy miedzynaro-
dowa - od wtasciwej organizacji w jej kraju.

Ta definicja normy rézni sie nieznacznie od definicji Miedzynaro-
dowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO)*> czy Europejskiej Ko-
misji Gospodarczej ONZ (UN/ECE), ktore kfadg wiekszy nacisk na
gospodarcza role normy oraz na fakt, ze jest ona wynikiem kon-
sensu, ktéry stuzy interesom wiekszosci i jest stale dostosowy-
wany do postepu naukowego i technologicznego®.

3 Patrz w szczegdlnosci praca F. Nicolasa,,Common Standards for Enterprises” (Wspolne normy dla przedsiebiorstw) — Komisja Europejska — Urzad Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich, na temat roli normalizacji jako preferowanej metody organizacji stosunkéw gospodarczych, ISBN 92-826-8111-4.
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Réznica ta wynika z faktu, ze dyrektywa 98/34/WE, idac w slad
za Porozumieniem WTO z 1995 r. w sprawie barier technicznych
w handlu, postrzega normy wytacznie z perspektywy znosze-
nia barier technicznych w handlu.

Dyrektywa opiera swoja definicje na geograficznej typologii
norm, ktéra wyréznia trzy typy norm, zgodnie ze skala dziata-
nia instytucji wydajacej norme: normy miedzynarodowe, nor-
my europejskie i normy krajowe. Miedzy tymi trzema pozioma-
mi istniejg potgczenia: norma miedzynarodowa moze zostaé
przyjeta jako norma europejska, zas norma europejska musi
by¢ przyjeta jako norma krajowa przez krajowe jednostki nor-
malizacyjne. Z drugiej strony, norma miedzynarodowa nie musi
koniecznie zastepowad normy krajowej w tej samej dziedzinie.

7) ,program normalizacyjny”: program prac uprawnionej organi-
zacji normalizacyjnej zawierajqcy tematy, dla ktérych sq prowa-
dzone prace normalizacyjne;

Niniejszy ustep okresla ogdélny zakres, w obrebie ktérego
wszystkie organizacje normalizacyjne, krajowe, europejskie czy
miedzynarodowe, planujg swoje prace w ramach wtasnych
struktur podczas zasadniczego etapu, jaki nastepuje po zdefi-
niowaniu potrzeby stworzenia normy, a przed przygotowa-
niem projektu do ankiety powszechnej.

Na poziomie krajowym programy te sg przygotowywane w $ci-
stej wspotpracy z ekspertami z sektorédw gospodarczych, ktére
s3 najbardziej zainteresowane opracowaniem normy. Na po-
ziomie europejskim i miedzynarodowym taka wspotpraca ma
miejsce miedzy przedstawicielami réznych cztonkéw tych or-
ganizacji.

Programy normalizacyjne krajowych jednostek normalizacyj-
nych sg, przesytane na zadanie, do Komisji Europejskiej.

8) ,projekt normy”: dokument zawierajqcy tekst specyfikacji tech-
nicznej dotyczqcej danego tematu, ktéry ma zostac przyjety zgod-
nie z krajowq procedurq normalizacyjng, w formie, jakq otrzymat
po pracach przygotowawczych i w jakiej zostat udostepniony
w celu uzyskania uwag lub komentarzy;

Ten punkt podaje doktadne znaczenie ,projektu normy”. Nie
jest to jedynie zamiar rozpoczecia prac normalizacyjnych, lecz
konkretny etap w procesie przygotowywania normy — etap an-
kiety powszechnej, bedacy ostatnim etapem przed ostatecz-
nym przyjeciem dokumentu.

Na tym etapie norma nie zostata jeszcze zatwierdzona, lecz za-
wiera wszystkie przewidziane specyfikacje techniczne, co uta-
twia zidentyfikowanie potencjalnych barier w handlu.

9) ,europejska organizacja normalizacyjna”: organizacja, o ktorej
mowa w zatqczniku I;

Istniejg trzy europejskie organizacje normalizacyjne, wymie-
nione w zataczniku | do dyrektywy: CEN (Europejski Komitet
Normalizacyjny), CENELEC (Europejski Komitet Normalizacyjny
Elektrotechniki) i ETSI (Europejski Instytut Norm Telekomunika-
cyjnych)¥.

Organizacje te przygotowujg normy europejskie w okreslonych
sektorach dziatalnosci, a wszystkie trzy razem tworzg europej-
ski system normalizacyjny. Dziataja one w sposéb autonomicz-
ny, ktéry jednak jest skoordynowany.

Wiekszos$¢ norm jest przygotowywana na zadanie przemystu.
Komisja moze réwniez wystapi¢ do tych organizacji o przygo-
towanie norm w ramach wdrazania prawodawstwa wspélno-
towego lub polityki europejskiej. Wnioski takie sa znane jako
mandaty na opracowanie norm od Komisji. Jezeli normy te sa
opracowywane w ramach dyrektyw ,nowego podejscia’, znane

87 Szczegbtowe informacje na temat tych organéw podano w zatgczniku 2 do niniejszej broszury.



sg jako ,normy zharmonizowane”, a produkty wytworzone
zgodnie z tymi normami korzystajg zdomniemania zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami danej dyrektywy. Takie dyrekty-
wy przyjeto dla kilku sektoréw, takich jak sektor sprzetu
elektromedycznego, sprzetu uzywanego w atmosferach zagro-
zonych wybuchem, sektor bezpieczerstwa maszyn i kom-
patybilnosci elektromagnetycznej. To ,nowe podejscie” do
harmonizacji technicznej oznaczato, ze prace prowadzace do
zblizenia ustawodawstw krajowych zostaty znacznie przyspie-
szone w poréwnaniu z tradycyjnymi dyrektywami europejski-
mi, ktore zawieraty duzg liczbe szczegétoéw technicznych3s,

CEN (Europejski Komitet Normalizacyjny) jest wielosektorowa
organizacja normalizacyjna, obejmujaca wszystkie sektory z wy-
jatkiem elektrotechnicznego (CENELEC) i telekomunikacyjnego
(ETSI). Domeny dziatalnosci CEN to mechanika, budownictwo
i inzynieria wodno-lagdowa, zdrowie, biotechnologia, srodowi-
sko naturalne, bezpieczenstwo pracy, gaz, transport, opakowa-
nia, dobra konsumpcyjne, sport i rekreacja, przemyst spozyw-

czy,

materiaty, przemyst chemiczny, przemyst lotniczy

i kosmonautyczny, ustugi, jakos$¢, badania i certyfikacja, nano-
technologie i wiele innych.

CEN jest stowarzyszeniem regionalnym podlegajacym prawu
belgijskiemu, a jego siedziba od 1975 r. miesci sie w Brukseli.
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Od stycznia 2004 r. CEN ma 28 petnoprawnych cztonkéw: krajo-
we jednostki normalizacyjne 25 panstw cztonkowskich Unii
i panstw cztonkowskich EFTA, z wyjatkiem Liechtensteinu, kto-
ry nie ma krajowej jednostki normalizacyjnej*’.

CEN zrzesza réwniez jednostki afiliowane, bedace organizacja-
mi normalizacyjnymi Turcji i krajow Europy Potudniowo-
-Wschodniej*, tj. krajow, ktore w wiekszosci sg juz powigzane
z Unig umowami stowarzyszeniowymi z perspektywa akcesji
lub ktore s w trakcie osiggania tego etapu.

Od czerwca 1992 r. CEN rozszerzyt swéj krag o ,cztonkéw sto-
warzyszonych” — organizacje reprezentujace interesy gospo-
darcze i spoteczne na poziomie europejskim, ktére moga brac
udziat w dyskusjach wstepnych i decyzjach podejmowanych
przez organizacje odpowiedzialne za stosowanie programéw
normalizacyjnych®!.

Dzieki porozumieniu o wspodtpracy z Miedzynarodowga Organi-
zacja Normalizacyjng (ISO), tzw. porozumieniu wiederiskiemu,
normy europejskie i miedzynarodowe moga by¢ opracowywa-
ne wspdlnie dla unikniecia powielania pracy. W istocie ponad
30% norm europejskich przyjetych przez CEN jestidentycznych
z normami miedzynarodowymi, a znacznie wiecej norm jest
$cisle powigzanych.

To ,nowe podejscie” do harmonizacji technicznej zostato p6zniej uzupetnione o uchwate Rady z 21 grudnia 1989 r. w sprawie ,globalnego podejscia” do cer-
tyfikacji i badania, ktéra ustanawia gtéwne zasady polityki wspdlnotowej w sprawie oceny zgodnosci (Dz.U. C 10 z 16.01.1990, str. 1). ,Globalne podejscie”
zostato uzupetnione decyzja Rady 93/465/WE (Dz.U. L 220 z 30.08.1993, str. 23), ktéra ustanawia ogdlne wytyczne i szczegétowe procedury oceny zgodnosci,

ktoére maja by¢ wykorzystane w dyrektywach ,nowego podejscia”.
Islandia, Norwegia, Szwajcaria.

Albania, Butgaria, Chorwacja, Rumunia i Byta Jugostowiariska Republika Macedonii (FYROM).
Europejskie Stowarzyszenie ds. Koordynacji Przedstawicielstwa Konsumentéw w Normalizacji (ANEC),

Europejska Rada Przemystu Chemicznego (CEFIC),

Europejska Organizacja Ekologiczna Obywateli do spraw Standaryzacji (ECOS),
Europejski Komitet ds. Wspotpracy Przemystu Maszynowego (CECIMO),
Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Techniki Medycznej (EUCOMED),

Europejskie Biuro Normalizacyjne Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przedsiebiorstw (NORMAPME),
Europejskie Biuro Techniczne Zwigzkéw Zawodowych do spraw Zdrowia i Bezpieczenistwa (TUTB),

Europejska Federacja Przemystu Budowlanego (FIEC).
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Organy CEN obejmuja:

- Zgromadzenie Ogdlne, organ polityczny, skfadajacy sie
z przedstawicieli kazdej krajowej jednostki normalizacyjnej,
ktéry kieruje dziatalnoscia CEN na najwyzszym poziomie,
Rade Administracyjnqg, ktéra jest odpowiedzialna za ogdlne
zarzadzanie systemem, Centrum Zarzqdzania CEN, ktére jest
odpowiedzialne za biezace zarzadzanie jego dziatalnoscia,
oraz Rade Techniczng, ktéra jest odpowiedzialna za koordy-
nacje dziatalnosci technicznej i procesu podejmowania de-
cyzji technicznych zgodnie z procedurami przyjmowania
norm. W procesie podejmowania decyzji Rade Administra-
cyjna wspierajg dwa komitety konsultacyjne: Komitet Kon-
sultacyjny ds. Polityki Zewnetrznej (CACC EP) i Komitet Kon-
sultacyjny ds. Finanséw (CACC Finance);

- system kierowania dziatalnoscia techniczng, zorganizowany
wokét gtéwnych sektoréw dziatalnosci;

- organy odpowiedzialne za przygotowywanie norm, czyli ko-
mitety techniczne i ich grupy robocze ztozone z ekspertéw
ze wszystkich sektoréw zainteresowanych normalizacjg
(przemyst, wkadze publiczne, naukowcy, konsumenci, zwigz-
ki zawodowe) i pragnacych wnie$¢ wktad w prace technicz-
ne na poziomie europejskim.

Koszty administracyjne CEN sa pokrywane ze sktadek cztonkéw
i funduszy przyznanych przez Wspdélnote i EFTA, jednak naj-
wieksza cze$¢ catkowitych kosztéw zwigzanych z normalizacja
europejska, innymi stowy koszty wiedzy fachowej wymaganej
do przygotowania norm, s ponoszone przez podmioty gospo-
darcze, a w szczegdlnosci przemyst*2,

CENELEC jest europejska organizacja normalizacyjna w dzie-
dzinie elektrotechniki. Zostat zatozony 13 grudnia 1972 ., cho-
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ciaz poczatek normalizacji europejskiej w zakresie elektrotech-
niki przypada na lata 60. XX wieku.

Podobnie jak CEN, CENELEC jest niekomercyjnym stowarzysze-
niem regionalnym podlegajacym prawu belgijskiemu i majacym
siedzibe w Brukseli. Ma dwudziestu o$miu petnoprawnych czton-
kéw, tj. krajowe komitety elektrotechniczne panstw cztonkow-
skich Unii oraz trzech panstw EFTA i kilku cztonkéw afiliowanych.

CENELEC zajmuje sie dziedzing bezpieczenstwa urzadzen elek-
trycznych i elektronicznych, elementéw elektronicznych oraz
technologig informacyjng i telekomunikacyjna (we wspétpracy
z CENi ETSI).

W celu zapewnienia przemystowi elektrotechnicznemu norm,
CENELEC podpisat umowy o wspotpracy z licznymi federacjami
handlowymi i europejskimi stowarzyszeniami przemystowymi.
Te ostatnie biorg udziat w procesie tworzenia norm, zwtaszcza
na przednormalizacyjnym etapie prac.

Na poziomie miedzynarodowym CENELEC $cisle wspotpracuje
z IEC (Miedzynarodowa Komisjg Elektrotechniczng), z ktéra taczy
go umowa o wymianie informacji i wspétpracy*®, poréwnywalna
z porozumieniem wiedenskim zawartym miedzy CEN i ISO.

Organy CENELEC sa, z pewnymi niewielkimi réznicami, podob-
ne do organéw CEN: Zgromadzenie Ogdlne, Rada Administra-
cyjna, Rada Techniczna, komitety techniczne pracujace zgod-
nie ze wspolnymi zasadami CEN i CENELEC oraz podkomitety.

ETSI jest europejska organizacja normalizacyjna, ktdra specjali-
zuje sie w dziedzinie telekomunikacji. Jest to stowarzyszenie
niekomercyjne podlegajace prawu francuskiemu, ktdre zostato
zatozone w 1988 r. z inicjatywy Europejskiej Konferencji

Wiecej informacji o CEN mozna uzyska¢ pod adresem www.cenorm.be lub piszac na adres infodesk@cenorm.be.

43 Porozumienie luganskie, podpisane przez CENELEC i IEC w pazdzierniku 1991 r., ktére stato sie porozumieniem drezderskim w 1996 r.



Administracji Pocztowych i Telekomunikacyjnych (CEPT). Jego
siedziba miesci sie w Sophia Antipolis (Francja).

ETSI powstat pdzniej niz CEN i CENELEC i nie zostat ujety
w pierwszej wersji dyrektywy 83/189/EWG. Zostat on dodany
przy okazji zmiany zatacznika | w 1992 r.*4, po oficjalnym uzna-
niu go przez instytucje wspolnotowe za europejska organiza-
cje normalizacyjng®.

ETSI powstat z uwagi na fakt, ze paneuropejska infrastruktura
telekomunikacyjna, charakteryzujaca sie wysokim stopniem
interoperacyjnosci, jest jedynym sposobem stworzenia euro-
pejskiego rynku sprzetu i ustug telekomunikacyjnych. Utwo-
rzono go w odpowiedzi na zielong ksiege opublikowang przez
Komisje Wspdlnot Europejskich w 1987 r., dotyczaca ,rozwoju
wspdlnego rynku ustug i sprzetu telekomunikacyjnego™,
w celu przyspieszenia harmonizacji technicznej, ktéra byta
istotna dla rozwoju sieci, przemystu i nowych technologii. Nie-
zaleznie od historii jego powstania, ETSI jest autonomiczng or-
ganizacja zarzadzana przez swoich cztonkéw.

Skoncentrowany na zaawansowanych technologiach w dziedzi-
nie ICT, ETSI jest produktem swojej epoki i coraz czesciej musi od-
powiada¢ na wyzwania i potrzeby podobnych sektoréw: teleko-
munikacji, technologii informacyjnych, radiofonii i telewizji oraz
rozrywki. Na catym $wiecie podobienistwo to znajduje ciggte od-
zwierciedlenie w nowych zastosowaniach (komunikacja miedzy
podmiotami, telepraca, dostep do rozrywek, naukowych baz da-
nych i gier, rozwoj profilaktycznej opieki zdrowotnej oraz domo-
wej opieki dla 0séb starszych, inteligentny” transport itp.). Nawet
w przypadku tradycyjnej telekomunikacji konwergencja techno-
logii zwigzanych z sieciami statymi, sieciami komérkowymi, inny-
mi rodzajami komunikacji bezprzewodowej, satelitami, bankowo-

4 Decyzja 92/400/EWG z 15 lipca 1992 r., Dz.U. L 221 2 6.08.1992, str. 55.

$cig itd. stawia stary porzadek rzeczy na gtowie. ETSI przoduje
w zarzadzaniu tg zmiana.

Przepowiadane spoteczenstwo informacyjne naprawde nad-
chodzi: Europa bierze udziat w tej rewolucji, a spoteczno-eko-
nomiczna stawka jest wysoka. Jezeli uzytkownicy majg czerpac
petne korzysci, niezbedne sg wzajemne potgczenia miedzy sie-
ciami operatoréw i ich interoperacyjnosc.

Normy publikowane przez ETSI przyczyniajg sie do osiggniecia
tego celu, gdyz zmierzaja do zapewnienia kompatybilnosci no-
wych ustug oferowanych uzytkownikom oraz urzadzen korico-
wych dostepnych na rynku. Normy te obejmuja trzy gtéwne
obszary:

- ustugi multimedialne dla przemystu i rynku mieszkaniowe-
go,

- ustugi terminalowe dla komunikacji komorkowej,

- sieci nowej generacji, ktére beda miaty uniwersalne zastoso-
wanie zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i mozli-
wosci dostarczania informacji w kazdej mozliwej formie.

Struktury i funkcjonowanie ETSI réznig sie znacznie od CEN
i CENELEC. Podczas gdy w CEN i CENELEC praca jest zorganizo-
wana gtéwnie wokét delegacji krajowych, ETSI jest forum
otwartym, ktére faczy wszystkich zainteresowanych uczestni-
kéw rynku, chcacych bra¢ udziat w jego pracach i korzystac
Z jego norm.

Rzady krajowe, krajowe jednostki normalizacyjne, operatorzy
sieci, producenci sprzetu, uzytkownicy, dostawcy ustug, insty-
tucje badawcze, firmy doradcze, organy prawodawcze itd.

45 Zanim normalizacja telekomunikacji zostata ustanowiona na poziomie europejskim, sektor telekomunikacyjny obejmowaty niemal wytacznie przepisy krajo-
we. Poniewaz nie byto pewnosci co do tego, czy panstwa cztonkowskie przyjetyby zalecenia CEPT, nie istniata wéwczas skuteczna harmonizacja.

46 COM(87) 290 wersja ostateczna, 30.06.1987.



moga by¢ cztonkami ETSI. Cztonkostwo mozna naby¢ indywi-
dualnie lub za posrednictwem organizacji krajowych czy euro-
pejskich.

ETSI ma trzy kategorie cztonkéw: cztonkowie petnoprawni,
cztonkowie stowarzyszeni i obserwatorzy. Wszyscy cztonkowie
moga bra¢ udziat w posiedzeniach Zgromadzenia Ogdlnego,
lecz jedynie cztonkowie petnoprawni i stowarzyszeni moga
gtosowac. W 2004 r. ETSI miat blisko 700 cztonkéw.

Organy ETSI obejmuja:

- Zgromadzenie Ogdlne, najwyzszy organ sktadajacy sie ze
wszystkich cztonkoéw, ktéry okresla ogdlng polityke i nadzo-
ruje zarzadzanie instytucja i jej dziatalnoscia;

- Zarzqd, sktadajacy sie wylacznie z przedstawicieli petno-
prawnych cztonkéw;

- Organizacje Techniczng, na ktéra skfadaja sie komitety tech-
niczne, grupy projektowe i robocze przygotowujgce normy
i sprawozdania;

- Sekretariat (zarzadzany przez Dyrektora Generalnego — Gtéw-
nego Dyrektora, wspomaganego przez Wicedyrektora Gene-
ralnego), ktéry odgrywa wazna role w funkcjonowaniu ETSI
i pomaga w rutynowych pracach administracyjnych;

- Specjalistyczne zespoty zadaniowe tworzone przez Zgroma-
dzenie Ogo6lne do konkretnych zadan i na okre$lony czas.

Kierujac sie zasada otwartosci, ETSI jest strong réznych uméw
miedzynarodowych, w szczegdlnosci z ISO/IEC, CEPT i ITU (Mie-
dzynarodowa Unia Telekomunikacyjna).

Prace ETSI sg czesciowo finansowane przez WE i EFTA w zakre-
sie zleconych prac nad przygotowaniem norm wspierajacych
polityke wspdlnotowa. Pozostate fundusze pochodzg ze skta-
dek cztonkéw ETSI, dotacji od krajowych wtadz telekomunika-
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cyjnych oraz w niewielkim stopniu ze sprzedazy norm. Gtéw-
nym obszarem dziatalnosci ETSI w zakresie norm jest naturalnie
Europa, lecz z prawdziwie miedzynarodowym sktadem czton-
kowskim (nawet wiekszo$¢ cztonkoéw europejskich dziata glo-
balnie). Instytut dazy do opracowywania norm majacych za-
stosowanie na skale swiatowa.

Cho¢ precyzyjnie okreslone, funkcje CEN, CENELEC i ETSI w nie-
unikniony sposdb naktadaja sie na siebie w wielu dziedzinach,
takich jak sektor maszynowy czy sektor technologii informacyj-
nych i telekomunikacyjnych (ICT), ktéry zawiera elementy sek-
tora technologii informacyjnej, elementéw elektronicznych
i sieci telekomunikacyjnych. Zatem koordynacja prac miedzy
tymi trzema organami jest istotna.

Odbywa sie to gtéwnie za posrednictwem Rady Norm ICT, kt6-
ra jest otwarta dla podmiotéw gospodarczych. Zostata usta-
nowiona w 1995 r. w celu koordynacji prac i identyfikacji po-
trzeb rynku. W tym celu, Rada bada wymagania zawarte we
whnioskach dotyczacych norm, ktére pochodza w szczegélno-
sci od Strategicznej Grupy Wysokiego Szczebla i Komisji Euro-
pejskiej, zanim przedstawi je w formie spéjnych planéw norm.
Podziat prac miedzy tymi trzema organami ma miejsce w Ra-
dzie Norm ICT.

Scista wspétpraca miedzy CEN, CENELEC i ETSI jest zorganizo-
wana na najwyzszym szczeblu w formie struktury politycznej
wspdlnej dla wszystkich trzech organizacji: Wspdinej Grupy Pre-
zydenckiej (Joint Presidents Group — JPG), ktéra jest odpowie-
dzialna za mozliwie najefektywniejsze zarzadzanie dziedzina-
mi, w ktorych kompetencje organizacji nakfadaja sie na siebie.
JPG, sktadajaca sie z delegacji kierownictwa i sekretarzy gene-
ralnych kazdej z europejskich organizacji normalizacyjnych,
przygotowuje w tym celu umowy dotyczace wspolnych pro-
blemoéw.

Dlatego wtasnie zawarto umowe o podziale zadan przy norma-
lizacji pojazdéw elektrycznych: CENELEC otrzymat zadanie
przygotowania norm dla pojazdéw podtaczonych do sieci



elektrycznej, za$ CEN jest odpowiedzialny za opracowanie
norm dla pojazdéw niezaleznych od sieci. Ponadto wspodtpraca
miedzy CENELEC i ETSI jest oparta na zestawie wytycznych
opracowanych dla rozwigzywania trudnosci wynikajacych
z nakfadania sie zakresu obowigzkéw oraz w celu unikniecia
dublowania prac. Przyjecie programu normalizacyjnego CENE-
LEC/ETSI dla opracowania zharmonizowanych norm gwarantu-
jacych kompatybilnos$¢ elektromagnetyczng w dziedzinie
telekomunikacji jest kolejnym przyktadem na to, jakiego rodza-
ju wspotpraca musi istnie¢ miedzy organizacjami, zwazywszy,
ze programy normalizacyjne beda coraz czesciej wymagac
udziatu dwéch lub nawet trzech europejskich organizacji nor-
malizacyjnych.

10) ,krajowa jednostka normalizacyjna”: organizacja okreslona
w zatqczniku II;

Krajowe jednostki normalizacyjne, o ktérych mowa w zataczni-
ku Il do dyrektywy, to instytucje réznych panstw cztonkowskich
odpowiedzialne za przygotowywanie i publikowanie norm,
zgodnie z procedura pozwalajaca wszystkim zainteresowanym
podmiotom gospodarczym i spotecznym na udziat w pracach
na zasadzie dobrowolnosci*’. W zwigzku z tym ich zadania do-
tycza interesu publicznego.

Organizacje te sg, z pewnymi wyjatkami, bardzo podobne pod
wzgledem sktadu, organéw i metod dziatania.

W wiekszosci przypadkéw sa to organizacje scentralizowane®,
w postaci stowarzyszen wspieranych przez wtadze publiczne, kt6-
re wykorzystujg normy krajowe jako dokumenty referencyjne przy
tworzeniu specyfikacji w udzielaniu zaméwien publicznych lub
do przygotowywania krajowych przepiséw technicznych.

Instytucje maja wsparcie organizacji, zwykle zdecentralizowa-
nych, i zapewniaja niezbedna zgodnosc¢ opinii miedzy partne-
rami gospodarczymi i spotecznymi, a mianowicie sektorowymi
komitetami technicznymi, sktadajacymi sie z ekspertéw swiad-
czacych ustugi nieodpfatnie, reprezentujacych gtéwnie prze-
myst, w celu opracowania norm w dziedzinach przewidzianych
programem prac, organizacji zapewniajacych wsparcie logi-
styczne oraz uzgadniajacych wspdlne stanowisko przez system
konsultacji publicznych i organizacji zajmujacych sie publika-
Cja i sprzedaza przyjetych norm.

Krajowe jednostki normalizacyjne s bez wyjatku cztonkami
europejskich organizacji normalizacyjnych, czy to CEN, czy
CENELEC, a zwykle réwniez ISO lub IEC.

Ten uproszczony opis krajowych jednostek normalizacyjnych
nie obejmuje réznic odnoszacych sie do takich czynnikéw, jak:

- stopien zaleznosci jednostki normalizacyjnej od wiadz pu-
blicznych. Forma prawna stosunku miedzy jednostka nor-
malizacyjna i panstwem, regulowana umownie (jak w Niem-
czech czy Zjednoczonym Krélestwie) lub w drodze
rozporzadzenia (jak we Francji, Wioszech czy Hiszpanii), jest
wskaznikiem stopnia tej zaleznosci;

- odpowiedni udziat réznych zrédet w finansowaniu ich prac:
dobrowolne dotacje przemystu, sprzedaz norm i ustug do-
datkowych (na przyktad certyfikacja), subsydia panstwowe;

- stopien centralizacji organizacji odpowiedzialnych za przy-
gotowywanie projektow norm, ktéry rézni sie w zaleznosci
od tego, czy organizacje te sg powigzane ze stowarzyszenia-

47 Lista krajowych jednostek normalizacyjnych podana jest w zataczniku 2 do niniejszej broszury. Jednakze oficjalna lista krajowych jednostek organizacyjnych

znajduje sie w zatgczniku Il do dyrektywy 98/34/WE.

48 W Stanach Zjednoczonych i Kanadzie z kolei publikowanie norm jest zadaniem kilkuset organizacji specjalistycznych, przy czym kazda z nich dziata w kon-

kretnym sektorze.



mi handlowymi (jak we Francji czy Niemczech), czy stanowig
czesc instytucji krajowej (jak w Zjednoczonym Krélestwie);

- stopien zaangazowania krajowej jednostki normalizacyjnej
w prace techniczne CEN lub CENELEC;

- wielkos¢ organizacji.

11) ,przepis techniczny”: specyfikacje techniczne i inne wymaga-
nia bqdz zasady dotyczqce ustug, wtqcznie z odpowiednimi prze-
pisami administracyjnymi, ktdrych przestrzeganie jest obowiqz-
kowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
swiadczenia ustugi, zaktadania przedsiebiorstwa ustugowego lub
stosowania w Panristwie Cztonkowskim lub na przewazajqcej jego
czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne Panstw Cztonkowskich, z wyjqtkiem okreslonych w art. 10,
zakazujqce produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i sto-
sowania produktu lub zakazujqce swiadczenia bqgdz korzystania
z ustugi, lub zaktadania przedsiebiorstwa ustugowego.

Definiujac pojecie ,przepiséw technicznych’, ust. 11 dostarcza
informacji o rodzajach projektéw, ktére podlegaja notyfikag;ji
zgodnie z procedurg udzielania informacji, ustanowiona na
mocy dyrektywy w tej dziedzinie.

Z jednej strony, istnieja specyfikacje techniczne, inne wymaga-
nia czy zasady dotyczace ustug (patrz definicje powyzej), ktére
sq okreslane przez panstwa cztonkowskie i ktére majg zastoso-
wanie do produktéw przemystowych i rolnych oraz do ustug
spoteczenistwa informacyjnego, a z drugiej strony przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkow-
skich, ktore zakazujg pewnych okreslonych dziatan.

Aby specyfikacja techniczna, ,inne wymagania” lub zasada do-
tyczaca ustug zostaty zakwalifikowane jako ,przepis technicz-
ny” muszg spetniac nastepujace warunki:

- musza by¢,obowigzkowe” (tzn. wigzace de jure lub de facto,
patrz nizej). Ta cecha, ktora jest wtasciwa dokumentom przy-
gotowywanym przez wtadze publiczne, do ktérych dyrekty-
wa sie stosuje, stanowi gtéwna réznice miedzy przepisem
technicznym a normq przygotowywang przez organizacje
prywatne i co do zasady stosowanga dobrowolnie?’;

- musza wptywaé na sprzedaz lub wykorzystanie produktéw
przemystowych i rolnych, swiadczenie ustug lub zaktadanie
przedsiebiorstwa ustugowego w panstwie cztonkowskim
lub w znaczacej czesci tego panstwa.

Przepisy administracyjne majace zastosowanie do specyfikacji,
~nnego wymagania” lub zasady dotyczacej ustug réwniez
moga stanowic przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy.
Srodki te, podobnie jak w przypadku innych przepiséw tech-
nicznych, muszg by¢ notyfikowane zgodnie z dyrektywa, gdy
pochodzg od administracji centralnej panstw cztonkowskich
lub jednego z ich organéw wskazanych na liscie sporzadzonej
przez Komisje w ramach Statego Komitetu ds. Dyrektywy.

Niektére specyfikacje techniczne, ,inne wymagania”lub zasady
dotyczace ustug, ktére odpowiadajag definicji przepiséw tech-
nicznych, sg wytaczone z zakresu dyrektywy, zwtaszcza jezeli s
zgodne z obowigzujgcymi wspolnotowymi aktami prawnymi
lub ograniczaja sie do wdrozenia orzeczenia Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci zgodnie z art. 10 dyrektywy.

,Obowigzkowy” charakter specyfikacji technicznej, ,innego wy-
magania” lub zasady dotyczacej ustug moze im by¢ nadany
w dwojaki sposob:

1. de jure, gdy zgodno$¢ z nimi stata sie obowigzkowa na mocy
$rodka, ktéry pochodzi bezposrednio od wiasciwych wiadz
publicznych lub daje sie im przypisac.

49 Przekonamy sie pdzniej, ze na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy w niektérych przypadkach zgodno$é z norma moze stac sie obowiazkowa, a zatem norma zyskuje

wowczas status,przepisu technicznego”



Dla przyktadu warunki dotyczace produkcji dzeméw i przetwo-
row owocowych na mata skale, ustanowione na mocy rozpo-
rzadzenia, bedg uwazane za przepis techniczny, ktéry jest obo-
wigzkowy de jure. To samo dotyczy zakazu uzywania butelek
plastikowych w obrocie woda mineralng, ustanowionego roz-
porzadzeniem itp.;

2. de facto, gdy specyfikacja techniczna nie zostata ustanowio-
na formalnym i wigzgcym aktem prawnym danego panstwa,
lecz panstwo zacheca do jej przestrzegania. W zwigzku z po-
dobnym wptywem, jaki moga one mie¢ na handel, srodki te
S Uwazane za rGwnowazne wigzacym przepisom.

Ustep 11 podaje trzy przyktady najwazniejszych i najczesciej spo-
tykanych przepiséw technicznych de facto w celu wyjasnienia po-
jecia, ktére nie byto zdefiniowane w pierwszej wersji dyrektywy
i dato poczatek ré6znym interpretacjom, ktére byly szkodliwe dla
wiasciwego wdrozenia procedury udzielania informacji.

Przepisy techniczne obejmujq de facto:

— przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne Parstwa
Cztonkowskiego, ktére odnoszq sie do specyfikacji technicznych bqdz
innych wymagan lub zasad dotyczqcych ustug, bqdz tez do kodek-
séw zawodowych lub kodeksdw postepowania, ktére z kolei odnoszq
sie do specyfikacji technicznych bqdz do innych wymagan lub zasad
dotyczqcych ustug, zgodnos¢ z ktérymi pociqgga za sobq domniema-
nie zgodnosci ze zobowigzaniami natoZzonymi przez wspomniane
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

Przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, o ktérych
mowa, to $rodki przyjete przez wiadze krajowe, ktére dotycza
specyfikacji technicznych, ,innych wymagan™° lub zasad doty-
czacych ustug, zwykle ustanowionych przez organy inne niz wta-
dze panstwowe (na przyktad przez krajowa jednostke normali-
zacyjna), ktére nie sa obowigzkowe jako takie (normy, kodeksy
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W rozumieniu art. 1 ust. 3 i 4 dyrektywy, zgodnie z powyzszym wyjasnieniem.

zawodowe lub kodeksy postepowania), lecz zacheca sie do ich
przestrzegania, gdyz dajg one produktowi lub ustudze domnie-
manie zgodnosci z wyzej wspomnianymi srodkami.

Tak dzieje sie zwtaszcza w przypadku, gdy prawo dotyczace
ubezpieczenn zwalnia uzytkownikéw produktéw zgodnych
z okreslonymi nieobowigzkowymi normami od odpowiedzial-
nosci za udowodnienie zgodnosci z wymaganiami obowigzko-
wymi, gdyz produkty te korzystaja z domniemania zgodnosci
Z tymi wymaganiami.

— dobrowolne porozumienia, w ktdrych wtadze publiczne sq stro-
nqg umawiajqcq sie, a ktdre przewidujq, w interesie ogélnym, zgod-
nos¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymaganiami
albo zasadami dotyczqcymi ustug, z wyjqtkiem specyfikacji odno-
szqcych sie do przetargéw przy zamowieniach publicznych;

Porozumienia zawarte miedzy podmiotami gospodarczymi,
ktére ustanawiajg specyfikacje techniczne lub inne wymagania
dla okreslonych produktéw lub zasad dotyczacych ustug, nie sg
wigzace jako takie ze wzgledu na ich pochodzenie z sektora
prywatnego. S3 jednakze uwazane za przepisy techniczne de
facto, gdy panstwo jest strong — sygnatariuszem jednego z ta-
kich porozumien.

Coraz czesciej spotyka sie taka sytuacje, gdyz porozumienia
tego typu staty sie instrumentem krajowej polityki regulacyj-
nej. Sq one czesto stosowane przez niektére panstwa czton-
kowskie w takich sektorach jak przemyst samochodowy, prze-
myst chemiczny i przemyst naftowy, w wiekszosci przypadkow
z powodéw zwigzanych z ochrong $rodowiska. Na przyktad
w celu zredukowania emisji zanieczyszczen przez pojazdy,
uwalniania substancji szkodliwych do wody lub uzywania nie-
ktérych rodzajow opakowan itd. W dziedzinie ustug spoteczen-
stwa informacyjnego dobry przyktad takiego dobrowolnego
porozumienia stanowi notyfikowany dokument - projekt Ko-



deksu postepowania w sprawie dobrowolnego gromadzenia
danych komunikacyjnych.

Porozumienia te pozwalaja na wieksza elastycznos¢ we wdra-
zaniu $rodkéw koniecznych do osiggniecia celéw legislacyj-
nych, a dobrowolny udziat zaangazowanego sektora przemystu
zapewnia, ze cele te zostang osiggniete.

Aby porozumienia takie podlegaty dyrektywie 98/34/WE, musi
w nie by¢ zaangazowane panstwo. Aby organ publiczny mégt
spetni¢ spoczywajacy na nim obowiazek udzielania informacgji
i uwzglednic¢ uwagi Komisji lub panstwa cztonkowskiego w ra-
mach procedury informacyjnej okreslonej w dyrektywie, pan-
stwo musi by¢ umawiajaca sie strona.

- specyfikacje techniczne lub inne wymagania bqdz zasady doty-
czqce ustug, ktére powiqzane sq ze Srodkami fiskalnymi lub finan-
sowymi majqcymi wpltyw na konsumpcje produktow lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicz-
nych lub innych wymagan bqdz zasad dotyczqcych ustug; specy-
fikacje techniczne lub inne wymagania bqdz zasady dotyczqce
ustug powigzanych z systemami zabezpieczenia spotecznego nie
sq objete tym znaczeniem.

Srodki fiskalne lub finansowe, o ktérych mowa w niniejszym
ustepie, sg okreslane przez krajowe wtadze publiczne dla celéw
innych niz tradycyjne cele legislacji fiskalnej panstw cztonkow-
skich.

Uwazane s3 one za skuteczne instrumenty wdrazania polityk
ustalanych na poziomie krajowym, zwtaszcza w celu ochrony
Srodowiska i odbiorcow ustug (przede wszystkim konsumen-
téw), gdyz zasadniczo majg one wptywac na zachowania tych
ostatnich w odniesieniu do danego produktu lub ustugi.

To postanowienie dyrektywy wynikneto ze stosowania pew-
nych bodzcéw podatkowych wobec, czystych pojazdéw’, ktore
spetniaty okreslone limity emisji lub byly wyposazone w katali-
zatory. Doswiadczenie pokazato, ze panistwa cztonkowskie cze-
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sto taczyly bodzce z warunkami, co w efekcie prowadzito do
tego, ze wprowadzony system byt niezgodny z prawem wspél-
notowym. Stato sie jasne, ze istnieje potrzeba sprawdzania ta-
kich projektow.

Kategoria omawianych srodkéw obejmuje w szczegdlnosci ta-
kie srodki, ktore staraja sie zacheca¢ do nabywania produktéw
zgodnych z okreslonymi specyfikacjami poprzez udzielanie
preferencji finansowych (na przyktad dotacje do zakupu okre-
$lonych urzadzen grzewczych zgodnych z okre$lonymi wyma-
ganiami technicznymi) lub zniecheca¢ do ich kupowania (na
przykfad wyfagczenie grantéw dla przemystu budowlanego
w przypadku uzycia materiatéw o okreslonych wiasciwosciach).
Obejmuje to réwniez srodki fiskalne lub finansowe, ktére moga
mie¢ wptyw na konsumpcje poprzez zachecanie do zgodnosci
z,innymi wymaganiami”w rozumieniu dyrektywy (na przyktad
zwolnienie z podatku ekologicznego opakowan pewnych pro-
duktéw, gdy ustanowiono system sktadowania, lub zwolnienie
okreslonych produktéw z podatku ekologicznego, gdy ustano-
wiono system zbidrki i przetwarzania odpadéw). W podobny
sposob ta kategoria srodkéw dotyczy Srodkoéw zmierzajacych
do zachecenia lub zniechecenia do nabywania ustug o okreslo-
nych cechach (np. ustugi otrzymywane za posrednictwem
okreslonych urzadzen lub pochodzace od podmiotéw maja-
cych siedzibe w okreslonych rejonach).

Dyrektywa 98/34/WE nie obejmuje catej legislacji fiskalnej czy fi-
nansowej panstw cztonkowskich — odnosi sie ona jedynie do spe-
cyfikacji technicznych, ,innych wymagan” lub zasad dotyczacych
ustug powiazanych ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi, ktére
maja za cel zmiane zachowarn konsumentéw lub odbiorcéw ustug.
Srodki fiskalne lub finansowe jako takie nie podlegaja badaniu
przez Komisje lub panstwa cztonkowskie. Podlega mu jedynie ten
aspekt specyfikacji technicznych, ,innych wymagan”lub zasad do-
tyczacych ustug, ktéry moze tworzy¢ bariery w handlu.

Nalezy podkresli¢, ze to postanowienie dyrektywy nie obejmu-
je srodkéw fiskalnych lub finansowych realizowanych w ramach
wsparcia okreslonych przedsiebiorstw lub produktéw zgodnie



z art. 87 i 88 Traktatu, dotyczacymi pomocy panstwa, ktére
podlegaja osobnej procedurze, okreslonej tamze.

Srodki zwigzane z krajowymi systemami ubezpieczen spotecz-
nych sa réwniez wytaczone (na przyktad przepis uzalezniajacy
refundacje leku od okreslonego typu opakowania).

Krajowe przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,
ktére w zatozeniu maja zakazywac produkgji, importu, sprze-
dazy i uzytkowania produktu lub $wiadczenia ustugi, lub roz-
poczecia dziatalnosci w charakterze dostawcy ustug (obok spe-
cyfikacji technicznych, ,innych wymagan” i zasad dotyczacych
ustug, ktére naktadajg obowigzkowe wymogi de jure i de facto)
stanowia ostatni rodzaj, przewidzianych Dyrektywa, regulacji
technicznych, ktére podlegaja notyfikacji.

Aby zakwalifikowac sie do tej czwartej kategorii przepiséw tech-
nicznych dotyczacych, miedzy innymi, zakazu uzytkowania,
srodki muszg miec zakres wykraczajacy znacznie poza ograni-
czenie do pewnych mozliwych zastosowan danego produktu
lub ustugi i nie moga ograniczac¢ sie wytacznie do zakazu uzytko-
wania. Ta kategoria przepiséw technicznych w szczegdélnosci
przewidziana jest jako obejmujaca srodki krajowe, ktére nie po-
zostawiajg miejsca na jakikolwiek uzytek, jaki rozsagdnie mozna
by zrobic¢ z danego produktu, inny niz absolutnie marginalnys™.

Takie zakazy stanowia poniekad ostateczng forme przepiséw
technicznych. O ile nie maja one uzasadnienia na mocy art. 30
lub 46 Traktatu lub nie sg proporcjonalne w stosunku do zasad-
niczych wymagan w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci, stanowig one bariery par excellence w swobodnym
przeptywie towaréw i ustug oraz w swobodzie zaktadania
przedsiebiorstw na obszarze Wspélnoty.

Obejmuje to przepisy techniczne natozone przez organy wyzna-
czone przez Paristwa Cztonkowskie oraz znajdujqce sie w wykazie
sporzqdzonym przez Komisje przed 5 sierpnia 1999 r. w ramach
Komitetu okreslonego w art. 5.

Takg samq procedure stosuje sie przy wprowadzaniu zmian do
tego wykazu;

Lista organéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, zostata
opublikowana na stronie internetowej Komisji®2.

12) ,projekt przepisu technicznego”: tekst specyfikacji technicznej
lub innego wymagania bqdz zasady dotyczqcej ustug, wiqcznie
z przepisami administracyjnymi majqcymi na celu ich wdrozenie
lub tez wtasnie wdrozonymi jako przepisy techniczne, tekst bedq-
¢y na etapie przygotowywania, do ktérego wcigz mogq zostac
wprowadzone zasadnicze zmiany;

Ten ustep definiuje pojecie ,projektu przepisu technicznego”;
przepis techniczny, aby mégt zosta¢ uznany za projekt, musi
by¢ na etapie przygotowania, co umozliwi wprowadzenie za-
sadniczych zmian do tekstu.

Procedura udzielania informacji okreslona w dyrektywie w dzie-
dzinie przepiséw technicznych stanowi, ze po zakonczeniu ba-
dania otrzymanych projektéw Komisja i panstwa cztonkowskie
moga zazadac od organu regulacyjnego wprowadzenie zmian
do wszelkich dokumentéw, ktére nie s3 zgodne z zasadami
rynku wewnetrznego.

Jest kwestig indywidualng kazdego panstwa cztonkowskiego
podjecie decyzji, zgodnie z naturg jego procesu legislacyjnego,
na ktérym etapie projekt przepiséw technicznych winien by¢
przestany Komisji, o ile nadal mozliwe jest wprowadzenie za-
sadniczych zmian.

sl Sprawa C-267/03 ,Lars Erik Staffan Lindberg”, orzeczenie z 21 kwietnia 2005 r., nieopublikowane.

52 http://ec.europa.eu/enterprise/tris.



W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Srodek krajowy, ktéry po-
wiela lub zastepuje - bez dodawania nowych lub dodatkowych
specyfikacji - istniejace przepisy techniczne, ktére — jezeli zo-
staty przyjete po wejsciu w zycie dyrektywy 83/189/EWG, zo-
staly nalezycie notyfikowane Komisji — nie moze by¢ uwazany
za,projekt” przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 ust. 12
dyrektywy 98/34/WE, a co za tym idzie, nie podlega obowiagz-
kowi notyfikacji.

Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do tych srodkdw, ktore Pan-
stwa Cztonkowskie uznajq za niezbedne na mocy Traktatu dla
ochrony 0s6b, a w szczegdlnosci pracownikow, podczas stosowa-
nia produktéw, pod warunkiem ze Srodki takie nie majq wptywu
na produkt.

Ten przepis umacnia koncepcje wyrazong juz w ust. 3 i 4 tego
artykutu w takim zakresie, ze obejmuje ona specyfikacje tech-
niczne, ktére maja wptyw na cechy produktu.
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Rozdziat Il: Procedura udzielania informacji
w zakresie norm

Udzielanie Komisji i organizacjom normalizacyjnym
informacji o nowych tematach w krajowych programach
normalizacyjnych

Artykut 2

1. Komisja i organizacje normalizacyjne, okreslone w zatqcznikach
l'ill, sq informowane o nowych tematach, co do ktérych krajowe
jednostki, okreslone w zatqczniku Il, zdecydowaty, przez wiqczenie
ich do krajowych programdw normalizacyjnych, o przygotowaniu
normy lub zmiany do normy, chyba Ze jest ona identycznq i réw-
nowaznq transpozycjq normy miedzynarodowej lub europejskiej.

Artykut 2 stanowi, ze procedura udzielania informacji w zakre-
sie norm jest ograniczona do nowych prac, ktére krajowe jed-
nostki normalizacyjne zamierzaja rozpocza¢, w chwili wiacze-
nia ich do programu normalizacyjnego, innymi stowy na
wystarczajgco wczesnym etapie, by umozliwi¢ uczestnictwo
zainteresowanych podmiotéw w réznych panstwach czion-
kowskich i uwzglednienie ich uwag.

Takie nowe inicjatywy, zgodnie z dyrektywa 98/34/WE, musza
by¢ zgtaszane, niezaleznie od tego, czy ich celem jest ustano-
wienie nowej normy czy tez zmiana juz istniejacej, lecz wytacz-
nie w przypadku, gdy projektowana norma nie wynika z ,iden-
tycznej i rownowaznej” transpozycji normy miedzynarodowej
lub europejskie;j.

Przyczyna jest prosta - to wytacznie ,czysto” krajowe normy
moga stanowic bariery dla prawidtowego funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego. Norma miedzynarodowa lub europejska nie
powinna z zasady zagraza¢ swobodnemu przeptywowi towa-
row na terenie Wspdlnoty Europejskiej, gdyz jej specyfikacje
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techniczne sg przedmiotem porozumienia na znacznie szerszg
skale niz skala krajowa.

Identyczna transpozycja oznacza, ze norma krajowa zawiera
lub in extenso odnosi sie do tekstu normy miedzynarodowe;j
lub europejskie;j.

Zazwyczaj obowigzuje zasada wprowadzenia normy europej-
skiej in extenso do zbioru norm krajowych. Harmonizacja norm
krajowych zostaje osiggnieta, gdy produkty wytworzone zgod-
nie z normami krajowymi jednego panstwa cztonkowskiego
moga by¢ bez modyfikacji uznane za zgodne z normami krajo-
wymi innego panstwa cztonkowskiego.

Réwnowazna transpozycja oznacza, ze tekst normy krajowej
zawiera pewne réznice natury formalnej w poréwnaniu z euro-
pejska norma odniesienia, ktére w zasadzie nie tworzg barier
dla swobodnego przeptywu towardw, a krajowa jednostka nor-
malizacyjna moze by¢ uprawniona do utrzymania ich w okre-
$lonym okresie przejsciowym.

W praktyce procedura udzielania informacji w zakresie norm
rozpoczeta sie 1 stycznia 1985 r.

W przypadku nowych inicjatyw normalizacyjnych lezacych
w zakresie kompetencji CEN i CENELEC, te dwie europejskie or-
ganizacje normalizacyjne s3 odpowiedzialne za techniczng
strone dziatania procedury poprzez roczne umowy zawierane
z Komisja i Sekretariatem EFTA.

Poczawszy od 1992 r., Komisja umieszcza w tych umowach
dwie klauzule dotyczace jakosci informacji, zgodnie z ktérymi
CEN i CENELEC zobowiazuja sie, po pierwsze, wyraznie okresli¢
zasady wewnetrzne niezbedne, by zapewni¢ doktadnos¢, przej-
rzystos¢ i wiarygodnos¢ notyfikacji oraz, po drugie, wyposazy¢
swoje sekretariaty centralne w $rodki konieczne do monitoro-
wania jakosci otrzymywanych informacji.



Informacje sg codziennie zgtaszane sekretariatom centralnym
obu organizacji europejskich przez krajowe jednostki normali-
zacyjne, w ktérych to sekretariatach informacje s sprawdzane,
przetwarzane i zachowywane w bazie danych. Wyniki sg na-
stepnie wprowadzane, wedtug sektoréw, do okresowych reje-
stréow (miesieczny dla CEN i kwartalny w przypadku CENELEC),
ktére sg rozprowadzane wsréd cztonkéw CEN i CENELEC, a tak-
ze przesytane do wtasciwych departamentéw Komisji (Dyrek-
cja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu) do przegladu
i przedstawienia uwag.

Publikacja tego rejestru oraz jego dystrybucja na poziomie kra-
jowym stanowig gwarancje przejrzystosci informacji zgto-
szonych zgodnie z procedura ustanowiong w dyrektywie
98/34/WE.

Jest rzecza istotna, aby przemyst i wszystkie zainteresowane
strony wiedziaty o tym instrumencie i miaty dostep do informa-
¢ji, by mogty wykorzysta¢ nastepujace, dostepne dla nich
opcje:

- zgtoszenie uwag dotyczacych nowych inicjatyw normaliza-
cyjnych odnoszacych sie do ich sektora dziatalnosci;

- wystgpienie o udziat w pracach wiasciwego komitetu tech-
nicznego krajowej jednostki normalizacyjnej w innym
panstwie cztonkowskim (na przykfad przedsiebiorstwo fran-
cuskie moze wystapic¢ o udziat w pracach komitetu niemiec-
kiego);

— zaproponowanie przygotowania normy na poziomie euro-
pejskim zamiast krajowym.

Procedura zaktada, Zze krajowe jednostki normalizacyjne kon-
sultuja sie z sektorami przemystu poprzez dystrybucje rejestru
na mozliwie najszersza skale, w szczego6lnosci kanatami pozwa-
lajgcymi na fatwy dostep do informacji.
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Nalezy podkredli¢, ze zainteresowane strony, zwfaszcza prze-
myst, w praktyce maja stosunkowo niewiele czasu na reakcje.
W przypadku zaistniatego pdZniej postepowania sadowego
fakt, ze nie zostato zgtoszone zastrzezenie, bedzie w nieunik-
niony sposéb wykorzystany przeciwko tym osobom, ktére nie
zapoznaly sie z rejestrem.

Jedli chodzi o nowe tematy normalizacyjne w dziedzinie tele-
komunikacji, ETSI jest zaangazowany w procedure infor-
macyjng od chwili wtgczenia go do zatacznika | do dyrektywy
98/34/WE. W praktyce udziat ten jest ograniczony do otrzymywa-
nia i oceny danych dostarczonych przez cztonkéw CEN i CENELEC
i przekazanych przez sekretariaty centralne tych organizacji,
a to dlatego ze krajowa dziatalno$¢ normalizacyjna w dziedzi-
nie telekomunikacji jest bardzo ograniczona.

2. Informacja, okreslona w ust. 1, zawiera wskazanie, w szczegdl-
nosci, czy dana norma:

— stanowi nierdwnowaznq transpozycje normy miedzynarodo-
wej,

— stanowi nowg norme krajowgq lub
— wprowadza zmiane w normie krajowej.

Zobowigzanie krajowych jednostek normalizacyjnych do
udzielenia szczegdtowych informacji co do charakteru nowego
projektu normy ma na celu zapewnienie przejrzystosci i uta-
twienie badania notyfikacji. Wynika ono bezposrednio z po-
przedniego ustepu. Wymienione trzy kategorie norm w rzeczy-
wistosci obejmuja te normy, ktére nie odpowiadaja, identycznej
i rownowaznej transpozycji normy miedzynarodowej’, a zatem
muszg by¢ notyfikowane zgodnie z dyrektywa 98/34/WE.

- Projekt nowej normy krajowej moze zawiera¢ specyfikacje
techniczne, ktére moga stanowi¢ bariere w swobodnym
przeptywie towardéw w przypadku, gdy norma jest stosowana



restrykcyjnie. Mozna to stwierdzi¢ jedynie przez sprawdze-
nie poszczegdlnych specyfikacji.

- Norma krajowa transponujgca norme miedzynarodowa (ISO
lub IEC) moze nie by¢ réwnowazna z norma oryginalng, gdyz
transpozycja jako taka nie jest obowigzkowa, a krajowe jed-
nostki normalizacyjne moga we wtasnym zakresie zdecydo-
wacé o wprowadzeniu zmian, jezeli uznaja, ze specyfikacje
techniczne nie sg istotne dla ich rynku. W tym przypadku za-
leca sie ocene specyfikacji technicznej transponowanej nor-
my w odniesieniu do tych punktéw, w ktérych rézni sie ona
od normy miedzynarodowe;j.

- Norma krajowa moze zosta¢ zmieniona w celu dostosowa-
nia jej do wymogoéw postepu technicznego. Notyfikowanie
projektu umozliwia zbadanie, czy zmiana (uzupetnienie, mo-
dyfikacja lub usuniecie niektérych specyfikacji technicznych)
moze zwiekszy¢ ryzyko powstania nowych barier technicz-
nych w obrocie na obszarze Wspdlnoty.

Ponadto w trakcie takiego badania krajowe jednostki normali-
zacyjne, europejskie organizacje normalizacyjne oraz Komisja
moga zaproponowac przygotowanie normy europejskiej jezeli
uznaja, ze przewidywana zmiana zastuguje na utworzenie no-
wego przedmiotu prac na poziomie europejskim.

Celem dyrektywy 98/34/WE w zakresie normalizacji jest zapew-
nienie przejrzystosci inicjatyw krajowych, lecz odgrywa ona
takze role w zachecaniu do rozwoju normalizacji europejskiej.

Po konsultacji z Komitetem, okreslonym w art. 5, Komisja moze
opracowac zasady okreslajgce skonsolidowane przedstawianie
takiej informacji oraz plan i kryteria okreslajqce przedstawianie
tej informacji w celu utatwienia jej oceny.

Chociaz kierowanie procedurg udzielania informacji w zakresie
norm zostato na mocy umowy przekazane CEN i CENELEC,
sama Komisja nadzoruje jej prawidtowe funkcjonowanie,
w szczegolnosci przez zachowanie mozliwosci proponowania
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przyjecia przez obie europejskie organizacje normalizacyjne
metodologii prezentacji zebranych informacji, w celu zapew-
nienia tatwiejszego przetwarzania.

3. Komisja moze zwrdcic sie z prosbq o przekazanie jej czesci lub
catych programdéw normalizacyjnych.

Komisja udostepnia te informacje Paristwom Cztonkowskim w ta-
kiej postaci, jaka pozwala na dokonanie oceny i poréwnanie réz-
nych programdw.

Ustep ten uzupetnia ust. 1. Stanowi on, ze Komisja nie tylko
musi by¢ informowana o nowych krajowych inicjatywach nor-
malizacyjnych, ale musi mie¢ réwniez dostep do wszystkich
programéw normalizacyjnych sporzadzonych przez jednostki
krajowe i europejskie organizacje normalizacyjne.

W celu spetnienia tego wymogu organizacje te nie sg juz
zobowiazane, jak to poczatkowo przewidywata dyrektywa
83/189/EWG, do notyfikowania swoich programéw normaliza-
cyjnych co roku (poprzez sekretariaty centralne CEN i CENE-
LEC), lecz na wniosek Komisji musza one zgtosi¢ catos¢ lub
czes¢ tych programow.

Komisja dziata jako punkt informacyjny, ktéry przekazuje te in-
formacje dalej panstwom cztonkowskim.

4. Gdzie stosowne, Komisja wprowadza zmiany w zatqgczniku Il
na podstawie informacji przekazanej jej przez Paristwa Czton-
kowskie.

Ten ustep stanowi, ze Komisja ma prawo aktualizowania wyka-
zu krajowych jednostek normalizacyjnych, zawartego w zatacz-
niku Il do dyrektywy. Aktualizacja taka jest dokonywana przez
panstwa cztonkowskie, ktére musza dostarczy¢ Komisji nie-
zbednych informacji.

5. Rada decyduje na podstawie wniosku Komisji odnosnie wszel-
kich zmian w zatgczniku .



Ten ustep stanowi, ze - inaczej niz ma to miejsce w przypadku
zatacznika Il - aktualizacja zatacznika |, zawierajacego wykaz
oficjalnie uznanych europejskich organizacji normalizacyjnych,
nie nalezy do wylacznych kompetencji Komisji, lecz wymaga
decyzji Rady na podstawie wniosku Komisji.

Zatacznik | do dyrektywy zostat na przyktad zmieniony w 1992 r.
w celu dodania ETSI do wykazu europejskich organizacji nor-
malizacyjnych®3.

Komunikaty dotyczace projektow norm, kierowane do
europejskich i krajowych organizacji normalizacyjnych oraz
do Komisji

Artykut 3

Na wniosek organizacji normalizacyjnych, okreslonych w zatqcz-
nikach I i Il oraz Komisji sq im przekazywane wszelkie projekty
norm; sq one informowane przez danq organizacje o podejmowa-
nych dziataniach w zakresie uwag zgtoszonych do tekstow pro-
jektow.

Dyrektywa 98/34/WE stanowi, ze krajowe jednostki normali-
zacyjne, europejskie organizacje normalizacyjne oraz Komi-
sja, po otrzymaniu informacji o przygotowywaniu nowych
inicjatyw normalizacyjnych w réznych panstwach cztonkow-
skich, maja prawo zazada¢ od jednostki normalizacyjne;j
panstwa cztonkowskiego przestania tekstu wszelkich notyfi-
kowanych projektéw norm. Jednostka ta musi spetni¢ takie
zadanie.

Wymagane jest rowniez poinformowanie wszystkich, ktérzy
zgtosili uwagi do jednego z tych projektéw, o podjetych dziata-
niach, czy byfa to zmiana projektu, wycofanie projektu lub uza-
sadnienie zachowania go w niezmienionym ksztatcie.

53 Decyzja 92/400/EWG, cytowana uprzednio.
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Srodki, co do ktérych kompetentne sa panstwa cztonkowskie
Artykut 4

Artykut 4 (podobnie jak art. 7) wyznacza obowiazki panstw
cztonkowskich w odniesieniu do organizacji procedury udzie-
lania informacji w dziedzinie norm. Jest to zobowigzanie doty-
czace skutku, nie Srodkéw, poniewaz — aczkolwiek dyrektywa
musi zosta¢ transponowana do prawa wewnetrznego panstw
cztonkowskich, do ktérych jest adresowana — wybér metody
transpozycji pozostawia sie panstwom cztonkowskim o ile wy-
znaczony cel zostanie osiggniety.

Ponadto fakt, ze wiekszos¢ krajowych jednostek normalizacyj-
nych ma status instytucji prywatnych, ogranicza uprawnienia
wtadz krajowych do wydawania im polecen. Stad tez bardzo
elastyczne sformutowanie dyrektywy w tym kontekscie.

1. Panstwa Cztonkowskie podejmujq wszelkie konieczne kroki,
aby zapewnic, ze ich jednostki normalizacyjne:

- przekazujq informacje zgodnie z art. 2 i 3;

Ten akapit stanowi, ze kazde panstwo cztonkowskie musi za-
pewni¢, za pomoca takich srodkéw, jakie uzna za konieczne, ze
jego jednostka normalizacyjna rzeczywiscie notyfikuje wszyst-
kie nowe tematy w zakresie norm w chwili ich wiaczenia do
rocznego planu pracy, dostarcza wszystkie projekty norm, kto-
rych zazadata jednostka normalizacyjna innego panstwa czton-
kowskiego, europejska organizacja normalizacyjna lub Komi-
sja, oraz informuje je na biezaco o dziataniach podjetych
w zwigzku z wszelkimi uwagami do projektu normy.

— publikujq projekty norm w taki sposdb, ze mozliwe jest uzyska-
nie uwag takze od stron dziatajqcych w pozostatych Paristwach
Cztonkowskich;



Zgodnie z tym akapitem kazde panstwo cztonkowskie musi za-
pewni¢, ze jego jednostka normalizacyjna daje wszystkim stro-
nom na catym obszarze Unii mozliwos¢ zgtoszenia uwag do
projektu normy krajowej. Jest to réwnoznaczne z rozszerze-
niem na inne panstwa cztonkowskie ankiety powszechnej, kto6-
ra na poziomie krajowym stanowi istotny etap koricowy proce-
su opracowania normy, przed jej zatwierdzeniem i publikacja
ostatecznego tekstu. Te formalne konsultacje z wszystkimi
podmiotami spoteczno-gospodarczymi dajg krajowym jed-
nostkom normalizacyjnym pewnos$¢, ze w sprawie tekstu nor-
my istnieje catkowity konsens.

Zasadniczo kazda jednostka krajowa wysyta na zadanie kopie
dowolnego projektu normy wszystkim jednostkom normaliza-
cyjnym innych panstw cztonkowskich. Kopia ta oczywiscie jest
napisana w jezyku roboczym wydajacej jg jednostki. Odbiorcy
sg odpowiedzialni za przettumaczenie jej na swdj jezyk i zorga-
nizowanie konsultacji na wtasnym terytorium, zgodnie z proce-
durg obowiagzujaca w kraju (na przyktad projekt normy jest
przesytany przez jednostke krajowa do inzyniera do spraw
norm odpowiedzialnego za dany sektor, ktory z kolei przekazu-
je projekt wiasciwemu komitetowi normalizacyjnemu, ztozo-
nemu ze wszystkich zainteresowanych stron).

Ankieta, zwykle dotgczona do projektu normy przez jednostke,
ktéra go przygotowata, wzywa do zgtaszania uwag dotycza-
cych celéw dyrektywy 98/34/WE (na przyktad:,Czy uwazasz, ze
taki projekt moze prowadzi¢ do powstawania barier w han-
dlu?’,,Czy Twoim zdaniem taki projekt powinien zosta¢ wyko-
rzystany jako podstawa prac europejskich?”,Czy chciatbys brac
udziat w pracach przygotowawczych komitetu normalizacyj-
nego?”itd.).

Projekt jest nastepnie zwracany krajowej jednostce normaliza-
cyjnej wydajacej, wraz z uwagami od wszystkich podmiotéw
gospodarczych i spotecznych z réznych panstw cztonkowskich
Wspdinoty.
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- udzielajg innym krajowym jednostkom normalizacyjnym, okre-
slonym w zatqczniku Il, prawa do biernego lub czynnego udziatu
w planowanych dziataniach (przez oddelegowanie obserwatora),

Dyrektywa wymaga, by wszystkie panstwa cztonkowskie za-
pewnity, ze ich wtasciwe jednostki normalizacyjne udzielg innej
instytucji krajowej (AFNOR, DIN, BSI itd.) prawa do uczestnic-
twa w pracach nad przygotowaniem normy w ramach witasci-
wego komitetu technicznego. To prawo do udziatu moze by¢
bierne lub czynne.

Czynny udziat zaktada oddelegowanie obserwatora (produ-
centa, podmiotu gospodarczego lub inzyniera do spraw norm).
Jezeli producent lub podmiot gospodarczy nie sg dyspozycyjni
i zostanie podjeta decyzja o wystaniu inzyniera do spraw norm,
inzynier ten musi by¢ zaznajomiony z pozycjg przemystu
w swoim kraju tak, by mie¢ odpowiednig wiedze na temat ryn-
ku i moc okresli¢, czy projekt normy moze negatywnie wptynac
na swobodny przeptyw towaréw na danym rynku.

Bierny udziat jest jednoznaczny z udziatem na odlegtos¢: na
przykfad ekspert wyda opinie o projekcie normy przygotowy-
wanej w innym panstwie cztonkowskim, nie uczestniczac w ro-
boczych zebraniach w tymze panstwie cztonkowskim.

Mozliwos¢ interwencji jest oceniana przez krajowq jednostke
normalizacyjng, ktéra wybiera jeden rodzaj uczestnictwa.

Dyrektywa nie moze formalnie wymagac od jednostek krajowych
przyjecia uwag innych jednostek krajowych, ale ich przyjecie po-
winno by¢ z zasady zagwarantowane, zwazywszy, ze wszystkie
procedury normalizacyjne stanowig, ze krajowa jednostka norma-
lizacyjna winna dotozy¢ staran, by uwzglednié te uwagi.

- nie sprzeciwiajq sie, aby temat podlegajqcy normalizacji w ich
programie pracy byt rozwazany na poziomie europejskim, zgod-
nie zzasadami ustalonymi przez europejskie organizacje normali-
zacyjne i nie podejmujq zadnych dziatan, ktére mogtyby wptynqc
na decyzje w tym zakresie.



W tym akapicie dyrektywa wzywa panstwa cztonkowskie do
dotozenia wszelkich staran, aby zapewni¢, ze ich wtasciwe jed-
nostki normalizacyjne nie prébuja utrudnia¢ prac nad harmo-
nizacja technicznga, prowadzonych przez europejskie organiza-
cje normalizacyjne, poprzez uniemozliwienie ostatecznego
przygotowania na poziomie europejskim projektu normy, kto-
ra zamierzaja przygotowac na poziomie krajowym.

Dyrektywa 98/34/WE zawiera takie postanowienie, gdyz
wszystkie krajowe jednostki normalizacyjne s cztonkami CEN
i CENELEC, a w zwiagzku z tym mogtyby korzysta¢ z prawa do
gtosowania wytacznie w interesie narodowym, by sprzeciwi¢
sie projektowi normy rozwazanej na poziomie europejskim>*.
Dyrektywa zacheca je - za posrednictwem panstw cztonkow-
skich — do wykazywania solidarnosci, ktéra jest niezbedna do
osiggniecia wspdlnego celuy, tj. jednolitego rynku.

2. Panistwa Cztonkowskie powstrzymujq sie od uznania kazdego
aktu, jego zatwierdzenia lub stosowania przez odniesienie do nor-
my krajowej przyjetej z naruszeniem art. 2 i 3 oraz ust. 1 niniejsze-
go artykutu.

Ustep 2 stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie mogg scedowac
swojej odpowiedzialnosci na wtasciwe krajowe jednostki nor-
malizacyjne, jezeli te ostatnie przyjety norme z naruszeniem
przepisow dyrektywy 98/34/WE. Jezeli panstwo cztonkowskie
nie byto w stanie zapobiec przyjeciu dokumentu pochodzace-
go od osoby prywatnej i majgcego dobrowolne zastosowanie,
ktéry narusza prawo wspoélnotowe, musi ono zapobiec stoso-
waniu takiej normy jako dokumentu odniesienia, odmawiajac
formalnego uznania lub przyjecia jej. Innymi stowy, jezeli jed-
nostki krajowe dziatajg nierozwaznie, rzady krajowe nie powin-
ny wykorzystywac sytuacji.
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Obowigzek panstw cztonkowskich zapewnienia, by
europejska harmonizacja techniczna przebiegata bez
utrudnien

Artykut 7

1. Panstwa Cztonkowskie podejmujq wszelkie wtasciwe srodki,
aby zapewnié, ze podczas opracowywania normy europejskiej,
okreslonej w art. 6 ust. 3 tiret pierwsze, lub po jej przyjeciu ich jed-
nostki normalizacyjne nie podejmq zadnych dziatan, ktdre mo-
glyby miec¢ negatywny wptyw na zamierzonq harmonizacje oraz,
w szczegdlnosci, nie opublikujq w danym zakresie nowej lub zno-
welizowanej normy krajowej, ktéra nie jest w petni spdjna z istnie-
jgcq normq europejskq.

Artykut ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg zapew-
ni¢, by ich wiasciwe jednostki normalizacyjne przestrzegaty za-
sady wstrzymania prac nad projektem normy, gdy prace trwa-
jace na poziomie europejskim odnoszg sie do opracowania
normy europejskiej na zadanie Komisji. Taka mozliwo$¢ wspo-
mniana jest w art. 6, ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy (patrz ni-
zej), ktory stanowi, ze Komisja moze zazada¢ od organizacji
europejskich przygotowania normy europejskie;j.

Zatem w takim przypadku panstwa cztonkowskie musza zrobic
wszystko, co w ich mocy, by zapewni¢, ze ich jednostki norma-
lizacyjne nie beda prowadzi¢ zadnych prac nad zleconym te-
matem, czy to w odniesieniu do przygotowania nowej normy
czy tez zmiany normy juz istniejacej, ktdra nie jest norma euro-
pejska in extenso.

Ten okres wstrzymania prac nad projektem normy jest wyra-
zem solidarnosci, ktérag nalezy stosowac z zachowaniem mini-
mum dyscypliny, gdy decyzja dotyczaca wspdtpracy na pozio-
mie europejskim zostata podjeta. Stanowi on integralng czes¢

Propozycja przygotowania normy europejskiej, zgtoszona przez krajowa jednostke normalizacyjng do CEN lub CENELEC, musi uzyska¢ poparcie minimalnej

liczby panstw, by Sekretariat Centralny CEN lub CENELEC mégt zaproponowac jej przyjecie Radzie Technicznej.



zasad postepowania europejskich organizacji normalizacyj-
nych i jest wspierany dyrektywa 98/34/WE.

Zobowiazanie do zachowania okresu wstrzymania prac nad
projektem normy pozostaje w mocy po przyjeciu normy
europejskiej. W rezultacie, jezeli dany sektor przemystu wy-
maga norm w dziedzinach objetych zagdanym tematem, pra-
ce nad nig nie moga by¢ prowadzone na poziomie krajowym.
A zatem na mocy tego artykutu dyrektywa zapewnia Wspal-
nocie $rodki do umacniania dziatalnosci normalizacji euro-
pejskiej.

2. Ustepu 1 nie stosuje sie do prac jednostek normalizacyjnych,
prowadzonych na zlecenie wtadz publicznych, nad sporzqdze-
niem specyfikacji technicznych lub normy dla poszczegdlnych
produktéw w celu przyjecia uregulowar technicznych dla tych
produktow.

Panstwa Cztonkowskie przekazujq Komisji wszystkie wnioski po-
dobne do tych, okreslonych w poprzednim akapicie, w formie pro-
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jektu przepisu technicznego, zgodnie z art. 8 ust. 1 oraz przedsta-
wiajq uzasadnienie ich przyjecia.

Ustep 2 tego artykutu dotyczy specjalnych przypadkow, w kto-
rych normy maja by¢ obowigzkowe. Odnosi sie on do mozliwo-
$ci wyegzekwowania przez panstwo, w pewnych okoliczno-
$ciach, zgodnosci produktéw ze specyfikacjami technicznymi
zawartymi w normach.

W celu wyegzekwowania przestrzegania norm, ktére sg w isto-
cie dobrowolne, panstwo moze zastosowa¢ dwie procedury:

- moze zazadac¢ od swojej krajowej jednostki normalizacyjnej
przygotowania norm pod katem wprowadzenia przepiséw
technicznych,

- panstwo moze réwniez uczynic istniejagce normy obowigzko-
wymi i w ten sposéb przeksztalci¢ je w przepisy techniczne.

W takich przypadkach stosowana jest procedura odnoszaca sie
do przepiséw technicznych, opisana w nastepnym rozdziale.



do przepiséw technicznych

.
I
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Rozdziat lll: Procedura majaca zastosowanie
do przepisow technicznych

Zgtaszanie i wymiana informacji o projektach przepisow
technicznych i mozliwe reakcje ze strony Komisji i panstw
cztonkowskich

Artykut 8

1. Z zastrzezeniem art. 10 Panstwa Cztonkowskie niezwtocznie
przekazujq Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych,
zwyjqtkiem tych, ktére w petni stanowiq transpozycje normy mie-
dzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystar-
czajqca jest informacja dotyczqca odpowiedniej normy. Przekazu-
jg Komisji takze podstawe prawnq konieczng do przyjecia
przepisow technicznych, jezeli nie zostaty one wyraZznie ujete
w projekcie.

Gdzie stosowne oraz jezeli nie zostat on przestany uprzednio, Pan-
stwa Cztonkowskie jednoczesnie przekazujq tekst podstawowych
przepiséw prawnych lub innych regulacji, ktére zasadniczo i bez-
posrednio dotyczq normy, jezeli znajomos¢ takiego tekstu jest nie-
zbedna do prawidtowej oceny skutkdw, jakie niesie ze sobq projekt
przepiséw technicznych.

Panstwa Cztonkowskie przekazujq projekt ponownie i na powyz-
szych warunkach, jezeli dokonajq w tekscie jakichs zmian, ktére
w istotny sposéb wptywajq na zakres jego zastosowania, skracajq
wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodajq wiecej
specyfikacji lub wymagan lub zaostrzajq wspomniane wymaga-
nia.

W przypadku gdy projekt ogranicza obrdt lub stosowanie sub-
stancji chemicznej, preparatu lub produktu w interesie zdrowia
publicznego, ochrony konsumenta Ilub Srodowiska, Paristwa
Cztonkowskie przekazujq streszczenie lub odniesienia do wszel-
kich waznych danych odnoszqcych sie do substancji, preparatu
lub produktu oraz do znanych i dostepnych srodkéw zastepczych,

jezeli taka informacja moze by¢ dostepna, i przekazujq informacje
o przewidywanych skutkach dla zdrowia publicznego, ochrony
konsumenta i srodowiska, wraz z analizq ryzyka, sporzqdzonq
zgodnie z zasadami ogdlnymi dotyczqcymi oceny ryzyka substan-
¢ji chemicznych, okreslonymi w art. 10 ust. 4 rozporzqdzenia
(EWG) nr 793/93 w przypadku istniejgcych substancji oraz w art. 3
ust. 2 dyrektywy 67/548/EWG w przypadku nowych substangji.

Komisja niezwtocznie informuje pozostate Paristwa Cztonkowskie
o projekcie i wszelkich dokumentach, ktdre zostaty jej przekazane;
moze takze przekazac ten projekt do Komitetu, okreslonego w art.
5w celu uzyskania opinii oraz, gdzie stosowne, do komitetu odpo-
wiedzialnego za danq dziedzine.

W odniesieniu do specyfikacji technicznych lub innych wymagan
bqdz zasad dotyczqcych ustug, okreslonych w art. 1 ust. 11 akapit
drugi tiret trzecie, komentarze lub szczegétowe uwagi Komisji lub
Panstw Cztonkowskich mogq dotyczy¢ jedynie aspektéw, ktdre
moggq utrudni¢ handel lub, w stosunku do zasad dotyczqcych
ustug, swobodny przeptyw ustug lub swobode zaktadania przed-
siebiorstw w dziedzinie ustug, a nie fiskalnych lub finansowych
aspektow tego Srodka.

2. Komisja i Panistwa Cztonkowskie mogq zgtasza¢ komentarze
Panstwu Cztonkowskiemu, ktdre przestato projekt przepiséw tech-
nicznych; Paristwo Cztonkowskie uwzglednia te komentarze tak
dalece, jak to mozliwe w kolejnych pracach nad projektem przepi-
sow technicznych.

3. Panstwa Cztonkowskie niezwtocznie przekazujq Komisji osta-
teczny tekst przepiséw technicznych.

4. Informacja dostarczona na mocy niniejszego artykutu nie jest
traktowana jako poufna, z wyjqtkiem gdy wyraznie tego zqda
zgtaszajqce Panistwo Cztonkowskie. Kazde takie zgdanie musi by¢
uzasadnione.

W takim przypadku, jezeli podjete sq srodki zabezpieczajqce, Ko-
mitet, okreslony w art. 5, i wtadze krajowe mogq zasiegnqgc porady
eksperckiej u osoby fizycznej lub prawnej z sektora prywatnego.



5. W przypadku gdy projekt przepiséw technicznych stanowi czes¢
srodkow, ktore nalezy przekazac Komisji jako projekt w ramach
innego wspdlnotowego aktu prawnego, Paristwa Cztonkowskie
mogq skierowac¢ komunikat w rozumieniu ust. 1 w ramach tego
innego aktu prawnego, pod warunkiem ze formalnie wskazq, iz
wspomniany komunikat takze jest komunikatem do celéw niniej-
szej dyrektywy.

Brak reakcji ze strony Komisji na mocy niniejszej dyrektywy w za-
kresie projektéw przepiséw technicznych nie uchybia decyzjom,
ktére mogq zosta¢ podjete w ramach innych wspdlnotowych ak-
tow prawnych.

Artykut 8 wymienia obowiazki odpowiednio panstw cztonkow-
skich i Komisji w ramach procedury udzielania informacji w dzie-
dzinie przepiséw technicznych i mozliwe reakcje z ich strony,
oprocz reakcji na okresy obowigzkowego wstrzymania proce-
dury legislacyjnej, ktére nalezy zachowac przed przyjeciem no-
tyfikowanych projektéw, o ktérych mowa w art. 9 dyrektywy.

Etap pierwszy: obowiqzek informowania

a) Obowiazki panstw czionkowskich

1. Zasady ogdlne

W celu zapewnienia przejrzystosci inicjatyw krajowych art. 8
wymaga, by panstwa cztonkowskie bezzwtocznie powiadamia-
ty Komisje o wszelkich projektach przepiséw technicznych, kté-
re zamierzajg przyjac.

Zwykle nalezy przestac petny tekst projektu przepiséw. Jednak-
ze, jezeli projekt dotyczy wigczenia w catosci normy miedzyna-
rodowej lub europejskiej do prawa wewnetrznego, panstwo

cztonkowskie nie musi zgtaszac catego tekstu, lecz moze odwo-
ta¢ sie do normy>s.

Panstwo cztonkowskie musi réwniez przesta¢ Komisji tekst
podstawowych przepiséw legislacyjnych i wykonawczych, in-
formujac jg o kontekscie prawnym notyfikowanego projektu
i umozliwiajac jej ocene jego skutkéw (na przyktad tekst, ktéry
ma by¢ zmieniony projektem). Jezeli takie podstawowe przepi-
sy legislacyjne i wykonawcze nie zostang przestane, Komisja
moze ich zazadad po otrzymaniu projektu.

Ten obowigzek jest potaczony z obowigzkiem notyfikowania
przyczyn uzasadniajagcych wprowadzenie proponowanych
Srodkéwss, Charakter podanych przyczyn oczywiscie nie wpty-
wa negatywnie na dziafania, ktore zostang podjete w zwigzku
z notyfikacja projektu przepiséw technicznych.

W praktyce kazde panstwo cztonkowskie wyznacza jednostke
centralng, ktéra ma by¢ odpowiedzialna za przesytanie infor-
macji do Komisji i ministerstw krajowych (wykaz takich jedno-
stek centralnych wraz z ich adresami jest podany w zataczniku
1 do niniejszej broszury). Notyfikacja Komisji przybiera forme
wiadomosci dla wiasciwej jednostki w Komisji.

Taka ,wiadomos¢ notyfikacyjna” jest podzielona na siedemna-
Scie punktow, z ktorych kazdy odpowiada konkretnej informa-
¢ji. Na przyktad w punkcie 9 panstwo cztonkowskie notyfikuja-
ce projekt musi wyjasni¢, maksymalnie w dziesieciu linijkach,
powody przygotowania projektu aktu prawnego.

Po zakonczeniu procesu legislacyjnego panstwa cztonkowskie
muszg przesta¢ Komisji ostateczny tekst przepiséw technicz-
nych (patrz art. 8 ust. 3). Wéwczas Komisja bedzie w stanie oce-
ni¢, czy panstwo cztonkowskie dostosowato swéj tekst do

55 To odniesienie pozwala Komisji oraz chcacym to uczyni¢ panstwom cztonkowskim bez trudnosci uzyskac tekst normy, ktéra stata sie obowiazujaca.
%6 Przeglad przedstawianych przyczyn pokazuje, ze najczesciej odnoszg sie one do ochrony ludzi lub zwierzat, Srodowiska, bezpieczenstwa publicznego lub

informacji konsumenckiej.



prawa wspoélnotowego oraz podja¢ wszelkie konieczne srodki,
jezeli uzna to za stosowne.

Zatem, jezeli panstwo cztonkowskie przyjeto tekst bez uwzgled-
nienia szczegdtowych uwag zgtoszonych przez Komisje lub inne
panstwa cztonkowskie do projektu przepiséw, Komisja moze
wszczaé postepowanie w sprawie naruszenia prawa wspolnoto-
wego, przewidziane w art. 226 Traktatu®’. W przypadku gdy Ko-
misja wysle notyfikujagcemu panstwu cztonkowskiemu szczegé-
towa uwage, ktérej to panstwo nie wezmie pod uwage, taka
szczegdtowa uwaga moze postuzy¢ za podstawe sporzadzenia
listu z formalnym ostrzezeniem. Same panstwa cztonkowskie
moga wnies¢ sprawe do Komisji zgodnie z art. 227 Traktatu
w celu wszczecia postepowania w sprawie naruszenia prawa
wspolnotowego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich przeciwko panstwu cztonkowskiemu, co do ktére-
go uznaly, ze nie spetnito swoich zobowigzan®®.

2. Konkretne przypadki

2.1. Jedna notyfikacja wazna dla wielu aktéw. Zgodnie z dyrekty-
wa 98/34/WE panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane zgtaszac
ponownie projektu przepiséw technicznych, ktéry zostat juz zgto-
szony zgodnie z innym wspolnotowym aktem prawnym. W takim
przypadku muszg one wskaza¢, ze dane zgtoszenie ma zastosowa-
nie réwniez dla celéw dyrektywy 98/34/WE. Ten przepis dyrektywy

(patrz art. 8 ust. 5) odzwierciedla pragnienie Komisji, by ograniczy¢
biurokracje w przypadku nakfadajacych sie na siebie procedur no-
tyfikacyjnych, jesli kilka dyrektyw wspdlnotowych wymaga od
panstw cztonkowskich informowania Komisji o zamiarze ustano-
wienia aktu prawnego w danej dziedzinie, tj. notyfikowania tego
samego tekstu na etapie projektu. Panstwa cztonkowskie nie s
jednak zwolnione z wymogu przestrzegania zobowigzan okreslo-
nych w kazdym akcie wspolnotowym. Po oficjalnym powiadomie-
niu, ze projekt krajowy odnosi sie do kilku procedur wspélnoto-
wych, projekt ten jest badany pod wzgledem merytorycznym na
podstawie kazdego aktu wspdlnotowego, do ktérego sie odnosi,
i jest opiniowany przez Komisje w ramach kazdej procedury.

Z tego powodu brak reakcji ze strony Komisji w odniesieniu do
takiego tekstu na mocy dyrektywy 98/34/WE ,nie uchybia de-
cyzjom, ktére moga zostac podjete w ramach innych wspdlno-
towych aktéw prawnych” (patrz art. 8 ust. 5 akapit drugi).

Panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za wskazanie wszyst-
kich procedur, na mocy ktérych projekt krajowy jest notyfiko-
wany, na podstawie informacji podanych w tekscie przepiséw
wspoélnotowych regulujacych dziedzine objeta projektem.

W praktyce dla sektora zywnosciowego ustanowiono centrum
informacyjne typu ,one-stop shop"*® z zamiarem zmniejszenia
kosztéw administracyjnych panstw cztonkowskich.

57 Artykut 226 (dawniej art. 169) stanowi, ze ,Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie Wspdlnoty nie wypetnito zobowiazan przyjetych na podstawie
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niniejszego Traktatu, wydaje w tej sprawie umotywowang opinig, umozliwiajac uprzednio temu Panstwu przedstawienie swych uwag. Jezeli Paristwo to nie
zastosuje sie do powyzszej opinii w terminie ustalonym przez Komisje, Komisja moze zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Artykut 227 (dawny art. 170) stanowi, ze ,Kazdy cztonek WspdInoty moze zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli uzna, ze inny Cztonek Wspdlnoty nie wypet-
nit zobowiazan przyjetych na podstawie niniejszego Traktatu. Zanim jakikolwiek Cztonek Wspdlnoty wniesie przeciwko innemu cztonkowi Wspodlnoty skarge zarzu-
cajaca naruszenie zobowigzan przyjetych przez niego na podstawie niniejszego Traktatu, powinien zwrdci¢ sie w tej sprawie do Komisji. Komisja wydaje umotywo-
wang opinie po uprzednim umozliwieniu zainteresowanym parnstwom przedstawienia swych uwag, ustnie oraz pisemnie. Jezeli Komisja nie wyda opinii w terminie
trzech miesiecy, liczac od daty jej zazadania, brak takiej opinii nie bedzie stat na przeszkodzie wniesieniu sprawy przed Trybunat Sprawiedliwosci"

Sektor, dla ktérego istniejg naktadajace sie procedury notyfikacyjne (patrz w zwigzku z tym dyrektywa 2000/13/WE z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkéw spozywczych, Dz.U. L 109 z 6.05.2000, str. 29; rozporzadzenie
Rady (WE) nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiajace procedury Wspdlnoty w odniesieniu do zanieczyszczen w zywnosci, Dz.U. L 37 z 13.02.1993, str. 1
oraz dyrektywa Rady 93/43/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych, Dz.U. L 175 z 19.07.1993, str. 1). Od 31 grudnia 2005 dy-
rektywa ta bedzie zastapiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie higieny srodkéw spozyw-
czych, Dz.U. L 129 2 30.04.2004, str. 1).
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Zgodnie z tym systemem, panstwa cztonkowskie zawsze noty-
fikujg swoje projekty na mocy dyrektywy 98/34/WE, niezalez-
nie od procedury lub procedur notyfikacyjnych, ktére moga
mieé prawnie zastosowanie. Panstwa cztonkowskie winny wy-
raznie wskazywac¢, w chwili zgtoszenia, procedury, zgodnie
z ktorymi chca przedtozy¢ swoje projekty.

Gdy przedmiot projektu jest w catosci objety konkretna proce-
dura, procedura ustanowiona w dyrektywie 98/34/WE nie jest
stosowana; w innym przypadku ta cze$¢, ktéra nie jest objeta
konkretng procedury, zostanie zbadana przez Komisje na mocy
dyrektywy 98/34/WE, a do pozostatej bedzie stosowana kon-
kretna procedura®®.

Ponadto, w odniesieniu do ochrony $rodowiska, dyrektywa
94/62/WE dotyczaca opakowan i odpaddéw opakowaniowych®!
wyraznie stanowi, ze procedura na mocy dyrektywy 98/34/WE
ma zastosowanie do wszystkich projektow $rodkoéw, jakie pan-
stwa cztonkowskie planuja przyja¢ w tej dziedzinie.

2.2. Podstawowe akty prawne zostaty przestane. Z tg sama
troska o skutecznos¢ panstwa cztonkowskie sg zwolnione
z obowiazku przesytania Komisji tekstu podstawowych prze-
piséw legislacyjnych i wykonawczych dotyczacych projektu
przepiséw technicznych, jezeli tekst ten zostat juz przestany
wraz z uprzednim powiadomieniem. Ma to miejsce na przy-
ktad w sytuacji, gdy projekt przepiséw technicznych, ktéry
zostat notyfikowany, musi by¢ notyfikowany ponownie, po-
niewaz zostat w sposob istotny zmieniony (patrz art. 8 ust. 1
akapit trzeci).
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2.3. Dokumentacja dodatkowa. Z kolei dyrektywa 98/34/WE
wprowadza nowy obowigzek dla panstw cztonkowskich w od-
niesieniu do projektéw przepiséw technicznych majacych na
celu ograniczenie sprzedazy lub stosowania substancji, prepa-
ratu lub produktu chemicznego ze wzgledu na zdrowie pu-
bliczne, ochrone konsumentéw lub srodowiska (por. art. 8
ust. 1 akapit czwarty).

Oprécz obowiazku zgtoszenia tekstu projektu i notyfikowania
uzasadnienia jego wprowadzenia panstwa cztonkowskie majg
rowniez obowigzek dostarczenia Komisji dokumentacji dodat-
kowej.

Aby go spetni¢, musza one przestac streszczenie lub informacje
o wszystkich istotnych, dostepnych danych dotyczacych danej
substancji, preparatu lub produktu chemicznego i wszelkich
znanych srodkéw zastepczych, przewidywalnych skutkéw
$rodka oraz wyniki analizy ryzyka.

Pod tym wzgledem dyrektywa okresla, ze analiza musi by¢ prze-
prowadzona zgodnie z ogd6lnymi zasadami ustanowionymi
w dwdch wspdlnotowych aktach prawnych: rozporzadzeniu Rady
793/93/EWG z 23 marca 1993 r.82 w przypadku juz istniejacych
substancji oraz dyrektywie Rady 67/548/EWG®(zmienionej pdz-
niejszymi dyrektywami) w przypadku nowych substangji.

2.4. Nowa notyfikacja. Paristwa cztonkowskie musza ponownie
notyfikowac projekt, ktéry zostat zbadany na mocy przepiséw
dyrektywy 98/34/WE, jezeli w miedzyczasie wprowadzity one
istotne zmiany do tekstu.

A zatem, na przyktad gdy projekt krajowych przepiséw technicznych ustanawia specyfikacje dla etykietowania srodkéw spozywczych, ktére wykraczaja poza

wymogi dyrektywy 2000/13/WE, zastosowanie ma procedura, o ktérej mowa w art. 19 tejze dyrektywy.

61 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. L 365z 31.12.1994,
str. 10), zmieniona dyrektywa 2004/12/WE z 11 lutego 2004 r. (Dz.U. L 47 z 18.02.2004, str. 26).
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nr 1882/2003 (Dz.U. L 284 2 31.10.2003, str. 1).
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Rozporzadzenie w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace substancje (Dz.U.L 84 z 5.04.1993 r,, str. 1), zmienione rozporzadzeniem

Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do

klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych, Dz.U. 196 z 16.08.1967, str. 1.



Artykut 8 ust. 1 akapit trzeci stanowi, ze zmiany poczynione
w tekscie sg uwazane za istotne, jezeli wptywajg na zakres jego
zastosowania, skracajg wyjsciowo przewidziany harmonogram
wdrozenia, dodajg wiecej specyfikacji lub wymagan lub za-
ostrzajg wspomniane wymagania.

Jezeli mimo to panstwo cztonkowskie ma watpliwosci, czy
zmiany poczynione w jego przepisach technicznych od czasu
pierwszej notyfikacji sg istotne, moze skonsultowac sie ze stuz-
bami Komisji co do potrzeby nowej notyfikacji.

Nalezy podkresli¢, ze notyfikacja nie jest konieczna w przypadku
zwyktego powtdrzenia juz stosowanych przepisow (np. w przy-
padku ujednolicania) oraz w odniesieniu do przepiséw, ktére nie
majg skutkdéw prawnych, czy tez, oczywiscie, w przypadkach
okreslonych w art. 10 (np. witgczenie do tekstu uwag wniesio-
nych przez Komisje w szczeg6towej uwadze, patrz ponizej).

b) Obowigzki Komisji

Gdy Komisja otrzyma notyfikacje nowego projektu krajowych
przepisoéw technicznych, musi ona przekazac wszelkie informa-
Cje przedstawione jej przez notyfikujace panstwo cztonkowskie
wszystkim pozostatym panstwom cztonkowskim (projekt zo-
stanie rébwnoczesnie wystany do wszystkich departamentéw
Komisji, ktére moga by¢ zainteresowane z racji swoich kompe-
tencji ogdlnych lub szczegétowych).

Takie przekazywanie informacji pozwala wszystkim paristwom
cztonkowskim na petny udziat w procedurze monitoringu usta-
nowionej dyrektywa.

Komisja umieszcza rowniez notyfikowane projekty i ich ttuma-
czenia na swojej stronie internetowej, co daje wszystkim pod-
miotom gospodarczym na rynku wewnetrznym mozliwos¢ wy-
razenia swoich pogladéw na temat projektu krajowego aktu
prawnego (z wyjatkiem wyraZznego i uzasadnionego zadania
panstwa cztonkowskiego, aby informacja przedstawiona Komi-
sji byta w drodze wyjatku traktowana jako poufna w odniesie-
niu do podmiotéw gospodarczych).

Dyrektywa stanowi o mozliwosci przekazania przez Komisje pro-
jektu Komitetowi Statemu (patrz rozdziat IV) lub ,komitetowi od-
powiedzialnemu za dang dziedzine” do zaopiniowania. S3 to ko-
mitety, ktdre zajmuja sie dyrektywami sektorowymi, jak Komitet
TCAM, ustanowiony dyrektywga 99/5/WES* dla sektora telekomu-
nikacyjnego, lub Komitet todzi Rekreacyjnych ustanowiony dy-
rektywg 94/25/WESS dla sektora todzi rekreacyjnych.

W praktyce Komisja jest odpowiedzialna za zarzadzanie proce-
dura udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych.
Cata procedura, wtgcznie z reakcjami na notyfikowane projekty,
jest oparta na systemie elektronicznej wymiany danych, przesy-
tanych zgodnie z nomenklaturg ustalong przez Komisje.

Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu (DG
ENTR)®¢ dziata jako centralny punkt odbioru wszystkich wiado-
mosci, tekstéw i notyfikacji zgtaszanych przez panstwa czton-
kowskie niezaleznie od dziedziny projektu przepiséw (teleko-
munikacja, inzynieria mechaniczna, produkty spozywcze i rol-
ne, transport, budownictwo, ustugi spoteczeristwa informacyj-
nego itp.).

64 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 99/5/WE z 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koncowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz

wzajemnego uznawania ich zgodnosci, Dz.U. L 91 2 7.04.1999, str. 10.

65 Dyrektywa 94/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do todzi rekreacyjnych, Dz.U. L 164 z 30.06.1994, str. 15 (zmieniona dyrektywga 2003/44/WE z 16 czerwca 2003 r.,

Dz.U.L 214 2 26.08.2003, str. 18).
66 Patrz zatgcznik 1 do niniejszej broszury.



Informacje rozpowszechniane zgodnie z procedura sg ponow-
nie przedstawiane przez Komisje wszystkim panstwom czion-
kowskim, najpierw w jezyku notyfikujagcego panstwa czton-
kowskiego, a potem w postaci ttumaczen na wszystkie lub
niektére oficjalne jezyki Unii.

Etap drugi: mozliwe reakcje ze strony Komisji i paristw
cztonkowskich

W ciaggu trzech miesiecy od momentu notyfikacji projektu
(ten okres odpowiada okresowi obowiazkowego wstrzyma-
nia procedury legislacyjnej, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1)
Komisja i panstwa cztonkowskie badajg notyfikowany tekst
w celu stwierdzenia jego zgodnosci z prawem wspodlnoto-
wym, w szczegolnosci z art. 28, 30, 43 i 49 Traktatu, ale réwniez
z odnosnymi dyrektywami sektorowymi oraz w razie koniecz-
nosci w celu podjecia decyzji co do jego zgodnosci ze stosow-
nymi przepisami.

Wyniki tej oceny moga doprowadzi¢ do dwdch rodzajéw reak-
¢ji ze strony Komisji i paristw cztonkowskich (Komisja ma oprocz
tego opcje specjalng - ,blokade” projektu w wyniku prac har-
monizacyjnych, ktéra zostanie oméwiona ponizej w uwagach
do art. 9 dyrektywy). R6zne reakcje, ktérych wptyw jest propor-
cjonalny do wagi ustalen, sa nastepujace:

1. Komisja oraz/lub panstwa cztonkowskie moga zdecydowac,
ze projekt przepiséw technicznych nie tworzy barier w swo-
bodnym przeptywie towardéw i ustug oraz w swobodzie zakta-
dania przedsiebiorstw.

W takim przypadku ani Komisja, ani panstwa cztonkowskie nie
reaguja w czasie trzymiesiecznego okresu®’. Z koricem tego
okresu notyfikujace panstwo cztonkowskie moze przyjaé swoj
projekt przepisdow bez dalszych zobowigzan.

Prawo to nie wyklucza jednakze pdzniejszej interwencji ze stro-
ny Komisji, poza procedurg wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE,
jezeli przepisy, w ostatecznie przyjetej postaci, okazg sie nie-
zgodne z Traktatem czy legislacja wtdrna.

2. Komisja i panstwa cztonkowskie moga przesta¢ komentarz
lub szczegdtowq uwage panstwu cztonkowskiemu, ktére noty-
fikowato projekt przepisow technicznych.

Komentarze sg przesytane wtedy, gdy notyfikowany tekst, cho¢
zgodny z prawem wspdlnotowym, budzi watpliwosci interpre-
tacyjne lub wymaga uszczegdtowienia ustalen dotyczacych
jego wdrozenia. Moga one réwniez przedstawia¢ ogolng ocene
$rodka, uwzgledniajac ogdlne zasady prawa wspoélnotowego
oraz polityk wdrozonych w tym kontekscie, lub informowac¢
panstwo cztonkowskie o jego przysztych zobowigzaniach w zwiaz-
ku z aktami prawnymi, ktére maja zostac przyjete na poziomie
wspolnotowym.

Artykut 8 ust. 1 (ostatni akapit) dyrektywy 98/34/WE stanowi,
ze komentarze lub szczegdtowe uwagi, zgtoszone odnosnie do
specyfikacji technicznych, ,innych wymagan” lub zasad doty-
czacych ustug, zwigzanych ze srodkami fiskalnymi lub finanso-
wymi, moga dotyczy¢ jedynie aspektow mogacych tworzy¢
bariery w swobodnym przeptywie towaréw lub, w przypadku
zasad dotyczacych ustug, w swobodnym przeptywie ustug lub
w swobodzie zaktadania przedsiebiorstw ustugowych, nie zas
strony fiskalnej lub finansowej $rodka. Same instrumenty fi-
skalne panstw cztonkowskich nie sa zatem przedmiotem kon-
troli. Projekty te sa réwniez specjalnie traktowane w odniesie-
niu do okreséw wstrzymania procedury legislacyjnej (patrz
art. 10 ust. 4 — nie okreslono zadnego terminu przyjecia tych
tekstow przez panstwa cztonkowskie).

67 Decyzja o zaniechaniu sprawdzania notyfikacji, cho¢ nie jest przesytana notyfikujgcemu panstwu cztonkowskiemu, jest formalna decyzjg Komisji.



Na mocy dyrektywy notyfikujagce panstwo cztonkowskie nie
ma formalnego obowigzku udzielania odpowiedzi na otrzyma-
ne komentarze. W praktyce jednak panstwa cztonkowskie cze-
sto tak robig to dobrowolnie, a to poprawia dialog.

Dyrektywa stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza uwzgled-
nia¢ komentarze ,tak dalece, jak to mozliwe” (art. 8 ust. 2). Za-
zwyczaj jednak panstwa cztonkowskie uwzgledniaja otrzyma-
ne komentarze.

Szczegotowe uwagi (0 ktérych mowa pézniej, a takze o ich kon-
sekwencjach, w art. 9 dyrektywy) sa przesytane przez Komisje
lub panstwa cztonkowskie, gdy uznaja one, ze przewidziany pro-
jekt srodka, w przypadku jego przyjecia, stworzytby bariery
w swobodnym przeplywie towaréw, w swobodzie $wiadczenia
ustug lub w swobodzie zaktadania przedsiebiorstw ustugowych
w ramach rynku wewnetrznego. Te szczegétowe uwagi postulu-
ja wprowadzenie zmian w proponowanym s$rodku, by u zrodta
usung¢ wszelkie wynikajace z niego bariery dla takich swobdéd.

Kwestie te sq zwigzane z niezgodnoscia projektu z prawem
wspolnotowym, poprzez naruszenie art. 28, 43 lub 49 Traktatu.
Najczestsze naruszenia tych przepiséw dotycza nieujecia
w teksécie klauzuli o wzajemnym uznawaniu rownowaznych
specyfikacji technicznych lub zasad dotyczacych ustug, usta-
nowionych przez inne panstwo cztonkowskie, lub faktu, ze nie-
ktére przepisy projektu sa nieproporcjonalne do zatozonego
celu. Ponadto szczeg6towa uwaga moze odnosic¢ sie do naru-
szenia wspodlnotowej harmonizacyjnej dyrektywy, rozporza-
dzenia lub decyzji.

W zadnym wypadku szczeg6towa uwaga nie moze by¢ skiero-
wana przeciwko projektowi przepiséw, ktéry dazy do stworzenia
zakazéw dotyczacych wytwarzania, ktére jednakowoz nie stano-
wig potencjalnej bariery w swobodnym przeptywie towaréw.

Panstwa cztonkowskie musza odpowiedzie¢ na skierowang
do nich szczegétowa uwage Komisji lub innego panstwa
cztonkowskiego. Chociaz dyrektywa nie okredla terminu
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przewidzianego na odpowiedz, pozadane jest, by odpo-
wiedz zostata udzielona tak szybko, jak to mozliwe w intere-
sie skutecznosci, najlepiej w szescio- lub czteromiesiecznych
okresach obowigzkowego wstrzymania procedury legisla-
cyjnej odpowiednio dla towardéw i ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego.

Jezeli Komisja uzna, ze odpowiedzZ na jej szczeg6towa uwage
nie jest satysfakcjonujaca, moze ona, jezeli projekt zostat rze-
czywiscie przyjety, wykorzysta¢ procedure, o ktérej mowa
w art. 226 Traktatu. W takim samym przypadku panstwo czton-
kowskie, w razie przyjecia notyfikowanego projektu, ma prawo
wszczac postepowanie o naruszenie prawa wspolnotowego,
przewidziane w art. 227 Traktatu.

3. Komisja moze ogtosi¢ inicjatywe wspdlnotowag w zakresie
proponowanego $rodka krajowego lub ogtosi¢ swoje ustale-
nia, ze taka inicjatywa istnieje. Nosi to nazwe ,blokady”. Skutki
tej reakcji, ktéra moze by¢ wykorzystana wytacznie przez Komi-
sje, zostaty opisane w art. 9 ust. 3,4 i 5 dyrektywy.

Obowiagzek przestrzegania okresu wstrzymania procedury
legislacyjnej

Artykut 9

1. Panistwa Cztonkowskie odraczajq przyjecie projektu przepiséw
technicznych o trzy miesigce, poczqwszy od daty otrzymania
przez Komisje komunikatu okreslonego w art. 8 ust. 1.

2. Panistwa Cztonkowskie odraczajq:

— 0 cztery miesiqce przyjecie projektu przepiséw technicznych w po-
staci dobrowolnego porozumienia w rozumieniu art. 1 ust. 11
akapit drugi tiret drugie,

— z zastrzezeniem ust. 3, 4 i 5, 0 szes¢ miesiecy przyjecie wszelkich
innych projektéw przepiséw technicznych (z wyjqtkiem projektéw
zasad dotyczqcych ustug), od dnia otrzymania przez Komisje ko-



munikatu okreslonego w art. 8 ust. 1, jezeli Komisja lub inne Pan-
stwo Cztonkowskie wyda szczegétowq uwage, w ciqgu trzech
miesiecy od tej daty, stwierdzajqcq, ze przewidziany srodek moze
stworzy¢ bariery w swobodnym przeptywie towaréw w obrebie
rynku wewnetrznego,

—bez uszczerbku dla ust. 4 i 5, o cztery miesiqce przyjecie projektu
zasady dotyczqcej ustug, poczqwszy od dnia otrzymania przez
Komisje komunikatu okreslonego w art. 8 ust. 1, jezeli Komisja lub
inne Panistwo Cztonkowskie wyda szczegéfowq uwage, w ciqggu
trzech miesiecy od tej daty, stwierdzajqcq, ze przewidziany srodek
moze stworzy¢ bariery w swobodnym przeptywie ustug lub swo-
bodzie przedsiebiorczosci podmiotéw gospodarczych w dziedzi-
nie ustug w obrebie rynku wewnetrznego.

W odniesieniu do projektu zasad dotyczqcych ustug, szczegétowe
uwagi Komisji lub Panstw Cztonkowskich nie mogq naruszac
srodkdw polityki kulturalnej, w szczegdlnosci w dziedzinie audio-
wizualnej, ktére zgodnie z prawem wspdlnotowym mogq przyj-
mowac Panistwa Cztonkowskie, uwzgledniajqc ich zréznicowanie
jezykowe, specyfike krajow i regiondéw, jak réwniez dziedzictwo
kulturowe.

Dane Panistwo Cztonkowskie informuje Komisje o dziataniach, ja-
kie zamierza podjqc¢ w wyniku otrzymania szczegétowych uwag.
Komisja wydaje komentarz w sprawie tej reakcji.

W odhniesieniu do zasad dotyczqcych ustug, dane Paristwo Czton-
kowskie podaje, w stosownym przypadku, powody, dla ktérych
szczegdtowe uwagi nie mogq zostac¢ uwzglednione.

Artykut 9 dotyczy ram czasowych zwigzanych z notyfikacja.
Data otrzymania przez Komisje projektu krajowych przepiséw
technicznych zgtaszanych przez panstwo cztonkowskie oraz

wszystkich wymaganych dokumentéw jest sygnatem do roz-
poczecia okresu, w ktérym dane panstwo cztonkowskie jest
Scisle zobowigzane nie przyjmowac danego projektu.

Okres ten jest powszechnie znany jako okres obowigzkowego
wstrzymania procedury legislacyjnej.

Okres trzymiesieczny, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, jest po-
czatkowym okresem wstrzymania procedury legislacyjnej. Jest
to okres niezbedny, by umozliwi¢ Komisji i innym panstwom
cztonkowskim zbadanie notyfikowanego tekstu projektui, w ra-
zie koniecznosci, zareagowanie®®,

Oprocz tego okresu, notyfikujace panstwo cztonkowskie pod-
lega dodatkowemu okresowi wstrzymania procedury legisla-
cyjnej, o réznej dtugosci zaleznie od charakteru tekstu i rodzaju
reakcji, ktére wywota. Chociaz komentarze przekazane pan-
stwu cztonkowskiemu nie powoduja przedtuzenia poczatko-
wego trzymiesiecznego okresu wstrzymania procedury legisla-
cyjnej, nie dotyczy to uwag szczegdtowych przekazanych przez
Komisje lub inne panstwa cztonkowskie.

W przypadku szczegétowej uwagi dotyczacej umowy dobro-
wolnej dyrektywa stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza
przestrzegac okresu wstrzymania procedury legislacyjnej trwa-
jacego cztery miesigce (art. 9 ust. 2). Przedtuza on poczatkowy
okres wstrzymania procedury legislacyjnej tylko o jeden mie-
sigc tak, aby panstwa cztonkowskie mogty jak najszybciej ko-
rzystac ze srodkdw, ktorych skutecznosc jest satysfakcjonujaca
alternatywa dla aktéw prawnych.

Nalezy wskaza¢, ze ta sama ,zasada dodatkowego jednego
miesigca” ma zastosowanie w przypadku szczegétowej uwagi

68 Z wyjatkiem: a) przypadkow nagtych, b) przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych Panstw Cztonkowskich zakazujacych produkcji, dopo-
ki przepisy te nie tworza barier dla swobodnego przeptywu towardw (patrz art. 10 ust. 2), ¢) specyfikacji technicznych lub innych wymagan zwigzanych ze

srodkami finansowymi lub fiskalnymi (patrz art. 10 ust. 4).



odnoszacej sie do projektu zasad dotyczacych ustug spote-
czenstwa informacyjnego.

Okres obowigzkowego wstrzymania procedury legislacyjnej
zostaje przedtuzony do szesciu miesiecy dla wszystkich in-
nych projektéw, do ktérych zgtoszono szczegétowa uwage.

Panstwo cztonkowskie, do ktérego taka uwaga jest adreso-
wana, musi poinformowa¢ Komisje o dziataniach, jakie za-
mierza podja¢ (wycofanie omawianego tekstu, uzasadnienie
zachowania go lub zmiana pewnych postanowien w celu
uczynienia ich zgodnymi z zasadami rynku wewnetrznego),
niezaleznie od tego, czy autorem opinii byto inne panstwo
cztonkowskie oraz/lub Komisja. Komisja z kolei przedstawi
swoje uwagi odnosnie do dziatan przewidzianych przez pani-
stwo cztonkowskie w odpowiedzi na szczegdtowa uwage, by
powiadomi¢ panstwo cztonkowskie, czy srodki te sa wtasci-
we do wyeliminowania barier w swobodnym przeptywie to-
wardéw, swobodnym przeptywie ustug lub w swobodzie za-
ktadania przedsiebiorstw ustugowych, ktére mogtyby
wynikac z przyjecia tekstu, lub tez czy podane uzasadnienie
dla zachowania tekstu jest do przyjecia.

3. Z wytqczeniem projektow zasad dotyczqcych ustug, Paristwa
Cztonkowskie odktadajq w czasie przyjecie projektu przepiséw
technicznych o dwanascie miesiecy od daty otrzymania przez Ko-
misje komunikatu okreslonego w art. 8 ust. 1, jezeli, w ciqgu trzech
miesiecy od tej daty, Komisja ogtosi zamiar zgtoszenia wniosku
lub przyjecia dyrektywy, rozporzqdzenia lub decyzji w tej sprawie
zgodnie z art. 189 Traktatu.

4. Panistwa Cztonkowskie odraczajq przyjecie projektu przepiséw
technicznych o 12 miesiecy, poczqwszy od daty otrzymania przez
Komisje komunikatu okreslonego w art. 8 ust. 1, jezeli w ciggu
trzech miesiecy po tej dacie Komisja ogtosi, ze przedtoZzony projekt
przepisu technicznego dotyczy kwestii objetej projektem dyrekty-
wy, rozporzqdzenia lub decyzji przedstawionej Radzie zgodnie
zart. 189 Traktatu.
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5. Jezeli w okresie obowiqzywania klauzuli standstill, okreslonej
w ust. 3 i 4, Rada przyjmie wspdlne stanowisko, to okres ten,
z zastrzeZzeniem ust. 6, zostanie przedtuzony do 18 miesiecy.

Artykut9 ust. 3,415 przewiduje znacznie dtuzsze okresy wstrzy-
mania procedury legislacyjnej w wyniku blokady natozonej
przez Komisje - i wytacznie przez Komisje - po zbadaniu pro-
jektu.

Ta reakcja, majgca najpowazniejsze skutki dla panstw czton-
kowskich w kontekscie czasu, w zamierzeniu ma zapobiec ne-
gatywnemu wplywowi notyfikowanego projektu na proces
harmonizacji legislacyjnej, rozpoczety na poziomie Wspélnoty.

Blokada projektu przepiséw krajowych moze zostaé natozona
przez Komisje w trzech konkretnych przypadkach:

1. Ustep 3 zajmuje sie przypadkiem pierwszym: Komisja ogtosi
zamiar zgtoszenia wniosku lub przyjecia dyrektywy, rozporza-
dzenia lub decyzji (innymi stowy, jakiegokolwiek wigzacego
wspdlnotowego aktu prawnego) na mocy art. 249 (dawny
art. 189) Traktatu w tej samej sprawie, co tekst projektu przepi-
séw technicznych.

Ustep ten nie okresla, co jest rozumiane pod pojeciem ,zamia-
ru” zgtoszenia wniosku, ale dotyczy on zamiaru, ktéry zostat ja-
sno wyrazony, na przyktad poprzez wigczenie do rocznego pla-
nu legislacyjnego Komisji.

Panstwo cztonkowskie musi wowczas zachowad 12-miesieczny
okres wstrzymania procedury legislacyjnej.

W dziedzinie ustug spoteczenstwa informacyjnego Komisja nie
moze zadac odroczenia przyjecia projektu jedynie poprzez wy-
razenie zamiaru zgtoszenia wniosku lub przyjecia wigzacego
wspoélnotowego aktu prawnego dotyczacego przedmiotu tek-
stu projektu. Fakt, ze Komisja jest w trakcie przygotowywania
projektu wspdlnotowego aktu prawnego nie jest wystarczaja-



cym uzasadnieniem dla okresu oczekiwania wynoszacego
dwanascie miesiecy dla danego panstwa cztonkowskiego.

2. W drugim przypadku (ust. 4) Komisja uznaje, ze przedtozony
projekt przepisu technicznego dotyczy kwestii objetej projek-
tem dyrektywy, rozporzadzenia lub decyzji przedstawionej Ra-
dzie.

W takim przypadku, podobnie jak w poprzednim, notyfikujace
panstwo cztonkowskie musi przestrzega¢ 12-miesiecznego
okresu wstrzymania procedury legislacyjnej. W odréznieniu od
poprzedniego przypadku, ten skutek ma zastosowanie réwniez
w dziedzinie ustug spoteczenstwa informacyjnego.

3. Ustep 5 przewiduje trzeci konkretny przypadek, w ktérym
Rada przyjmuje wspodlne stanowisko podczas dwunastomie-
siecznej blokady, natozonej w dwdch poprzednich przypad-
kach.

Dyrektywa stanowi wéwczas, ze okres wstrzymania procedury
legislacyjnej natozony na panstwa cztonkowskie jest przedtu-
zany do 18 miesiecy.

Nalezy podkresli¢, ze wspomniane ,wspdlne stanowisko” jest
etapem procesu legislacyjnego Wspdlnoty na mocy procedur
wspotpracy® i wspotdecydowania’®, z ktérych pierwsza doty-
czy udziatu Parlamentu Europejskiego w procesach decyzyj-
nych Rady, za$ druga nadaje mu prawo przyjmowania wspoélnie
z Radg okreslonych rozporzadzen, decyzji i dyrektyw.

Te dwie procedury przewiduja drugie czytanie tekstu w Parla-
mencie, co ttumaczy potrzebe przedtuzenia okresu wstrzyma-
nia procedury legislacyjnej.

6. Obowiqzki okreslone w ust. 3, 4 i 5 wygasajq:

- gdy Komisja powiadomi Panstwa Cztonkowskie, ze nie zamie-
rza juz przygotowywac projektu lub przyjmowac wspdlnoto-
wego aktu prawnego,

- gdy Komisja poinformuje Paristwa Cztonkowskie o wycofaniu
swojego projektu,

— gdy Komisja lub Rada przyjmgq wiqzqcy wspdlnotowy akt praw-
ny.

Ustep 6 dotyczy wygasniecia okreséw wstrzymania procedury
legislacyjnej, natozonych na panstwa cztonkowskie w przypad-
ku zablokowania przez Komisje projektu przepiséw technicz-
nych.

Poniewaz blokada odracza przyjecie legislacji krajowej bez do-
ktadnej wiedzy co do dtugosci procesu, ktéry doprowadzi do
ostatecznego przyjecia legislacji wspolnotowej, Komisja uzywa
tego instrumentu ostroznie.

Jest rzecza logiczna, ze tam gdzie dziatanie Wspolnoty, przewi-
dziane lub bedace w toku, nie przynosi rezultatu, obowigzek
przestrzegania okresu wstrzymania procedury legislacyjnej na-
tozony na mocy ust. 3, 4 i 5 winien wygasac, by umozliwi¢ pan-
stwom cztonkowskim zakonczenie wstrzymanych prac legisla-
cyjnych na poziomie krajowym i przyjecie przepiséw
technicznych.

Owe obowiazki przestrzegania okresu wstrzymania procedury
legislacyjnej wygasaja réowniez, gdy Rada, wraz z Parlamentem
w przypadku wspétdecydowania, lub Komisja przyjma ogto-
szony wigzacy wspoélnotowy akt prawny.

%% Procedura ustanowiona Jednolitym Aktem Europejskim w 1986 r., a nastepnie wprowadzona jako art. 189c traktatu WE na mocy traktatu z Maastricht (obec-

nie art. 252).

70 Artykut 189b, wprowadzony do traktatu WE przez traktat z Maastricht (obecnie art. 251).



7. Ustepdw 1-5 nie stosuje sie w przypadkach, gdy:

— z naglqcych powoddw, spowodowanych przez powazne i nie-
przewidziane okolicznosci odnoszqce sie do ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa publicznego, ochrony zwierzqt lub roslin oraz,
w stosunku do zasad dotyczqcych ustug, réwniez dla porzqdku
publicznego, w szczegdlnosci ochrony nieletnich, Paristwo
Cztonkowskie jest zobowiqgzane przygotowac przepisy tech-
niczne w bardzo krétkim czasie, w celu ich natychmiastowego
przyjecia i wprowadzenia w Zycie bez mozliwosci jakichkolwiek
konsultacji, lub

— z naglgcych powoddw, spowodowanych przez powazne oko-
licznosci odnoszqce sie do ochrony bezpieczeristwa i integral-
nosci systemu finansowego, w szczegélnosci ochrony depozy-
tariuszy, inwestoréw i 0s6b ubezpieczonych, Panstwo
Cztonkowskie jest zobowigzane natychmiast przyjqé i wprowa-
dzi¢ w zZycie przepisy w sprawie ustug finansowych.

W komunikacie okreslonym w art. 8 Paristwa Cztonkowskie przed-
stawiajq powody pilnosci podjetych srodkdw. Komisja najszybciej
jak to moZliwe przedstawia opinie w sprawie komunikatu. Podej-
muje ona stosowne dziatanie w przypadkach, gdy procedura ta
jest niewtasciwie stosowana. Parlament Europejski jest na biezgco
informowany przez Komisje.

Ten ustep stanowi, ze okresy wstrzymania procedury legislacyj-
nej nie maja zastosowania, gdy panstwo cztonkowskie, by od-
powiedzie¢ na nagta i nieprzewidziang sytuacje, taka jak na
przykfad kleska zywiotowa (koniecznos$¢ ochrony ludzi, atmos-
fery, gleby lub wod), epidemia, epidemia zwierzeca itp., jest
zobowigzane przygotowac przepisy techniczne do natychmia-
stowego wprowadzenia, nie majac mozliwosci uprzedniego
przeprowadzenia konsultacji z Komisjg oraz innymi pafstwami
cztonkowskimi.

W kwestii zasad dotyczacych ustug panstwa cztonkowskie
moga sie powotac na klauzule pilnosci réwniez z powoddw na-
gtych, wywotanych powaznymi i nieprzewidzianymi okoliczno-
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$ciami dotyczacymi porzadku publicznego, w szczegdlnosci
ochrony nieletnich. Ta nowa koncepcja odzwierciedla szcze-
golna wage, jaka prawodawca wspdélnotowy przywigzuje do
ochrony nieletnich w kontekscie nowych ustug.

Na klauzule pilnosci mozna sie powotac takze w przypadkach
odnoszacych sie do zasad dotyczacych ustug finansowych, z po-
woddéw nagtych, wywofanych powaznymi okolicznosciami
zwigzanymi z ochrong bezpieczenstwa i spdjnosci systemu fi-
nansowego, w szczegélnosci ochrony depozytariuszy, inwesto-
réw i 0séb ubezpieczonych. Ta specjalna i mniej ograniczona
forma klauzuli pilnosci jest przewidziana wyfgcznie w dziedzi-
nie ustug finansowych spoteczenstwa informacyjnego z powo-
du pewnych rodzajéw ryzyka i wymagan specyficznych dla
tego sektora.

Te okolicznosci wyjatkowe nie zwalniajg panstwa cztonkow-
skiego z obowigzku poinformowania Komisji o planowanych
srodkach i wyraznego uzasadnienia zadania zastosowania
klauzuli pilnosci w chwili zgtoszenia tekstu. Komisja musi oce-
ni¢, czy zastosowanie procedury pilnosci jest uzasadnione i wy-
razi¢ swoje stanowisko w sprawie komunikatu tak szybko, jak
jest to mozliwe.

W praktyce Komisja przeprowadza bardzo dokfadna analize
podanych powoddw, oparta na dwoch kryteriach podanych
w tym ustepie: powadze sytuacji oraz (oprécz ustug finanso-
wych) jej nieprzewidywalnym charakterze.

Jezeli Komisja uzna, ze kryteria te nie sg spetnione, kwestionuje
uzasadnienie pilnosci; w przeciwnym wypadku Komisja moze
zaakceptowac zastosowanie tej procedury. Nie wptywa to nie-
korzystnie na ocene Komisji co do meritum, a mianowicie na
analize, czy przyjety srodek moze w jakikolwiek sposob two-
rzy¢ bariery w handlu.

W przypadku przyjecia srodkéw bez zachowania obowiazko-
wego okresu wstrzymania procedury legislacyjnej, ktorych pil-
nosc¢ zostata zakwestionowana, Komisja moze wszczaé poste-



powanie w sprawie naruszenia prawa wspoélnotowego, o kto-
rym mowa w art. 226 Traktatu, przeciwko danemu panstwu
cztonkowskiemu o naruszenie zobowigzan ustanowionych dy-
rektywa.

Wyijatki od obowiazku notyfikacji lub przestrzegania okresu
wstrzymania procedury legislacyjne;j

Artykut 10

Artykut ten uzupetnia art. 8 i 9 dyrektywy, wskazujac wyjatki od
obowigzku notyfikowania projektu krajowych przepiséw tech-
nicznych. Przewiduje on tez pewne wyjatki od obowigzku prze-
strzegania okresu wstrzymania procedury legislacyjnej, prze-
widzianego w art. 9.

1. Artykutéw 8 i 9 nie stosuje sie do tych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Paristw Cztonkowskich lub
dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym Paristwa Cztonkow-
skie:

- sq zgodne z wiqzqcymi aktami wspdélnotowymi, ktére skutkujq
przyjeciem specyfikacji technicznych i zasad dotyczqcych ustug,

- wypetniajq zobowiqzania wynikajqce z umdw miedzynarodo-
wych, ktére skutkujq przyjeciem wspdlnych specyfikacji technicz-
nych lub zasad dotyczqcych ustug we Wspélnocie;

Granice tych wyjatkéw najlepiej mozna zilustrowac¢ przez od-
niesienie sie do podstawowego celu dyrektywy, ktérym jest
wyeliminowanie nieuzasadnionych barier w handlu.

Jezeli panstwa cztonkowskie przyjma te same zbiory zasad, ja-
kie s3 wymagane dyrektywa wspdlnotowa, jednoczesnie zo-
stang usuniete bariery w handlu i r6znice miedzy ustawodaw-

stwami krajowymi, a procedura okreslona w dyrektywie
98/34/WE nie bedzie juz dtuzej potrzebna.

To samo uzasadnienie odnosi sie do uméw miedzynarodo-
wych: gdy umowa taka zawiera precyzyjne przepisy i nie pozo-
stawia miejsca na rozbieznosci, przyjecie przez dwadziescia
pie¢ panstw cztonkowskich jednolitego zbioru zasad nie po-
winno w zasadzie prowadzi¢ do powstania barier w handlu.

Sytuacja jest odmienna, gdy wspdlnotowy akt prawny lub
umowa miedzynarodowa sg wdrazane za pomocg srodkéw,
ktére moga by¢ rozne w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich, lub gdy jednolite przepisy, ktére musza zosta¢ transpo-
nowane, sg uzupetniane zasadami o pochodzeniu czysto krajo-
wym.

Kilka orzeczen wyjasnito zakres wyjatkdw okreslonych w art. 10
ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 98/34/WE, zgodnie z ktérymi
panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do notyfikowania
tekstow, za pomoca ktérych zachowuja zgodnos$¢ z wigzacymi
wspolnotowymi aktami prawnymi, ktére prowadza do przyje-
cia specyfikacji technicznych lub zasad dotyczacych ustug spo-
teczenstwa informacyjnego.

W potaczonych sprawach Albersa, Van den Berkmortela i Nu-
chelmansa’! Trybunat uznat, ze wydajac zakaz podawania Clen-
buterolu w celu uzyskania wiekszej masy ciata u bydta, Nider-
landy spetnity swoje zobowigzania wynikajace z dyrektywy
86/469/EWG dotyczacej badan zwierzat i swiezego miesa na
obecnos¢ pozostatosci, a zatem byty zwolnione, na mocy art.
10, z obowiazku notyfikacyjnego.

Z kolei w wyroku w sprawie Unilever Trybunat wskazat’?, ze nie
mozna sie powotywac na art. 10 dyrektywy, jezeli przepis dy-
rektywy pozostawia panstwu cztonkowskiemu wystarczajace

1 Sprawa C-425/97 ,Albers”, sprawa C-426/97 ,Van den Berkmortel”, sprawa C-427/97 ,Nuchelmans”, Zb.Orz. 1999 str. [-2947.

72 Sprawa C-443/98 ,Unilever”, Zb.Orz. 2000 str. I-7535.



pole manewru. Tak byto w przypadku tej sprawy. Wtochy twier-
dzity, ze dyrektywa Rady 79/112/EWG dotyczaca etykietowania
Srodkéw spozywczych naktadata obowigzek uwzglednienia na
etykiecie szczegdtéw dotyczacych miejsca pochodzenia lub
zrédta produktu w przypadkach, gdy brak takich szczegétow
mogt w istotnym zakresie wprowadzaé klienta w btad, co do
prawdziwego pochodzenia lub zZrédta $Srodka spozywczego.
Wedtug Trybunatu przepis ten zostat sformutowany ogélnie, co
pozostawia wystarczajgce pole manewru, by mozna byto wy-
ciagnac wniosek, ze krajowe zasady etykietowania dotyczace
pochodzenia oliwy nie moga by¢ uwazane za przepisy krajowe
zgodne z wigzacym wspdélnotowym aktem prawnym w rozu-
mieniu art. 10 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy notyfikacyjne;j.

Ta restrykcyjna interpretacja art. 10 ust. 1 tiret pierwsze dyrek-
tywy zostata potwierdzona przez Trybunat w orzeczeniu w spra-
wie ,Canal Satélite Digital”’3. W tym orzeczeniu Trybunat po-
wtdrzyt, ze art. 10 dyrektywy 98/34/WE wskazuje, iz art. 8 i 9 nie
stosuje sie do przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych panstw cztonkowskich ani tez do dobrowolnych
umow przez nie zawartych, dzieki ktérym panstwa cztonkow-
skie zachowuja zgodno$¢ z wigzacymi srodkami wspdlnotowy-
mi, co prowadzi do przyjecia specyfikacji technicznych. W ta-
kim zakresie, w jakim legislacja krajowa bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego transponowata dyrektywe 95/47/WE
w sprawie korzystania z norm w zakresie transmisji sygnatéw
telewizyjnych, i tylko w tym zakresie, nie istniatby obowigzek
notyfikacji na mocy dyrektywy notyfikacyjnej. Jednakze, majac
na wzgledzie tres¢ dyrektywy 95/47, Trybunat uznat, ze przed-
miotowa legislacja krajowa, w takim zakresie, w jakim ustana-
wiata ona system uprzednich zezwolei administracyjnych -
ktéry w rzeczywistosci nie jest przewidziany w dyrektywie
95/47/WE - nie mogta kwalifilkowa¢ sie jako legislacja, dzieki
ktérej panstwo cztonkowskie zachowuje zgodnos¢ z wigzacy-

73 Sprawa C-390/99 ,Canal Satélite Digital”, Zb.Orz. 2002 str. |-607.

mi $rodkami wspdélnotowymi prowadzacymi do przyjecia spe-
cyfikacji technicznych.

Ta sama argumentacja ma zastosowanie do srodkéw przyjetych
w celu zapewnienia zgodnosci zumowa miedzynarodowa, ktéra
zawiera konkretne przepisy, dla wdrozenia ktérych nie ustano-
wiono zadnej mozliwosci rozbieznosci. Srodki przyjete w celu
zachowania zgodnosci z umowa, ktérej stronami sa wszystkie
panstwa cztonkowskie, mieszcza sie w granicach tego wyjatku,
ajezeli sg to $rodki przyjete w celu zachowania zgodnosci zumo-
wa miedzynarodowa, ktdrej stronami nie sa wszystkie panstwa
cztonkowskie, musza one by¢ notyfikowane.

- stosujq klauzule bezpieczeristwa, wprowadzone przez obowiq-
zujqgce wspdlnotowe akty prawne;

Panstwa cztonkowskie nie muszg powiadamia¢ Komisji o pro-
jektach srodkéw tymczasowych, ktére maja prawo przyjaé na
mocy klauzuli bezpieczenstwa zawartej w dyrektywach wspél-
notowych, zgodnie z art. 95 Traktatu. Artykut ten w ust. 10 sta-
nowi, ze: ,(...) Srodki, zmierzajqce do harmonizacji, zawierac bedq
we wtasciwych przypadkach klauzule bezpieczerstwa upowaz-
niajgcq Paristwa Cztonkowskie do podjecia, z powodu lub powo-
ddéw pozaekonomicznych, wymienionych w art. 30, srodkéw tym-
czasowych, podlegajqcych procedurze kontrolnej Wspdlnoty”.

Takie powody pozaekonomiczne moga dotyczy¢ moralnosci
publicznej, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicz-
nego, ochrony zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochrony
skarbow narodowych o wartosci artystycznej lub archeologicz-
nej lub ochrony wtasnosci przemystowej i handlowe;j.

— stosujq przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG"*;

74 Dyrektywa z 29 czerwca 1992 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow, Dz.U. L 228 z 11.08.1992, str. 24. Dyrektywa ta zostata uchylona dyrektywa
2001/95/WE z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktow. Artykutem, o ktérym mowa, jest art. 12 ust. 1 dyrektywy 2001/95/WE.



Panstwa cztonkowskie nie musza notyfikowa¢ projektéw krajo-
wych przepiséw technicznych dotyczacych zastosowania
art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktow.

Artykut ten stanowi, ze: ,W przypadku gdy Paristwo Cztonkow-
skie przyjmuje lub podejmuje decyzje o przyjeciu, zaleca czy usta-
la z producentami i dystrybutorami, dobrowolnie bqdz na zasa-
dzieobowiqzku, srodkialbodziataniamajqcenaceluzapobiezenie,
ograniczenie czy nafozenie szczegdélnych warunkéw w odniesie-
niu do ewentualnej dystrybucji lub stosowania na jego terytorium
produktéw ze wzgledu na powazne zagrozenie, zobowiqgzane jest
niezwtocznie zgtosic ten fakt do wiadomosci Komisji za posrednic-
twem systemu RAPEX"®. Niezwtocznie powiadamia Komisje o zmia-
nie bqdZ wycofaniu takiego srodka czy dziatania (...)".

- ograniczajq sie do wykonania orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich;

Panstwa cztonkowskie nie musza notyfikowa¢ srodkéw krajo-
wych, ktérych jedynym celem jest wykonanie orzeczenia Try-
bunatu Sprawiedliwosci dotyczacego innych kwestii niz notyfi-
kacja przepiséw technicznych. Orzeczenia Trybunatu, ktéry jest
odpowiedzialny za zapewnienie zgodnosci z prawem wspol-
notowym, musza by¢ wykonywane bezzwtocznie.

—ograniczajg sie do wprowadzenia zmian przepiséw technicznych
w rozumieniu art. 1 ust. 11, zgodnie z wnioskiem Komisji zmierza-
jacym do usuniecia przeszkéd w handlu lub, w przypadku zasad
dotyczacych ustug, w swobodnym przeptywie ustug lub w swo-
bodzie zaktadania przedsiebiorstw ustugowych.

Nie wymaga sie, by panstwa cztonkowskie notyfikowaty srodki
krajowe zmierzajace wytacznie do zmiany przepisu techniczne-

go w celu usuniecia przeszkéd w odpowiedzi na wniosek Ko-
misji, na przykfad szczegétowa uwage lub komentarz (na przy-
ktad wniosek o witaczenie klauzuli wzajemnego uznawania,
opartej na art. 28 Traktatu), gdyz $rodki te sg doktadnie zgodne
z celem dyrektywy 98/34/WE.

2. Artykutu 9 nie stosuje sie do przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Panistw Cztonkowskich zakazujqcych
produkdji, o ile nie utrudniajq swobodnego przeptywu towardw.

3. Artykutu 9 ust. 3-6 nie stosuje sie do dobrowolnych porozumien,
okreslonych w art. 1 ust. 11 akapit drugi tiret drugie.

4. Artykutu 9 nie stosuje sie do specyfikacji technicznych lub innych
wymagan bqdz zasad dotyczqcych ustug, okreslonych w art. 1
ust. 11 akapit drugi tiret trzecie.

Na zasadach ust. 2 i 4 okres wstrzymania procedury legislacyj-
nej nie stosuje sie do $rodkéw dazacych do zakazu produkgji,
w takim zakresie, w jakim srodki te nie utrudniajg swobodnego
przeptywu towaréw na terenie Wspoélnoty, oraz do specyfikacji
technicznych lub innych wymagan, albo zasad dotyczacych
ustug zwigzanych ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi.

W pierwszym przypadku oczywiste jest, ze odroczenie przyje-
cia srodkéw ma sens jedynie wéwczas, jezeli zakazy produkgcji
stanowia potencjalne ryzyko stworzenia bariery technicznej
w handlu na rynku wewnetrznym. W drugim przypadku uzna-
no za niewtasciwe wymaganie odroczenia przyjecia srodkéw
zwigzanych z systemem fiskalnym panstw cztonkowskich.

W odniesieniu do projektéw rozporzadzen dotyczacych srodkow
fiskalnych lub finansowych, brak obowigzku wstrzymania proce-
dury legislacyjnej dla notyfikujagcego panstwa czionkowskiego

75 System RAPEX, ktérego podstawe prawng stanowi dyrektywa 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczeristwa produktow, stuzy jako jednolity system szyb-
kiego alarmowania o niebezpiecznych produktach konsumenckich. Wszystkie produkty niespozywcze przeznaczone dla konsumentéw oraz takie, co do
ktoérych prawdopodobne jest, ze w zasadnie przewidywalnych warunkach beda zastosowane przez konsumentéw, wigczone sg w zakres systemu RAPEX,

z wyjatkiem produktéw farmaceutycznych i leczniczych.



nie wyklucza mozliwosci zareagowania na te projekty przez Komi-
sje lub inne panstwo cztonkowskie, poprzez zgtoszenie komenta-
rzy lub szczegétowych uwag (patrz art. 8 ust. 1).

Na zasadach ust. 3 obowigzki blokady i przestrzegania okresu
wstrzymania procedury legislacyjnej, majace zastosowanie do
projektu przepiséw krajowych dotyczacych kwestii objetej ak-
tualnymi lub planowanymi pracami Wspdlnoty, nie maja zasto-
sowania do uméw dobrowolnych.

* ¥ %

Z lektury art. 8, 9 i 10 dyrektywy 98/34/WE mozna wywniosko-
wac, ze procedura udzielania informacji, majaca zastosowanie
do przepiséw technicznych, jest dos¢ skomplikowana. Pod-
recznik przygotowany przez departamenty Komisji wyjasnia
szczego6towo, jak procedura ta dziata w praktyce’s.

Ponadto postanowienia dyrektywy dotyczace przepiséw tech-
nicznych naktadajg na panstwa cztonkowskie bardzo surowe
zobowigzania (znacznie bardziej restrykcyjne niz te, ktére sto-
suje sie do norm), co jest zrbwnowazone ich prawem do reakgji
na projekty przepiséw krajowych przygotowywane przez inne
panstwa cztonkowskie oraz oszczednoscig czasu i uniknieciem
jeszcze bardziej ztozonych procedur, tak na poziomie wspdlno-

towym, jak i na poziomach krajowych, ktére wynikatyby z pro-
cedur ex post ograniczonych jedynie do usuwania istniejacych
przeszkéd prawnych.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie dotrzyma swoje-
go zobowiazania do zgtoszenia projektu przepiséw technicz-
nych Komisji lub nie zachowa okresu obowigzkowego wstrzy-
mania procedury legislacyjnej ustanowionego w dyrektywie,
Komisja moze, jak juz wspomniano, wszczg¢ postepowanie
W sprawie naruszenia prawa wspoélnotowego na mocy art. 226
Traktatu.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie przestrzega po-
stanowien dyrektywy, procedura prowadzi do wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci wyroku orzekajacego o niedopetnie-
niu obowigzkéw?”’.

Ze swej strony osoby fizyczne moga polegac na fakcie, ze prze-
pisy techniczne, ktérych przestrzegania sie od nich wymaga,
a ktore nie zostaty notyfikowane, nie moga by¢ wobec nich za-
stosowane’®. Ponadto wyrok w sprawie Unilever stanowi, ze
nawet srodek, ktéry zostat notyfikowany, lecz nastepnie byt
przyjety w okresie obowigzkowego wstrzymania procedury le-
gislacyjnej okreslonym w art. 9 dyrektywy 98/34/WE, nie moze
by¢ zastosowany wobec tych oséb”.

76 Dokument Statego Komitetu nr 94/94 - wersja ostateczna z 8 czerwca 1995 r. oraz Dokument Statego Komitetu nr S-42/98 (def.).

77" Do tych wyrokéw nawigzano réwniez w pkt V bibliografii.

78 Sprawa C-194/94 ,CIA Security”, Zb.Orz. 1996 str. I-2201 i sprawa C-226/97 ,Lemmens”, Zb.Orz. 1998 str.|-3711.

79 Sprawa C-443/98 ,Unilever”, Zb.Orz. 2000 str. I-7535.
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Rozdziat IV: Staly Komitet

Artykut 5

Powotuje sie Staty Komitet, ztozony z przedstawicieli mianowa-
nych przez Panistwa Cztonkowskie, ktérzy mogq wzywac na po-
moc ekspertéw oraz doradcdw; przewodniczqcy jest przedstawi-
cielem Komisji.

Komitet sporzqdza wtasny regulamin.
Artykut 6

1. Komitet spotyka sie przynajmniej dwa razy do roku z przedsta-
wicielami organéw normalizacyjnych, okreslonych w zatqczni-
kach 1ill.

Komitet zbiera sie w specjalnym sktadzie w celu zbadania proble-
mow dotyczqcych ustug spoteczeristwa informacyjnego.

2. Komisja przedktada Komitetowi sprawozdanie zwdrozenia i sto-
sowania procedur ustanowionych w niniejszej dyrektywie i przed-
stawia projekty zmierzajqce do zniesienia istniejqcych i przewidy-
wanych barier w handlu.

3. Komitet przedstawia swojq opinie odnosnie do komunikatéw i pro-
jektow, okreslonych w ust. 2 i w zwiqzku z tym moze w szczegdlno-
sci zaproponowac, aby Komisja:

- zazqdata od europejskich organizacji normalizacyjnych opra-
cowania europejskiej normy w okreslonym terminie,

- zapewnita, gdzie stosowne, aby uniknqg¢ ryzyka barier w han-
dlu, ze poczgtkowo zainteresowane Paristwa Cztonkowskie
zdecydujq same o stosownych Srodkach,

- podjeta wszelkie stosowne srodki,

60

— okreslita obszary, w ktérych konieczna wydaje sie harmoniza-
¢ja, i, jezeli pojawi sie taka koniecznos¢, przeprowadzita sto-
sowng harmonizacje w danym sektorze.

4. Komisja musi sie konsultowac z Komitetem:

a) przed wprowadzeniem zmian w wykazach znajdujqcych sie
w zatqcznikach Iill (art. 2 ust. 1);

b) podczas sporzgdzania regut skonsolidowanego przedstawia-
nia informacji oraz planu i kryteridow prezentacji programoéw
norm (art. 2 ust. 2);

¢) przy podejmowaniu decyzji odnosnie do wyboru aktualnego
systemu wymiany informacji, ustanowionego w drodze niniej-
szej dyrektywy oraz przy wszelkich jej zmianach;

d) podczas sprawdzania dziatania systemu ustanowionego w dro-
dze niniejszej dyrektywy;

e) na zqdania skierowane do instytucji normalizacyjnych, okre-
Slonych w ust. 3 tiret pierwsze.

5. Komisja moze konsultowa¢ z Komitetem kazdy wstepny pro-
jekt przepiséw technicznych, ktéry zostat do niej przekazany.

6. Na wniosek przewodniczagcego Komitetu lub Panstwa Czton-
kowskiego wszelkie zagadnienia dotyczace wdrozenia niniej-
szej dyrektywy moga zostac skierowane do Komitetu.

7. Obrady Komitetu oraz informacje, ktore zostajg mu przedto-
zone, s poufne.

Jednakze Komitet i wtadze krajowe, pod warunkiem ze podjete sq
konieczne srodki ostroznosci, mogq konsultowac sie w celu uzy-
skania opinii eksperckiej z osobq fizycznq lub prawng, wiqcznie
z osobami z sektora prywatnego.



8. W odniesieniu do zasad dotyczqcych ustug Komisja i Komitet
mogq zasiegac opinii oséb fizycznych lub prawnych, z branzy
przemystowej lub Srodowiska akademickiego oraz, gdy jest to
mozliwe, reprezentatywnych organizacji zdolnych do wydawania
ekspertyzy w sprawie celéw socjalnych i spotecznych oraz skut-
kéw kazdego projektu przepisu dotyczqcego ustug, oraz uwzgled-
niac ich opinie w przypadku, gdy sie o to do nich zwrécono.

Artykuty 5 i 6 opisujq sktad i role Statego Komitetu, o ktérym wie-
lokrotnie jest mowa w postanowieniach dyrektywy 98/34/WE.

Komitet sktada sie z przedstawicieli wtadz krajowych panstw
cztonkowskich, a przewodniczy mu przedstawiciel Komisji. Or-
gan ten jest kompetentny w sprawach norm i przepiséw tech-
nicznych?®® i stanowi centralny punkt dla omawiania wszelkich
probleméw zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy. Odgrywa on
zatem bardzo wazna role w nadzorowaniu dziatania procedury
i w badaniu kwestii podniesionych w notyfikacjach, a takze
w rozwoju wspétpracy administracyjnej miedzy wtadzami kra-
jowymi.

Zasady dziafania tego organu zostaty uzgodnione przez pan-
stwa cztonkowskie i Komisje, gdyz dyrektywa stanowi, ze Komi-
tet sporzadza witasny regulamin. Jedynymi zasadami natozony-
mi na Staty Komitet przez dyrektywe sa: obowigzek spotykania
sie z przedstawicielami europejskich i krajowych organizacji
normalizacyjnych co najmniej dwa razy w roku oraz zagwaran-
towanie poufnosci zaréwno przekazanych mu informacji, jak
i jego postepowan.

To zobowigzanie do dyskrecji nie powstrzymuje jednak Komi-
tetu i wiadz krajowych od korzystania z wiedzy fachowej oséb
fizycznych lub podmiotéw prawnych z sektora prywatnego,
ktére moga zbadac notyfikowane projekty i wydac o nich opi-
nie. Doradztwo takie moze by¢ w rzeczywistosci niezbedne,
gdyz wiadze krajowe panstw cztonkowskich nie zawsze dyspo-

nuja potrzebna wiedza i zasobami do wykonania takiego zada-
nia. Dyrektywa to umozliwia, o ile - zgodnie z art. 8 ust. 4 — pan-
stwa cztonkowskie nie zazadaja wyraznie, aby notyfikacje przez
nie zgtoszone byly traktowane poufnie w drodze wyjatku.
W takim przypadku Komitet musi podja¢ konieczne $rodki
ostroznosci w celu zabezpieczenia prawomocnych i wiasciwie
uzasadnionych intereséw panstw cztonkowskich.

W praktyce Staty Komitet zbiera sie¢ mniej wiecej cztery razy do
roku. Posiedzenia te sa zwotywane przez Komisje.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ jego zadan Staty Komitet ma
uprawnienia ogodlne, wspodlne dla obu aspektéw dyrektywy
98/34/WE, oraz uprawnienia szczegétowe, ograniczone do kaz-
dego z nich.

1. Uprawnienia ogdlne

Na wniosek przewodniczacego Komitetu lub panstwa czton-
kowskiego wszelkie zagadnienia dotyczace wdrozenia dyrek-
tywy moga zostac skierowane do Komitetu.

Oprécz tego Komisja musi konsultowac sie z Komitetem w nie-
ktérych sprawach, w tym w sprawie wyboru systemu, ktéry ma
by¢ uzywany w praktyce do wymiany informacji ustanowionej
dyrektywa.

Komitet wyraza opinie w sprawie projektéw przedstawionych
przez Komisje w celu ograniczenia istniejgcych lub potencjal-
nych barier w handlu. Moze on na przykfad zwrécié sie do Ko-
misji, by zachecita panstwa cztonkowskie do dialogu tak, by
mogty one wspodlnie znalez¢ rozwigzanie, stosujac zasade po-
mocniczosci. Zachecanie do takiego dialogu jest w zgodzie
zduchem dyrektywy 98/34/WE, ktéra stara sie usuwac bariery
u zrédta raczej poprzez zapobieganie im niz w drodze przy-
musu.

80 Stad tez jego nazwa:,Komitet ds. Norm i Przepisow Technicznych” lub,Komitet ds. Dyrektywy 98/34/WE".



Co dwa lata Komisja przedstawia Komitetowi sprawozdanie
z wynikéw stosowania dyrektywy, ktére pdzniej przesyta do
Parlamentu Europejskiego, Rady oraz do Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego Wspdlnot Europejskich (patrz art. 11).

2. Uprawnienia szczeg6towe wynikajace z procedury
majacej zastosowanie do przepiséw technicznych

Posiedzenia Statego Komitetu pozwalajg departamentom Ko-
misji i panstwom cztonkowskim na wymiane pogladéw doty-
czacych wszystkich aspektéw zastosowania tej czesci dyrekty-
wy, ktéra odnosi sie do przepisdw technicznych.

Staty Komitet moze zwtaszcza zazada¢ od Komisji wskazania
tych obszaréw, w ktérych konieczna jest harmonizacja ustawo-
dawstw krajowych oraz rozpoczecia prac na poziomie europej-
skim (przygotowanie projektu dyrektywy lub rozporzadzenia).

Komitet musi wydac opinie o regufach dotyczacych ujednoli-
conego przedstawiania informacji, zaréwno gdy reguly te sg
sporzadzane, jak i gdy s dostosowywane do kazdej zmiany dy-
rektywy o notyfikacjil. Sporzadza on liste wtadz krajowych in-
nych niz wtadze centralne, ktérych przepisy techniczne podle-
gaja zakresowi dyrektywy oraz bada wszystkie projekty zmian
tych przepiséw. Komitet stanowi réwniez forum, na ktérym sg
omawiane rozliczne kwestie, od problemoéw technicznych, na-
potykanych przy wymianie informacji za posrednictwem pocz-
ty elektronicznej, po trudnosci wynikajace z naktadania sie pro-
cedury ustanowionej dyrektywa 98/34/WE z procedurami
notyfikacyjnymi przewidzianymi w innych wspélnotowych ak-
tach prawnych. Niektére notyfikowane projekty przepiséw
technicznych sg umieszczane w porzadku obrad w celu znale-
zienia rozwiagzan konkretnych zgtoszonych probleméw.

Oproécz Komitetu ds. Dyrektywy 98/34/WE réwniez spotkania
organizowane w panstwach cztonkowskich, znane jako spo-
tkania ,pakietowe’, rozszerzaja, gdy to konieczne, bezposred-
nie kontakty miedzy przedstawicielami wtadz krajowych odpo-
wiedzialnych za projekty i miedzy departamentami Komisji.

Spotkania te sg rowniez okazjg do kontaktéw z przedstawicie-
lami jednostek centralnych panstw cztonkowskich odpowie-
dzialnych za stosowanie dyrektywy 98/34/WE z mysla o roz-
strzyganiu probleméw praktycznych, napotykanych w trakcie
stosowania procedury informacyjnej, znajdowaniu rozwigzan,
ktére umozliwig zamkniecie postepowan w sprawie naruszenia
prawa wspdlnotowego, wszczetych przez Komisje wskutek
braku notyfikacji projektu przepiséw krajowych lub unikniecie
takich postepowan.

3. Uprawnienia szczegétowe wynikajace z procedury
dotyczacej norm

Komisja musi sie réwniez konsultowa¢ ze Statym Komitetem
w sprawie wszelkich zmian w wykazie europejskich lub krajo-
wych organizacji normalizacyjnych, zawartych odpowiednio
w zafgczniku | i1l do dyrektywy oraz w sprawie formatu, w jakim
majg byc¢ przedstawiane krajowe i europejskie programy nor-
malizacyjne.

Nalezy sie z nim réwniez konsultowa¢ w sprawie wszelkich
wnioskéw (mandatéw), ktére Komisja planuje skierowac¢ do
CEN, CENELEC lub ETSI, w celu przygotowania zharmonizowa-
nych norm europejskich. Dotyczy to, miedzy innymi, norm w dzie-
dzinach objetych dyrektywami ,nowego podejscia” (maszyny,
produkty budowlane, zabawki, sprzet ochrony osobistej, pro-
ste urzadzenia cisnieniowe, urzadzenia gazowe, urzadzenia
medyczne, terminale telekomunikacyjne itp.) oraz norm w za-

81 Na przyktad nomenklatura ustanowiona do przesytania wiadomosci miedzy Komisja i panstwami cztonkowskimi przeszta liczne zmiany, gdy dyrektywa zo-
stata zmieniona po raz drugi, by uwzgledni¢ przepisy techniczne de facto, inne wymagania dotyczace cyklu zycia produktu, kiedy zostaje on wprowadzony

do obrotu, oraz nowych okreséw obowigzywania zasady odroczenia.



kresie innych europejskich dziedzin/polityk, majacych na celu
wdrozenie tych polityk (energia, srodowisko, ochrona konsu-
menta, nowe technologie itd.).

Przed udzieleniem mandatu organizacjom normalizacyjnym Ko-
misja zawsze upewnia sie, ze cieszy sie ono wsparciem politycz-
nym ze strony panstw cztonkowskich, konsultujac sie z nimi za
posrednictwem Komitetu co do waznosci i stosownosci terminu
podjecia prac normalizacyjnych na poziomie europejskim.

Pozytywna odpowiedz Statego Komitetu prowadzi do zaproszenia
przez Komisje europejskich organizacji normalizacyjnych do przy-
gotowania jednej lub wiecej norm w danym okresie. Podczas tego
okresu panstwa cztonkowskie podejma wszelkie konieczne srodki,
by zapewni¢, Zze ich wiasciwe jednostki normalizacyjne nie przygo-
tuja ani nie wdrozg norm w tej samej dziedzinie (patrz art. 7).

82
http://ec.europa.eu/enterprise/standards_policy/vademecum/index.htm.
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Fakt, ze whadze krajowe uczestniczag w udzielaniu mandatéw
ma ten skutek, ze angazuje je w wyniki europejskich prac nor-
malizacyjnych. Stanowi to zatem zachete dla nich, by utatwiaty
prace organizacji normalizacyjnych oraz by staraty sie usuna¢
wszelkie mozliwe przeszkody na drodze do petnego zastoso-
wania norm europejskich.

Staty Komitet dokonuje réwniez przegladu postepu zleconych
prac i omawia kilka probleméw zwigzanych z normalizacja
w zakresie dyrektywy 98/34/WE.

Ponadto Staty Komitet jest réwniez konsultowany w sprawach
ewentualnych brakéw w zakresie zleconych prac normalizacyj-
nych wzgledem zapiséw dyrektyw ,nowego podejscia”. Proce-
dura ta znana jest jako procedura formalnych sprzeciwéw wo-
bec zharmonizowanej normy?®2,

Patrz Vademecum on European Standardization (Wademekum normalizacji europejskiej):
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Rozdziat V: Stosowanie dyrektywy

Sprawozdania i statystyki
Artykut 11

Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komi-
tetowi Ekonomiczno-Spotecznemu co dwa lata sprawozdanie ze
stosowania niniejszej dyrektywy. Wykazy z pracami normalizacyj-
nymi powierzonymi na mocy niniejszej dyrektywy europejskim
organizacjom normalizacyjnym, jak réwniez statystyka w zakre-
sie otrzymanych powiadomieni, bedq opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Nie pézniej niz dwa lata od 5 sierpnia 1999 r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie ocene stosowania dyrekty-
wy 98/34/WE, w szczegdlnosci w Swietle rozwoju technologiczne-
go i rynkowego ustug okreslonych w art. 1 ust. 2. Nie pézniej niz
trzy lata od powyzszej daty, jesli jest to konieczne, Komisja przed-
stawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wnioski dotyczqgce
zmian tej dyrektywy.

W tym celu Komisja uwzglednia ewentualne uwagi przekazane jej
przez Panistwa Cztonkowskie.

Ten artykut wyznacza obowiagzki Komisji w zakresie zagwaran-
towania przejrzystosci informacji o stosowaniu dyrektywy
98/34/WE, zarébwno w zakresie dotyczacym instytucji i orga-
néw Wspdlnoty, reprezentujacych polityczne i gospodarcze
interesy obywateli Unii, jak i samych obywateli.

Sprawozdania, ktére Komisja musi sktada¢ Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie Ministréw i Komitetowi Ekonomiczno-Spoteczne-
mu, opisujg dziatanie dyrektywy w okresie sprawozdawczym®3,
Specjalne sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady, dotyczace oceny stosowania dyrektywy 98/34/WE w za-
kresie ustug spoteczenstwa informacyjnego, zostato opublikowa-
ne w 2003 r. i podsumowywato sytuacje od czasu rozszerzenia za-
kresu dyrektywy na ten sektor w sierpniu 1999 r.84,

Wykaz zadan powierzonych przez Komisje CEN, CENELEC lub
ETSI (,mandaty”) oraz statystyki przygotowywane przez Komi-
sje na podstawie komunikatéw otrzymywanych na mocy dy-
rektywy 98/34/WE sa réwniez bezposrednio dostepne, gdyz sg
one publikowane, co roku, w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej (OJEU)®S.

Odniesienie do dyrektywy w chwili przyjecia przepiséow
technicznych

Artykut 12

Przepis techniczny przyjmowany przez Paristwo Cztonkowskie
musi zawierac¢ odniesienie do niniejszej dyrektywy lub takie odnie-
sienie bedzie towarzyszyto jego urzedowej publikacji. Metody do-
konania takiego odniesienia okreslajq Paristwa Cztonkowskie.

Ten artykut wymaga od panstw cztonkowskich, by zawarty od-
niesienie do dyrektywy 98/34/WE w tekscie nowych przepiséw
technicznych, ktére przyjmuja, lub ujety je jako informacje to-
warzyszacg temu tekstowi w chwili jego publikacji. Sformuto-
wanie takiego odniesienia pozostawiono uznaniu panstw
cztonkowskich.

8% QOstatnie sprawozdanie, opublikowane pod numerem referencyjnym COM(2003) 200 wersja ostateczna w dniu 23 maja 2003 r., obejmuje okres 1999-2001.

84 COM(2003) 69 wersja ostateczna, 13.02.2003.

85 Ten obowigzek publikacji zostat ustanowiony dyrektywa 94/10/WE, obowigzujacg od 1 lipca 1995 r. Statystyki dotyczace przepiséw technicznych notyfikowa-
nych w 2004 r. na mocy dyrektywy 98/34/WE zostaty opublikowane w Dz.U. C 158 2 29.06.2005, str. 20. Ze statystykami mozna sie réwniez zapoznac na stronie

internetowej Komisji poswieconej dyrektywie 98/34/WE.



Chociaz odniesienie to nie stanowi absolutnej gwarancji prze-
strzegania przez panstwa cztonkowskie przepiséw dyrektywy,
pozwala ono przynajmniej na zatozenie, ze przepisy technicz-
ne zostaty nalezycie notyfikowane.

Obowigzek ten ma fundamentalne znaczenie w kontekscie
udzielania informacji osobom prywatnym, ktére sg uprawnione
do dochodzenia swoich praw w przypadku przyjecia przepiséw
technicznych bez uprzedniej notyfikacji (patrz wyrok w sprawie
,CIA Security”, o ktérym mowa w nastepnym rozdziale).

Chronologia i metody stosowania

Dyrektywa 83/189/EWG zostata przyjeta w dniu 28 marca 1983 .
i weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 1984 r. Po raz pierwszy zosta-
ta zmieniona dyrektywa 88/182/EWG, ktdra weszta w zycie
w dniu 1 stycznia 1989 r. Druga zmiana weszta w zycie w dniu
1 lipca 1995 r. i zostata wprowadzona dyrektywa 94/10/WE.

Nastepnie procedura zostata ujednolicona dyrektywa 98/34/WE
zdnia 22 czerwca 1998 r. i zmodyfikowana dyrektywa 98/48/
WE z dnia 20 lipca 1998 ., gtéwnie w celu rozszerzenia zakre-
su jej stosowania na ustugi spoteczenstwa informacyjnego.
Rozszerzenie to weszto w zycie w dniu 5 sierpnia 1999 r.

Sposéb transpozycji tych dyrektyw, tak jak wszystkich innych,
pozostawiono decyzji panstw cztonkowskich, zgodnie z art.
249 Traktatu, ktory stwierdza, ze: ,Dyrektywa jest wigzqca, jesli
chodzi o zamierzony skutek, dla kazdego Paristwa Cztonkowskie-
go, do ktdrego jest skierowana, zostawiajqc jednak wtadzom kra-
jowym wybdr formy i metod™®®.

Dyrektywa 98/34/WE charakteryzuje sie tym, ze zawiera wiele
zasad proceduralnych, ktére panstwa czionkowskie muszg
wdrozy¢, ustanawiajac odpowiednie organy i mechanizmy ad-
ministracyjne.

8 W tym rézna jest od rozporzadzenia, ktére ,wigze w catosci” i ,jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich”.
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Rozdziat VI: Dostep osob fizycznych
i przemystu do informacji oraz dostepne im
srodki prawne

Chociaz wdrozenie dyrektywy 98/34/WE dotyczy przede
wszystkim stron zaangazowanych w procedure udzielania in-
formacji w zakresie norm i przepiséw technicznych, tj. Komisji,
panstw cztonkowskich, europejskich i krajowych organizacji
normalizacyjnych, to informacje o projektach krajowych norm
i przepiséw technicznych stanowig przedmiot znacznego zain-
teresowania wszystkich obywateli Unii.

Komisja usilnie zacheca wszystkie podmioty gospodarcze, beda-
ce rzeczywistymi beneficientami procedury notyfikacyjnej,
w tym wszelkiego rodzaju odbiorcéw ustug spoteczenstwa in-
formacyjnego (przedsiebiorstwa, profesjonalnych uzytkowni-
kéw, konsumentéw itd.), by szukaty one informacji o wszystkich
inicjatywach planowanych przez krajowe jednostki normaliza-
cyjne oraz wszystkich projektach aktéw prawnych przygotowy-
wanych przez panistwa cztonkowskie na wystarczajgco wcze-
snym etapie, by mogty one, jezeli wyrazg takie zyczenie:

- wzig¢ udziat w pracach nad przygotowaniem norm dotycza-
cych ich obszaru dziatalnosci w ramach komitetu normaliza-
cyjnego jednostki krajowej, ktéry zainicjowat te prace;

- wyprzedzi¢ przyjecie przysztych krajowych norm lub przepi-
séw technicznych w innych panstwach cztonkowskich, do-
stosowujgc swojg produkcje w celu zachowania zgodnosci
ze szczegbdtowaq trescig tych dokumentéw. W ten sposéb pro-
ducenci moga, w stosownym czasie, bezzwtocznie eksporto-
wac produkty, ktére s w petni zgodne z wymaganiami ta-
kich norm czy przepisow;

- wyrazi¢ swoje poglady na temat koniecznych zmian w plano-
wanych przepisach technicznych, ktére moga tworzy¢ bariery

w handlu, w celu ufatwienia dostepu do produktéw i ustug
spoteczenstwa informacyjnego na poziomie transgranicznym.
Podmioty gospodarcze mogga przedstawia¢ swoje uwagi do-
tyczace trudnosci, jakie moga wynikna¢ z zastosowania tych
przepiséw po ich przyjeciu w ich obszarze dziatania.

Stanowi to nieoceniong informacje dla departamentéw Ko-
misji, gdyz nie maja one rédwnowaznego doswiadczenia
praktycznego w odpowiednich dziedzinach.

Uwagi te mozna przesytac bezposrednio do wiasciwych depar-
tamentéw Komisji lub do wtadz krajowych odpowiedzialnych
za stosowanie dyrektywy 98/34/WE w zakresie przepiséw tech-
nicznych. Komisja i panstwa cztonkowskie moga wéwczas na
tej podstawie przesta¢ komentarze lub szczegdtowe uwagi no-
tyfikujgcemu panstwu cztonkowskiemu w celu usuniecia ele-
mentéw protekcjonizmu, zidentyfikowanych w projekcie.

Jezeli mozliwosci dostepne obywatelom i przedsiebiorstwom
Unii Europejskiej na mocy dyrektywy 98/34/WE majg by¢ wy-
korzystane w petni, osoby fizyczne i przedsiebiorcy musza za-
poznawac sie ze zrédfami informacji udostepnionymi przez
Komisje. Lista tych Zzrédet informacji jest podana ponizej:

1. Informacje publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, seria C

— Co roku Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej wykaz nowych tematéw normalizacyjnych, ktére
zlecita do wykonania CEN, CENELEC lub ETSI (zgodnie z art.
11 dyrektywy).

- Co roku Komisja publikuje w Dz.U. UE statystyki otrzyma-
nych notyfikacji, reakcji na te notyfikacje oraz postepowan
W sprawie naruszenia prawa wspolnotowego, wszczetych
w trakcie roku z powodu niedopetnienia obowigzkéw wyni-
kajacych z dyrektywy (zgodnie z art. 11 dyrektywy)®’.

87 Patrz statystyki przepisdéw technicznych notyfikowanych w 2004 r. na mocy dyrektywy 98/34/WE, Dz.U. C 158 z 29.06.2005, str. 20.
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- Co tydzierh Komisja publikuje w Dz.U. UE tytuty projektéw
krajowych przepiséw technicznych, notyfikowanych na
mocy procedury ustanowionej dyrektywa 98/34/WE, poda-

jac w kazdym przypadku date wygasniecia poczatkowego -

trzymiesiecznego okresu wstrzymania procedury legislacyj-
nej przewidzianego dyrektywa (jezeli Komisja zaakceptuje
wniosek notyfikujgcego panstwa cztonkowskiego o przy-
spieszenie procedury, informacja ta réwniez jest publikowa-
na w Dz.U. UE).

2. Inne zrédta informacji

- W celu utatwienia przemystowi dostepu do krajowych prze-
piséw technicznych Komisja opracowata obszerng baze da-
nych wszystkich notyfikowanych projektéw, zwang TRIS
(Technical Regulations Information System — System Notyfi-
kacji Przepisow Technicznych), ktéra jest publicznie dostep-
na w portalu Europa®s.

Ponadto kazdy moze skorzysta¢ z automatycznego systemu
powiadamiania za posrednictwem tego portalu. Wymaga to
jedynie zarejestrowania sie i wybrania jednej lub kilku kategorii
powiadomien. TRIS automatycznie wysle e-mail do uzytkowni-
ka, gdy tylko w wybranej kategorii lub kategoriach pojawi sie
nowy notyfikowany tekst. Jezeli badany projekt mogtby spo-
wodowac podzniej problemy dla uzytkownika lub maégtby
utrudni¢ relacje handlowe w Unii Europejskiej, zacheca sie, by
uzytkownik przekazat wszelkie uwagi i powiadomit o wszelkich
zastrzezeniach Komisje badZ odpowiedzialne wtadze w danym
panstwie cztonkowskim.

- Zainteresowane strony moga réwniez uzyskac tekst projektu
przepiséw technicznych w centralnych jednostkach panstw
cztonkowskich (wymienionych w zataczniku 1 do niniejszej

8  http://ec.europa.eu/enterprise/tris.

8 Numery referencyjne tych sprawozdan podano w bibliografii niniejszej broszury.
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broszury), ktére s odpowiedzialne za notyfikowanie Komisji
projektow krajowych przepiséw technicznych.

Moga one wystapi¢ o zapoznanie sie z miesiecznym reje-
strem w Sekretariacie Centralnym CEN/CENELEC, ktéry jest
rozprowadzany do wszystkich krajowych jednostek normali-
zacyjnych (wymienionych w zataczniku 2 do niniejszej bro-
szury), w celu znalezienia informacji przekazanej w sprawie
nowych prac wpisanych do krajowych programéw normali-
zacyjnych.

Moga one skontaktowac sie z krajowymi jednostkami nor-
malizacyjnymi lub cztonkami CEN i CENELEC w celu uzyska-
nia tekstéw projektoéw wpisanych do krajowych programéw
normalizacyjnych.

Moga one zapoznac sie ze sprawozdaniami dotyczacymi
dziatania dyrektywy, tak w zakresie norm, jak i przepisow
technicznych, ktére sa regularnie publikowane przez Komi-

sje®.

Komisja wydaje komunikaty prasowe w celu udzielenia
informacji osobom fizycznym i przedsiebiorstwom o poste-
powaniach w sprawie naruszenia prawa wspoélnotowego,
dotyczacych tekstow przepiséw technicznych przyjetych
z naruszeniem dyrektywy. Informacje te moga zosta¢ wyko-
rzystane przez osobe fizyczna lub prawna wobec wtadz kra-
jowych, jako argument przemawiajacy za zasada niestoso-
wania przepisow technicznych przyjetych z naruszeniem
dyrektywy 98/34/WE.




3. Niemoznos¢ zastosowania ,nienotyfikowanych” przepi-
sow technicznych

Wskazane powyzej zrodha informacji umozliwiajg osobom fi-
zycznym i innym stronom zainteresowanym uzyskanie infor-
macji o notyfikacjach i dajg pewnos¢, ze przepisy techniczne,
ktérych musza przestrzegad, w istocie zostaty notyfikowane.
Jezeli tak sie nie stato, moga one dochodzi¢ swoich praw, po-
wotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wyroki w sprawach,CIA Security”i,Unilever”wydane przez Try-
bunat Sprawiedliwosci w trybie postepowania o wydanie orze-
czenia prejudycjalnego stanowig kluczowy element w kwestii
ochrony oséb fizycznych przed niedopetnieniem przez pan-
stwa cztonkowskie ich zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
98/34/WE®°.

Wyroki te okreslaja skutki przyjecia przepiséw technicznych
z naruszeniem zobowigzan ustanowionych dyrektywa
98/34/WE: osoby fizyczne moga sie powota¢ przed sagdem
krajowym na art. 8 i 9 dyrektywy, a sagd musi zakaza¢ stoso-
wania krajowych przepiséw technicznych, ktére nie zostaty

notyfikowane zgodnie z dyrektywa lub ktére zostaty notyfi-
kowane, lecz przyjeto je w trakcie okresu wstrzymania pro-
cedury legislacyjnej ustanowionego dyrektywa, a nie po
jego wygasnieciu.

Osoby fizyczne i przedsiebiorstwa majg mozliwos¢ upewnienia
sie, ze wszelkie przepisy techniczne przyjete przez panstwo
cztonkowskie sa monitorowane przed ich przyjeciem przez Ko-
misje lub inne panstwa cztonkowskie (oprécz wyjatkdw wska-
zanych w dyrektywie). Jezeli tak sie nie stato, wéwczas np.
przedsiebiorstwo moze broni¢ sie niemoznoscia zastosowania
przedmiotowego przepisu, gdyby zostato oskarzone przez wia-
dze o brak zgodnosci. W przypadku jakiegokolwiek postepo-
wania sagdowego przed sagdem krajowym w tej sprawie sad
musi wytgczy¢ stosowanie przepiséw i nie moze, w rezultacie,
uznac ich za naruszone.

Takie usankcjonowanie zasady niemoznosci zastosowania kra-
jowych przepiséw technicznych, ktére nie zostaty notyfikowa-
ne, wobec stron trzecich, przemawia za stanowiskiem przyje-
tym juz przez Komisje w 1986 r.° i umacnia ochrone intereséw
0s06b fizycznych i przedsiebiorstw w tym wzgledzie.

% Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. ,Interpretacja art. 30 Traktatu WE oraz dyrektywy 83/189/EWG ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych — Przepisy krajowe dotyczace obrotu systemami i sieciami alarmowymi — Uprzednia zgoda administracyjna’, wydany w spra-
wie C-194/94 ,CIA Security”, Zb.Orz. 1996 str. I-2201, oraz wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r.,Interpretacja dyrektywy Rady 83/189/EWG ustanawiajacej proce-
dure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych - Zobowigzania do notyfikacji i odroczenie przyjecia — Stosowalno$¢ w postepowaniu
cywilnym’, wydany w sprawie C-443/98 ,Unilever”, Zb.Orz. 2000 str. I-7535".

91 Komunikat Komisji dotyczacy nieprzestrzegania niektérych przepiséw dyrektywy 83/189/EWG, nr 86/C 245/05, opublikowany w Dz.U. C 245 z 1.10.1986.,

str. 4.
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Whioski

W kontekscie odnowionej strategii lizbonskiej z 2005 r. oraz
jako czes¢ programu ,Better Regulation”, Komisja ogtosita za-
miar podjecia szerokiej inicjatywy na rzecz zapewnienia, ze
ramy regulacyjne w UE spetniaja wymagania dwudziestego
pierwszego wieku. W tym kontekscie blizsza wspétpraca z pan-
stwami cztonkowskimi w celu zapewnienia, ze zasady dotycza-
ce lepszej regulacji sg stosowane konsekwentnie w catej UE
oraz wzmocnienie konstruktywnego dialogu miedzy wszystki-
mi organami prawodawczymi na poziomie wspdlnotowym
i krajowym, z udziatem zainteresowanych stron zostaty ziden-
tyfikowane jako kluczowe kierunki dziatania.

Z perspektywy ponad dwudziestu lat doswiadczerh zwigzanych
z wdrazaniem procedury notyfikacyjnej, w ktéorym to okresie
Komisja sprawdzita ponad 10 tys. projektow srodkéw krajo-
wych, jasno wynika, ze osiggnieto znaczacy postep w zapobie-
ganiu pojawianiu sie nowych barier w handlu, jednoczesnie
oszczedzajac na ucigzliwych kosztach prawnych, administra-
cyjnych i gospodarczych. Pod tym wzgledem procedura notyfi-
kacyjna ustanowiona dyrektywa 98/34/WE moze by¢ uwazana
za prekursorke dziatan na rzecz lepszej regulacji, gdyz okazata
sie skutecznym instrumentem polityki przemystowej i konku-
rencyjnosci, ktéry stworzyt rozne kanaty komunikacji miedzy
wszystkimi najwazniejszymi stronami. Co za tym idzie, stanowi
ona wzér przejrzystosci regulacyjnej i wspotpracy administra-
cyjnej, ktorej zakres stosowania moze zostac¢ rozszerzony tak,
by zapewni¢ podobne korzysci w innych sektorach.

Chociaz nie wydaje sie, by wprowadzenie rynku wewnetrzne-
go w 1993 r. zmniejszyto potrzebe panstw cztonkowskich
w zakresie wprowadzania szczegotowych przepisow dotycza-
cych produktéw, stopniowo zaznajomity sie one z zasadami ryn-
ku wewnetrznego, zasadg wzajemnego uznawania wynikajaca
z precedensu ,Cassis de Dijon” oraz z zasadami przejrzystosci
i wspotpracy, ktére obecnie kierujg ich dziatalnoscig w zakresie
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norm i przepiséw technicznych. Podobnie, cho¢ od niedawna,
mechanizm ten odgrywat wazng role edukacyjna w zakresie
ustug, wobec wtadz krajowych, zwtaszcza jesli chodzi o potrze-
be dokonania jasnego rozréznienia prawnego miedzy podmio-
tami dziatajgcymi w oparciu o swobode zaktadania przedsie-
biorstw a tymi, ktére jedynie pragng s$wiadczy¢ ustugi
transgraniczne.

Jest to widoczne, miedzy innymi, w kontekscie wigczania klau-
zuli wzajemnego uznawania do tekstéw pewnych projektow
przepiséw krajowych na etapie notyfikacji; dobrej woli wykazy-
wanej przez panstwa cztonkowskie w naprawianiu btedéw od-
krytych w notyfikowanych projektach przez Komisje lub przez
inne panstwa czlonkowskie; przestrzegania w przewazajacej
liczbie przypadkéw obowigzku notyfikowania nowych plano-
wanych dziatah normalizacyjnych i projektéw przepiséw tech-
nicznych oraz szybkiego rozwoju normalizacji europejskiej.

W mniej wiecej 95% przypadkdw, w ktérych Komisja zareago-
wata w celu doprowadzenia do zgodnosci projektu przepiséw
krajowych z prawem wspdlnotowym, panstwa cztonkowskie
zgodzity sie wprowadzi¢ konieczne zmiany i dostosowac swoja
legislacje do prawa UE, unikajac wszczecia przez Komisje znacz-
nie bardziej ktopotliwego postepowania w sprawie naruszenia
prawa wspolnotowego. Wspotprace i dyskusje miedzy pani-
stwami cztonkowskimi wspierane za posrednictwem procedu-
ry ustanowionej dyrektywa 98/34 odzwierciedla fakt, ze
w okresie od 2002 do 2004 r. panstwa cztonkowskie wymienity
230 uwag szczegotowych.

Postep w ramach integracji europejskiej, utatwiajacy utrzyma-
nie i wzrost handlu, jest owocem wspdélnych wysitkdéw Komisji
i panstw cztonkowskich. Dziatajac wspédlnie na rzecz zapobie-
gania pojawianiu sie nowych barier technicznych w handluy,
zmniejszajg one potrzebe ustanawiania przepiséw na pozio-
mie wspodlnotowym, a jednoczesnie podnosza jakos¢ norm
i przepiséw technicznych przyjmowanych na poziomie krajo-
wym. Dyrektywa 98/34/WE jest kluczowym instrumentem poli-



tyki wspolnotowej majacej na celu zwalczanie barier w handlu,
ktéry to umozliwit.

Mimo swego sukcesu procedura ustanowiona dyrektywa
98/34/WE nadal moze by¢ udoskonalona. Wymaga to wyrazne-
go zidentyfikowania punktow wymagajacych poprawy.

W kontekscie norm niedociaggnieciami najczesciej wymienia-
nymi przez europejskie organy notyfikacyjne przy badaniu no-
tyfikacji sg notyfikacje opdznione, a czasem mato precyzyjny
opis nowych prac. Ponadto liczba uwag zgtoszonych przez kra-
jowe jednostki normalizacyjne utrzymuje sie na bardzo niskim
poziomie w poréwnaniu z liczba otrzymanych notyfikacji. Jest
to znak, ze unijne podmioty gospodarcze nadal nie wykorzy-
stuja w petni swoich mozliwosci wyrazania zastrzezer wobec
tekstow stanowigcych potencjalne zagrozenie dla satysfakcjo-
nujgcego dziatania rynku wewnetrznego.

Powodem wydaje sie by¢ to, ze europejskie organizacje norma-
lizacyjne nadal nie moga w petni polegac¢ na swoich krajowych
odpowiednikach przy organizacji, na poziomie krajowym, naj-
szerszej mozliwej dystrybucji informacji na temat projektéw
norm bedacych w przygotowaniu w innych panstwach czton-
kowskich, z mysla o zacheceniu do przedstawiania uwag lub
udziale producentéw w ich sektorze dziatalnosci. Dzieki czuj-
nosci i zadaniu niezbednych informacji z wtasciwych kregdw,
sam przemyst moze wnies$¢ wktad w bardziej skuteczng dystry-
bucje informacji, gdyz wyrazenie jego potrzeb mogtoby zache-
ci¢ do ustanowienia, tam gdzie to konieczne, stosownych srod-
koéw przekazu.

W odniesieniu do procedury udzielania informacji majacej za-
stosowanie do przepiséw technicznych i zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego doswiadczenie pokazu-
je, ze w niektorych przypadkach panstwa cztonkowskie nie do-
konujg notyfikacji projektédw, naruszajac przepisy dyrektywy,
lub btednie stosuja niektére z tych przepiséw w wyniku niedo-
statecznej znajomosci procedury ze strony organéw odpowie-
dzialnych za przygotowywanie tekstéw tych przepiséw. Komi-

75

sja zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢ informacyjng w tym
zakresie, w szczegdlnosci poprzez lepszy dialog z wladzami
krajowymi.

Komisja docenia rosnacy udziat sektora przemystu w badaniu
projektéw przepisow. Niektére stowarzyszenia europejskie
wykazuja wysoki stopien ,czujnosci prawnej” i bardzo aktyw-
nie bronia swoich stusznych intereséw poprzez informowanie
Komisji lub wtadz krajowych o projektach, ktére - w przypad-
ku ich przyjecia - tworzytyby bariery techniczne. Zaangazo-
wanie poszczegdlnych przedsiebiorstw, a w szczegdélnosci
matych i srednich przedsiebiorstw, ktére zwykle zachowuja
wiekszy dystans, moze ulec poprawie. Przedsiebiorstwa te
powinny bez wahania zwracac sie o informacje i wyrazac¢ swo-
je zdanie, nawet w sposéb poufny, na temat tego, czy uwaza-
ja, ze specyfikacje techniczne dla produktéw przygotowywa-
ne w krajach, do ktérych eksportujg, mogtyby mie¢ negatywny
wptyw na ich interesy, gdyby zostaty przyjete w obecnej po-
staci.

Komisja podjeta kilka waznych krokow, by utatwi¢ przemystowi
udziat w tym procesie. Zasadniczo notyfikowane projekty sa
ttumaczone na jezyki Wspdlnoty, a nastepnie nieodptatnie
udostepniane publicznie w portalu Europa za posrednictwem
bazy danych TRIS (Technical Regulations Information System -
System Notyfikacji Przepisow Technicznych). Ponadto Komisja
stworzyta automatyczny system powiadamiania, do ktérego
uzytkownicy moga sie zapisac. Pozwala to podmiotom gospo-
darczym na automatyczne powiadamianie przez TRIS droga e-
-mailowa, gdy tylko w wybranej kategorii lub kategoriach pro-
duktéw i ustug spoteczenistwa informacyjnego pojawi sie nowy
notyfikowany tekst.

Dyrektywa 98/34/WE jest w punkcie zwrotnym: przyjecie dy-
rektywy 98/48/WE w sprawie ustug spoteczenstwa informacyj-
nego oraz przystapienie dziesieciu nowych panstw cztonkow-
skich do Unii w dniu 1 maja 2004 r. radykalnie zmienito
zastosowanie legislacji, ktorej zakres geograficzny bedzie sie
nadal rozszerzac.



Nastepne wielkie wyzwanie dotyczy mozliwego rozszerzenia
procedury notyfikacyjnej ustanowionej dyrektywa 98/34.
W élad za raportem Komisji, w ktérym przeanalizowano bariery
w swobodzie swiadczenia ustug i swobodzie zakfadania przed-
siebiorstw na rynku wewnetrznym®?, Komisja obecnie pracuje
nad projektem dotyczacym mozliwego rozszerzenia zakresu
dyrektywy 98/34/WE na ustugi inne niz ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, aby zapewnic, ze ten coraz wazniejszy i w znacz-
nym stopniu przewazajacy obszar gospodarki WE nie bedzie
dtuzej pozostawaé poza kontrolg prewencyjng utworzong
przez te procedure.

92 COM(2002) 441 wersja ostateczna.
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Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000r. w sprawie niektdrych aspektéw prawnych ustug
spoteczeristwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektro-
nicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U.L 178 z 17.07.2000, str. 1).



Ill. PUBLIKACJE KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Wademekum dziatania procedury udzielania informacji w zakre-
sie norm i przepiséw technicznych, dyrektywa 83/189/EWG z dnia
28 marca 1983 r., dyrektywa 88/182/EWG z dnia 22 marca 1988r.,
dyrektywa 94/10/WE z dnia 23 marca 1994 r., Dok. 94/94 z dnia
8 czerwca 1995 r. — Dyrekcja Generalna Il - Przemyst.

Komunikat Komisji (86/C 245/05) dotyczqcy nieprzestrzegania
pewnych przepiséw dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca
1983 r. ustanawiajqcej procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepisow technicznych. (Dz.U. C 245 z 1.10.1986, str. 4).

Sprawozdanie Komisji z dziatania dyrektywy 83/189/EWG w 1984,
1985, 1986 i 1987 r., COM(88) 722 wersja ostateczna.

Sprawozdanie Komisji z dziatania dyrektywy 83/189/EWG w 1988
i 1989, COM(91) 108 wersja ostateczna.

Sprawozdanie Komisji z dziatania dyrektywy 83/189/EWG w 1990
i 1991 r, COM(92) 565 wersja ostateczna.

Sprawozdanie Komisji z dziatania dyrektywy 83/189/EWG w 1992,
19931994 r,, COM(96) 286 wersja ostateczna.

Sprawozdanie Komisji z dziatania dyrektywy 98/34/WE od 1995
do 1998 r., COM(2000) 429 wersja ostateczna.

Sprawozdanie Komisji z oceny dyrektywy 98/34/WE w zakresie
ustug spoteczeristwa informacyjnego, COM(2003) 69 wersja osta-
teczna.

Sprawozdanie Komisji z dziatania dyrektywy 98/34/WE od 1999
do 2001 r., COM(2003) 200 wersja ostateczna.

Komunikat Komisji dla Rady w sprawie globalnego podejscia do
certyfikacji i testowania — Srodki jakosci dla produktéw przemysto-
wych, COM(89) 209 wersja ostateczna, (Dz.U.C267z 19.10.1989,
str. 3).
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Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
30 pazdziernika 1995 r. w sprawie szerszego zastosowania nor-
malizacji w polityce wspdlnotowej, COM(95) 412 wersja osta-
teczna.

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
24 lipca 1996 r. ,Normalizacja a globalne spoteczeristwo informa-
cyjne: podejscie europejskie’; COM(96) 359 wersja ostateczna.

Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Komite-
tu Spotfeczno-Gospodarczego dotyczqcy regulacyjnej przejrzysto-
sci na rynku wewnetrznym dla ustug spoteczeristwa informacyj-
nego oraz projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajqcej po raz trzeci dyrektywe 83/189/EWG ustanawiajqcq
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych, 24 lipca 1996 r., COM(96) 392 wersja ostateczna,
(Dz.U.C307 z216.10.1996).

Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Projekt
planu dziatania dla jednolitego rynku, COM(97) 184 wersja osta-
teczna.

Przepisy krajowe majqce zastosowanie do produktéw na rynku we-
wnetrznym - niepokojqca sytuacja - dokument departamentéw
Komisji z dnia 28 lutego 1995 r. — 11I/2185 wersja ostateczna.

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
29grudnia 2000r. — Strategia wewnetrznego rynku ustug,
COM(2000) 888 wersja ostateczna.

Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
30lipca 2002 r. — Stan wewnetrznego rynku ustug, COM(2002)
441 wersja ostateczna.

Wademekum uzytkownika dyrektywy 98/48/WE, ktéra wprowa-
dza mechanizm przejrzystosci przepiséw w sprawie ustug spofte-
czenistwa informacyjnego, Dok. S-42/98 — EN (def.) - Dyrekcja
Generalna Il - Przemyst i Dyrekcja Generalna XV - Rynek We-
wnetrzny i Ustugi Finansowe.



Komunikat Komisji z dnia 20 kwietnia 2004 r. — Wspieranie zmiany
strukturalnej: polityka przemystowa dla rozszerzonej Europy,
COM(2004) 274 wersja ostateczna.

Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej — Wspétpraca na
rzecz wzrostu i miejsc pracy - Nowy poczqtek Strategii Lizboriskiej
- Komunikat Przewodniczqcego Barroso w porozumieniu z Wice-
przewodniczqcym Verheugenem =z dnia 2 lutego 2005r,
COM(2005) 24 wersja ostateczna.

IV. INNE DOKUMENTY

Konwencja Rady Europy nr 180 o informacji oraz wspétpracy
prawnej w zakresie ustug spoteczeristwa informacyjnego, Mo-
skwa, 4.10.2001 .

V. ORZECZENIA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Wyroki w sprawie postepowan egzekucyjnych

Wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r., Komisja przeciwko Wtochom,
sprawa C-139/92, Zb.Orz. str. I-4707

Wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja przeciwko Niemcom,
sprawa C-317/92, Zb.Orz. str. 1-2039

Wyroki z dnia 14 lipca 1994 r., Komisja przeciwko Niderlandom,
sprawy C-52/93i C-61/93, Zb.Orz. str. 1-3591 i 3607

Wyrok z dnia 11 stycznia 1996 r., Komisja przeciwko Niderlan-
dom, sprawa C-273/94, Zb.Orz. str. I-31

Wyrok z dnia 17 wrzesnia 1996 r., Komisja przeciwko Wtochom,
sprawa C-289/94, Zb.Orz. str. I-4405

Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r., Komisja przeciwko Wtochom,
sprawa C-279/94, Zb.Orz. str. |1-4743

Wyrok z dnia 7 maja 1998 r., Komisja przeciwko Belgii, sprawa
C-145/97, Zb.Orz. str. 1-2643

Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Komisja przeciwko Niderlan-
dom, sprawa C-341/97, Zb.Orz. str. |-6611

Wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Komisja przeciwko Francji, spra-
wa C-230/99, Zb.Orz. str. I-1169

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., Komisja przeciwko Portugalii,
sprawa C-500/03, jeszcze nie opublikowana

Wyroki wydane na wniosek o wydanie orzeczenia prejudy-
cjalnego

Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security, sprawa C-194/94,
Zb.Orz. str. 1-2201

Wyrok z dnia 20 marca 1997 r., ,Bic-Benelux”, sprawa C-13/96,
Zb.Orz. str.1-1753

Wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r., Lemmens, sprawa C-226/97,
Zb.Orz. str.1-3711

Wyrok z dnia 11 maja 1999 r., Albers, sprawy od C-425/97 do
C-427/97, Zb.Orz. str. |-2947

Wyrok z dnia 3 czerwca 1999 r., Colim, sprawa C-33/97, Zb.Orz.
str.1-3175

Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Unilever, sprawa C-443/98,
Zb.Orz. str.1-7535

Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2000 ., Snellers, sprawa C-314/98,
Zb.Orz. str. 1-8633

Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r., Donkersteeg, sprawa
C-37/99, Zb.Orz. str. 1-1223



Wyrok z dnia 8 marca 2001 r., Van der Burg, sprawa C-278/99,
Zb.Orz. str. 1-2015

Wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r., Canal Satélite Digital SL, spra-
wa C-390/99, Zb.Orz. str. I-607

Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Sapod Audic/Eco-Emballage
SA, sprawa C-159/00, Zb.Orz. str. I-5031

Wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lars Erik Staffan Lindberg,
sprawa C-267/03

Wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r., Mediakabel, sprawa C-89/04

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., Lidl Italia, sprawa C-303/04
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Zatacznik 1

PUNKTY KONTAKTOWE W KOMISJI | PANSTWACH
CZLONKOWSKICH W SPRAWACH DOTYCZACYCH
DYREKTYWY W ZAKRESIE PRZEPISOW TECHNICZNYCH

1. KOMISJA

Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu
Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu
Rue de la Loi 200

B-1049 Bruxelles

E-mail: Dir83-189-Central@cec.eu.int

Strona internetowa: http://ec.europa.eu/enterprise/tris/

2. PANSTWA CZLONKOWSKIE - JEDNOSTKI CENTRALNE

BELGIA

Tel.: (32-2) 206 46 89

E-mail: belnotif@mineco.fgov.be

Strona internetowa: http://www.mineco.fgov.be/

REPUBLIKA CZESKA

Tel.: (420) 22490 71 25

E-mail: eu9834@unmz.cz

Strona internetowa: http://www.unmz.cz

DANIA

Tel.: (45) 35 46 66 89

E-mail: noti@ebst.dk

Strona internetowa: http://www.ebst.dk/Notifikationer

NIEMCY

Tel.: (49) 3020 14 63 53

E-mail: infonorm@bmwi.bund.de

Strona internetowa: http://www.bmwi.bund.de
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ESTONIA

Tel.: (372) 625 64 05

E-mail: el.teavitamine@mkm.ee

Strona internetowa: http://www.mkm.ee

GRECJA

Tel.: (30) 21 021203 01

E-mail: 83189in@elot.gr

Strona internetowa: http://www.elot.gr

HISZPANIA
Tel.: (34) 913 79 84 64
E-mail: d83-189@ue.mae.es

FRANCJA
Tel.: (33) 15344 97 04
E-mail: suzanne.piau@industrie.gouv.fr

IRLANDIA

Tel.: (353) 1807 38 80

E-mail: tony.losty@nsai.ie

Strona internetowa: http://www.nsai.ie

WLOCHY
Tel.: (39) 06 47 05 22 05

E-mail: ucn98.34.italia@attivitaproduttive.gov.it
Strona internetowa: http://www.minindustria.it

CYPR
Tel.: (357) 224093 13
E-mail: dir9834@cys.mcit.gov.cy

Strona internetowa: http://www.cys.mcit.gov.cy

Tel.: (371) 701 32 36
E-mail: notification@em.gov.lv

LITWA

Tel.: (370) 527093 47

E-mail: dir9834@lsd.It

Strona internetowa: http://www.lsd.It



LUKSEMBURG

Tel.: (352) 469 74 61

E-mail: see.direction@eg.etat.lu

Strona internetowa: http://www.see.lu

WEGRY
Tel.: (36) 13742873
E-mail: notification@gkm.hu

Strona internetowa: http://www.gkm.hu/dokk/main/gkm

MALTA

Tel.: (356) 21 24 24 20

E-mail: notification@msa.org.mt

Strona internetowa: http://www.msa.org.mt

NIDERLANDY
Tel.: (31) 505 23 21 34
E-mail: enquiry.point@tiscali-business.nl

AUSTRIA

Tel.: (43) 17 11 00-5896

E-mail: not9834@bmwa.gv.at

Strona internetowa: http://www.bmwa.gv.at/

POLSKA
Tel.: (48) 226 93 54 07
E-mail: notyfikacja@mg.gov.pl

PORTUGALIA

Tel.: (351) 21294 82 36

E-mail: not9834@mail.ipq.pt

Strona internetowa: http://www.ipq.pt

SEOWENIA
Tel.: (386) 14 78 30 41
E-mail: contact@sist.si
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SLOWACJA
Tel.: (421) 252 49 35 21
E-mail: steinlova@normoff.gov.sk

FINLANDIA

Tel.: (358) 916 06 32 65

E-mail: maaraykset.tekniset@ktm.fi
Strona internetowa: http://www.ktm.fi

SZWECJA

Tel.: (46) 86 90 48 82

E-mail: 9834@kommers.se

Strona internetowa: http://www.kommers.se

ZJEDNOCZONE KROLESTWO

Tel.: (44) 2072151488

E-mail: 9834@dti.gsi.gov.uk

Strona internetowa: http://www.dti.gov.uk/strd

ESA

Instytucja Nadzorcza EFTA

Tel.: (32-2) 286 18 71

E-mail: DRAFTTECHREGESA@eftasurv.int
Strona internetowa: http://www.eftasurv.int

EFTA

Tel.: (32-2) 286 17 49

E-mail: DRAFTTECHREGEFTA@efta.int
Strona internetowa: http://www.efta.int

TURCJA

Tel.: (90) 31221258 98

E-mail: comertm@dtm.gov.tr

Strona internetowa: http://www.dtm.gov.tr/



Zatacznik 2

PUNKTY KONTAKTOWE W SPRAWACH DOTYCZACYCH

DYREKTYWY W ZAKRESIE NORM

1. KOMISJA

Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu
Dyrekcja Generalna ENTR/C/2 Normalizacja

BREY 8/24

B-1049 Brussels

Faks: 32229956 72
entr-standardisation@ec.europa.eu

2. EUROPEJSKIE ORGANIZACJE NORMALIZACYJNE

CEN CMC (Centrum Zarzadzania CEN)
Rue de Stassart 36

B-1050 Brussels

Tel.: 32255008 11

Faks: 32255008 19
infodesk@cenorm.be
http://www.cenorm.be

Sekretariat Centralny CENELEC
Rue de Stassart 35

B-1050 Brussels
Tel.:32251968 71
Faks:322518969 19
info@cenelec.org
http://www.cenelec.org

ETSI

650 Route des Lucioles

F-06921 Sophia Antipolis Cedex

Tel.: 334929442 00
Faks:334936547 16

Centrum Informacji: helpdesk@etsi.org
http://www.etsi.org
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3. KONTAKTY NA POZIOMIE KRAJOWYM

BELGIA

Institut Belge de Normalisation (IBN)
Belgisch Institut voor Normalisatie (BIN)
Av. de la Brabanconne 29

B-1000 Brussels

Tel.: +32273801 11

Faks: +32 273342 64

info@ibn.be

http://www.ibn.be

Comité Electrotechnique Belge (CEB)
Belgisch Elektrotechnisch Comité (BEC)
Boulevard Auguste Reyers 80

B-1030 Brussels

Tel.: +322706 8570

Faks: +32 2 706 85 80
centraloffice@bec-ceb.be
http://www.bec-ceb.be

REPUBLIKA CZESKA

Czech Standards Institute (CSNI)
Biskupsky dvur 5

CZ-11002 Praha 1

Tel.: +420 221802 111

Faks: +420 221 802 301
info@csni.cz

http://www.csni.cz

DANIA

Dansk Standard - DS
Kollegievej 6

DK-2920 Charlottenlund
Tel.: +453996 61 01
Faks: +45 3996 61 02
dansk.standard@ds.dk
http://www.ds.dk



National and Telecom Agency - NTA
Holsteinsgade 63

DK-2100 Copenhagen

Tel.: +45 35 450 000

Faks: +45 35 450 021

hbp@itst.dk

NIEMCY

Deutsches Institut fir Normung (DIN)
Burggrafenstrasse 6

D-10787 Berlin,

Tel.: +49 30 2601 0

Faks: +49 30 2601 1231
postmaster@din.de
http://www.din.de

DKE Deutsche Kommission

Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik
im DIN und VDE

Stresemannallee 15

D-60596 Frankfurt am Main

Tel.: +49 69 63 08 332

Faks: +49 6996 3152 18

dke.zbi@vde.com

http://www.dke.de

ESTONIA

Estonian Centre for Standardization — EVS
Aru Street, 10

EE-10317 TALLIN

Tel.: +372 605 50 50

Faks: +372 605 50 70

info@evs.ee

http://www.evs.ee
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GRECJA

Hellenic Organisation for Standardisation (ELOT)
Acharnon 313

GR-111 45 Athens

Tel.: +3021021 20 100

Faks: +30210 21 20 131

E-mail: info@elot.gr

http://www.elot.gr

HISZPANIA

Asociacion Espanola de Normalizacién y Certificacién (AENOR)
Génova 6

E-28004 Madrid

Tel.: +34 91 432 60 00

Faks: +34 913103172

info@aenor.es

http://www.aenor.es

FRANCJA

Association Francaise de Normalisation (AFNOR)
11, avenue Francis de Pressensé

F-93571 Saint-Denis La Plaine Cedex

Tel.: +33 14162 8000

Faks: +33 149179000

norminfo@afnor.fr

http://www.afnor.fr

Union Technique de I'Electricité (UTE)
33, avenue de Général Leclerc B.P. 23
F-92262 Fontenay-aux-Roses Cedex
Tel.: +33 140936200

Faks: +33 14093 44 08
ute@ute.asso.fr
http://www.ute-frcom



IRLANDIA

National Standards Authority of Ireland (NSAI)
Glasnevin

IRL-Dublin 9

Tel.: +353 1 807 38 00

Faks: +353 1 807 38 38

nsai@nsai.ie

http://www.nsai.ie

Electro-Technical Council of Ireland Limited — ETCI
Unit H12, Centrepoint Business Park

Oak Road

IRL-Dublin 12

Tel.: +353 1 807 3905

Faks: +353 1 807 3838

etci@nsai.ie

http://www.etci.ie

WLOCHY

Ente Nazionale Italiano di Unificazione (UNI)
Via Battistotti Sassi, 11b

[-20133 Milano

Tel.: +3902 70 02 41

Faks: +3902 701061 06

uni@uni.com

http://www.uni.com

Comitato Elettrotecnico Italiano - CEl
Via Saccardo, 9

[-20134 Milano

Tel: 43902210061

Faks: +3902 210062 10
cei@ceiuni.it

http://www.ceiuni.it
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CYPR

Cyprus Organization for the Promotion of Quality - CYS

Ministerstwo Handlu, Przemystu i Turystyki
CY-1421 Nicosia

Tel.: +357 22 409 313/ +357 22 375 053
Faks: +357 22 75 41 03

E-mail: director@cys.mcit.gov.cy
http://www.cys.mcit.gov.cy

LOTWA

Latvian Standard - LVS
K.Valdemara Street, 157
LV-1013 Riga

Tel.: +371 7371 308
Faks: +371 7371 324
Ilvs@lvs.lv
http://www.lvs.lv

LITWA

Lithuanian Standards Board - LST
T. Kosciuskos g., 30

LT-01100 Vilnius

Tel.: +3705 270 93 60

Faks: +3705 2126252
Istboard@lsd.It

http://www.lsd.It

LUKSEMBURG

Service de I'Energie de I'Etat (SEE)

Organisme Luxembourgeois de Normalisation
B.P.10

L-2010 Luxembourg

Tel.: +35246 97 46 1

Faks: +352 46 97 46 39
see.normalisation@eg.etat.lu
http://www.see.lu



WEGRY

Hungarian Standards Institution — MSZT
Ull6i ut. 25

HU-1091 Budapest

Tel.: +36 1 456 68 00

Faks: +36 1 456 68 823
h.pongrcz@mszt.hu
http://www.mszt.hu

MALTA

Malta Standards Authority (MSA)
Ing. Francis E. Farrugia
Przewodniczacy

Second Floor, Evans Building
Merchant Street

MT-Valletta VLT 03

Tel.: +356 21 24 24 20

Faks: +356 21 24 24 06
fefarr@msa.org.mt
info@msa.org.mt

NIDERLANDY

Nederlands Normalisatie-instituut — NEN
Vlinderweg, 6

Postbus 5059

NL-2600 GB Delft

Tel.: +31 152 690 390

Faks: +31 152 690 190

info@nen.nl

http://www.nen.nl

Netherlands Elektrotechnisch Comité - NEC
Vlinderweg, 6

Postbus 5059

NL-2600 GB Delft

Tel.: +31 15 269 03 90

Faks: +31 15269 01 90

nec@nen.nl

http://www.nen.nl

91

AUSTRIA

Oesterreichisches Normungsinstitut (ON)
Postfach 130

Heinstrasse 38

A-1020 Vienna

Tel.: +43 1213000

Faks: +43 121300818
office@on-norm.at

http://www.onorm.at

Osterreichisches Elektrotechnisches Komitee (OEK) beim

Austrian Electrotechnical Association (OVE)
Eschenbachgasse 9

A-1010 Vienna

Tel.: +43 1 5876373-32

Faks: +43 1 5867408

Tel.: kom.: +43 664 1123 999
c.gabriel@ove.at

www.ove.at

POLSKA

Polski Komitet Normalizacyjny (PKN)
ul. Swietokrzyska 14

PL-00-950 Warszawa

Tel.: +48 22 55 67 591

Faks: +48 22 55 67 786
intdoc@pkn.pl

http://www.pkn.pl

PORTUGALIA

Instituto Portugues da Qualidade (IPQ)
Rua Antdnio Gido, 2

P-2829-513 Caparica

Tel.: +351 21 294 81 00

Faks: +351 21 294 81 01
info@mail.ipq.pt

http://www.ipg.pt



StOWENIA

Slovenian Institute for Standardization (SIST)

Smartinska cesta 140
SI-1000 Ljubljana

Tel: +386 14783013
Faks: +386 1478 30 94
Sist@sist.si
http://www.sist.si

SLOWACJA

Slovak Standards Institute (SUTN)
Karloveska 63

PO Box 32

SK-840 00 Bratislava 4
Tel:+421260294474

Faks: +4212 6541 18 88
ms_post@normoff.gov.sk
http://www.teleoff.gov.sk

Slovak Electrotechnical Committee — SEV
Karloveska, 63

PO Box 32

SK-840 00 Bratislava 4

Tel.: +421 2 6029 4468

Faks: +421 2 6541 1888

sev@sutn.gov.sk

http://www.sutn.gov.sk

FINLANDIA

Suomen Standardisoimisliitto SFS ry
PO Box 32

FI-00241 Helsinki

Tel.: +358 9 149 93 31

Faks: +358 9 146 49 25

sfs@sfs.fi

http://www.sfs.fi
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SESKO Standardisation in Finland
Sarkiniementie 3

PO Box 32

FI-00211 Helsinki

Tel.: +358 9 696 391

Faks: +358 9 677 059
info@sesko.fi

http://www.sesko.fi

Telehallintokeskus (THK)
Vattuniemenkatu 8

PO Box 32

FI-00211 Helsinki

Tel.: +358 9 696 61

Faks: +358 9696 64 10
info@thk.fi
http://www.tnk fi

SZWECJA

SIS, Swedish Standards Institute
Sankt Paulsgatan 6

S-118 80 Stockholm

Tel.: +46 8 555 520 00

Faks: +46 8 555 520 01
info@sis.se

http://www.sis.se

Svenska Elektriska Kommissionen (SEK)
Kistagingen 19

Box 1284

S-164 29 Kista Stockholm

Tel.: +46 84 44 14 00

Faks: +46 84 44 14 30

snc@sekom.se

http://www.sekom.se



ITS - Information Technology Standardisation
Box 1284

S-164 29 Kista

Tel.: +46 8 444 1424

info@its.se

http://www.its.se

ZJEDNOCZONE KROLESTWO
British Standards Institution (BSI)
Chiswick High Road 389
GB-London W4 4AL

Tel.: +44 208 996 90 00

Faks: +44 208 996 74 00
info@bsi-global.com
http://www.bsi-global.com

British Electrotechnical Committee (BEC)
Siedziba Gtéwna Grupy BSI

Chiswick High Road 389

GB-London W4 4AL

Tel.: +44 208 996 74 59

Faks: +44 208 996 74 60
mike.graham@bsi-global.com
http://www.bsi-global.com
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w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego

Przewodnik po procedurze udzielania informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego
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SPRZEDAZ | PRENUMERATA

Odpftatne publikacje, wydane przez Urzad Oficjalnych Publikacji, dostepne sg w naszych biurach sprzedazy w réznych czesciach swiata.
Jaka jest procedura nabycia dowolnej publikacji?

Po otrzymaniu listy biur sprzedazy nalezy wybra¢ odpowiednie biuro i skontaktowac sie z nim w celu ztozenia zamdwienia.

Jak dotrze¢ do listy biur sprzedazy?

« Mozna jg przejrze¢ na stronie internetowej Urzedu http://publications.europa.eu/

« Badz wystac faksem zamoéwienie pod numer (352) 292 94 27 58, aby otrzymac jej wersje papierowa.



Niniejsza broszura jest przewidziana jako przewodnik po systemie stworzonym w celu zapobiegania
barierom w swobodnym przeptywie towaréw oraz w swobodzie zaktadania przedsiebiorstw

i Swiadczenia ustug w takim zakresie, w jakim to dotyczy ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Broszura zawiera komentarz do dyrektywy 98/34/WE, aktu prawnego przyjetego w celu wdrozenia
tego mechanizmu. Obejmuje ona po6zniejsze zmiany wprowadzone 20 lipca 1998 r. na mocy
dyrektywy 98/48/WE, ktére spowodowaty istotng zmiane procedury, rozszerzajac ja w taki sposob,
by obejmowata informacje w dziedzinie zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Kazdy z przepisow dyrektywy jest przytaczany w catosci i opatrzony jest szczegétowym
komentarzem wyjasniajacym jego znaczenie i skutki dla wszystkich zainteresowanych stron:
panstw cztonkowskich, krajowych i europejskich instytucji normalizacyjnych, a takze obecnych lub
potencjalnych podmiotow gospodarczych dziatajacych na obszarze Unii Europejskiej.

Niniejsza broszura zostata przygotowana przez departamenty Komisji i w zaden sposéb nie stanowi

zobowiagzania Komisji. Sam tekst dyrektywy 98/34/WE zmienionej dyrektywa 98/48/WE jest prawnie
wiazacy. Niniejsza broszure napisano w jezyku angielskim.
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