Sygn. akt: KIO/W 35/24

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Irmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 15 listopada 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego 1 Regionalng Baze Logistyczng w Watczu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe produktéw naftowych

i chemicznych (wewnetrzny identyfikator: 54/2024)

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca:  .....ccooiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/W 35/24
Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2024 r. zamawiajgcy 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) wystagpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
w sprawie o sygn. akt: KIO 3991/24, na podstawie w art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako
Lustawa Pzp”). Wniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce K. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ROLMEX K. M.w Kielcach (dalej jako ,Odwotujacy”)
odwofania wobec czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe produktow naftowych i chemicznych
(wewnetrzny identyfikator: 54/2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 148/2024 nr 459792-2024 w dniu 30 lipca 2024 r.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 listopada 2024 r. wnibst
0 oddalenie odwoftania w catosci oraz w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ztozyi
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w zadaniu nr 3. Uzasadniajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie jest bezzasadne merytorycznie i powotat sie na
podniesiong w odpowiedzi na odwotanie argumentacje. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie
oparte jest nie na argumentach popartych dowodami, ale na zupeinie dowolnych
przypuszczeniach. Wskazat, ze postepowanie odwotawcze nie wymaga rozbudowanego
postepowania dowodowego, a utrzymanie gwarancji wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp
w przypadku niniejszego postepowania jest szkodliwe, bowiem uniemozliwia wykonanie
zobowigzania przez wybranego wykonawce. Zgodnie z Rozdziatem VII SWZ umowa winna
by¢ wykonana najpdzniej do 29 listopada 2024 r. Wybdr najkorzystniej oferty nastgpit 17
pazdziernika 2024 r. Ziozenie odwotania nieprzypadkowo 28 pazdziernika 2024 r.
wstrzymato mozliwosé zawarcia umowy, za$ uplyw czasu do rozpatrzenia odwotania
znacznie skraca i tak juz ograniczone mozliwosci jej realizacji (w dniu 8 listopada 2024 r.
uptynat okres zwigzania ofertg). Zdaniem Zamawiajacego taki byt zamyst Odwotujgcego,
a Odwotujgcy w pierwszym rzedzie zmierza do uniemozliwienia wykonania zamdéwienia
w roku 2024 przez wybranego wykonawce. Takie dziatanie nie powinno znalez¢ ochrony

prawnej, w zwigzku z czym wniosek o uchylenie zakazu jest zasadny.



Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg byc¢
interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie lzby Zamawiajgcy powyzej okolicznosci nie uprawdopodobnit, opierajgc
wniosek wylgcznie na subiektywnym przekonaniu o bezzasadnosci zarzutow odwotania.
Podkreslic nalezy, ze Izba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu. W przeciwnym razie
postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsadu”.
Tym samym stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie bezzasadnosci zarzutéw odwotania
nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a przedstawione w tym zakresie wywody sg dla rozstrzygniecia wniosku
irrelewantne. Jak zwrécono uwage m.in. w postanowieniu Izby z dnia 12 marca 2021 r.,
sygn. akt KIO/W 22/21, ,w postepowaniu wpadkowym, dotyczacym uchylenia zakazu
zawarcia umowy (koniecznoSci zachowania okresu stand still do czasu wydania
rozstrzygniecia przez Izbe) Krajowa Izba Odwotawcza nie bada ani skutecznosci wniesienia
odwotania, ani nie analizuje jego zasadnoS$ci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu
zarzutoéw, a jedynie ocenia, czy odwofanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.”



Izba wskazuje, ze wnioskujgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zadaniem Zamawiajgcego byto uprawdopodobni¢, ze odwotanie
nie zostato wniesione w celu ochrony interesu wykonawcy zmierzajgcego do poddania
kontroli merytorycznej przez Izbe decyzji Zamawiajgcego pozbawiajgcej wykonawce
mozliwosci uzyskania zamowienia, lecz w innym celu, ukrytym pod pozorem skorzystania
Z prawa wniesienia srodka ochrony prawnej, a mianowicie w celu uniemozliwienia udzielenia
zamowienia. Zamawiajacy powyzej okolicznosci nie uprawdopodobnit, opierajgc wniosek
wylgcznie na wilasnym przekonaniu, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Takg
argumentacje uznac¢ nalezy za nieprawidtowg, idgc bowiem tym tokiem rozumowania,
w kazdej sprawie, w ktérej zamawiajgcy wskazuje na bezzasadnos¢ zarzutow odwotania
nalezatoby uzna¢, ze zostato ono wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy z wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg. Tymczasem nawet bezzasadnosc¢
zarzutow odwotania - czego Izba na etapie oceny wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy nie weryfikuje - nie jest rbwnoznaczna z tym, ze dziatanie Odwotujgcego miato na
celu wylgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy. Mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej w celu weryfikacji przez Izbe zgodnosci z prawem czynnosci

Zamawiajgcego jest ustawowym uprawnieniem wykonawcéw.

Za dostateczne uzasadnienie dla uprawdopodobnienia, ze Odwotujgcy dziatat
Z zamiarem uniemozliwienia udzielenia zamowienia, nie sposob uznaé stwierdzenia
zawartego we wniosku, ze Odwotujgcy ztozyt odwotanie dopiero w dniu 28 pazdziernika
2024 r. Art. 515 ustawy Pzp okresla konkretne, zawite terminy na wniesienie odwotania,
ktore sg terminami relatywnie krotkimi. Z tego wzgledu, gtéwnie z przyczyn merytorycznych
i organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem odwotania i dochowaniem wymogow
formalnych, powszechng praktyka jest wnoszenie srodkéw ochrony prawnej w ostatnim dniu
terminu. W dziataniu takim nie sposob jednak z goéry upatrywaé checi uniemozliwienia
Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Trudno takze uznac, aby wskazywane we wniosku
ograniczenie mozliwosci realizacji zamdwienia bylo wytgcznym efektem skorzystania przez
Odwotujgcego ze $rodkdéw ochrony prawnej - termin na wniesienie odwotania byt
bezposrednio uwarunkowany datg dokonania wybory oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr
3, a przeciez przebieg i sprawnosé¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
w znacznej mierze zalezy od samego Zamawiajgcego. Z przedstawione] przez
Zamawiajgcego argumentacji nie wynika, aby wnoszgc odwotanie Odwotujgcy nie kierowat
sie checig wyeliminowania z postepowania oferty wybranego w zadaniu nr 3 wykonawcy
i w konsekwencji uzyskaniem tej czesci zamodwienia, lecz zamiarem uniemozliwienia
zawarcia umowy - a tym bardziej, ze byt to jedyny cel przy$wiecajgcy skorzystaniu z tego

srodka ochrony prawne;.



Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...



