Sygn. akt KIO/W 113/26

POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czionkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2026 roku w Warszawie
wniosku z dnia 25 czerwca 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Uzdrowiskowg Gmine

Miejska Szczawno-Zdrdj z siedzibg w Szczawnie-Zdroju

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie
ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér i transport odpaddéw komunalnych
niesegregowanych  (zmieszanych) i selektywnych od wifaScicieli nieruchomosci

zamieszkatych z terenu Gminy Szczawno-Zdréj”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki, ktérego
przedmiotem jest ,Odbiér i transport odpaddéw komunalnych niesegregowanych

(zmieszanych) i selektywnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy



Szczawno-Zdr¢j”. Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy przed udzieleniem zamowienia
na podstawie art.214 ust. 1 pkt 13 Pzp, w trybie zamoéwienia z wolnej reki zgodnie z art. 216
ust. 1 ustawy Pzp zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - 2026/BZP
00273025 w dniu 2 czerwca 2026 r.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze w zwigzku z wniesieniem przez wykonawce
Alba Dolny Slask sp. z 0.0. odwotania w prowadzonym postepowaniu wnosi o uchylenie

przez lzbe zakazu zawarcia umowy w postepowaniu.

W uzasadnieniu podano, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lIzba
Odwotawcza (dalej ,KIO” lub ,Izba”) moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy wyjasnit, ze na poczgtku 2026 r. Uzdrowiskowa Gmina Miejska
Szczawno-Zdrdj podjeta decyzje o udzieleniu wiasnej spotce komunalnej PGK SANIKOM
sp. z 0.0. zamowienia w trybie in house, obejmujgcego realizacje zadania wtasnego gminy
w zakresie odbioru i transportu odpadow komunalnych oraz odpaddéw zbieranych
selektywnie z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy.

Ze wzgledu na koniecznos¢ przygotowania obszernej dokumentacji niezbednej do
przeprowadzenia procedury in house, w dniu 19 lutego 2026 r. zawarto z podmiotem
zewnetrznym — kancelarig radcy prawnego umowe na opracowanie dokumentow
wymaganych do udzielenia zamowienia w tym trybie. Jednoczesnie mozliwosci udzielenia
zamowienia in house zamierzaty skorzysta¢ rowniez inne gminy bedace udziatowcami spotki
komunalnej. Uzgodniono, ze w pierwszej kolejnosci procedure przeprowadzi jedenascie
gmin, ktére wczesniej zadeklarowaty wole powierzenia spoétce realizacji swoich zadanh
wiasnych.

Réwnolegle Zamawiajacy (Burmistrz) zobowigzat spdtke komunalng, bedaca
podmiotem wewnetrznym gminy, do podjecia dziatan organizacyjnych i technicznych
majgcych na celu przygotowanie sie do przejecia zadania odbioru i transportu odpaddéw
komunalnych od dotychczasowego wykonawcy prywatnego. Podmiot ten realizowat ustuge
na podstawie umowy zawartej w wyniku postepowania przetargowego oraz kolejnych

anekséw. W ocenie gminy jako$¢ swiadczonych ustug byta niewystarczajgca, wykonawca



wystepowat o podwyzszenie wynagrodzenia, a ponadto koszty realizacji analogicznych ustug
przez spotke komunalng na rzecz pozostatych gmin — jej udzialowcédw — byty nizsze.
Sporzadzenie raportu dotyczgcego wyliczenia wymaganych  wskaznikow,
oszacowania kosztow odbioru i transportu odpaddéw komunalnych oraz przygotowanie
analizy potrzeb i wymagan wymagato wykorzystania rzeczywistych i zweryfikowanych
danych finansowych za 2025 rok. Dane te byly dostepne dopiero po zakonczeniu roku
obrachunkowego i ich opracowaniu, tj. na przetomie marca/kwietnia 2026 r. W konsekwencji
wiasciwe prace nad dokumentacjg mogty rozpoczg¢ sie dopiero w kwietniu 2026 r.
Jedenascie gmin skierowato do spdtki w dniu 25 maja 2026 r. zaproszenia do

negocjacji w celu zawarcia umow wykonawczych w formule in house.

Nastepnie, w dniu 2 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy opublikowat zaréowno na stronie
Biuletynu Zaméwien Publicznych (w sekcji IV oraz w informacjach dodatkowych) oraz na
stronie Biuletynu Zamowien Publicznych ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy ze
szczegdtowym uzasadnieniem. Ograniczenia techniczne BZP w zakresie liczby znakow
wymagaty jego skrécenia przy zachowaniu zgodnosci merytorycznej z petng dokumentacja
postepowania.

Wykonawcy wnoszgcemu odwotanie udostepniono ponadto komplet dokumentow
stanowigcych podstawe przyjetych zatozen, o ktore wystgpit w trybie informacji publicznej,
w tym raport z wyliczenia wskaznika procentowego oraz analize potrzeb i wymagan.
Odwotanie zostato ztozone przez Wykonawce dnia 12 czerwca 2026r.

Obowigzujgca umowa ze spétkg Alba Dolny Slgsk (Odwotujgcy-Wykonawca) na
odbiér i transport odpadéw komunalnych konczy sie z dniem 30 czerwca 2026 r., co
oznacza, ze zaistniata konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci Swiadczenia ustug do czasu
zakonczenia postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przeanalizowat mozliwe warianty dalszego sSwiadczenia ustug i w celu
zabezpieczenia dalszej realizacji zadan odbioru i transportu odpadow komunalnych powzigt
decyzje o wykorzystaniu rowniez mozliwosci wskazanej w art. 578 ust. 1 Pz.

Zagrozenia interesu publicznego

Pierwsza przestanka umozliwiajgca uchylenie przez Izbe zakazu zawarcia umowy
w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp wskazuje, iz ,niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane
Z koniecznoS$cig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez

zZamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.



W mys| uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. za interes
publiczny nalezy uznawa¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych,

np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury oraz porzadku publicznego.

W przedmiotowe] sprawie korzysci te przejawiajg sie przede wszystkim
w zapewnieniu ciggtosci odbioru odpadéw komunalnych u zrodia tzn. od mieszkancow
nieruchomosci zamieszkatych (mieszkancow) w celu przekazania ich do zagospodarowania
do Instalacji zagospodarowywania odpadéw w Lubawce oraz utrzymaniu wiasciwego stanu
sanitarnego i porzadku na terenie gminy, ochronie zdrowia publicznego oraz ochronie
srodowiska naturalnego i catej strefy Uzdrowiskowej. Odbiér odpaddéw dotyczy w wytgcznie
nieruchomosci zamieszkatych (odbior "u zrodia"), a wiec bezposrednio warunkuje
bezpieczenstwo sanitarne i zdrowotne mieszkancéw oraz utrzymanie porzadku w gminach.

Ponadto, Szczawno-Zdroj posiada status uzdrowiska, co naktada na gmine
szczegblne obowigzki zwigzane z ochrong $rodowiska oraz zachowaniem walorow
przyrodniczych i leczniczych stanowigcych podstawe funkcjonowania uzdrowiska. Ciggto$é
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych stuzy ochronie zasobow
Srodowiskowych o szczegdlnym znaczeniu dla gminy, w tym wdd podziemnych i gruntowych,
gleby, powietrza oraz terenéw zieleni uzdrowiskowej.

Zaleganie odpadéw komunalnych lub zaktdcenie funkcjonowania systemu ich odbioru
moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia gruntu oraz infiltracji substancji szkodliwych do wad
podziemnych, stanowigcych element Srodowiska wymagajgcy szczegdlnej ochrony na
obszarze uzdrowiska. Negatywne skutki mogg dotyczy¢ rowniez jakosci powietrza, estetyki
przestrzeni publicznej oraz warunkéw sanitarnych, ktére majg bezposredni wptyw na
mozliwo$¢ realizacji funkcji leczniczej i turystycznej uzdrowiska.

Prawidtowe funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi przyczynia
sie zatem do ochrony zasobéw naturalnych, w tym wod gruntowych i podziemnych, ochrony
zdrowia mieszkancéw, kuracjuszy i turystow oraz zachowania waloréw srodowiskowych
bedacych podstawg statusu uzdrowiskowego Szczawna-Zdroju. Korzysci te majg charakter
powszechny i dotyczg catej spotecznosci lokalnej oraz o0sob korzystajgcych z funkcji
uzdrowiskowej gminy, co uzasadnia uznanie ich za istotny interes publiczny, przewazajgcy
interes podmiotéw indywidualnych.

Prawidtowe i nieprzerwane funkcjonowanie systemu odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych ma kluczowe znaczenie dla ochrony Srodowiska uzdrowiskowego.
Ewentualne zakiécenia w odbiorze odpadéw mogtyby prowadzi¢ do szczegdlnie doniostych

w przypadku gminy uzdrowiskowej sutkdw, gdzie jakos¢ Srodowiska bezposrednio warunkuje
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mozliwos¢ realizacji funkcji leczniczej, turystycznej i wypoczynkowej. Ochrona tych wartosci
stuzy nie tylko mieszkancom gminy, ale réwniez kuracjuszom i osobom korzystajgcym
Z lecznictwa uzdrowiskowego, co nadaje jej charakter szerokiego interesu publicznego.

Nieprzerwane funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
zapobiega powstawaniu zagrozen epidemiologicznych, sanitarnych i srodowiskowych
zwigzanych z gromadzeniem odpaddéw na nieruchomosciach i w przestrzeni publicznej.
Korzyscig dla interesu publicznego jest rowniez zapewnienie mieszkanncom statego dostepu
do ustug odbioru odpadodw, co umozliwia prawidtowe postepowanie z odpadami i realizacje
obowigzkow wynikajgcych z przepiséw ochrony srodowiska.

Dodatkowo zachowanie ciggtosci swiadczenia ustug pozwala gminie wykonywaé
ustawowe zadania wiasne, utrzymywaé sprawno$¢ systemu gospodarki odpadami
komunalnymi oraz unikngé negatywnych konsekwencji prawnych, organizacyjnych
i finansowych zwigzanych z niewykonaniem obowigzkéw natozonych przez ustawe
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Korzysci te majg charakter powszechny
i dotyczg catej wspdlnoty samorzadowej, a nie wylgcznie indywidualnych podmiotow,
CO przemawia za uznaniem ich za przejaw interesu publicznego, przewyzszajgcy korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow.

Zadanie odbioru odpaddéw komunalnych stanowi zadanie uzyteczno$ci publicznej,
ktore zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (dalej ,uucpg”) gminy sg obowigzane zorganizowaé. Organy stanowigce gmin
zostaty zobowigzane do szczegdtowego okreslenia sposobu i zakresu Swiadczenia ustug
w  zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpaddéw w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Gmina stata sie podmiotem odpowiedzialnym za organizacje i prawidtowe
funkcjonowanie catego systemu odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych na
swoim terenie, przejmujgc szereg obowigzkdéw stuzgcych ochronie zdrowia publicznego,
Srodowiska oraz zapewnieniu mieszkancom dostepu do ustug o charakterze powszechnym.

Prawidlowe wykonywanie powyzszych zadan nie stuzy wytgcznie interesowi samej
gminy, lecz zabezpiecza potrzeby catej wspdlnoty samorzgdowej.  Odbidr
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych stanowig ustuge powszechnag, niezbedng dla
zachowania bezpieczenstwa sanitarnego, ochrony srodowiska oraz utrzymania porzadku
publicznego.

Brak mozliwosci zapewnienia ciggtosci swiadczenia tych ustug prowadzitby do
negatywnych skutkdw dotykajgcych wszystkich mieszkancéow gminy, przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ na jej terenie, a w przypadku Szczawna-Zdroju rowniez

kuracjuszy i turystéw korzystajgcych z funkcji uzdrowiskowej miejscowosci.



W doktrynie prawa wskazuje sie, Zze pojecie interesu publicznego moze by¢
rozpatrywane w kilku réznych ujeciach. Najczesciej identyfikuje sie go jako okreslong
wartosé, potrzebe spoteczng Ilub cel, ktérego realizacja stuzy ogotowi wspdinoty.
W pierwszym znaczeniu interes publiczny odnosi sie do stanu rzeczy, dobra lub wartosci
uznawanych za szczegolnie istotne z punktu widzenia spoteczenstwa i wymagajacych
ochrony przez organy publiczne.

Drugie podejscie wigze interes publiczny z wystepowaniem okreslonych potrzeb
spotecznych. W tym ujeciu interes publiczny stanowi odzwierciedlenie potrzeb wspadinoty,
ktére ksztattowane sg przez warunki spoteczne, gospodarcze i organizacyjne. Potrzeby te
mogg by¢ postrzegane zaréwno w sposéb subiektywny jako oczekiwania i postulaty
zgtaszane przez czionkéw spoteczehstwa, jak rowniez w sposéb obiektywny, gdy ich
istnienie wynika z koniecznosci zapewnienia prawidtowego funkcjonowania panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, niezaleznie od indywidualnych ocen poszczegdinych
0sob.

Ocena istnienia interesu publicznego nie moze ograniczac sie wytacznie do interesu
zamawiajgcego, lecz powinna uwzgledniaé potrzeby i wartoéci istotne dla catej wspdlnoty
samorzgdowe;.

Niezawarcie umowy przed wydaniem orzeczenia przez KIO mogtoby prowadzi¢ do
zaktécenia realizacji ustawowych obowigzkéw gminy w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku, a w konsekwencji do powstania zagrozen sanitarnych, srodowiskowych oraz
organizacyjnych dla mieszkancéw. Ochrona zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancéw, a takze
zapewnienie nieprzerwanego Swiadczenia ustug komunalnych, stanowig wartoSci
o charakterze publicznym, ktérych znaczenie wykracza poza interes poszczegdlnych
uczestnikow postepowania o udzielenie zamédwienia.

W konsekwencji mozna wskazac, ze w okolicznosciach sprawy negatywne skutki
wynikajgce z braku mozliwosci zapewnienia ciggtosci odbioru odpadow komunalnych
mogtyby przewyzsza¢ korzysci zwigzane z dalszym obowigzywaniem zakazu zawarcia
umowy do czasu rozpoznania odwotania.

Brak mozliwosci niezwtocznego zawarcia umowy wymuszatby na Zamawiajgcym
poszukiwanie rozwigzan o charakterze tymczasowym, majgcych na celu zapewnienie
ciggtosci odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia postepowania. Rozwigzania takie, ze wzgledu na swoj przejsciowy i awaryjny
charakter, co do zasady wigzg sie z wyzszymi kosztami realizacji ustug oraz mniejszg
efektywnos$cig ekonomiczna.

Ponadto wdrozenie rozwigzania tymczasowego lub przeprowadzenie dodatkowego
postepowania majgcego na celu zabezpieczenie swiadczenia ustug do czasu zawarcia

umowy docelowej nie eliminuje ryzyka dalszych $rodkéw ochrony prawnej. Wrecz
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przeciwnie, dziatania takie mogg sta¢ sie przedmiotem kolejnych odwotah lub innych
srodkéw prawnych wnoszonych przez wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem
zamowienia.

W realiach niniejszej sprawy ryzyko takie ma charakter rzeczywisty, co potwierdza
dotychczasowa aktywnos¢ procesowa wykonawcy uczestniczacego w postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajgcego, tj. podmiotu ALBA DOLNY Slgsk sp. z 0.0. (wyrok KIO
1448/23 z dnia 29 maja 2023 r. oraz wyrok KIO z dnia 28 listopada 2025r., sygn. akt.
4313/25 oraz aktualne postepowanie dot. KIO 2849/26). W konsekwencji przyjecie
rozwigzania tymczasowego nie gwarantuje sprawnego i niezaklidconego zapewnienia
ciggtosci odbioru odpadéw komunalnych, a moze prowadzi¢ do dalszego wydtuzenia stanu
niepewnos$ci prawnej oraz organizacyjnej.

Powstanie kolejnych sporéw przed KIO mogtoby skutkowaé dalszym opdznieniem
w stabilnym uregulowaniu sposobu realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, co pozostawatloby w sprzecznosci z interesem publicznym wymagajgcym
zapewnienia ciggfosci wykonywania ustawowych zadan gminy oraz prawidiowego
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Koniecznos$¢ zawierania krotkoterminowych uméw, organizowania zastepczych form
Swiadczenia ustug czy wdrazania doraznych rozwigzan logistycznych prowadzitaby do
zwiekszenia kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Wynika to miedzy innymi z koniecznosci mobilizacji sprzetu i personelu na krétki
okres, organizacji tras odbioru odpadéw, dostosowania harmonograméw odbioru oraz
zapewnienia odpowiedniej infrastruktury technicznej. Koszty te byltyby ponoszone ze
Srodkéw publicznych pochodzacych z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Jednoczesnie wprowadzenie rozwigzan tymczasowych mogiloby powodowaé istotne
trudnosci organizacyjne zarowno po stronie Zamawiajgcego, jak i mieszkancéw, skutkujgc
niepewnoscig co do zasad funkcjonowania systemu, czestotliwosci odbioru odpadéw. Tego
rodzaju stan pozostawatby w sprzecznosci z zasadg stabilnego i ciggtego wykonywania
zadan publicznych.

W konsekwencji niezawarcie umowy mogtoby prowadzi¢ nie tylko do zwiekszenia
wydatkéw publicznych i obnizenia efektywnosci ekonomicznej systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, lecz réwniez do zaktdcenia realizacji ustawowych zadan wtasnych
gminy oraz pogorszenia warunkow funkcjonowania uzdrowiska. Stanowi to dodatkowy
argument przemawiajgcy za uznaniem, ze w sprawie ochrona interesu publicznego
przewaza nad innymi interesami podlegajgcymi ochronie.

W podobnej sprawie (postanowienie z dnia 22 grudnia 2025 r., sygn. KIO/W 115/25)
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita wniosek Zamawiajgcego wskazujac, iz interes

publiczny zostat wykazany, poniewaz odbiér odpadéw dotyczyt w dominujgcym zakresie
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nieruchomosci zamieszkatych (odbior "u zrodta"), ,a wiec bezposrednio warunkuje

bezpieczenstwo sanitarne i zdrowotne mieszkancow oraz utrzymanie porzadku w gminach.
Przerwanie lub istotne zaktocenie odbioru odpadow skutkuje nie tylko kumulacjg

odpadow, lecz takze realnym ryzykiem zagroZenia sanitarno-epidemiologicznego oraz

Srodowiskowego”.

Co do drugiej przestanki art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp wymaga sie uprawdopodobnienia
przez zamawiajgcego, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy.

Dotychczasowa aktywno$¢ Alby Dolny Slask sp. z o0.0. (Odwotujgcego)
w postepowaniach dotyczgcych odbioru odpadow komunalnych oraz prowadzenia PSZOK
polegata na kwestionowaniu przed KIO czynnosci Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawno
Zdroj (Zamawiajgcego) zwigzanych z organizacjg i prowadzeniem postepowan o udzielenie
zamowien publicznych na co wskazuje sporzgdzona przez Zamawiajgcego Analiza potrzeb
i wymagan dotgczona do Odpowiedzi na odwotanie oraz wydany wyrok KIO 1448/23 z dnia
29 maja 2023 r. oraz wyrok KIO z dnia 28 listopada 2025r., sygn. akt. 4313/25. Powyzsze
okolicznosci wskazujg, ze odwofanie zmierza przede wszystkim do wyeliminowania
mozliwosci powierzenia realizacji zadania wtasnej spétce komunalnej Zamawiajgcego oraz

do doprowadzenia do przeprowadzenia postepowania w trybie konkurencyjnym.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, iz odwotanie jest wnoszone
wytgcznie w cellu uniemozliwienia zawarcia umowy jest to, iz podmiot, ktory przystgpit do
postepowania po stronie Odwotujgcego nie ma zadnego interesu prawnego w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystapit.

Przystepujacy nie jest wpisany do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego
przez Uzdrowiskowg Gmine Szczawno-Zdrdj, nigdy nie ubiegat sie o taki wpis, a takze nie
wykazat, aby podejmowat rzeczywiste dziatania zmierzajgce do samodzielnego ubiegania sie
o realizacje ustug odbioru odpadéw komunalnych na terenie Zamawiajgcego lub tez
wspdélnego z Odwotujgcym. W konsekwencji argumentacja Przystepujacego koncentrowata
sie przede wszystkim na popieraniu interesu gospodarczego Odwotujgcego, a nie na
wykazaniu wtasnego, indywidualnego i bezposredniego interesu, o ktérym mowa w art. 525

ust. 1 pzp.

Po trzecie, Odwotujgcy dysponuje wiedzg dotyczgacg poziomu wynagrodzenia
przewidzianego za $wiadczenie ustug przez spotke komunalng SANIKOM w modelu
in-house. Jednoczesnie ziozona przez Odwotujgcego propozycja dalszego, czasowego

Swiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na okres przejsciowy
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przewidywata wynagrodzenie istotnie wyzsze od stawek obowigzujgcych obecnie na
podstawie zawartego aneksu do umowy.

Zamawiajgcy podejmowat dziatania zmierzajgce do wypracowania warunkow
ekonomicznych bardziej odpowiadajgcych zasadom racjonalnego i o0szczednego
gospodarowania $rodkami publicznymi, jednak nie doprowadzity one do obnizenia
proponowanych przez Odwotujgcego cen na okres przejsciowy, tj. do czasu rozpatrzenia
sprawy przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

W konsekwencji przyjecie rozwigzania tymczasowego opartego na propozycji
przedstawionej przez Odwotujgcego wigzatoby sie z koniecznoscig poniesienia przez Gmine
wyzszych kosztéw realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych,
finansowanych ze Srodkéw publicznych pochodzacych z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego,
poniewaz jednostka samorzadu terytorialnego jest zobowigzana do wydatkowania srodkow
publicznych w sposob celowy, oszczedny i zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow
z ponoszonych nakfadow. W sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ zapewnienia realizacji tego
samego zadania publicznego na warunkach korzystniejszych ekonomicznie dla wspdlnoty
samorzgdowej, dalsze finansowanie rozwigzania przejsciowego po cenach istotnie wyzszych
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg gospodarnosci i efektywnego zarzadzania Srodkami
publicznymi.

Przediuzanie rozwigzan tymczasowych nie tylko nie stuzy ochronie interesu
publicznego, ale prowadzitoby do zwiekszenia kosztow ponoszonych przez mieszkancow
finansujgcych system gospodarowania odpadami komunalnymi, przy jednoczesnym

utrzymywaniu stanu niepewnosci organizacyjnej i prawne;.

Zamawiajgcy wnosit rowniez o uwzglednienie argumentacji przedstawione;j
w Opozycji wobec zgtoszenia przystgpienia po stronie Odwotujgcego oraz wskazanych tam
dowodow oraz o uwzglednienie z dokumentu pt. ,Protokdt z negocjacji cen
zaproponowanych przez Spotke PGK SANIKOM” za swiadczenie ustug w trybie zamdéwieh in
house, w celu poréwnania ich z aktualng ofertg otrzymang przez Zamawiajgcego od SpofkKi
Alba Dolny Slgsk na $wiadczenie zadan w okresie rozpatrywania wniosku przez Krajowa
Izbe Odwotawczg.

W ocenie Zamawiajgcego interes gospodarczy wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniu nie moze przewaza¢ nad konieczno$cig zapewnienia nieprzerwanej
realizacji ustawowego zadania wilasnego gminy polegajgcego na  odbiorze
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych. Ewentualny uszczerbek po stronie

wykonawcédw ma charakter wytgcznie ekonomiczny, podczas gdy skutki braku zawarcia
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umowy dotkng bezposrednio mieszkancéw gminy, srodowisko naturalne oraz prawidtowe
wykonywanie obowigzkéw publicznoprawnych przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy Uzdrowiskowa Gmina Miejska Szczawno-

Izba ustalita, ze:

W dniu 12 czerwca 2026 roku wykonawca Alba Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu ztozyt do Prezesa KIO odwotanie w zwigzku z otrzymang w trybie dostepu do
informacji publicznej od Zamawiajgcego informacjg o rozpoczeciu procedury udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki.

Odwotujgcy wskazywat na nastepujgce naruszenia ustawy Pzp:

1) art. 214 ust. 1 pkt 13 p.z.p. w zw. z art. 216 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 272 ust. 1 2
p.z.p. w zw. z § 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien Publicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2439) (,Rozporzadzenie”) w zw. z pkt. 4 ppkt 2) zatgcznika nr 2 do
Rozporzadzenia oraz w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez brak zamieszczenia petnego
i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu zaméwienia z wolnej
reki w formule in-house, podczas gdy informacje te sg wymagane na podstawie
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, a uzasadnienie powinno by¢ wyczerpujgce
i umozliwia¢ dokonanie weryfikacji spetnienia przestanek do udzielenia zaméwienia w trybie
zamowienia z wolnej reki w formule in-house, ktére to zaniechanie Zamawiajgcego stanowi
rbwniez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty
i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw;

2) art. 214 ust. 1 pkt 13 p.z.p. w zw. z art. 216 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 272 ust. 1 2
p.z.p. w zw. z § 2 pkt 2) Rozporzgdzenia w zw. z pkt 3 ppkt 8) zatgcznika nr 2 do
Rozporzadzenia oraz w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez brak zamieszczenia petnego krétkiego
opisu przedmiotu zamowienia (w szczegdlnosci brakuje informaciji o wielkosci i zakresie
ustugi, czyli o zakresie zamowienia) w tym zaniechanie wskazania przewidywanego
wolumenu odpaddéw podlegajgcego odbiorowi, podczas gdy informacje te sg wymagane
i konieczne, co wynika wprost z przywotanych przepiséw, ktére to zaniechanie
Zamawiajgcego stanowi réwniez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania
W sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

3) art. 214 ust. 1 pkt 13 lit. a) p.z.p. w zw. z art. 12 ust. 3 lit. a) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 ze zm.)

(,Dyrektywa 2014/24/UE”) poprzez zamiar udzielenia spétce SANIKOM zamowienia z wolnej
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reki w formule in-house, mimo ze w sktad organéw decyzyjnych SANIKOM-u nie wchodzag
przedstawiciele wszystkich uczestniczagcych zamawiajgcych (z zastrzezeniem, ze
poszczegolny przedstawiciel moze reprezentowa¢ wiecej niz jednego zamawiajgcego),
a uczestniczgcy zamawiajgcy nie mogg wspolnie wywiera¢ dominujgcego wplywu na cele
strategiczne oraz istotne decyzje SANIKOM-u, a ponadto spotka SANIKOM dziata¢é moze
w interesie sprzecznym z interesami czesci wspolnikow, w tym Zamawiajgcego
(zamawiajgcych rzekomo sprawujgcych nad nig kontrole);

4) art. 214 ust. 1 pkt 13 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p. w zw. z
art. 129 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 12 ust. 3 Dyrektywy 2014/24/UE w zw. art. 18 Dyrektywy
2014/24/UE oraz w zw. z art. 58 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 1061 z pézn. zm., dalej: ,k.c.”), art. 5 k.c. art. 8 ust. 1 p.z.p. oraz w zw.
z art. 49, art. 56, art. 102 i art. 106 Traktatu Ustanawiajgcego Europejskg Wspodinote
Gospodarczg (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm., dalej: ,TFUE”) poprzez zamiar
udzielenia spotce SANIKOM zamowienia z wolnej reki w formule in-house, podczas gdy
wskazana czynnos¢ prawna jest czynnoscig majgcg na celu obejscie ustawy i polega na
umozliwieniu realizacji zamdwienia publicznego w formule in-house przez podmiot, ktéry nie
spetnia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 13 p.z.p. (spetnia je tylko pozornie), albowiem
wiekszo$¢ ze wspolnikéw, w tym Zamawiajgcy nie ma realnego wptywu na dziatalnos¢ spoétki
SANIKOM, poniewaz posiada znikomg ilos¢ udziatéw, ktorych wielkos¢ determinuje wptyw
na decyzje podejmowane przez Zgromadzenie Wspadlnikéw (tylko trzech wspdlnikdw posiada
wiecej niz 10% udziatéw, a czterech najwiekszych wspdlnikéw posiada ponad 50% udziatow
przy tacznej ilosci 29 wspdlnikéw), co w konsekwencji powoduje, ze udzielenie w realiach
niniejszej sprawy zamowienia in-house narusza szereg zasad takich jak zakaz ograniczania
swobody przedsiebiorczosci, zakaz ograniczania swobody swiadczenia ustug, zasade
przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej konkurenc;j;

5) art. 214 ust. 1 pkt 13 lit. b) p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 12 ust. 3 lit.
b) Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE poprzez
niewykazanie na podstawie Sredniego przychodu osiggnietego przez SANIKOM z trzech
ostatnich lat, ze spetniona zostata przestanka, wedle ktérej ponad 90% dziatalnosci
SANIKOM-u dotyczy¢ powinna wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajacych
sprawujgcych nad nig kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez tych
zamawiajgcych;

6) art. 214 ust. 1 pkt 13 lit. b) p.z.p. w zw. z art. 214 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 12 ust. 3 lit.
b) Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 12 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE poprzez zamiar
udzielenia zamowienia w trybie zaméwienia z wolnej reki w formule in-house spoice

SANIKOM, mimo ze mniej niz 90% dziatalnosci SANIKOM-u dotyczy wykonywania zadan

11



powierzonych jej przez zamawiajgcych sprawujgcych nad nig kontrole lub przez inne osoby

prawne kontrolowane przez tych zamawiajgcych;

Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6) p.z.p., albowiem jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamowienia  publicznego  polegajgcg na  wszczeciu  postepowania  w  trybie
niekonkurencyjnym, pomimo niewykazania ustawowych przestanek uprawniajgcych do
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w formule in-house, a wada ta nie moze zostaé

usunieta w inny sposaob.

Sprawie odwotawczej zostata nadana sygn. akt KIO 2849/26.
W ustawowym terminie zgtoszenie przystgpienia ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
- po stronie Odwotujgcego: EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie;
- po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,SANIKOM”

Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubawce.

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu

30 czerwca 2026 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
w szczegoblnosci zadania jakie mogg by¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznata, ze wniosek nie zastugquje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.
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Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:
1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne.

Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek nie jest zasadny.
Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy
realizujgcej przedmiot zamdwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego.

W ocenie Izby Wnioskodawce nie uzasadnit w sposéb dostateczny wystgpienia

ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Whnioskodawca wskazuje, ze sytuacja majgca miejsce po wniesieniu odwotania, czyli
brak firmy zapewniajgcej ciggtos¢ systemu odbioru i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych negatywnie wptywa na funkcjonowanie jednostki Zamawiajgcego, powoduje
niewywigzywanie si¢ z zadan ustawowo natozonych na Zamawiajgcego, sprowadzi¢ moze
zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancow i turystow przebywajgcych w gminie.

Zamawiajgcy niewatpliwie wyjasnit w jaki sposob nalezy rozpatrywac przestanke tego
interesu dla jednostki dla Zamawiajgcego oraz wskazat z jakimi negatywnymi skutkami dla
interesu publicznego mozemy mie¢ do czynienia. Podano obiektywne okolicznosci zwigzane
z charakterem przedmiotu zamowienia. Jednak ztozony wniosek nie zastugiwat na

uwzglednienie w ramach rozpatrywanej przestanki.

Jak wynika ze stanowiska doktryny i judykatury pojecie interesu publicznego nie ma
charakteru jednolitego i statego ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali¢
i skonkretyzowa¢ w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze dotyczy on
pewnego ogotu i nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie zas$ do interesu jednostkowego lub
okreslonej grupy osob, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do
wartosci ujetych przez Ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu,
wiasnie w tym przepisie wymienia sie wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Mozna
przyja¢, ze mébwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(ti. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej

z szesciu wartosci:
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- bezpieczenhstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, ktoéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczehstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat
lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze tak ustalony
i opisany interes publiczny powinien by¢ przedktadany ponad interes jednostki, jednego
podmiotu gospodarczego, ktéry dazy do zdobycia jednostkowego zamowienia

i uzyskania przy realizacji umowy zysku.

Zamawiajgcy nie przywigzuje wagi, co w ocenie Izby ma znaczenie kluczowe, iz dgzy
do zawarcia umowy w trybie najmniej konkurencyjnym z wszystkich ujetych w ustawie Pzp z
wilasng spotkg komunalng. Ocena prawidtowosci zastosowania tego trybu jest podstawg
dziatania w sprawie odwotawczej przed KIO. Zamawiajgcy ztozonym wnioskiem dazy do
zawarcia umowy dtugoterminowej i statej. Tymczasem jak sam wskazat Zamawiajgcy we
wniosku, kluczowe powinno byC¢ zabezpieczenie wykonywania ustugi w okresie
przejsciowym, do czasu wydania rozstrzygniecia przez lzbe. To, ze koniecznos¢ zawierania
krotkoterminowych umoéw, organizowania zastepczych form $wiadczenia ustug czy
wdrazania doraznych rozwigzan logistycznych prowadzitaby do zwigkszenia kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, nie oznacza, ze podjecie
takich dziatan przez Zamawiajgcego jest niemozliwe. Zawarcie umowy pomostowej, do
czasu zakonczenia postepowania odwotawczego rowniez zabezpiecza stuszny interes
publiczny Zamawiajgcego. Ztozony wniosek o uchylenie zakazu nie zmierza do
zabezpieczenia obowigzkoéw natozonych na Zamawiajgcego w okresie tymczasowym. Przez
uchylenie zakazu Zamawiajgcy dgzy do zawarciu umowy state;.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze interes podmiotow, ktére moga
doznaé¢ uszczerbku w wyniku uchylenia zakazu zawarcia umowy sprowadza sie do
indywidualnego i wytgcznie ekonomicznego interesu Odwotujgcego.

Wybdr pomiedzy trybem konkurencyjnym, a trybem niekonkurencyjnym ma wptyw na
ksztattowanie konkurencji na danym rynku. Istnienie konkurencji wigze sie z konieczno$cig

statego inwestowania w nowe technologie, rozwigzania proekologiczne np. wymiane floty
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pojazddéw jakimi Swiadczony jest odbiér odpaddow, racjonalizacje sposobu swiadczenia
ustugi, wywazenie miedzy optacalnoscig swiadczonej ustugi, a deklarowang ceng ofertowa.

Zamawiajgcy prowadzac do ograniczenia konkurencji przez wybo6r trybu
niekonkurencyjnego musi mie¢ rowniez na uwadze zasade efektywnosci postepowania,
bowiem dobdr trybu niekonkurencyjnego moze wywotywaé takze uszczerbek w interesach
odbiorcéw zamawianej ustugi, przez utrzymywanie sie statej ceny odbioru odpadoéw przez
dtuzszy czasu, przez brak rozwoju w $wiadczeniu obstugi tej ustugi, z uwagi na brak obawy o
utrate zamowienia na rzecz konkurentéw. Wybodr trybu niekonkurencyjnego powoduje zanik
Swiadczenia ustug na danym terenie przez inne podmioty, ktére nie mogg skutecznie
konkurowa¢ przez sktadanie ofert w prowadzonych postepowaniach przetargowych.
Prowadzi to do przejecia segmentu rynku na danym terenie przez jeden podmiot i
uzaleznienie odbiorcow od tego jednego podmiotu.

Mozliwos¢ zastosowania trybow niekonkurencyjnych ograniczona zostata w ustawie
Pzp do $cidle opisanych przypadkow, zas wyktadnia w tym zakresie dokonywana jest w
sposOb zawezajgcy. Zamawiajgcy wybierajgc taki tryb musi liczy¢é sie z mozliwoscig
wniesienia odwotan na wybor trybu postepowania, a dobér trybu zgodne z przepisami
ustawy zostat przez ustawodawce poddany kontroli KIO.

Zamawiajgcy powotat sie na sprawie KIO/W 115/25 przy wykazywaniu przestanki
interesu publicznego. Pomingt jednak catkowicie, ze rozstrzygniecie to nastgpito w innym
stanie faktycznym. Postepowanie prowadzone byto w trybie podstawowym bez negocjacji,
zatem wybor oferty najkorzystniejszej miat miejsce przy udziale zasad okreslonych w ustawie
Pzp, gdzie wykonawcy konkurowali ze sobg wedlug kryteriow okreslonych w SWZ.
Natomiast w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, konkurowanie podmiotow

Swiadczgcych ustugi z danej branzy zostato wytgczone.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wskazywat takze we wniosku argumentow
przemawiajgcych za niezasadnoscig zarzutow odwotania. Zauwazy¢ za$ nalezy, iz
odwotanie formutuje wobec Zamawiajgcego powazne zarzuty prowadzenia postepowania z
razgcym naruszeniem zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp i innych przywotanych w
odwotaniu regulacji prawa, zastosowanie trybu z wolnej reki przy niespetnieniu przestanek
ustawowych warunkujgcych zastosowanie tego trybu.

Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru trybu (a zwlaszcza trybu poza konkurencyjnego)
musi i powinien liczy¢ sie, ze wykonawcy bedg w tym zakresie korzystali ze srodkéw ochrony
prawnej. Prawo to gwarantujg Wykonawcom regulacje unijne i krajowe.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Odwotujgcego uporczywego i celowego
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Jak wynika z analizy podanej przez

Zamawiajgcego, Odwotujgcy w ciggu 3 lat wniést 2 odwotania, jedynie w celu
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uniemozliwienia zawarcia zamowienia. Co wiecej, zarzuty tych odwotan zostaty uznane za
potwierdzone, skoro do 30 czerwca 2026 roku to Odwotujacy swiadczy ustugi na rzecz
Zamawiajgcego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz analiza przedstawiona przez
Zamawiajgcego dotyczy w duzej mierze gminy Szczawno-Zdréj, podczas gdy w
postepowaniu z zastosowaniem trybu in-house ustugi majg by¢ swiadczone na rzecz co

najmniej 10 innych gmin.

Izba catkowicie pomineta argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie do
przystgpien zgtoszonych po stronie Odwotujgcego. Dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy
raczej nie ma wptywu na to, jakie podmioty bedg popieraty jego decyzje o skorzystaniu ze
Srodkow ochrony prawnej. Dodatkowo poza wptywem Odwotujgcego pozostaje, czy taki

podmiot wykazat interes w zgtoszeniu przystgpienia do strony.

Reasumujgc Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamdwienia nie przewyzszaty korzysci zwigzanych z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
interesu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat przestanek, ktore umozliwiatyby

uchylenie zakazu zawarcia umowy.
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Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

postanowita jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:
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