Uchwala nr 13/2025
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 17 grudnia 2025 r.

w sprawie z wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z dnia (...) pazdziernika 2025 r. (data
wptywu: (...) pazdziernika 2025 r.) o symbolu (...) dzialajagcego na podstawie art. 119h
8 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.) co
do zasadno$ci zastosowania art. 119a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r.), dalej zwana ,,Ordynacja podatkowa”,
prowadzonego wobec Pana AB., NIP (...), w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych za
2018 r. Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania, dziatajac na podstawie art. 119m w
zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate:

w odniesieniu do zespolu czynnosci, ktorego przebieg ustalono w toku postepowania podatkowego
spelnione sa przeslanki wskazane w art. 119a 8 1 Ordynacji podatkowej, jednakze jego
zastosowanie w $wietle art. 119b 8 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej warunkuje wysoko$¢ uzyskanej
przez Podatnika korzyS$ci podatkowej.

UZASADNIENIE

Podejmujac uchwale, Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania uwzglednita
nastepujace okolicznosci:

. Stan faktyczny i przebieg postepowania

1. W dniu (...) pazdziernika 2025 r. do Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania
(,Rada PUO”) wptynat - na podstawie art. 119h § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej wniosek Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej (,,Szef KAS”) o wyrazenie opinii co do zasadnosci zastosowania art.
119a Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do czynnosci, ktorej przebieg ustalono w toku postepowania
podatkowego w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za
2018 r., prowadzonego wobec prowadzonego wobec Pana AB. (,,Podatnik”, ,,Strona”).

2. Jak wynika z przedstawionych Radzie PUO akt, w dniu (...) marca 2023 r., Naczelnik (...)
Urzgdu Celno-Skarbowego w C. wszczat kontrole celno-skarbowa wobec Podatnika, w zakresie
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku
dochodowego od 0séb fizycznych za 2018 rok. W efekcie przeprowadzonego postgpowania, Naczelnik
(...) Urzedu Celno-Skarbowego w C. dnia (...) marca 2024 r. wydal wobec Podatnika decyzje
wymiarowa, w ktorej okreslit wysokos¢ zobowiazania podatkowego z tytutu podatku dochodowego od
osob fizycznych za 2018 r. w kwocie XXX. XXX zt. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w C. po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego.
Decyzja organu II instancji zaskarzona zostata do sadu administracyjnego.

3. Wojewddzki Sad Administracyjny w C., prawomocnym wyrokiem z dnia (...) listopada 2024
r., sygn. akt (...), uchylit zaskarzong decyzje¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje organu | instancji. Sad
rozpoznajgc sprawe uznal, ze organy podatkowe w badanej sprawie, poprzez brak skierowania do Szefa
KAS wniosku, o ktorym mowa art. 8 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, naruszyty przepisy postepowania
w stopniu majgcym istotny wpltyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku organéw
podatkowych w przedmiotowej sprawie mozna zastosowa¢ wylacznie przepisy klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania (,, GAAR”, , Klauzula”).

4. W efekcie postepowania przeprowadzonego przez Szefa KAS decyzja z (..) sierpnia 2025 ., nr
(...) (,Decyzja”), Szef KAS uznajac, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 119a Ordynacji
podatkowej, okreslit Stronie zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za
2018 r. z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci XXX. XXX zt. Podstawa prawng
wydanej Decyzji, obok regulacji art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej byty takze art. 4a, art. 9 ust. 1 i
2, 9aust. 1, art. 5b ust. 2, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 27 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2018 poz. 1509 ,,ustawa PI1T”) oraz art. 16 i art. 23 ust. 1



lit. a) umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Malty w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu, sporzadzonej w La Valletta 7 stycznia 1994 r. (Dz.U. z 2011 r. nr 283 poz. 1661 ,,UPO PL-
MT”).

5. Strona ztozyta odwotanie od Decyzji, w ktérym wniosta o zasiggniecie przez Szefa KAS opinii
Rady PUO, na podstawie art. 119h § 2 Ordynacji podatkowej. W sprawie istotne jest takze to, ze w dniu
(...) wrzesnia 2024 r., nastgpilo wszczecie przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego
dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe zwigzane z niewykonaniem przedmiotowego
zobowigzania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2018 r., o ktorym Podatnik zostat
zawiadomiony. Zawiadomienie w trybie art. 70c¢ Ordynacji podatkowej zostato doreczone Stronie dnia
(...) wrze$nia 2024 r., oraz pelnomocnikowi Strony dnia (...) wrzesnia 2024 r. Postgpowanie t0 na dzien
wydania Decyzji pozostawato w toku, zatem bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2018 r. objetego przedmiotem opinii Rady PUO
pozostawal zawieszony.

6. Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego, w 2012 r. Podatnik wraz ze wspélnikiem
bedacym osoba fizyczng (,,Wspolnik™) zatozyt spotke DE Spotka Jawna (,,Spotka Jawna”). W Spotce
Jawnej Podatnik posiadat 51% udziat w zysku za§ Wspdlnik udziat w wysokosci 49%. Przedmiotem
dzialalno$ci Spotki Jawnej byla dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z miedzynarodowymi
przeprowadzkami. Spotka byta podmiotem odpowiedzialnym za dziatalno$¢ operacyjna.

7. Na podstawie zawartego (...) czerwca 2016 r. aktu zatozycielskiego oraz statutu z (...) sierpnia
2016 r. zostata zarejestrowana spotka FG z siedziba na Malcie (,,FG”) z kapitatem X. XXX EUR, w
ktorej Podatnik i Wspolnik objeli po XXX zwyktych udziatéw o wartosci X EUR kazdy. FG. utworzono
jako spotke prywatng z ograniczong odpowiedzialno$cig. Dyrektorami w FG zostali Podatnik, Wspdlnik
oraz lokalny podmiot swiadczacy ustugi korporacyjne.

8. W dniu (...) pazdziernika 2016 r. Podatnik i Wspdlnik postanowili wystapi¢ ze Spotki Jawne;,
otrzymujac zwrot wkladow. Jednocze$nie 99% udziatow w Spotce Jawnej objeta FG oraz 1% udziatow
objeta osoba fizyczna. W dniu (...) stycznia 2018 r. zarzad (Rada Dyrektoréw) FG podjat uchwale, o
tym ze Podatnikowi zostanie wyptacone wynagrodzenie za rok 2018 roku w tacznej kwocie XXX. XXX
EUR jako wynagrodzenie dyrektora za $wiadczone ustugi zwigzane z zarzadzaniem Spotka Jawng w
zakresie jej dziatalnosci w Polsce. Zrodlem pochodzenia $rodkéw na wynagrodzenia Podatnika byty
wyptacane przez Spotke Jawna na rzecz FG, na rachunek prowadzony w polskim banku, zaliczki z
tytutu udziatu FG w zysku Spotki Jawnej. Wynagrodzenie wyptacono Podatnikowi w trzech transzach
w 2018 r. i ostatnig transza w 2019 r.

9. FG wskazala, ze ma oddziat zagraniczny w Polsce i ztozyta za rok podatkowy 2018 r. deklaracje
podatkowsa CIT - 8. Wykazata w niej przychody i koszty wynikajace z 99% udziatu w Spotce Jawnej.

10. Dnia(...) grudnia 2018 r. ze Spotki Jawnej wystapita zardwno FG jak i osoba fizyczna za$ tego
samego dnia do Spotki Jawnej — wstgpili ponownie Podatnik oraz Wspolnik, obejmujac udziaty
w wysokosci po 50% kazdy. Dnia (...) grudnia 2018 r. zlikwidowano takze oddziat zagraniczny FG. w
Polsce.

11. W zeznaniu rocznym PIT-36 za 2018 r. Podatnik wykazal dochody uzyskane za granicg
(niepodlegajace opodatkowaniu w kraju), ktore dotyczyly wynagrodzenia z tytulu petlienia funkcji
dyrektora w organie FG.

12. W ocenie Szefa KAS, wyrazonym w tresci Decyzji w opiniowanej sprawie spetnione zostaty
wszystkie przestanki warunkujace zastosowanie art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej, tj. doszto do: a)
zidentyfikowania czynnosci prowadzacej do uzyskania korzysci podatkowej; b) zidentyfikowania
korzysci podatkowej; c) ustalenia, ze czynnos¢ zostata dokonana przede wszystkim w celu osiggnigcia
korzy$ci podatkowej; d) ustalenia sztucznego sposobu dziatania; e) ustalenia sprzecznosci korzysci
podatkowej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkoweyj.

13. Na zespot czynnosci (,,Zesp6l Czynnosci”) w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowej
sktadata si¢, zdaniem organu, sekwencja nastgpujacych zdarzen:



1. zawarcie w dniu (...) czerwca 2016 r . aktu zatozycielskiego oraz Statutu FG i jej
rejestracja na Malcie;

2. wystapienie z dniem (...) pazdziernika 2016 r. ze Spotki Jawnej Podatnika i Wspdlnika
oraz wstapienie na ich miejsce FG obejmujacej 99% udziatlow oraz osoby fizycznej;

3. podjecie uchwaly zarzadu (Rady Dyrektorow) FG 0 przyznaniu wynagrodzenia
Podatnikowi za rok 2018 za $wiadczone ustugi zwigzane z zarzgdzaniem Spotkg Jawng jako
Dyrektorowi spoiki;

4, przekazanie przez Spotke Jawna na rachunek bankowy FG (prowadzony w polskim
banku) zaliczek z tytutu udziatu w zysku Spotki Jawnej;

5. wyptata z rachunku bankowego FG (prowadzonego w polskim banku) wynagrodzenia
za 2018 r., dla Podatnika w czterech transzach;

6. wystapienie z dniem (...) grudnia 2018 r. FG. i osoby fizycznej ze Spotki Jawnej;

7. wstapienie z dniem (...) grudnia 2018 r. do Spétki Jawnej — Podatnika oraz Wspdlnika

obejmujacych udzialy wynoszace po 50%;
8. likwidacja z dniem (...) grudnia 2018 r. oddziatu zagranicznego FG. w Polsce.

14. Zdaniem Szefa KAS, catoksztalt okolicznosci faktycznych sprawy wskazuje, ze gdyby
nie mozliwo$¢ osiggniecia korzysci podatkowej w postaci uniknigcia opodatkowania zyskéw z
dziatalnoséci operacyjnej Spotki Jawnej nie dosztoby do zastosowania mig¢dzynarodowej struktury
optymalizacyjnej polegajacej na powiazaniu polskiej z maltanska spotka FG. Spotka maltanska
zobowigzana do zaptaty podatku od przypadajacego na nig (99%) wygenerowanego dochodu przez
polska spotke operacyjna zniwelowata podstawe opodatkowania wyptata wynagrodzen, ktore podlegaty
zwolnieniu z opodatkowania. W opinii Szefa KAS, Zespot Czynnosci zostat dokonany przede
wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej w rozumieniu art. 119e pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.
Doprowadzit on bowiem do konwersji opodatkowanego dochodu wspoélnika z dziatalnosci polskiej
spotki jawnej na nieopodatkowany dochdd dyrektora zwiazany z zasiadaniem w organie Boards of
Directors w spotce z siedzibg w Republice Malty. W ocenie Szefa KAS, gdyby Podatnik nie zastosowat
opisanego schematu dziatania, jego wynagrodzenie jako wspodlnika spotki jawnej, (stosownie do art. 5b
ust. 2 ustawy o PIT przychody wspolnika z udziatu w spotce jawnej uznaje si¢ za przychody ze zrodta, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT) (pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza) podlegatoby
opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy PIT.

15. Konsekwentnie kwota zobowigzania podatkowego winna zosta¢ wyliczona wedtug skali
podatkowej, obowigzujacej w 2018 roku, okreslonej w art. 27 ust. 1 ustawy PIT, tj. (15 395 zt 04 gr +
32% nadwyzki ponad 85 528 zt), co wynika z art. 9a ust. 1 ww. ustawy. Otrzymanie przez Stron¢ kwoty
wynagrodzenia dyrektora zwigzanego z zasiadaniem w organie Boards of Directors w Republice Malty
skutkowato uzyskaniem korzysci podatkowej w rozumieniu art. 119e pkt 1 Ordynacji podatkowej. w
postaci obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Uzyskany z ww. tytulu dochod nie podlegat
bowiem opodatkowaniu stosownie do art. 27 ust. 8 ustawy PIT w zw. z art. 16 i 23 ust. 1 lit. a UPO PL-
MT.

16. Szef KAS nie podzielit jednocze$nie argumentow podnoszonych przez Podatnika, w trakcie
postgpowania podatkowego, uzasadniajagcych zdaniem tego ostatniego ,,pozapodatkowe” motywy
realizacji zidentyfikowanych czynnos$ci. Odnosity si¢ one glownie do kwestii zwigzanych ze zdrowiem
Podatnika, rozwojem migdzynarodowym grupy i zmiang modelu korporacyjnego, spowodowanych
potrzeba zoptymalizowania dziatalno$ci w poszczegélnych krajach, kwestiami stabilnos$ci prawa,
postugiwania si¢ jezykiem obcym czy rozdzielenie (dywersyfikacja) ryzyka, w tym glownie ryzyka
finansowego. Po analizie przedstawionej przez Strong¢ argumentacji dotyczacej uzasadnienia
ekonomicznego/gospodarczego - poza podnoszonymi przez petnomocnika planami, zgodnie z ktorymi
FG dziatajaca w charakterze ,,spotki matki", miata scala¢ pozostate podmioty, funkcjonujace w innych
panstwach, ktore to plany =zostaly zniweczone przez chorobe Strony, zdaniem Szefa KAS
W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie sposob odnalez¢ innych odniesien co do
istnienia ekonomicznego uzasadnienia dla realizacji ustalonej w sprawie sekwencji czynnosci. W ocenie



Szefa KAS, fakt ten oraz tre$¢ przedstawionych wyjasnien w przedmiotowym zakresie nie pozwala na
uznanie istnienia innych istotnych, anizeli podatkowe, motywacji, jakimi kierowaty si¢ osoby
zaangazowane w przedstawiony Zespot Czynnosci, w tym Podatnik. Szef KAS wskazat takze w decyzji
elementy $wiadczace o sztucznosci dzialania Podatnika a takze sprzecznos$ci uzyskanej korzysci
z przedmiotem i celem ustawy podatkowe;j.

17. Przyjmujac spelnienie przestanek wynikajacych z tresci art. 119a Ordynacji podatkowej Szef
KAS ocenit, ze w sprawie doszto do efektywnej podatkowo dystrybucji zyskow z Spotki Jawnej do jej
rzeczywistych beneficjentow, w tym Podatnika. Otrzymane wynagrodzenie nadal pochodzilo bowiem
z tego samego zrodla, tj. z zyskéw Spotki Jawnej, a jego wysoko$¢ byta uzalezniona od wysokosci zysku
osiagnigtego przez te spotke. Utworzenie FG nie niosto za sobg zadnego istotnego celu oprocz checi
uzyskania korzy$ci podatkowej oraz bylo dziataniem sztucznym. A zatem, skoro za czynnos¢
odpowiednig uznaje si¢ takg czynnosci, ktorej mogiby dokona¢ podmiot, jezeli dziatatby rozsadnie
i kierowat si¢ zgodnymi z prawem celami, innymi niz osiggnigcie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej - w rozpatrywanej sprawie czynnoscig odpowiednig
powinna by¢ zmiana umowy Spotki Jawnej] w zakresie wysokosci posiadanych udziatow
— Z pominieciem zrealizowanego i wskazanego Zespotu Czynnosci, oraz opodatkowanie Podatnika jako
wspolnika Spotki Jawnej z tytutu udziatu w zysku tej spotki przyjmujac udziat jaki miat na koniec
2018 r. tj. 50%. Szef KAS uznat, ze gdyby Podatnik nie zastosowat opisanego schematu dziatania, jego
wynagrodzenie jako wspolnika spotki jawnej podlegatoby opodatkowaniu na zasadach okreslonych w
art. 27 ust. 1 ustawy PIT.

18. Szef KAS nie stwierdzit dodatkowo przestanek negatywnych stosowania Klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, ktore zostaty okreslone w art. 119b § 1 Ordynacji podatkowej, w tym
szczegolnosci:

— Strona nie uzyskala w zakresie Zespotu Czynnosci oraz korzysci podatkowej z niego wynikajace;j
opinii zabezpieczajacej;

— korzy$¢ podatkowa lub suma korzysci podatkowych osiagnigta przez Strong z tytutu dokonania
Zespotu Czynnosci przekracza w danym okresie (rok podatkowy) kwote 100.000 zi, poniewaz
wynosi: XXX XXX, XX zt i polega na obnizeniu o t¢ kwote zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za 2018 r. od dochodéw opodatkowanych na zasadach
okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy o PIT;

— korzy$¢ podatkowa nie zostata uzyskana w podatku od towarow i ustug.

19. Podatnik wniost odwotanie od Decyzji datowane na (...) sierpnia 2025 r. wskazujac, ze
czynno$ci dokonane przez Stron¢ i zmierzajace do budowy migdzynarodowej struktury spotek
dziatajagcych w branzy przeprowadzonej mialy swoje uzasadnienia ekonomiczne i korporacyjne
(branzowe) i nie zostaly dokonane w celu uniknigcia opodatkowania. Nie miaty takze charakteru
sztucznego, natomiast fakt przerwania zapoczatkowanej budowy struktury migdzynarodowej wywotany
byl powazna, zagrazajaca zyciu podatnika, chorobg. Podatnik zauwazyl takze, Ze naruszone zostaty
regulacje ustawy PIT oraz Konstytucji poprzez brak bezposredniego zastosowania w Decyzji
postanowien ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (UPO PL-MT), ktéra ma pierwszenstwo przed
krajowymi regulacjami podatkowymi w tym przepisami Ordynacji podatkowej. Wreszcie jako
kontrargument do tezy organu, ze dziatania Podatnika nakierowane byly checia uzyskania korzysci
podatkowej, Strona wskazata, ze gdyby tak byto w istocie to kontynuowataby funkcjonowanie struktury
az do 2022 r. tj. do momentu zmiany umozliwiajgcych to regulacji UPO PL-MT a nie zakonczyta jej
funkcjonowanie juz w 2018 r.

20. W odpowiedzi na wezwanie Rady PUO, pelnomocnik Podatnika poinformowat, Zze dochody
Podatnika z tytulu dziatalno$ci gospodarczej (Scislej: z tytulu udziatu spotki jawnej) w latach
podatkowych 2016 r. oraz 2019 r., tj. przed zmiang struktury korporacyjnej oraz po tej zmianie,
podlegaly opodatkowaniu podatkiem liniowym (PIT-36L) wedtug stawki 19% na podstawie art. 30c
ustawy PIT, na dowdd czego przedtozyt zlozone przez Podatnika deklaracje PIT-36L za 2016 oraz 2019
rok wraz z urzedowymi potwierdzeniami dor¢czenia. Wskazal on rowniez, ze podatek jaki bylby
nalezny z tytulu udziatu w zyskach Spétki Jawnej wg tych samych zasad (P1T-36L) za 2018 r. wynidstby
XX XXX, XX zt.



1. Wiasciwos¢ Rady PUO

21. Strona wniosta do Szefa KAS odwotanie od Decyzji wydanej w pierwszej instancji. W tresci
odwotania, pelnomocnik Strony wniost o zasiggnigcie przez Szefa KAS opinii Rady PUO. W zwiazku
z trescig art. 119h § 2 Ordynacji podatkowej, Szef KAS zrealizowal wniosek Strony i wystapit o opini¢
Rady PUO co do zasadnos$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;j

22. Wobec spetnienia przestanek ustawowych, Rada PUO uznata si¢ za wlasciwg w przedmiocie
wydania opinii. Zakres opinii Rady PUO wyznacza wprost art. 119h § 1 Ordynacji podatkowej
wskazujac, ze opinia wydawana jest co do zasadno$ci zastosowania art. 119a. Rada PUO nie jest zatem
zwigzana treécig i zakresem wniosku sktadanego przez podatnika i Szefa KAS i sformutowanymi w nich
pytaniami dodatkowymi czy szczegdélowymi. Rada nie ma obowigzku, a takze moze nie dostrzega¢ w
danej sprawie koniecznos$ci szczegotowego ustosunkowania si¢ do wszystkich stanowisk, tez, inicjatyw
wnioskodawcy czy szerzej stron postgpowania, w ramach ktdrego wystapiono o opini¢. Nie oznacza to,
ze ich tre$¢ nie jest brana pod uwage w procesie wydawania opinii. Realizujac swoje zadania jako
niezalezny organ, o ktorym mowa w art. 119m Ordynacji podatkowej, Rada PUO cato$ciowo ocenia
przekazane jej akta postgpowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Rada PUO nie jest organem
podatkowym prowadzacym postgpowanie. Niezaleznie od instancji czy fazy postgpowania
podatkowego, w ktorej zwrdocono si¢ do niej o opinie, Rada PUO nie ma kompetencji do
przeprowadzania czy to alternatywnego czy cho¢by uzupetniajacego postepowania dowodowego, w tym
w szczeg6lnosci dowoddéw z przestuchania swiadkow, opinii bieglych, ogledzin etc. Zakres jej
uprawnien zostat ograniczony przez ustawodawce do prawa do zwrdcenia si¢ do strony oraz Szefa KAS
o udzielenie informacji 1 wyjasnien dotyczacych sprawy, w ktorej Szef KAS zwrocit si¢ do Rady o
wydanie opinii. Strona i Szef KAS z wlasnej inicjatywy moga takze przedlozy¢ Radzie swoje
stanowisko na piSmie, za$ strona moze dostarczy¢ Radzie PUO dodatkowe dokumenty. W przypadku
pojawienia si¢ — na etapie wydawania opinii - nowych twierdzen strony (czy to wyrazonych ustnie
podczas posiedzenia Rady PUO, na ktore strona zostala zaproszona, czy pisemnie w dokumencie
adresowanym do Rady PUOQ) nie podnoszonych dotychczas w trakcie postgpowania, nowych dowodow,
ktore nie byty uprzednio wskazywane w postepowaniu etc. ich weryfikacja i ocena w konteks$cie ustalen
stanu faktycznego nalezy do organu.

1. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

23. W mysl art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu
osiggnigcia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnigciem korzySci podatkowej, jezeli sposob dzialania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

24, Jak wynika z tresci art. 119a Ordynacji podatkowej, w brzmieniu z 2018 r., zastosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe wytacznie wowczas, jezeli zostang spetnione
tacznie wskazane powyzej przestanki. Brak spelnienia chociazby jednej ze wskazanych powyzej
przestanek wyklucza mozliwosé zastosowania GAAR. W przypadku oceny zasadnosci stosowania
w danym przypadku, mechanizméw zawartych w art. 119a Ordynacji podatkowej, przestankami
podanymi analizie przez Rade¢ PUO jest to czy:

a) miala miejsce czynno$¢ (warunek zaistnienia czynnosci),

b) na skutek tej czynnosci zostata osiggnigta korzy$¢ podatkowa (warunek osiagniecia korzysci
podatkowej),

C) osiggniecie korzysci bylo gtownym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania czynnosci
(warunek celu),

d) korzys¢ ta w danych okolicznosciach jest sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowe;j lub jej przepisu (warunek sprzecznosci),

e) sposob dziatania podatnika byt sztuczny (warunek sztucznosci).

Illa. Zidentyfikowanie zespolu czynnoSci



25. Przed przystapieniem do oceny mozliwo$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w
niniejszej sprawie, niezbedne jest ustalenie jaka czynno$¢ potencjalnie miata na celu uniknigcie
opodatkowania. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 119f Ordynacji podatkowej przez czynnos¢,
ktorej oceny nalezy dokona¢ pod katem mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, rozumie si¢ takze zespOt powigzanych ze soba czynnosci, dokonanych przez te same
badz rézne podmioty.

26. W ocenie Rady na zesp6t czynno$ci w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowej sktadaja si¢
W niniejszej sprawie czynnosci zidentyfikowane przez Szefa KAS:

a) zawarcie w dniu (...) czerwca 2016 r . aktu zatozycielskiego oraz Statutu FG i jej
rejestracja na Malcie;

b) wystapienie z dniem (...) pazdziernika 2016 r. ze Spotki Jawnej Podatnika i Wspodlnika
oraz wstgpienie na ich miejsce FG obejmujacej 99% udzialdw oraz osoby fizyczne;j;

C) podjecie uchwaty zarzadu (Rady Dyrektorow) FG 0 przyznaniu wynagrodzenia
Podatnikowi za rok 2018 za $wiadczone ustugi jako Dyrektorowi spotki zwigzane
z zarzgdzaniem Spotka Jawna;

d) przekazanie przez Spotke Jawng na rachunek bankowy FG (prowadzony w polskim
banku) zaliczek z tytutu udzialu w zysku Spoétki Jawne;;

e) wyptata z rachunku bankowego FG (prowadzonego w polskim banku) wynagrodzenia
za 2018 ., dla Podatnika w czterech transzach;

f) wystgpienie z dniem (...) grudnia 2018 r. FG i osoby fizycznej ze Spotki Jawnej;

0) wstgpienie z dniem (...) grudnia 2018 r. do Spotki Jawnej — Podatnika oraz Wspdlnika
obejmujacych udzialy wynoszace po 50%;

h) likwidacja z dniem (...) grudnia 2018 r. oddziatu zagranicznego FG w Polsce.

217. W efekcie przeprowadzonego Zespotu Czynnosci, W miejsce dochodéw z tytutu udziatu
w zyskach Spotki Jawnej podlegajacych opodatkowaniu zgodnie z przepisami ustawy PIT, Podatnik
bedacy polskim rezydentem podatkowym uzyskat dochody z tytulu petnienia funkcji Dyrektora w FG,
ktore w mysl art. 16 oraz art. 23 UPO PL-MT, nie podlegaty opodatkowaniu w Polsce.

I1lb  Warunek osiagniecia korzysci podatkowej

28. Centralng przestanka warunkujacg mozliwo$¢ zastosowania wobec podatnika mechanizmu
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest osiagnigcie przezen korzysci podatkowej. Jej
pierwszoplanowe znaczenie dla calego procesu oceny mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej wynika z faktu, ze uzyskanie korzySci musi by¢ zard6wno podstawowym zamiarem
podatnika (warunek celu), jak i uzyskanym faktycznie efektem (warunek skutku). Na tym ustawodawca
nie poprzestal. Korzy$¢ podatkowa jest bowiem — zgodnie z wolg ustawodawcy - takze punktem
odniesienia oceny przedmiotu i celu przepisu ustawy podatkowej (warunek korzysci).

29. Korzys$¢ podatkowa definiowana byta - w 2018 r., w tresci art. 119e Ordynacji podatkowej —
jako niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania zobowigzania
podatkowego lub obnizenie jego wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej a takze
jako powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu
podatku.

30. Ten ustawowy abstrakcyjny charakter korzysci, w celu identyfikacji faktu jej wystgpienia —
w realiach konkretnej sprawy - zmusza do poréwnania skutkéw podatkowych faktycznie zaistniatej
sytuacji do konsekwencji podatkowych wystepujacych w hipotetycznej sytuacji, ktora zaistniataby
gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej, ustalonej przez organ. A zatem, dla warunku korzysci
podatkowej kluczowe znaczenie ma zagadnienie czynnosci odpowiedniej. To ona — prawidlowo
ustalona - pozwala na przyjecie punktu odniesienia, ktory wskazuje czy faktycznie doszto do uzyskania
korzy$ci. Proces ustalenia czynnos$ci odpowiedniej charakteryzowaé winien si¢ okreSlonymi
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dyrektywami. Czg$¢ z nich wskazuje bezposrednio art. 119a § 3 Ordynacji podatkowej: rozsadne
dzialanie oraz kierowanie si¢ celami zgodnymi z prawem innymi niz osiagniecie korzysci podatkowe;.
Zwazywszy, ze to zasadniczo organ dokonuje ustalenia, zdefiniowania w danej konkretnej sprawie
czynnoséci odpowiedniej (bo jest to czynno$¢ czysto hipotetyczna, ktora faktycznie w dziataniach
podatnika nie zaistniata) to wilasnie organ jest adresatem tychze dyrektyw. Budujac model
hipotetycznego ,,prawidlowego” postgpowania podatnika, organ niejako powinien ,,wejS¢ w buty” tego
podatnika, uwzgledniajac catoksztatt okolicznosci w jakich podatnik ten funkcjonuje. Okolicznosci te o
charakterze zaré6wno prawnym jak i faktycznym majg i mie¢ powinny bezpos$redni wplyw na ciag
decyzji podatnika takze tych odtworzonych w ramach procesu okreslenia hipotetycznych czynnos$ci
odpowiednich. Zbudowanie czynnosci lub ciggu czynnosci odpowiednich, co oczywiste nie powinno
takze abstrahowa¢ od zasad logiki, prawidlowos$ci rynkowych a takze, w przypadku ciagéw zlozonych
by¢ wewng¢trznie spojne. Co nalezy podkresli¢, w 2018 r., art. 119a 8 3 Ordynacji podatkowej jako
czynnosci odpowiedniej nie przewidywat zaniechania.

31. Jak wskazano wyzej w - W rozpatrywanej sprawie w Decyzji przyjeto, ze czynnoscig
odpowiednia powinna by¢ zmiana umowy Spoétki Jawnej w zakresie wysokosci posiadanych udziatéw
— z pomini¢ciem zrealizowanego i wskazanego Zespotu Czynno$ci oraz opodatkowanie Podatnika jako
wspolnika Spotki Jawnej z tytutu udziatu w zysku tej spotki, przyjmujac udziat jaki miat na koniec 2018
r. tj. 50% oraz stwierdzono, ze gdyby Podatnik nie zastosowal opisanego schematu dziatania, jego
wynagrodzenie jako wspolnika spotki jawnej podlegatoby opodatkowaniu na zasadach okreslonych
w art. 27 ust. 1 ustawy PIT (tzw. zasady ogo6lne).

32. W ocenie Rady PUO, poprzez ,,zamiang” zrddla przychodu z dochodu z tytutu udziatu
w zyskach polskiej spotki osobowej na dochody z tytulu uczestnictwa w organie spotki maltanskiej
Podatnik uzyskat korzy$¢ podatkowa. Jej istota polega na uzyskaniu dochodow wylaczonych
z opodatkowania na podstawie umowy mi¢dzynarodowej, przy zachowaniu tozsamosci ekonomiczne;j
pochodzenia dochodu tj. zyskow Spotki Jawnej. Spelniona jest zatem przestanka powstania korzysci
w rozumieniu art. 119e Ordynacji podatkowej. Odrgbnej uwagi wymaga jednak okreslenie wysokosci
tej korzysci. Kwestia ta rozpatrywana winna by¢ na dwoch ptaszczyznach: wysokosci udziatu w zysku
Spotki Jawnej oraz zasad opodatkowania uzyskanego stad dochodu.

33. Obliczenie korzysci podatkowej w Decyzji nastapito poprzez przyje¢cie przez organ udzialu
Podatnika na koniec 2018 r. w zyskach Spoétki Jawnej w wysokosci 50%. Bylo to konsekwencja
przyjecia jako czynnosci odpowiedniej zmiany umowy Spolki Jawnej w zakresie wysokosci
posiadanych przez Podatnika udzialow w jej w zysku. Oznacza, ze na koniec roku 2018 r. udziat
w zysku byt odmienny w stosunku do poziomu udziatu Podatnika w zysku Spotki Jawnej przed tym jak
z niej wystapit. Gdyby bowiem jako czynno$¢ odpowiednia przyjgto pozostanie Podatnika w Spotce
Jawnej, wowczas dla obliczenia korzysci nalezatoby przyjaé pierwotny udziat Podatnika w zyskach
Spotki Jawnej w wysokosci 51%. W ocenie Rady PUO, przyjecie jako czynno$ci odpowiedniej
pozostania Podatnika jako wspodlnika w Spétce Jawnej jednocze$nie ze zmiang — niewielkg — jego
udzialu w zysku moze by¢ przedmiotem watpliwosci Szefa KAS czy —w 2018 r. — tre$¢ art. 119a § 3
Ordynacji podatkowej, pozwalata na przyje¢cie zaniechania dziatania jako czynnosci odpowiedniej (co
nastagpito od 2019 r.). Jednakze wysoko$¢ podatku, jaki bylby nalezny od podatnika, gdyby dziatania
nie podjat, wyznacza w tym wypadku gory limit korzysci jakie mogt on osiagnaé. Skoro podatek
nalezny byltby nizszy niz kwota wskazana w art. 119b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, przepis art. 119a
nie stosuje si¢ w tej sprawie. Szef KAS mogt w tym zakresie rozwazac, skutki procesowe tego, ze do 1
stycznia 2019 r. czynnoscig odpowiednig moglo by¢ tylko dziatanie, a nie zaniechanie. Nie jest to jednak
kwestia kluczowa dla stanowiska Rady PUO. Rozwazania te s bezprzedmiotowe w zwiazku z tym, ze
potencjalna korzys¢ podatkowa nie przekracza limitu 100.000 zt.

34, Rada PUO nie podziela pogladu Szefa KAS o koniecznosci opodatkowania dochodu
wynikajacego z przyjetej czynnosci odpowiedniej na zasadach og6lnych tj. wedtug norm wynikajacych
z art. 27 ustawy PIT. Z dokumentéw przedstawionych przez Podatnika, wyraznie wynika, ze zarbwno
przed wystapieniem ze Spotki Jawnej (2016 r.) jak i po ponownym do niej wstapieniu (2019 r.), Podatnik
korzystat, na zasadach wyboru, z opodatkowania dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej
(w tym z udziatu w zyskach transparentnej podatkowo spotki osobowej) wedtug tzw. stawki liniowej
zgodnie z art. 30c ustawy PIT. W ocenie Rady PUO, nie istnieja przekonywujace argumenty za
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przyjeciem, ze gdyby takze w 2018 r. Podatnik pozostawal wspolnikiem w spotce osobowej (ze zmiana
w wysokosci udziatu o 1%) dokonalby zmiany stosowanych przez siebie, konsekwentnie przed i po tym
roku podatkowym, wyboréw co do zasady opodatkowania. W szczegdlno$ci, argumentéw tych nie
mozna wyinterpretowac ze ,,zwyktego” postgpowania wymiarowego prowadzonego wobec Podatnika
w 2023 r. oraz tresci wyroku WSA. Kwestia ta ma szczegdlnie istotne znaczenie. Wybor prawidtowe;j
metody opodatkowania Podatnika od dochodu uzyskiwanego ze spotki osobowej w 2018 r. moze
bowiem warunkowaé¢ mozliwos$¢ zastosowania GAAR w przedmiotowej sprawie stosownie do tresci
art. 119b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Kontynuowanie korzystania z podatku liniowego byto
uprawnieniem podatnika, ktérego Szef KAS nie podwazal. Zasadnym jest wiec ustalenie korzysci
podatkowej poprzez odniesienie si¢ do stosowanego przez samego podatnika sposobu opodatkowania,
jako punktu odniesienia dla okreslenia maksymalnej korzysci podatkowej. Nie mozna zaktadac
hipotezy, ze podatnik w okresie objgtym postgpowaniem wybratby wyzsze opodatkowanie, niz zgodnie
z prawem stosowal wczesniej, tylko dlatego, ze dokonat dziatania optymalizacyjnego.

Illc  Warunek celu

35. Stosownie do art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, jedng z obligatoryjnych przestanek
warunkujacych mozliwo$¢ wydania decyzji w przedmiocie unikania opodatkowania jest to, aby
osiggnieta w danych okolicznos$ciach korzy$¢ podatkowa, sprzeczna w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, byta dokonana przede wszystkim w celu
osiggnigcia korzysci podatkowej. Rozwinigcie omawianego kryterium unikania opodatkowania
znajduje sie w art. 119d Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym czynnos¢ uznaje si¢ za podjeta przede
wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynno$ci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

36. Przy ocenie, czy czynno$¢ zostata dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, decydujace znaczenie bedzie miata zatem okoliczno$é, czy ta korzys¢ podatkowa znacznie
przewazata nad wskazanymi przez Podatnika innymi korzy$ciami ekonomicznymi lub gospodarczymi,
czy przewazata w takim stopniu, ze pozostate cele nalezato uzna¢ za mato istotne.

37. Art. 119d Ordynacji podatkowej nie powinien by¢ odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy
zastosowanie Klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktorej podatnik wskaze na cele,
jakie chciat osiagna¢ decydujac sie na rozpoczgcie konkretnych czynno$ci. Taki sposéb odczytywania
normy art. 119d Ordynacji podatkowej oznaczalby bowiem mozliwo$¢ zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuacji, w ktorych jedynym celem podatnika byta
che¢ osiggnigcia korzysci podatkowych. Jak jednak wyraznie wskazuje art. 119a § 5 Ordynacji
podatkowej w takiej sytuacji Szef KAS stosujac klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest
zobowigzany do poszukiwania czynno$ci odpowiedniej i okre§lania na jej podstawie skutkow
podatkowych, ale przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistnialby,
gdyby czynno$ci w ogodle nie dokonano.

38. Powyzsze wskazuje wigc wyraznie, ze podane przez podatnika cele ekonomiczne Iub
gospodarcze powinny by¢ odnoszone do kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci (Zespotu
Czynnosci). Nie powinny to by¢ wigc cele, ktore mozliwe bytyby rowniez do osiagniecia, gdyby
podatnik od poczatku dokonat czynnosci odpowiednie;.

39. W trakcie postgpowania zaréwno przed organem podatkowym, jak i w fazie udzielania
wyjasnien Radzie PUO czy tez na spotkaniu w dniu (...) grudnia 2025 r. Podatnik akcentowat aspekty
gospodarcze (ekonomiczne) zwigzane z planowaniem dziatalnosci FG jako wehikulu inwestycyjnego
dla grupy spotek a takze wplywu cigzkiej choroby Podatnika na ograniczenie, czy wrecz zarzucenie tych
planéw. Wyjasnieniom tym, nie mozna — na etapie opiniowania - odméwi¢ wiarygodnosci. Rada PUO
zwraca jednak uwagg, ze pojawienie si¢ W planowaniu okreslonych, cho¢ finalnie niezrealizowanych,
z przyczyn lezacych po stronie Podatnika, celéw ekonomicznych nie wylacza automatycznie
mozliwos$ci stosowania klauzuli GAAR, jezeli dzialaniom Podatnika towarzyszy przede wszystkim w
cel osiagnigcia korzysci podatkowej. W ocenie Rady PUO, biorgc pod uwage sekwencj¢ i harmonogram
dokonanych w latach 2016-2018 czynnosci, a takze zadeklarowane przez Podatnika rozliczenia
podatkowe, taka wtasnie sytuacja miata miejsce w opiniowanej sprawie.



I11d. Warunek sztucznoS$ci

40. Kolejnym kryterium, ktéorym ustawodawca postuguje si¢ w przepisach regulujacych klauzule
przeciwko unikaniu opodatkowania dla okreslenia zakresu jej zastosowania, jest kryterium sztucznosci.
To pojecie czgsciowo wyjasnia art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej, wskazujacy, ze sposéb dziatania
uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze nie zostatby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiagnigcie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

41. Czynniki, ktore nalezy rozwazy¢ przy badaniu sztucznosci sposobu dziatania wskazuje art. 119¢
§ 2 Ordynacji podatkowej. Naleza do nich:

1) nieuzasadnione dzielenie operacji lub

2) angazowani€ podmiotdw posredniczacych mimo braku uzasadnienia ekonomicznego lub
gospodarczego, lub

3) elementy prowadzace do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do stanu istniejgcego przed
dokonaniem czynnosci, lub

4) elementy wzajemnie si¢ znoszace lub kompensujace, lub

5) ryzyko ekonomiczne lub gospodarcze przewyzszajace spodziewane korzysci inne niz podatkowe
w takim stopniu, ze nalezy uzna¢, ze dziatajacy rozsadnie podmiot nie wybralby tego sposobu dziatania.

42, W ocenie Rady PUO, w przedmiotowe] sprawie wystepuje przestanka sztuczno$¢ Zespotu
Czynnosci, w szczeg6lnosci przejawiajaca si¢ w tym, ze dla dystrybucji zysku ze Spotki Jawnej do
Podatnika w 2018 r. angazowano podmiot posredniczacy tj. FG mimo braku uzasadnienia
ekonomicznego lub gospodarczego, a takze poprzez wystgpienie i relatywnie szybkie powtdrne
wstapienie Podatnika do Spoétki Jawnej przy niewielkiej réznicy W poziomie udzialu w zysku (zmiana
z 51% na 50%) co doprowadzito do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do stanu istniejgcego
przed dokonaniem Zespotu Czynnosci.

I1le Warunek sprzecznosci

43. Kolejnym z warunkéw zastosowania art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej jest wykazanie
sprzeczno$ci, w danych okolicznosciach, osiagnietej korzysci podatkowej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej,

44, ,»Przedmiot” i ,,cel” w przestance sprzecznosci muszg by¢ odnoszone do ,,ustawy podatkowe;”
i jej konkretnych przepisow. O ile za$ ustawa podatkowa jako pewna cato§¢ ma na celu opodatkowanie
zatozonego podmiotu i przedmiotu wedlug ustawowo okreslonej stawki podatku, o tyle cele
poszczegllnych jej przepisow moga ustanawiaé pewne elementy modyfikujgce ,,normalny” wymiar
podatku poprzez roéznego rodzaju wylaczenia z opodatkowania, zwolnienia podatkowe lub ulgi
podatkowe. W konsekwencji, za korzy$¢ podatkowa sprzeczng z celem przepisu ustawy podatkowej
uznaé nalezy taka sytuacje, w ktorej w wyniku dokonanej czynnos$ci doszto do sztucznego zastosowania
lub niezastosowania przepisOw materialnego prawa podatkowego, co skutkowato osiggnigciem korzysci
podatkowej, chociaz cel przepisu byt inny.

45. Nalezy zauwazy¢, ze przy ocenie, czy spelione jest kryterium sprzecznos$ci nie mozna
poprzesta¢ wylacznie na analizie konstrukeji prawnej podatku i bez zbadania okolicznosci zastosowania
przepisoOw materialnego prawa podatkowego przyjaé, ze wygenerowana w ten sposob korzysé
podatkowa stanowi w kazdych okoliczno$ciach dopuszczalny element redukcji opodatkowania, badz
tez, niezaleznie od wszelkich innych okoliczno$ci, stanowi za kazdym razem przejaw unikania
opodatkowania.

46. Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sprawie, z uwagi na zmiang
przez Podatnika zrodta przychodow z udziatu w zyskach spotkach osobowych opodatkowanego ustawa
PIT na wynagrodzenie z tytutu pelienia funkcji Dyrektora w spdtce maltanskiej, przy zachowaniu
zaréwno tozsamosci ekonomicznego zrodia tych dochodow (dziatalno$¢ operacyjna Spotki Jawnej) jak



i zakresu aktywnosci Podatnika, w tym kontroli i wptywu na dziatalnos¢ Spotki Jawnej, nastapito
uzyskanie przez niego dochodu nie podlegajacego opodatkowaniu ani w Polsce, ani zgodnie
z wewnetrznymi regulacjami maltanskimi réwniez na Malcie. Uzyskana w ten sposob korzysé
podatkowa jest wiec sprzeczna z przedmiotem i celem przepiséw ustawy PIT opodatkowujacych
dochody wspdlnikow spotki osobowe;.

47. Plany wykorzystania FG w celu budowy grupy na poziomie europejskim, ze spotka w panstwie
0 pozytywnie ocenianym przez Podatnika porzadku prawnym, urzedowo uzywanym jezyku obcym,
ktorym Podatnik sprawnie sie¢ komunikowat, nie moze uzasadni¢ braku istnienia celu w postaci checi
unikniecia zaplaty podatku dochodowego od 0sob fizycznych od dochodu, ktory powstatby w zwiazku
udziatem w polskiej spolce jawnej przez Podatnika podlegajacego w Polsce nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu. Skutkiem realizacji rozpatrywanego Zespotu Czynnosci bylo zatem
osiagnigcie korzysci podatkowej, ktora w kontekscie rozpatrywanych okoliczno$ci sprawy nalezy uznac
za korzys$¢ sprzeczng z przedmiotem i celem ustawy podatkowe;j.

48. W zwigzku z powyzszym, Rada PUO uznaje, ze w zwigzku z przepisem art. 119b § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej w opiniowanej sprawie nie stosuje si¢ art. 119a Ordynacji podatkowej, o ile
uzyskana przez Podatnika korzys$¢ nie przekracza granicznej kwoty korzysci wskazanej w art. 119b § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej.
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