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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 13 lipca 2025 r.

DOOS-WDSIII.420.36.2024.AKu. 19

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej

k.p.a., po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez: 28 listopada 2024 r.,
Gming i Miasto Nowe Skalmierzyce 27 listopada 2024 r., _ 2 grudnia 2024
r., . 2 grudnia 2024 r. oraz zbiorowego odwolania wniesionego 2

“od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 29 pazdziernika 2024 r., znak: WOO-11.420.14.2023.EK.44, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku
Kokanin — Biskupice Otoboczne™:
1. uchyla pkt I.2.1 decyzji w brzmieniu:
,Zaplecza budowy, bazy materialowo-sprzetowe oraz place i miejsca postojowe
pojazdoéw, maszyn i urzadzen budowlanych, w tym miejsca gromadzenia odpadow:
a) utwardzié;
b) wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew;
c) zlokalizowa¢ na terenach o niskich walorach szaty roslinnej poza obszarami
chronionymi;
d) zlokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 100 m od terenéw wymagajacych ochrony
przed halasem;
e) nie lokalizowac¢:
— w miejscach wystepowania chronionych gatunkow roslin 1 siedlisk
przyrodniczych;
— na obszarach podmoklych;

— na terenach lesnych;



— na obszarach o ptytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntowych;

— na obszarach o Srednim lub wysokim zagrozeniu wod podziemnych;

— naterenach w obszarze dolin ciekow naturalnych;

— w bezposrednim sasiedztwie — nie blizej niz 20 m — od zbiornikéw wodnych,
rowow melioracyjnych, w szczegélnosci poza odcinkami w km ok: 3+750-
7+000, 9+500-13+500 i 16+000-17+000.”

i w tym zakresie orzeka:

,Zaplecza budowy, bazy materialowo-sprzgtowe oraz place i miejsca postojowe

pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych, miejsca magazynowania mas ziemnych,

miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, w tym miejsca gromadzenia odpadow:

a) utwardzié;

b) wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew;

c) zlokalizowa¢ na terenach o niskich walorach szaty roslinnej poza obszarami
chronionymi;

d) zlokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 100 m od terenéw wymagajacych ochrony
przed hatasem;

e) nie lokalizowad:

— w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw roslin 1 siedlisk
przyrodniczych;

— na obszarach podmoktych;

— na terenach lesnych;

— na obszarach o plytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntowych;

— na obszarach o $rednim lub wysokim zagrozeniu wod podziemnych;

— naterenach w obszarze dolin ciekéw naturalnych;

— w bezposrednim sgsiedztwie —nie blizej niz 50 m — od koryt rzek i innych ciekéw
wodnych, brzegow zbiornikow wodnych oraz rowow melioracyjnych, w
szczegolnosci poza odcinkami w km ok: 3+750-7+000, 9+500-13+500 i
16+000-17+000.”

. uchyla pkt 1.2.2 decyzji w brzmieniu:

»Zaplecza budowy, bazy materialowo-sprzgtowe i miejsca gromadzenia odpadow
niebezpiecznych uszczelnic.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zaplecza budowy, bazy magazynowania materialdw budowlanych, miejsca
magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdéw oraz
miejsca magazynowania odpadéw nalezy uszczelni¢ na przyklad poprzez zastosowanie
geomembrany lub innych materiatléw spetniajacych analogiczng funkcje. Zaplecza budowy

oraz miejsca postoju maszyn i urzadzen wyposazy¢ w sorbenty, maty badz biopreparaty do



neutralizacji 1 likwidacji ewentualnych wyciekow oraz wylewoéw substancji
ropopochodnych.”

. uchyla pkt 1.2.5 decyzji w brzmieniu:

»Wszelkie sypkie materialy gromadzi¢ w wyznaczonych miejscach, w sposob
uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekéw, rowow melioracyjnych lub systeméw
odwodnienia.”

i w tym zakresie orzeka:

»Na placu budowy nalezy ograniczy¢ pylenie, np. poprzez zraszanie wodg terenu w
okresach suszy oraz zabezpieczenie pylistych materiatdéw sypkich przed ich rozwiewaniem,
np. poprzez przykrycie plandekami wodoodpornymi na uszczelnionym za pomoca
geomembrany podlozu.”

. uchyla pkt 1.2.7 decyzji w brzmieniu:

»Ewentualne tankowanie pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych wykonywaé¢ w
miejscach utwardzonych i uszczelnionych.”

i w tym zakresie umarza post¢powanie organu pierwszej instancji

. uchyla pkt 1.2.8 decyzji w brzmieniu:

,»Leren budowy, w tym zaplecza budowy, bazy materialowo-sprzgtowe oraz place i miejsca
postojowe pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych zaopatrzy¢ w stosowng ilos¢
sorbentdow 1 materialdw absorbujacych ewentualne rozlewy substancji mogacych
zanieczy$ci¢ Srodowisko wodno-gruntowe; wszelkie awaryjne rozlania bezzwlocznie
usuwac.”

i w tym zakresie umarza post¢gpowanie organu pierwszej instancji.

. uchyla pkt 1.2.12 decyzji w brzmieniu:

»Wyeliminowa¢ z placu budowy maszyny 1 pojazdy budowlane, ktore nie dotrzymuja
okreslonych dla nich norm emisji hatasu.”

i w tym zakresie umarza post¢gpowanie organu pierwszej instancji

. uchyla pkt 1.2.17 decyzji w brzmieniu:

»Prace zwigzane z bezposrednig ingerencja w rzeki: Prosne i Ciemng oraz Kanal
Bernardynski prowadzi¢ w terminie od 1 lipca do konca lutego. Prace prowadzi¢ w sposob
minimalizujacy zanieczyszczenie wod pltynacych spowodowane naruszeniem osadow
dennych i zamuleniem.”

i w tym zakresie orzeka:

»Prace zwigzane z bezposrednig ingerencja w rzeki: Prosne i Ciemng oraz Kanat
Bernardynski nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym (w szczegolnosci ichtiologa
1 herpetologa), poza okresem tarta ryb i inkubacji ikry, ktory przypada na okres 1 marca —
31 lipca. Prace prowadzi¢ w sposdb minimalizujacy zanieczyszczenia wod spowodowane
naruszeniem osadow dennych i zamuleniem. Odcinkowe przetozenie rowow oraz ciekow
prowadzi¢ wedtug nastepujacych zasad:

a) wykona¢ nowy odcinek koryta cieku;



b) wlaczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku;

c) odcigé stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka
cieku) poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciaglosci
przeplywu wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku;

d) dokona¢ lustracji ,starego” odcinka koryta pod katem wystgpowania w nim
zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym
do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku
potozonego ponizej fragmentu objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo
obniza¢ poziom lustra wody w starym korycie (przy ciaglym odlawianiu zwierzat),
a w dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem odlowienia zwierzat, ktdre
moga by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczna likwidacja koryta ponownie
skontrolowa¢ jego dno i1 odlowi¢ napotkane w nim osobniki, np. ptazoéw;

e) zasypanie czesci przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ jednostronnym frontem
roboczym,;

f) ziemi¢ pochodzaca z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego
koryta;

g) w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastgpczego nalezy przywrdcic
przeptyw wody w starym korycie, powtarzajac sposob prowadzenia prac. W razie
stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy w korytach ciekow i rowach obecnosci
chronionych gatunkéw, nalezy wstrzymaé prowadzone prace do czasu uzyskania
stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do
gatunkow chronionych. Prace polegajace na odcinkowym przetozeniu ciekow i

rowow nie prowadzacych wod w sposob ciagly prowadzi¢ w okresach suchych.”

. uchyla pkt 1.2.27 decyzji w brzmieniu:

,Ewentualne wyburzenia i wycinke drzew dziuplastych oraz drzew o piersnicy
przekraczajacej 150 cm przeprowadzi¢ pod nadzorem chiropterologicznym.”

i w tym zakresie orzeka:

,Ewentualne wyburzenia budynkow oraz innych obiektow przeprowadzi¢ pod nadzorem
chiropterologicznym, dodatkowo wycinke drzew dziuplastych oraz o piersnicy
przekraczajacej 150 cm przeprowadzi¢ pod nadzorem chiropterologicznym i
entomologicznym. Ww. drzewa maja by¢ skontrolowane przez chiropterologa i entomologa
najwczesniej 3 dni przed wycinka, pod katem wystepowania stanowisk nietoperzy oraz
chronionych gatunkéw bezkregowcow. W przypadku stwierdzenia ich wystepowania
nadzor przyrodniczy wskaze dalsze sposoby postepowania majace na celu zabezpieczenie

wyzej wskazanych stanowisk i gatunkow.”

. uchyla pkt 1.2.32 decyzji w brzmieniu:

,Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé
wykopy oraz zastoiska wody, a uwigzione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢c w

bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, polozone poza zasiggiem



10.

oddziatywania prac. Taka sama kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem
wykopow lub zastoisk wody.”

i w tym zakresie orzeka:

»Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczgciem prac, w
porozumieniu z nadzorem przyrodniczym w postaci specjalisty herpetologa nalezy
kontrolowa¢ wykopy oraz zastoiska wody, a uwi¢zione w nich zwierzeta niezwtocznie
przenosi¢ w bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza
zasiggiem oddziatywania prac. Taka sama kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed
zasypaniem wykopow lub zastoisk wody.”

uchyla pkt 1.2.34 decyzji w brzmieniu:

~Prowadzi¢ nadzor przyrodniczy obejmujacy: kontrole nad realizacja warunkow
okreslonych w pkt. 2 ppkt: 1 lit. b), 16, 17, 23, 24, 25, 27, 33, 35 oraz w pkt 3 ppkt: 10, 17,
18 - 23 niniejszej decyzji; kontrolg terenu przed rozpoczeciem poszczegodlnych etapow prac
pod katem wystepowania gatunkow chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkow
w  wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezaco dziatan
zapobiegajacych tym zagrozeniom, w szczegdlnosci poprzez modyfikacje sposobu
prowadzenia prac, dostosowanie terminéw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych
ptotkow herpetologicznych, przenoszenie stanowisk gatunkow chronionych.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji (w szczego6lnosci objete warunkami
okreslonymi w punktach: 1.2.1b decyzji RDOS w Poznaniu (zreformowanym w punkcie 1
sentencji niniejszej decyzji); 1.2.17 decyzji RDOS w Poznaniu (zreformowanym w punkcie
7 sentencji niniejszej decyzji); 1.2.27 decyzji RDOS w Poznaniu (zreformowanym w
punkcie 8 sentencji niniejszej decyzji); 1.2.16, 1.2.23, 1.2.24, 1.2.25, 1.2.33, 1.2.35 decyzji
RDOS w Poznaniu oraz w punktach: 1.3.10, 1.3.17, 1.3.18-23 decyzji RDOS w Poznaniu)
prowadzi¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym. Nadzor ten powinien skladaé sie ze
specjalistow posiadajacych wiedze praktyczng z nastepujacych dziedzin: herpetologii,
teriologii, ornitologii, botaniki, ichtiologii, entomologii, chiropterologii, a takze
doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz
gatunkow fauny. Sktad nadzoru przyrodniczego nalezy kazdorazowo dostosowywac do
aktualnie prowadzonych prac. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie m.in kontrola
wplywu prowadzonych prac przygotowawczych i budowlanych na wystepujace w obszarze
inwestycji 1 na terenach z nim bezposrednio sgsiadujacych gatunki flory i fauny oraz
siedliska przyrodnicze. Ponadto nadzor przyrodniczy ma kontrolowac teren inwestycji
przed rozpoczeciem poszczegdlnych etapow prac, pod katem wystepowania gatunkow
chronionych oraz identyfikowa¢ zagrozenia dla tych gatunkéw w wyniku realizacji
planowanych prac oraz podejmowac na biezaco dziatania zapobiegajace tym zagrozeniom,
w szczegolnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminéw

prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych ptotkoéw herpetologicznych, przenoszenie



11.

12.

stanowisk gatunkow chronionych. Ponadto nadzor musi réwniez kontrolowa¢ poprawnos¢
wykonania dziatan minimalizujacych i kompensujacych, w tym nasadzen, montazu budek
legowych dla ptakéw, budowy zbiornikow dla ptazéw. Nadzor botaniczny zobowigzany
jest do skontrolowania miejsca realizacji przedsigwziecia pod katem wystepowania
inwazyjnych gatunkoéw roslin. W razie ich stwierdzenia nalezy w sposob widoczny je
oznaczy¢ oraz podjac na tym terenie nastepujace dziatania majace na celu ich likwidacje:

a) humus zdja¢ wiosng przed rozpoczeciem kwitnienia;

b) w przypadku koniecznos$ci zdjecia humusu w innym okresie, przed zdjeciem nalezy
usung¢ wszystkie stwierdzone rosliny inwazyjne. Likwidacje przeprowadzi¢
metoda lub potaczonymi metodami mechanicznej walki z roslinami inwazyjnymi.
Zabiegi te nalezy wykona¢, w miar¢ mozliwosci, przed owocowaniem roslin (do
potowy lipca);

¢) zdjety humus sktadowaé oddzielnie, w szczelnych pojemnikach i przekaza¢ do
utylizacji lub zdeponowa¢ pod powierzchnig gruntu na glebokosci wskazanej przez
botanika;

d) calos¢ prac nalezy prowadzi¢ pod kontrolg i zgodnie z wytycznymi botanika, ktory
zobowigzany jest do wskazania najskuteczniejszej metody likwidacji
poszczegolnych gatunkow roslin inwazyjnych.”

uchyla pkt 1.3.5 decyzji w brzmieniu:

»W przypadku stosowania ekrandw z materialdw przezroczystych, zastosowaé
zabezpieczenia wzorami ograniczajacymi kolizyjnos¢ ptakow i/lub zastosowaé inne
zalecane sposoby minimalizacji, zgodne ze wspotczesnym stanem wiedzy.”

i w tym zakresie orzeka:

»Na ekranach wykonanych z materialéw przezroczystych zastosowa¢ oznakowanie w
postaci pionowych pasow o szerokosci min. 2 cm, umieszczonych w odlegtosci 10 cm od
siebie, na calej wysokosci 1 dlugosci zastosowanego ekranu.”

uchyla pkt 1.3.13 decyzji w brzmieniu:

»W systemie odwodnienia planowanego ukladu drogowego zaprojektowaé urzadzenia
redukujgce w sptywach wod opadowych i roztopowych zawiesine ogdlng, w szczegolnosci
studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin, oraz zbiorniki retencyjne. Urzadzenia
tak dobraé, aby osiggnaé co najmniej wymagany prognoza stezen zanieczyszczen procent
redukcji. Osadniki zawiesin zaprojektowaé bezwzglednie przed kazdym zbiornikiem
retencyjnym i wyposazy¢ w odcinajace odptyw zamkniecia/zasuwy awaryjne.”

i w tym zakresie orzeka:

»W systemie odwodnienia planowanego uktadu drogowego zaprojektowaé urzadzenia
redukujace w sptywach wod opadowych i roztopowych zawiesing ogolna, w szczegdlnosci
studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin oraz zbiorniki retencyjne. Urzadzenia

tak dobraé, aby osiagna¢ co najmniej wymagany prognoza stezen zanieczyszczen procent



redukcji. Osadniki zawiesin zaprojektowaé bezwzglednie przed kazdym zbiornikiem
retencyjnym i wyposazy¢ w odcinajgce odplyw zamkniecia/zasuwy awaryjne. Dodatkowo:

a) zbiorniki retencyjne w sasiedztwie przej$¢ dla zwierzat nalezy lokalizowa¢ w
odlegtosci co najmniej 50 m od zewnetrznych krawedzi przejscia;

b) zbiorniki nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostepem osob niepowotanych;

c) w celu zabezpieczenia zbiornikdw przed przedostaniem si¢ do nich ptazow, w
sposob szczelny, wzdhuz catego ogrodzenia podstawowego zbiornikow, pod
nadzorem specjalisty herpetologa, zamontowa¢ ogrodzenie z prefabrykatow
betonowych lub polimerobetonowych, o wysokosci min. 50 cm ponad powierzchnig
gruntu, goérna cze$¢ konstrukeji winna by¢é wygieta w  kierunku terenu
przylegajacego do pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45° i nie wigkszym niz
90°;

d) alternatywnie pod nadzorem herpetologa wykona¢ dogeszczenie jego dolnej czesci
poprzez zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o maksymalnych
wymiarach oczek 5 mm X 5 mm, wysoko$ci minimum 50 cm w cze$ci nadziemnej,
zaglebionego w gruncie na glebokosci minimum 20 cm, z przewieszka w czesci
gornej o dlugosci minimum 10 cm, odchylong pod katem 45-90° w strone na
zewnatrz zbiornikéw lub wykona¢ ogrodzenie z jednolitej siatki o zmiennej
wielkosci oczek, w dolnej czesci do wysokos$ci minimum 60 ¢cm z oczkami o
maksymalnych wymiarach 5 mm x 5 mm zaglebionego w gruncie na glebokosci
minimum 20 cm,;

e) przy laczeniu ogrodzenia zbiornika z wlasciwym ogrodzeniem ochronnym drogi
unika¢ gwattownych zataman, jednorazowych odchylen od osi >15°;

f) pas szerokosci 50-80 cm przed siatkg powinien by¢ pozbawiony roslinnosci;

g) w przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowa¢ siatke do ich skrzydet
tak, aby przeswit pomigdzy podtozem i skrzydlem bramy/furtki nie byt wiekszy niz
5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem
nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej o nawierzchni innej niz bitumiczna
lub z kostki betonowej, na calej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykonaé
nawierzchnie z betonowych plyt chodnikowych;

h) dopuszcza si¢ rezygnacje z zaglebienia siatki w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikow zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej)
zaglebionej w grunt na glgboko$¢é minimum 20 cm;

i) ogrodzenie uniemozliwiajace dostawanie si¢ ptazéw do zbiornikéw nalezy
zamontowaé bezposrednio po ich wybudowaniu.”

13. uchyla pkt III.12 decyzji w brzmieniu:
,Uszczegbtowienia rozpoznania w zakresie wystepowania i aktywnosci zwierzat, ze
szczegolnym uwzglednieniem gatunkow kluczowych duzych i $rednich kopytnych oraz

ptazéw wraz z werytikacja wyznaczonych szlakéw migracji.”



i w tym zakresie orzeka:
,Uszczegbtowienia rozpoznania wystepowania i aktywnosci zwierzat, z uwzglednieniem
gatunkow kluczowych, duzych i $rednich ssakow kopytnych oraz plazow, wraz z
weryfikacja wyznaczonych szlakéw migracji. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ ponowng
inwentaryzacje ssakow i ptazow, obejmujaca prace terenowe w terminach odpowiednich
dla poszczegdlnych gatunkéw. Na podstawie wynikdw ponownej inwentaryzacji
przyrodniczej nalezy zweryfikowa¢ wnioski dotyczace adekwatnosci okreslonych w
decyzji przejs¢ dla zwierzat i innych rozwigzan minimalizujacych efekt barierowy
planowanej drogi.”

14. uchyla pkt I11.15 decyzji w brzmieniu:
,Jednoznacznego okreslenia skali wycinki drzew i krzewdéw poza terenami lesnymi i
odlesienia gruntdow lesnych wraz z okresleniem skali 1 lokalizacji nasadzen
minimalizujacych wycinke drzew i1 krzewow.”
i w tym zakresie orzeka:
,Jednoznacznego okreslenia skali wycinki drzew i krzewoéw poza terenami lesnymi i
odlesienia gruntéw lesnych wraz z okresleniem skali nasadzen kompensujacych wycinke
drzew 1 krzewow oraz przeanalizowania zakresu niezbednych dziatan kompensujacych
negatywne oddzialywania na awifaune, np. zamontowania budek legowych. W przypadku
montazu budek legowych nalezy okresli¢ ich typ i liczbe.”

15. w pozostalej cze¢$ci utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z 29 pazdziernika 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
RDOS w Poznaniu, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, dalej GDDKIA, z 23 marca 2023 r., znak: O/P0.1-2.5302.7.2023.TZ, dzialajac na
podstawie art. 71 ust. 1 oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), dalej u.0.0.5.,
okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi
krajowej nr 25 na odcinku Kokanin — Biskupice Otoboczne™.

27 listopada 2024 r., odwotanie od ww. decyzji wniosta Gmina i Miasto Nowe
Skalmierzyce, 28 listopada 2024 r. odwotanie wnidst . -2 grudnia 2024 r. osobne
odwolania wniesli } oraz réwniez 2 grudnia 2024 r.

zbiorowe odwolanie wniesli: .



Odwolujacym status stron

postepowania przystuguje z tytutu posiadania prawa wtasnosci do nieruchomosci znajdujacych

sie w miejscu realizacji przedsiewziecia oraz obszarze objetym jego oddzialywaniem. Srodki

zaskarzenia zostalty wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a.

Decyzja zostala doreczona stronom poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a., a termin na

whniesienie odwotania uplynat 2 grudnia 2024 r.

W stosunku do osob, ktérym nie przyshuguje przymiot strony postepowania w

rozpatrywanej sprawie,

decyzja z 18 czerwca 2025 1., znak: DOOS-WDSIII.420.36.2024.AKu.15, na podstawie art.
138 § 1 pkt 3 k.p.a. umorzyl postepowanie odwotawcze.

1)

2)

3)

4)

We wniesionych odwotaniach skarzacy podniesli nastepujace zarzuty :

prognoza nat¢zenia ruchu z 2016 r., w oparciu o ktoéra zostala w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, dalej raport, przeprowadzona ocena
akustyczna planowanej inwestycji, zostala wykonana w sposéb nieprofesjonalny i z
tego wzgledu powinna zosta¢ wykonana ponownie;

raport, w tym inwentaryzacja przyrodnicza, zawiera nieaktualne dane (glownie z 2017
r.), nieuwzgledniajace zmian w $rodowisku. RDOS w Poznaniu, pomimo przyznania w
decyzji, ze dane sa nieaktualne i wymagaja uzupetnienia, wydatl decyzje. Odwolujacy
podkreslaja, ze dane sprzed wielu lat nie moga stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
dla inwestycji o randze krajowej i w zwiazku z tym wskazuja na naruszenie przez RDOS
w Poznaniu art. 77 § 1 k.p.a.;

RDOS w Poznaniu w decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. ustalil $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwziecia wg wariantu W5 pomimo
licznych ankiet 1 protestow mieszkancéw m.in. gmin Nowe Skalmierzyce, Gotuchdw,
Blizanow czy Zelazkdéw, opowiadajacych sie za wariantem W6. W ocenie skarzacych
wariant W6 w mniejszym stopniu ingerowalby w ich zycie i sSrodowisko, poniewaz
pozwolilby unikng¢ problemow zwigzanych m.in. z emisja halasu czy niekorzystnym
podzialem gruntéw, ktory przelozy sie na utrate ich wartosci 1 przydatnosci rolnicze;.
Odwotujacy obawiajg si¢ rdwniez, ze realizacja inwestycji w wariancie W5 bedzie
wymagata wywlaszczen 1 podzialu gruntéw, na ktérych zlokalizowane sa ich
gospodarstwa;

RDOS w Poznaniu niestusznie uznal, ze pomimo realizacji inwestycji zachowana
zostanie pelna sprawno$¢ sieci drenarskiej 1 melioracyjnej, poniewaz nie zapoznat si¢ z
jej rozmieszczeniem i funkcjonowaniem na terenie, przez ktory ma przebiegac¢ droga w

wariancie W5. W ocenie skarzacych ich gospodarstwa zostana zniszczone m.in. poprzez



5)

6)

7)

8)

9)

zniszczenie melioracji i sieci drenarskiej gruntow ornych w rejonie wsi Skalmierzyce,
Gniazdow, Boczkow, Trkusow i Biskupice, co w przysztosci bedzie skutkowac
degradacjg gruntéw na tym terenie;

w raporcie nie zakwalifikowano zaprojektowanych zbiornikow retencyjnych na
zanieczyszczone wody opadowe i roztopowe wraz z osadnikami i separatorami jako
instalacje do naziemnego/podziemnego magazynowania substancji zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 35 lit. ¢ lub § 3 ust. 1 pkt 37 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), dalej r.0.0.8. i w efekcie nie przeanalizowano
oddziatywania tego rodzaju przedsiewziecia na srodowisko. Odwotujacy wskazuja, iz
raport jest niekompletny, poniewaz nie uwzglednia oddziatywania zbiornikow
retencyjnych na $rodowisko oraz ich wplywu na wynik wyboru wariantu
najkorzystniejszego na Srodowisko. W efekcie wskazane uchybienie dowodza, iz
zakwestionowana decyzja narusza art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., gdyz organ nie
zebrat w pelni materiatu dowodowego oraz nie dokonat jego wyczerpujacej analizy;

z decyzji nie wynika dlaczego RDOS w Poznaniu uznat wariant W5 za najbardziej
wlasciwy. Odwotujacy wskazuja, ze w uzasadnieniu decyzji wskazano jedynie, ze ,,Z
przeprowadzonej analizy wielokryterialnej wynika, iz najkorzystniejszym wariantem,
ktory uzyskatl najwyzsza ocene jest Wariant W5. Wariant ten uzyskat najwyzsza ocene
w modelu spotecznym.”. Zdaniem odwotujacych skoro celem wariantowania jest
niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci mogacej negatywnie oddziatywaé na
srodowisko, organ pierwszej instancji bezwzglednie powinien dokonaé oceny
wszystkich wariantow wskazanych w raporcie, uargumentowa¢ swoj wybor 1 wskazac,
jakimi przestankami kierowat si¢, dokonujac tego wyboru;

z decyzji nie wynika, czy RDOS w Poznaniu dokonat oceny raportu pod katem jego
kompletnosci 1 przydatnosci do wydania decyzji oraz czy zawarte w nim warianty
spetniaja ustawowe wymogi,

nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci bylo naduzyciem i
spowodowato zaognienie konfliktu, poniewaz nie przemawiat za tym interes spoteczny.
Odwolujacy wskazuja, ze nie zostaly spetnione przestanki z art. 108 § 1 k.p.a., ktorych
spelienie uzasadnialoby nadanie rygoru. Ponadto, w opinii odwolujacych nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto niesprawiedliwe 1 nieuzasadnione;

w decyzji wskazano, ze RDOS w Poznaniu zawiadomil strony postepowania o
mozliwos$ci zapoznania si¢ z calym zebranym materialem 1 wypowiedzeniu si¢ co do
zebranych dowodow i materiatéw do 10 wrzesnia 2024 r., natomiast jedynym pismem,
jakie strona otrzymala bylo pismo z 28 pazdziernika 2024 r. informujace, ze uwagi
strony zostang rozpatrzone. Strona podnosi, ze ww. pismo otrzymala dopiero po 7
miesigcach od ztozenia przez nig uwag. Strona podkresla réwniez, ze powinna otrzymac

odpowiedz na ztozone przez nig uwagi w czasie, ktory umozliwitby jej odniesienie si¢
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do analiz, zwlaszcza, ze decyzja zostala wydana 29 pazdziernika 2024 r. i nie

uwzgledniala wszystkich jej uwag.

W $wietle podniesionych zarzutéw odwolujacy domagajg sie uchylenia zaskarzonej
decyzji w calosci 1 przekazania sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, GDOS pismami z 28 maja 2025 r., znak: DOOS-
DOOS-WDSIII.420.36.2024.AKu.12 oraz znak: DOOS-WDSIIL420.36.2024.AKu.14, na
podstawie art. 10 § 1 oraz art. 49 § 1 k.p.a., zawiadomit strony o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron nie zlozyla

dodatkowych uwag i wnioskow.
GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowa inwestycja bedzie polegata na rozbudowie DK 25 na odcinku Kokanin-
Biskupice Otoboczne, o dtugosci okoto 18 517 m w wariancie W5. Rozbudowana DK 25
posiadaé bedzie przekrdj dwujezdniowy z dwoma pasami ruchu w kazdym kierunku, stanowi
zatem przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktorym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 32 r.0.0.5., tj. drogi inne niz wymienione w pkt 31 nie mniej niz o czterech
pasach ruchu i dlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiang przebiegu lub
rozbudowe istniejacej drogi o dwdch pasach ruchu co najmniej do czterech pasow ruchu na
dlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku. Planowane przedsiewziecie obejmuje
swoim zakresem takze inne zamierzenia wymienione w r.0.0.§:

1) §3ust. 1 pkt 7w zwiazku z § 3 ust. 2 pkt 2 r.0.0.$. — przebudowa napowietrznych

linii elektroenergetycznych o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110kV
innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6;

2) § 3 ust. 1 pkt 31 r.0.0.$. — instalacje do przesylu gazu inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wyltgczeniem
gazociggow o cisnieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa i przylaczy do budynkow; przy
czym ttocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane
przy istniejacych instalacjach przesylowych nie sg przedsigwzigciami mogacymi
znaczaco oddziatywac na srodowisko;

3) § 3 ust. 1 pkt 62 r.0.0.8. — drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 lub
obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy
drog lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i
zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody;

4) § 3 ust. 1 pkt 67 r.0.0.$. — budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1

ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, z wytaczeniem przebudowy watow
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5)

6)

7)

przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watow i ich podloza
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia
wod powodziowych, a takze regulacja wod;
§ 3 ust. 1 pkt 71 r.0.0.8. — rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody
oraz przewody wodociggowe magistralne doprowadzajace wode¢ od stacji
uzdatniania do przewodéw wodociggowych rozdzielczych, z wytaczeniem ich
przebudowy metoda bezwykopowa;
§ 3 ust. 1 pkt 81 r.0.0.8. —sieci kanalizacyjne o calkowitej dlugosci przedsigwziecia
nie mniejszej niz 1 km, z wylaczeniem:

a) przebudowy tych sieci metoda bezwykopowa,

b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze

kolejowym,

c) przytaczy do budynkow;
§ 3 ust. 1 pkt 88 lit. e r.0.0.8. — zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscia lesng - drzewami i krzewami oraz runem
leSnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane
sposobu uzytkowania terenu o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz

wymienione w lit. a-d;
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8) § 3 ust. 1 pkt 89 lit. a r.0.0.5. — gospodarowanie woda w rolnictwie polegajace na

melioracji tgk, pastwisk lub nieuzytkow.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.$., inwestycja ta wymaga
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 1
u.0.0.$., obligatoryjnie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust 1 pkt 1 lit. a u.0.0.5., organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla drég bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko jest regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska.
Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie na terenie  wojewodztwa
wielkopolskiego, ktore odpowiada obszarowi podlegajacemu wiasciwosci miejscowej RDOS
w Poznaniu.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.5. GDOS pelni funkcje
organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, zatem jest organem whasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w
Poznaniu.

W toku postepowania GDOS dokonal weryfikacji raportu wraz z uzupehieniami
zalagczonymi do pism GDDKIA z 4 sierpnia 2023 r., 29 grudnia 2023 r. i 31 maja 2024 r., znak
dla wszystkich pism: O/P0.1-2.5302.7.2023.TZ, ktére wplynely w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. W ocenie GDOS raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 1.0.0.$. W
stopniu  umozliwiajacym  przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Organ odwotawczy dokonal réwniez oceny prawidlowosci 1 skutecznos$ci istotnych
warunkow korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia, wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w
dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie 1 kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
przedsiewzigcia na $rodowisko, ktore zostaty okreslone w decyzji RDOS w Poznaniu z 29
pazdziernika 2024 r. Warunki okreslone w punktach: 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5, 1.2.17, 1.2.27, 1.2.32,
1.2.34,1.3.5, 1.3.13, I11.12, I11.15 decyzji organu pierwszej instancji nie wypetnialy wymogow
okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. bic oraz pkt 2 lit. aib
u.0.0.8., z tego tez wzgledu zostaly one zreformowane i doprecyzowane w postepowaniu
odwotawczym. Warunki okreslone w punktach: 1.2.7, 1.2.8 1.2.12 zostaly uchylone, a
postepowanie organu pierwszej instancji w zakresie objetym tymi warunkami zostato

umorzone.

I. Rodzaj, miejsce realizacji oraz charakterystyka przedsi¢wzigcia.
RDOS w Poznaniu w decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. oraz w jej zataczniku w
prawidtowy sposob przedstawit rodzaj, miejsce realizacji oraz charakterystyke

przedsigwziecia. Organ pierwszej instancji wskazal, jakie przedsigwzigcia mogace znaczaco
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oddziatywa¢ na srodowisko planowane sa do realizacji w ramach analizowanej inwestycji, jak
réwniez okreslit parametry techniczne i technologiczne obiektow budowlanych, instalacji i
urzadzen wchodzacych w jej zakres, sposob ich eksploatacji, a takze rozwigzania techniczne,
technologiczne i organizacyjne, ktore beda stosowane podczas realizacji przedsiewziecia i beda
warunkowac rodzaj i skale¢ mozliwego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym GDOS utrzymal w mocy omawiana cze$é skarzonej decyzji.

II. Oddzialywanie przedsigwzigcia na S$rodowisko gruntowo-wodne oraz wody
powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite cz¢Sci wod i wyznaczone dla nich cele
srodowiskowe.

Majac na uwadze charakterystyke przedsiewziecia, rodzaj i skale jego oddzialywania,
zarbwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji, moze ono oddziatywaé negatywnie na
$rodowisko gruntowo-wodne, w szczegdlnosci na wody powierzchniowe i podziemne. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335) planowane
przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze:

— JCWP Prosna od Otoboku do Doptywu z Pigtka Matego (RW600011184933),
— JCWP Krepica (RW60001018474),
— JCWP Trzemna (Ciemna) (RW600010184921),
— JCWP Lipowka (RW60000918452),
— JCWP Piwonia (RW60001018458),
— JCWP Ciemna (A) (RW60001018446),
— JCWPd nr 81 (PLGW600081).
Dla jednolitych czesci wod powierzchniowych znajdujacych sie w obszarze

realizowanej inwestycji opracowano karty charakterystyk, z ktorych wynika, ze status obszaru:

— JCWP Prosna od Otoboku do Doplywu z Piagtka Malego (RW600011184933) zostat
okreslony jako silnie zmieniona cz¢$¢ wod aktualnie o ztym stanie, zagrozony ryzykiem
nieosiggnigcia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym dla tej JCWP jest
umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogolny, MIR]; pozostale
wskazniki - 11 klasa jakosci), stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w),benzo(g,h,i)perylen(w),fluoranten(w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Ustalone odstepstwo polegajace na odroczeniu
terminu osiggnigcia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sa osiggnicte (lub
sg zagrozone) cele sSrodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: azot azotanowy, BZTS.
Termin osiggnigcia celu srodowiskowego przesunigto do 2027 roku;

— JCWP Krepica (RW60001018474) zostal okreslony jako naturalna czes¢ wod, aktualnie o
ztym stanie wod, zagrozony ryzykiem nieosiagni¢cia celu $rodowiskowego. Celem

Srodowiskowym dla tej JCWP jest umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki:
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[azot ogblny, azot azotanowy, fosfor ogdlny, fosforany, przewodnos¢ elektrolityczna
wiasciwa w 20°C, 10]; pozostale wskazniki — 11 klasa jakosci); zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Cata
zlewnia JCWP stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacj¢ wywolana zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrodet komunalnych. Ustalone odstgpstwo polegajace na odroczeniu
terminu osiggnigcia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie s osiggnicte (lub
sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikdéw: azot amonowy. Termin
osiaggniecia celu srodowiskowego przesuni¢to do 2027 roku;

JCWP Trzemna (Ciemna) zostaly okreslony jako naturalna czes¢ wod, aktualnie o ztym
stanie wod, zagrozony ryzykiem nieosiggnigcia celu s$rodowiskowego. Celem
Srodowiskowym jest umiarkowany stan ekologiczny (zlagodzone wskaZniki: [azot og6lny,
fosforany, 10, MIR, MMI]; pozostale wskazniki - I1 klasa jakosci); zapewnienie droznosci
cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Ustalone
odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celow srodowiskowych jest
zwigzane z tym, ze nie sg osiagnig¢te (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w
zakresie wskaznikow: azot azotanowy, fosfor ogélny, OWO, BZTS. Termin osiagniecia
celu srodowiskowego przesunigto do 2027 roku;

JCWP Lipowka zostal okreslony jako naturalna cze$¢ wod, aktualnie o ztym stanie wod,
zagrozony ryzykiem nieosiagniecia celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym jest
umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, azot azotanowy,
fosfor ogolny, fosforany, przewodnos¢ elektrolityczna witasciwa w 20°C, 10]; pozostate
wskazniki — Il klasa jakos$ci); zapewnienie droznos$ci cieku dla migracji ichtiofauny o ile
jest monitorowany wskaznik diadromiczny D;

JCWP Piwonia jest silnie zmieniong czescig wod, aktualnie o zkym stanie wod, zagrozong
ryzykiem nieosiggnigcia celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym jest umiarkowany
potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogodlny, azot azotanowy, fosforany,
przewodnos¢ elektrolityczna wlasciwa w 20°C, 10]; pozostale wskazniki - II klasa jakosci);
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D. Ustalone odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggnigcia celow
srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie s3 osiggnicte (lub sa zagrozone) cele
Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: azot amonowy, BZTS5. Termin osiagniecia
celu srodowiskowego przesunigto do 2027 roku;

JCWP Ciemna (A) jest naturalng cz¢scia wdd, aktualnie o zlym stanie wod, zagrozong
ryzykiem nieosiagni¢cia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym dla tej JCWP jest
umiarkowany stan ekologiczny (zlagodzone wskazniki: [azot ogolny, fosforany, BZTS5];
pozostate wskazniki - Il klasa jakosci), zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D. Ustalone odstgpstwo
polegajace na odroczeniu terminu osiagniecia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym,

ze nie sg osiaggniete (lub sa zagrozone) cele sSrodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikdw:
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azot azotanowy, fosfor ogdlny. Termin osiagnigcia celu srodowiskowego przesunigto do
2027 roku.

Réwniez dla jednolitej czesci wod podziemnych znajdujacej sie w obszarze
realizowanej inwestycji opracowano karte charakterystyk, z ktorej wynika, ze stan obszaru
JCWPd nr 81 (PLGW600081) zostat okreslony jako dobry stan ogdlny wod, przy czym ten stan
uwzglednia dobry stan chemiczny i ilosciowy. JCWPd nr 81 nie jest zagrozona nicosiggnigciem
celu srodowiskowego.

Z analizy raportu wynika, ze przedmiotowa inwestycja wchodzi takze w obszar
Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 311 Zbiornik rzeki Prosna. Kolizja realizowanej
inwestycji w wariancie W5 z GZWP nr 311 zachodzi na odcinku km ok. 5+660 — 6+800.

W analizowanym przedsiewzieciu wystepuja kolizje z ciekami naturalnymi, gdzie

konieczne bedzie przeprowadzenie prac na ciekach:

Lp. Nazwa cieku Przybliif)n).f km | Dlugosé robot Rodzaj robot
przeci¢cia [m]

1 Doptyw z Czajkowa 0+080 175 Przebudowa
2 Doptyw z Pawlowka 4+585 150 Przebudowa
3 Kanat Bernardynski 5+727 65 Konserwacja
4 rz. Prosna 6+202 60 Konserwacja
5 rz. Krepica 10+971 370 Przebudowa
6 rz. Ciemna 16+603 60 Konserwacja

Etap realizacji przedsiewzigcia bedzie wigzal sie¢ z jego wplywem na $rodowisko
gruntowo-wodne oraz wody powierzchniowe i podziemne. Na etapie budowy przedsigwzigcia
przewiduje si¢ oddziatywanie na $rodowisko gruntowo-wodne w postaci ryzyka
przedostawania si¢ do wod substancji chemicznych, zanieczyszczenia ich materialami
budowlanymi i innymi odpadami, zaburzenia przeptywu wody oraz zmiang stosunkow
wodnych w obrebie wod gruntowych, przy prowadzeniu ewentualnych odwodnien wykopow
pod fundamenty, wycieku ptynéw eksploatacyjnych z maszyn oraz sprzetu budowlanego w
wyniku ich awarii. Jako dzialania majace na celu minimalizacje ww. ryzyka przewidziano
organizowanie zaplecza budowy poza obszarami o plytkim wystepowaniu zwierciadla wod
gruntowych i o $§rednim lub wysokim zagrozeniu wod podziemnych, poza terenami w obszarze
dolin ciekdw naturalnych oraz nie lokalizowanie zaplecza budowy w bezposrednim sasiedztwie

od koryt rzek i innych ciekéw wodnych, brzegéow zbiornikow wodnych oraz rowow
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melioracyjnych. Majac na uwadze rodzaj i charakterystyke planowanych prac budowlanych, a
takze lokalizacje przedsiewzigcia, stwierdzié¢ nalezy, ze oddzialywania na powyzsze elementy
srodowiska gruntowo-wodnego, wod powierzchniowych i podziemnych, jakie wystapig na
etapie budowy przedsiewziecia, bedg miaty charakter lokalny, chwilowy i odwracalny.

Analiza etapu realizacji przedmiotowej inwestycji 1 jej wplywu na elementy
hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne wymienionych powyzej JCWP, wykazala ze bedzie
to minimalne negatywne oddziatywanie. Elementy hydromorfologiczne obejmujace: rezim
hydrologiczny (ilo$¢ i dynamika przeptywu wody), potaczenie z cze$ciami wod podziemnych,
ciggtos¢ cieku oraz warunki morfologiczne nie sg zagrozone, a same oddziatywanie inwestycji
na etapie jego realizacji okreslono jako srednie oddzialywanie negatywne. Warto zaznaczy¢, ze
przeniesienie koryta rzeki nie wplynie na rezim hydrologiczny, a takze na polaczenie z
czesciami wod podziemnych, natomiast zmianie ulegnie geomorfologia, ktora tez nie wplynie
na powyzej wymienione elementy jakosci wod. Jesli chodzi o analize wptywu etapu budowy
przedmiotowej drogi na elementy fizykochemiczne, w ktorych sklad wchodza: temperatura
wody, zawiesina ogolna, grupa wskaznikéw charakteryzujacych warunki tlenowe i
zanieczyszczenia organiczne, grupa wskaznikéw charakteryzujacych zasolenia, zakwaszenie i
warunki biogenne, analiza raportu i jego uzupetnien wykazala, ze etap realizacji inwestycji ma
stabe oddzialywanie negatywne, wobec czego nie przewiduje si¢ znaczacych zmian w
elementach fizykochemicznych.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze zarobwno RDOS w Poznaniu, jak i GDOS, w celu
zapewnienia ochrony ww. omawianych elementow jednolitych czesci wod powierzchniowych
zaproponowali dziatlania minimalizujace negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia na etapie
jego budowy. Organ pierwszej instancji nalozyl na inwestora stosowne obowigzki w punktach
1.2.3,1.2.4,1.2.9, 1.2.13-1.2.16, 1.2.18-1.2.22 decyzji z 29 pazdziernika 2024 r., a organ drugiej
instancji zreformowat i doprecyzowatl punkty 1.2.1, 1.2.2 i [.2.5 w sentencji niniejszej decyzji
(punkty 1-3 sentencji niniejszej decyzji).

W zwigzku z celami ochrony ww. omawianych elementéw srodowiska poprzez
zaproponowane dziatania minimalizujgce negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na etapie
jego budowy, GDOS zreformowat punkt 1.2.1 skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 1
sentencji niniejszej decyzji) poprzez doprecyzowanie, ze zaplecza budowy, bazy materialowo-
sprzetowe oraz place i miejsca postojowe pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych, miejsca
magazynowania mas ziemnych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, w tym miejsca
gromadzenia odpadow nalezy lokalizowaé w odlegtosci minimum 50 m od koryt rzek i innych
ciekow wodnych, brzegow zbiornikéw wodnych oraz rowow melioracyjnych, w szczegdlnosci
poza odcinkami w km ok: 3+750-7+000, 9+500-13+500 i 16+000-17+000.

W zreformowanym punkcie 1.2.2 skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 2
sentencji niniejszej decyzji), GDOS zobowiazal wnioskodawce do wyposazenia zapleczy
budowy, bazy magazynowania materialéw budowlanych, miejsc magazynowania destruktu

asfaltowego, miejsc postoju i tankowania pojazddw oraz miejsc magazynowania odpadow w
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elementy uszczelniajace, na przyktad geomembrany lub inne materialy spetniajace analogiczne
funkcje. Dodatkowo GDOS wskazat wnioskodawcy, aby ten wyposazyt zaplecza budowy oraz
miejsca postoju maszyn i urzadzen w sorbenty, maty badz biopreparaty do neutralizacji i
likwidacji ewentualnych wyciekéw oraz wylewow substancji ropopochodnych. Wszystkie
takie dzialania majg na celu ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami.

Z uwagi na konieczno$¢ doprecyzowania punktu 1.2.5 skarzonej decyzji RDOS w
Poznaniu (punkt 3 sentencji niniejszej decyzji), GDOS uszczegotowil dzialania majace za
zadanie ograniczenie pylenia, ktore mogloby przedosta¢ si¢ do ciekow, rowdéw melioracyjnych
lub systeméw odwodnienia. Organ drugiej instancji w zreformowanym warunku wskazat, ze
nalezy zrasza¢ woda teren w okresach suszy, zabezpiecza¢ pyliste materialy sypkie przed ich
rozwiewaniem, np. poprzez przykrycie plandekami wodoodpornymi na uszczelnionym za
pomoca np. geomembrany podtozu.

GDOS uchylit punkty .2.7 oraz 1.2.8 sentencji decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. (punkt
4 1 5 sentencji niniejszej decyzji) i umorzyl postepowanie organu pierwszej instancji w tych
zakresach, poniewaz zawarte w ich tresci dzialania minimalizujace negatywne oddziatywanie
na $rodowisko gruntowo-wodne, JCWP i JCWPd, nalezato doprecyzowacé, uporzadkowac oraz
przenie$é do zreformowanego punktu 1.2.2 skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 2
sentencji niniejszej decyzji).

Analiza etapu realizacji przedmiotowej inwestycji i jej wplywu na JCWPd znajdujaca
sie w obszarze planowanej drogi wykazata, ze stan ilosciowy i1 chemiczny wdd podziemnych
nie bedzie zagrozony negatywnym oddzialywaniem. Planowane przedsiewziecie nie bedzie
wigzalo si¢ z poborem wodd podziemnych. Natomiast woda przeznaczona do celow
technologicznych bedzie dostarczana za pomoca beczkowozéw lub cystern i bedzie uzywana
do zapewnienia optymalnych warunkow termiczno-wilgotnosciowych betonu.

RDOS w Poznaniu oraz GDOS, w celu zapewnienia ochrony ww. omawianych
elementdw jednolitej czesci wod podziemnych, zaproponowali dzialania minimalizujace
negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na etapie jego budowy. Organ pierwszej instancji
natozyl na wnioskodawce stosowne obowigzki w punktach 1.2.3,1.2.4, 1.2.9, 1.2.18, 1.2.20,
1.2.22 skarzonej decyzji, a organ drugiej instancji zreformowal i doprecyzowatl punkty 1.2.1,
[.2.2, 1.2.5 w sentencji niniejszej decyzji.

Odwadnianie wykopow bedzie prowadzito do obnizenia poziomu wod gruntowych. Ze
wzgledu na niewielka skale i krotki czas trwania odwadniania nie dojdzie jednak do znacznego
ani do trwalego obnizenia zwierciadla tych wod. Po zakonczeniu odwadniania poziom wod
gruntowych w krétkim czasie powroci do poziomoéw wahan naturalnych.

Okreslenie miejsc, w ktorych zajdzie konieczno$¢ odwodnienia wykopow oraz decyzja,
jaka zostanie wykorzystana do tego technologia, zostang podjete na etapie projektu
budowlanego, poniewaz dopiero na tym etapie zostanie szczegdélowo rozpoznana
hydrogeologia terenu. W punktach: 1.2.20 i 1.2.22, skarzonej decyzji natozone zostaly na
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wnioskodawce obowigzki minimalizowania oddziatywania przedsiewzigcia wynikajacego z
prowadzenia odwadniania. Dzialania te polegaja m.in. na: ochronie otwartych wykopow przed
ich zalaniem i przedostaniem si¢ do nich zanieczyszczen; podczyszczeniu z zawiesiny ogdlnej
wod z odwodnienia przed wprowadzeniem ich do ciekow lub urzadzen wodnych w przypadku
odwadniania bezposrednio z dna wykopu; wykonywaniu prac w sposdb zachowujacy
funkcjonalnos$¢ urzadzen melioracyjnych i niezmieniajacy istniejace stosunki wodne. Majac na
uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwadnianie wykopow nie wplynie w sposob
negatywny na siedliska uzaleznione od wod gruntowych, a zastosowane dzialania
minimalizujace zapobiegna przesuszeniu gleb objetych tym oddziatywaniem.

Odwodnienie drogi zostanie realizowane poprzez zapewnienie spadkow podtuznych i
poprzecznych na jezdniach drég. Wody zbierane beda do rowoéw drogowych (sptywem
powierzchniowym) lub do sciekéw przykrawedziowych i wpustow drogowych, a nastepnie
odprowadzane beda odpowiednim systemem (kanalizacja deszczowa oraz otwartymi rowami
przydroznymi nieszczelnymi lub szczelnymi i krytymi) do odbiornikow (ziemi — rowow
melioracyjnych, rowow przydroznych i wod — rzeki).

Przedsiewzigcie usytuowane jest w czesci na obszarze glownego zbiornika wod
podziemnych GZWP nr 311 Zbiornik rzeki Prosna. W wariancie W5 kolizja z GZWP nr 311
wystepuje na odcinku km ok. 5+660-6+800.

Z dokumentacji zawartej w Informatorze PSH — Gléwne Zbiorniki Wéd Podziemnych
w Polsce (Mikotajkéw J., Sadurski A. i in. — Panstwowy Instytut Geologiczny, Panstwowy
Instytut Badawczy, 2017 r.), wynika, ze GZWP nr 311 jest typem zbiornika porowego
udokumentowanego w utworach czwartorzedowych. Zasoby dyspozycyjne wynosza 202 080
m?/dobe. Przeprowadzona analiza raportu wykazata, ze najwieksze ryzyko punktowego
negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na GZWP nr 311, zaréwno jesli
chodzi o jego jakos¢ oraz zasoby, moze wystapi¢ w fazie realizacji inwestycji. Jednak organ
pierwszej instancji natozyl stosowne warunki w punktach 1.2.3, 1.2.4, 1.2.9, 1.2.20, 1.2.22
skarzonej decyzji, a organ drugiej instancji zreformowat i doprecyzowat punkty 1.2.1, 1.2.2,
1.2.5 skarzonej decyzji (punkty 1-3 sentencji niniejszej decyzji), ktore zniweluja do minimum
to zagrozenie.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze negatywne oddzialywanie realizacji inwestycji na
wody podziemne powstajagce podczas m.in. wykonywania wykopow pod fundamenty dla
obiektéw mostowych wystapia jedynie miejscowo i beda posiadaé krotkotrwaty charakter, tym
samym nie zagroza GZWP nr 311.

Prace na ciekach beda obejmowaly:

— zmiang linii brzegu w obrebie nowo wybudowanego obiektu inzynierskiego;

— wykonanie nowego koryta cieku z jednoczesnym zasypaniem starego;

— umocnienie nowego koryta cieku materiatem naturalnym (np. kamiennym) w

obrebie samego obiektu;
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— wykonanie odmulenia/konserwacji z jednoczesnym umocnieniem Kkoryta

materialem naturalnym (np. kamiennym).

Ingerencja w koryto cieku bedzie polegaé na jego przebudowie, obejmujace]
umocnienie skarp brzegowych lub dna. Ze wzgledu na ograniczony zakres przestrzenny
planowanych prac, stwierdzono, ze oddzialywanie to bedzie miato charakter nieznaczny w
kontekscie catkowitej dlugosci cieku.

Dla realizowanego przedsigwzi¢cia nie przewiduje si¢ przekroczenia weglowodoréw
ropopochodnych podczas eksploatacji. Przed odplywem do odbiornika wody opadowe i
roztopowe z odwodnienia nawierzchni drogi beda oczyszczane w urzadzeniach
oczyszczajacych — osadnikach 1 separatorach. Nie przewiduje si¢ odprowadzania wod
opadowych i roztopowych bezposrednio do odbiornikéw ostatecznych.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu, jako
organ wyspecjalizowany w zakresie gospodarki wodnej, w tym w szczegdlnosci w analizie
oddzialywania planowanych inwestycji na srodowisko wodne, postanowieniem z 3 stycznia
2024 r., znak: PO.RZS.4900.44.2023.A0, uzgodnil realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia oraz okreslit warunki tej realizacji na etapie budowy i eksploatacji. Jego
ustalenia wskazaly, ze z uwagi na brak mozliwosci doktadnego oszacowania wptywu etapu
funkcjonowania inwestycji na wyznaczone cele srodowiskowe dla znajdujacych si¢ w obszarze
inwestycji jednolitych czesci wod, nalezy stwierdzi¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 v.0.0.8. W zwiazku z powyzszym, RDOS w
Poznaniu w punkcie I1I decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. stwierdzit taka konieczno$é. GDOS
podziela zdanie obydwu organdéw, ze ponowna ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko pozwoli zweryfikowaé dotychczasowe ustalenia w zakresie wplywu inwestycji na
osiggniecie celow S$rodowiskowych na etapie eksploatacji dla JCWP oraz JCWPd oraz

umozliwi wprowadzenie dodatkowych dzialan minimalizujacych, jezeli beda one wymagane.

III. Oddzialywanie przedsiewzi¢cia na Srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary
Natura 2000, chronione gatunki zwierzat, ro$lin i grzybow oraz krajobraz.

Planowane przedsiewzigcie w wariancie W5 zlokalizowane jest poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2025 r. poz. 647). Najblizej polozony obszar Natura 2000 — specjalny obszar ochrony siedlisk
Dolina Swedrni PLH300034 oddalony jest o ponad 5 km od granicy przedsiewzigcia.

Teren objety inwestycja zlokalizowany jest poza zasiggiem korytarzy ekologicznych
wyznaczonych w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M.,
Mystajek R. W., Niedzialkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M.,
Gormny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska
Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow PAN, Bialowieza 2011”. W promieniu do

10 km od granic inwestycji nie znajduja si¢ zadne strefy ochrony ostoi miejsca rozrodu i
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regularnego przebywania chronionych gatunkéw ptakéw. Na odcinku o dlugosci 4,2 km
planowana inwestycja przecina obszar wazny dla ptakow Dolina Prosny wyznaczony w
opracowaniu Wylegata P., Kuzniak S., Dolata P. T. ,,Obszary wazne dla ptakéw w okresie
gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa wielkopolskiego” (Poznan 2008 r.).

Krajobraz planowanego do rozbudowy odcinka DK 25 stanowig w wiekszosci tereny
rolnicze, rzadko taki, lasy czy pastwiska. Jedyny niewielki kompleks le$ny potozony w zasiegu
planowanych prac znajduje si¢ w okolicach m. Koscielna Wies w km ok. 7+000 planowanej
drogi. W otoczeniu drogi wystepuje m.in. zabudowa mieszkaniowa zagrodowa i jednorodzinna
oraz zabudowa przemystowa. Kolizja przedsiewzigcia z cieckami wodnymi powoduje, Zze na
etapie realizacji istnieje konieczno$¢ ich przebudowy lub konserwacji. Przewiduje si¢
wykonanie prac zmiany linii brzegu w obrebie nowo wybudowanego obiektu inzynierskiego
na Kanale Bernardynskim w km 54727 planowanej drogi oraz konserwacj¢ z jednoczesnym
umocnieniem koryta materialem naturalnym rz. Prosny w km 6+202 i rz. Ciemnej w km
16+603.

Teren przedsiewziecia zostal objety inwentaryzacja przyrodnicza. Badania terenowe
byly prowadzone w 2017 r. Strony odwolujace si¢ podkreslaja, ze dane, w tym inwentaryzacja
przyrodnicza, z 2017 r. nie moga by¢ obecnie podstawag do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, poniewaz sa nieaktualne i nie
uwzgledniaja zmian w Srodowisku.

Biorac pod uwage okres, jaki moze ming¢ od momentu uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu uzyskania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
GDOS uznal, ze konieczne jest zreformowanie warunku II1.12 decyzji RDOS w Poznaniu
(punkt 13 sentencji niniejszej decyzji). Zgodnie z nowym brzmieniem tego warunku, na etapie
ponownej 0o$ w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1 u.0.0.5., zweryfikowane zostang dane dotyczace wystepowania i aktywnosci zwierzat z
uwzglednieniem gatunkéw kluczowych, duzych i $rednich kopytnych oraz ptazéw, na ktorych
liczebno$¢ maja wplyw zmienne warunki Srodowiskowe w tym postepujace zmiany
klimatyczne. Dodatkowo w celu zwigekszenia ochrony ptazéw reformacji ulegly nastepujace
punkty decyzji RDOS w Poznaniu: 1.2.17 (punkt 4 sentencji niniejszej decyzji), 1.2.32 (punkt 9
sentencji niniejszej decyzji) oraz 1.2.34 (punkt 10 sentencji niniejszej decyzji), zwracajace
uwage na odpowiedni sposéb prowadzenia prac budowlanych w obrebie potencjalnych miejsc
wystepowania fauny.

W celu ochrony ptakdéw wystepujacych w sgsiedztwie inwestycji zreformowano
warunek zawarty w pkt I11.15 decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 14 sentencji niniejszej decyzji),
wskazujae, ze na etapie ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
konieczna bedzie analiza zakresu dziatan kompensujacych negatywne oddziatywania na ptaki.

Organ odwotawczy dokonat reformacji punktu 1.2.17 (punkt 7 sentencji niniejszej
decyzji) i okreslit sposob prowadzenia prac polegajacych na przetozeniu ciekéw. Ustalony

schemat postgpowania, w szczegdlnosci zapis nakazujacy odlowienie i przeniesienie zwierzat
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bytujacych w ,,starym” korycie ograniczy negatywny wplyw tych prac na faune ciekow. W
zwiazku ze stwierdzong obecnoscig kozy Cobitis taenia, oraz $liza Barbatula barbatula w
ciekach, ktore odcinkowo maja by¢ przebudowane, wylaczono mozliwo$é prowadzenia tych
prac w okresie tarta ryb i inkubacji ikry. Wskazany w warunku termin uwzglednia okres
wedrowek, rozrodu i poczatkowej fazy wychowu potomstwa gatunkow zidentyfikowanych w
trakcie inwentaryzacji przyrodniczej. Dodatkowo, zobowigzano do prowadzenia prac
ingerujacych w ekosystemy wodne pod nadzorem ichtiologa i herpetologa. Wprowadzono
rowniez obowigzek wstrzymania prac, w razie stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy
obecnosci gatunkow chronionych i podjecia odpowiednich dziatan, ktore zostaly wymienione
w omawianym punkcie.

W tresci modyfikowanego punktu 1.2.27 (punkt 8 sentencji niniejszej decyzji) GDOS
wskazal na konieczno$¢ prowadzenia wycinki drzew dziuplastych oraz o piersnicy
przekraczajacej 150 cm réwniez w obecnosci specjalisty entomologa, jako dzialanie
zapewniajace lepsza ochrong mozliwych do wystepowania w terenie planowanych prac
budowlanych chrzaszczy saproksylofagicznych — zwigzanych z wystepowaniem martwego
drewna. W szczegdlnosci dotyczy to kozioroga debosza Cerambyx cerdo. Dodatkowo
okreslono termin, w jakim powinna by¢ przeprowadzona kontrola chiropterologiczna i
entomologiczna.

Organ odwolawczy uszczegolowit tre$¢ punktu 1.2.32 (punkt 9 sentencji niniejszej
decyzji) i tym samym wskazal koniecznos¢ przeprowadzenia prac zgodnie ze wskazaniami
specjalisty herpetologa jako dzialanie zapewniajace ochrong ptazow.

Organ drugiego stopnia uszczegdtowit rowniez tres¢ punktu 1.2.34 (punkt 10 sentencji
niniejszej decyzji) 1 wskazat punkty decyzji, ktorych realizacja musi by¢ prowadzona pod
nadzorem przyrodniczym. Ponadto wskazano specjalistow, ktérzy maja wchodzi¢ w sklad
nadzoru przyrodniczego. GDOS uwzglednit m.in. konieczno$¢ wykonywania prac w obrebie
ciekow wodnych pod nadzorem specjalisty ichtiologa. Sprecyzowano takze obowigzki nadzoru
botanicznego zwigzane z kontrolg terenu inwestycji pod katem wystepowania inwazyjnych
gatunkow roslin oraz okreslono sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia takich
gatunkow.

Tre$¢ punktu 1.3.5 (punkt 11 sentencji niniejszej decyzji) zostala zreformowana ze
wzgledu na dostosowanie oznakowania przezroczystych ekranow do mozliwie najlepszych
rozwigzan zapobiegajacym kolizjom ptakdéw z transparentnymi przeszkodami. Z tego wzgledu
doprecyzowano to dzialanie minimalizujace, zgodnie ze wspotczesnym stanem wiedzy i
wykorzystywanymi w tym zakresie rozwigzaniami.

Organ odwolawczy uznat za zasadne zmodyfikowanie punktu 1.3.13 (punkt 12 sentencji
niniejszej decyzji), dotyczacego zbiornikow retencyjnych. W celu zapewnienia zwierzgtom
swobodnego dostepu do obiektow pelnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat zobowigzano do
lokalizowania zbiornikow retencyjnych w odlegltosci min. 50 m od krawedzi przejsé.

Wprowadzono takze obowigzek ogrodzenia i zabezpieczenia zbiornikow przed dostepem 0sob
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niepowotlanych oraz przed przedostawaniem si¢ do nich ptazoéw. W zmodyfikowanym warunku
GDOS okreslil parametry ogrodzenia, a takze sposob jego przymocowania do bramy lub furtki.
Istotne jest, aby ogrodzenie na catej dlugosci byto szczelne.

Punkt III.12 (punkt 13 sentencji niniejszej decyzji) zostat doprecyzowany poprzez
wskazanie dodatkowych analiz dotyczacych inwentaryzacji przyrodniczej na etapie ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko. Organ odwotawczy wskazal rdwniez, ze inwentaryzacja
powinna odbywac¢ sie¢ w terminach odpowiednich dla poszczegolnych gatunkow zwierzat.

GDOS dokonat reformacji punktu I11.15 (punkt 14 sentencji niniejszej decyzji), poprzez
wskazanie dodatkowych analiz, koniecznych do przeprowadzenia na etapie ponownej 00S.
Dotycza one dziatan kompensujacych negatywne oddziatywanie planowanej wycinki na

awifaune, takich jak np. montaz budek legowych.

IV. Oddzialywanie w zakresie emisji halasu, gazow i pylow do powietrza oraz drgan
dynamicznych.

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie, ktére moze negatywnie
oddziatywaé na $rodowisko poprzez emitowanie gazow i pyldéw do powietrza oraz hatasu do
Srodowiska. Na etapie realizacji inwestycji Zrodtem powyzszych emisji beda pracujace
maszyny budowlane oraz sprzet transportowy. Skala tych oddzialywan bedzie jednakze
ograniczac si¢ do miejsca realizacji inwestycji oraz terenow bezposrednio z nim sasiadujacych
1 bedzie wigzala si¢ jedynie z wystagpieniem czasowych i odwracalnych uciazliwosci na tych
terenach, nie bedzie powodowaé znaczacych negatywnych oddzialywan przedsigwziecia na
srodowisko, w tym na zycie i zdrowie ludzi. Oddzialywania w zakresie generowania halasu,
gazow oraz pylu przez planowane przedsiewzigcie na etapie jego budowy beda dodatkowo
ograniczane w zwigzku z nalozonymi przez organ pierwszej instancji warunkami, m.in. w
punktach: 1.2.1 sentencji decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. zreformowanym w punkcie 1
sentencji niniejszej decyzji (zaplecza budowy beda lokalizowane poza terenami
mieszkaniowymi, w odleglosci nie mniejszej niz 100 m od terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej), 1.2.5 sentencji decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. zreformowanym w punkcie 3
sentencji niniejszej decyzji (obowigzek zraszania drég technologicznych w okresach suszy oraz
zabezpieczenia pylistych materialéw sypkich przed ich rozwiewaniem, np. poprzez przykrycie
plandekami wodoodpornymi), 1.2.11 sentencji decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. (ograniczenie
mozliwosci wykonywani prac zwigzanych z realizacja przedsiewziecia oraz ruchem pojazdow
dostarczajacych surowiec i materialty do budowy do pory dnia).

Oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia w zakresie emisji gazow i1 pylow do
atmosfery na etapie eksploatacji przedsiewzigcia wigze si¢ z emisja substancji wskutek spalania
paliw w silnikach pojazdow poruszajacych sie ruchem kotowym w ramach planowanej drogi.
W celu oceny skali i charakteru ww. oddzialywania autorzy raportu dokonali prognozy emisji
w zakresie iloSciowym i jako$ciowym w odniesienie do takich substancji jak: PM2,5, PM10,

dwutlenek siarki, tlenki azotu jako NO,, tlenek wegla, benzen, weglowodory aromatyczne,
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weglowodory alifatyczne. Analiza zostatla wykonana z pomoca programu OPERAT FB w celu
dokonania oceny w zakresie tego, czy nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy,
przewidziane przez przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16
poz. 87) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 1. poz. 845). Zgodnie z wynikami
analizy przedstawionymi w raporcie, w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia nie
przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych pozioméw ww. substancji ani w prognozie na
rok 2028 (rok planowanego oddania przedsigwzigcia do uzytku), ani w prognozie na rok 2038
(dziesig¢ lat po planowanym oddaniu przedsiewziecia do uzytku). GDOS uznat wyjasnienia w
ww. zakresie za miarodajne oraz wiarygodne i w konsekwencji nie sformutowal wnioskéw
odmiennych od organu pierwszej instancji w powyzszym zakresie.

Najbardziej ucigzliwy pod wzgledem emisji halasu bedzie okres funkcjonowania
przedsiewziecia, ze wzgledu na dtugofalowy charakter ww. oddzialywania, ktérego zrédlem
bedzie ruch kolowy pojazdow po trasie. W raporcie i1 jego aneksach przedstawiono analize
akustyczng, ktorg wykonano z wykorzystaniem metody obliczeniowej ,,NMPB-Routes-2008”,
czyli francuskiej metody prognozowania hatasu drogowego. Metoda prognozowania oparta
byta na modelu rozprzestrzeniania si¢ dzwieku w srodowisku zawartym w polskiej normie PN
ISO 9613-2 ,,Akustyka. Ttumienie dzwigcku podczas propagacji w przestrzeni otwartej.”, a
analiza zostala wykonana z wykorzystaniem oprogramowania do obliczen akustycznych
SoundPLAN. W ramach opracowania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego
dla zadania pn. ,,Wykonanie opracowan projektowych dla rozbudowy drogi krajowej nr 25 na
odcinku Ostrow Wielkopolski-Kalisz-Konin” zostata przygotowana prognoza i analiza ruchu z
2017 r. wraz z uzupelnieniem z 2022 r. Prognoza ruchu zostala przygotowana z
wykorzystaniem materiatow i danych wejsciowych: Krajowego Modelu Ruchu udostepnionego
przez GDDKIA, ktory zostal zaktualizowany i uszczegoélowiony, Generalnego Pomiaru Ruchu
(GPR) z 2015 r., 2010 r. i 2005 r., danych statystycznych spoteczno-demograficznych.
Prognoza ruchu zostala wykonana za pomocag specjalistycznego oprogramowania
komputerowego Visum firmy PTV, ktére wykorzystuje matematyczne modele zachowan
uzytkownikéw samochodow w podrézach po modelowej sieci drogowe;.

Na potrzeby analizy oddzialywania przedsiewziecia na klimat akustyczny
przygotowano Sredniogodzinowe natezenie ruchu drogowego w porze dziennej i nocnej, w
podziale na pojazdy lekkie i ciezkie. W celu oszacowania prognozowanego ruchu w
poszczegolnych porach doby, na podstawie danych GPR z 2015 r. o ruchu w ciggu dnia (godz.
6.00-22.00) i w nocy (godz. 22.00-6.00), okreslono wspdtczynniki udzialu ruchu
poszczegolnych kategorii w tych dwoch okresach. Na podstawie tych danych oszacowano
udzial ruchu dla przedmiotowej inwestycji. Dla drogi objetej opracowaniem prognoze
natezenia ruchu w godzinach dziennych i nocnych, dla pojazdow lekkich i cigzkich oraz

natezenie ruchu w sredniej godzinie dziennej i nocnej przyjeto dla roku 2028 — planowany rok
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oddania drogi do uzytkowania oraz dla roku 2038 — 10 lat po oddaniu inwestycji do
uzytkowania.

Organ pierwszej instancji ustalil na podstawie tresci raportu i jego uzupelnien, iz
planowane przedsiewzigcie bedzie wigza¢ si¢ z koniecznoscig zastosowania Srodkow
minimalizujacych oddziatywanie akustyczne przedsigwzigcia. Ze wzgledu na mozliwosé
wystgpienia przekroczen standardow jakosci $rodowiska okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
$rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) na terenach chronionych akustycznie faktycznie
zagospodarowanych, jako dzialanie minimalizujace wskazano montaz ekrandéw akustycznych
oraz przewidzenie ewentualnej rezerwy pod mozliwo$¢ podwyzszenia o 25% projektowane;j
wysokosci ekranéw akustycznych (punkty 1.3.1 i 1.3.3 sentencji skarzonej decyzji RDOS w
Poznaniu). GDOS w wyniku przeanalizowania raportu dla planowanego przedsiewziecia w
zakresie oddziatywania akustycznego na tereny sasiadujace stwierdza, ze lokalizacja ekranow
akustycznych odpowiada miejscom, w ktorych normy w zakresie klimatu akustycznego
moglyby nie by¢ dotrzymane bez zastosowania tych ekrandw.

W szczegdlnoscei wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ekrany beda usytuowane w ciggu
planowanej drogi w miejscach, w ktorych o$§ drogi przebiega w poblizu nieruchomosci
zakwalifikowanych, jako tereny podlegajace ochronnie akustycznej faktycznie
zagospodarowane. W zwiazku z powyzszym GDOS uznaje ustalenia organu pierwszej instancji
w powyzszym zakresie za prawidlowe.

Ze wzgledu na to, ze szczegOlowe analizy oraz projekty konstrukcyjne ekrandéw
akustycznych beda wykonane w ramach projektu budowlanego organ pierwszej instancji
wskazat na koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00$. W ocenie RDOS w Poznaniu na tym etapie postepowania konieczna bedzie
aktualizacja danych przede wszystkim w odniesieniu do ponownej weryfikacji lokalizacji 1
parametrow (w tym geometrii, potozenia, wysokosci, dtugosci) ekranéw akustycznych z
uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania terenu oraz obiektow majacych ulec rozbidrce
i terenow zajetych pod budowe drogi, a takze weryfikacja zakresu analizy porealizacyjnej z
zakresu oddzialywania akustycznego (punkty III.1-3 sentencji decyzji z 29 pazdziernika 2024
r.). GDOS uznal za zasadne stanowisko RDOS w Poznaniu w zakresie ponownej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dot. ponownej analizy akustycznej i w efekcie
utrzymat w mocy ten zapis.

Celem dokonania poréwnania ustalen zawartych w raporcie, w szczegdlnosci ustalen
dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddzialywania przedsiewzigcia na
$rodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia, wskazano na

konieczno$¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania akustycznego,
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a takze odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardow jakosci srodowiska
(punkt VI sentencji decyzji RDOS w Poznaniu).

GDOS zaaprobowat stanowisko RDOS w Poznaniu dotyczace weryfikacji zakresu
analizy porealizacyjnej w kwestiach oddziatywania akustycznego przedmiotowego
przedsigwzigcia na etapie ponownej oceny oraz obowigzku przeprowadzenia analizy
porealizacyjne;.

Przeprowadzona w punkcie 11.3.7 raportu analiza w zakresie prognoz ruchu drogowego
wskazuje na brak duzych réznic miedzy wariantami, jesli chodzi o sredniodobowe natezenie
ruchu drogowego w 2028 1 2038 roku. W analizie wyszczegdlniono odcinki drogi, por¢ dnia i
nocy oraz pojazdy lekkie i cigzkie.

Analiza sprawy wykazata konieczno$¢ uchylenia warunku zawartego w punkcie 1.2.12
sentencji decyzji RDOS w Poznaniu i umorzenia postepowania organu pierwszej instancji w
tym zakresie (punkt 6 sentencji niniejszej decyzji). Punkt ten obligowal wnioskodawce do
wyeliminowania z placu budowy maszyn i pojazdow budowlanych, ktére nie dotrzymuja
okreslonych dla nich norm emisji hatasu. Obowiazek taki wynika wprost z tresci § 64
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywanych robdt budowlanych (Dz. U. Nr 47 poz. 401), ktory
reguluje wytyczne w zakresie utrzymania, stosowania i obstugi maszyn i innych urzadzen
technicznych i nie ma potrzeby jego transpozycji do warunkow okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowane przedsiewziecie wiaze si¢ z emisjg wibracji wywotanych wskutek pracy
ciezkiego sprzetu budowlanego na etapie realizacji przedsiewziecia, w szczego6lnosci podczas
przygotowywania podtoza drogi, formowania nasypow oraz warstw podbudowy drogi i
nawierzchni drogowej. Wspomniane oddzialywanie na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie
krétkoterminowe 1 chwilowe, ograniczone do miejsca prowadzenia prac.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze realizowana droga ma by¢ wyposazona w nawierzchnie
przystosowang do przenoszenia ruchu ciezkiego (115 kN/o$), co pozwoli ograniczyé
powstawanie deformacji i nierownosci, a tym samym przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji

drgan.

V. Postepowanie w sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko raz
postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i 10 u.o0.0.5.

Wyniki kontroli decyzji RDOS w Poznaniu z 29 pazdziernika 2024 r. na etapie
postepowania odwotawczego pozwolily na ustalenie, ze organ pierwszej instancji w
prawidtowy sposob wypehit zobowigzanie wynikajace z art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.5., zajmujac
stanowisko w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia postepowania W sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania dotyczacego wydania

decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 1 10 u.0.0.8. Majac na uwadze lokalizacje
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przedmiotowego przedsigwziecia, ktéora ma miejsce okolo 150 km od granicy panstwa oraz
zasieg jego oddziatywania, ktory ma charakter lokalny, zasadne bylo uznanie przez organ
pierwszej instancji, iz w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia nie przewiduje sie
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania na srodowisko. GDOS przychyla si¢
do stanowiska organu pierwszej instancji w powyzszym zakresie.

W punkcie III skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu stwierdzil koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 uv.0.0.5.,
ze wzgledu na brak mozliwosci przedstawienia na obecnym etapie szczegdétowego opisu
niektorych elementow planowanego przedsigwzigcia i tym samym zastosowanych srodkow
majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosei dla srodowiska w zwiazku z planowanym
przedsiewzieciem, w szczeg6lnosci w odniesieniu do gospodarki wodno-sciekowej oraz
ochrony przyrody. Organ pierwszej instancji wskazal, ze ponowna ocena uzasadniona jest takze
okresem, jaki uplynie od momentu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji do czasu uzyskania stosownych zezwolen zwigzanych z jej realizacja
1 koniecznoscig dostosowania rozwigzan do zmiennych uwarunkowan terenowych i
Srodowiskowych.

Na etapie postepowania odwolawczego GDOS zgodzil sie z zakresem ponownej oceny
okreslonej przez organ pierwszej instancji i jednoczesnie doprecyzowat jej zapisy dotyczace
oddzialywania planowanej drogi na srodowisko przyrodnicze, co znalazto odzwierciedlenie w
punktach 13 i 14 sentencji niniejszej decyzji. Pelne uzasadnienie zreformowanych punktow
znajduje sie w rozdziale III niniejszej decyzji (oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko
przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000, chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybow oraz
krajobraz).

VI. Udzial spoleczenstwa w post¢powaniu.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Poznaniu zapewnil spoleczenstwu udzial w
postepowaniu, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy u.0.0.$. 1 na zasadach okreslonych w rozdziale 2
,Udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji” ww. ustawy. Obwieszczeniem z 20 czerwca
2024 r., znak: WOO-I1.420.14.2023.EK.31, organ pierwszej instancji zawiadomit
spoleczenstwo m.in. o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow. Spoteczenstwo miato mozliwo$¢ zapoznania si¢ z niezbgdna
dokumentacja sprawy w okresie nie krotszym niz 30 dni. W uzasadnieniu decyzji organ zawart
informacje o przeprowadzonym udziale spoteczenstwa w postepowaniu, a takze odniost si¢ do
whniesionych w toku udziatu spoleczenstwa uwag i wnioskow. W ocenie GDOS analiza ta
zostala przeprowadzona w sposob prawidtowy i rzetelny. Dzialania podjete przez organ

pierwszej instancji w tym zakresie byly zgodne z obowiazujacymi przepisami oraz nalezycie
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uwzglednialy zgloszone uwagi poprzez ustalenie warunkéw Srodowiskowych dla

przedmiotowego przedsigwzigcia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniach GDOS przedstawia ponizsze
stanowisko.

Ad 1.

W odpowiedzi na zarzut odwolujacych, iz prognoza natezenia ruchu wykonana w 2016
r. zostala wykonana w sposob nieprofesjonalny 1 w zwigzku z tym inwestor powinien wykonaé
nowa prognoze GDOS informuje, ze wnioskodawca wraz z aneksem do raportu z grudnia 2023
r. przedtozyl nie tylko analize i prognoze ruchu z 2017 r., ale rowniez dodatkowa, uzupetniajaca
analize 1 prognoze ruchu drogowego dla projektowanego odcinka DK 25 na odcinku Konin-
Kalisz-Ostrow Wielkopolski, wykonang w 2022 r. Dodatkowe prace obejmowaty opracowanie
analiz i1 prognoz ruchu dla dodatkowych wariantéw i stanowily uzupetnienie wczesniejszego
raportu z 2017 roku. RDOS w Poznaniu w decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. uwzglednil dane
podane w uzupelnionej prognozie ruchu z 2022 r., zatem powyzszy zarzut jest bezzasadny.

Ad 2.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy nieaktualnej i nieuwzgledniajagcej zmian w
srodowisku dokumentacji, na podstawie ktorej zostata wydana decyzja z 29 pazdziernika 2024
r., GDOS wskazuje, ze RDOS w Poznaniu podczas analizy materiatu dowodowego wziat pod
uwage powyzszy fakt i odniost si¢ do niego w decyzji. Organ pierwszej instancji uznal, ze na
etapie prac projektowych rozwigzania w zakresie ochrony srodowiska beda wymagaly
uszczegdtowienia, w zwigzku z czym stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$.. Dodatkowo zaznaczyl, ze ponowna
ocen¢ nalezy przeprowadzi¢ w pelnym zakresie, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci m.in.
aktualizacji prognozy nat¢zenia ruchu na projektowanej drodze i drogach poprzecznych
przebudowywanych w ramach przedsiewzigcia, weryfikacji zakresu analizy porealizacyjnej w
kwestiach oddziatlywania akustycznego przedsiewziecia, rozwigzan projektowych systemu
odwodnienia drogi, weryfikacji lokalizacji i parametrow obiektéw pelnigcych funkcje przejsé
dla zwierzat wraz z uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia
przejs¢ zapewniajacego ich funkcjonalnos¢ czy ponownej weryfikacji zakresu i metodyki
porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego.

GDOS, po przeanalizowaniu dokumentacji uznat, ze informacje zgromadzone w aktach
sprawy, w tym wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby opracowania
raportu, sg wystarczajace do tego, aby oceni¢ wpltyw przedmiotowego przedsigwzigcia na
$rodowisko. Badania terenowe pozwolily na zidentyfikowanie gatunkéw fauny bytujacych na
terenie 1 w sasiedztwie przedsigwzigcia oraz miejsc cennych dla fauny, w tym lokalnych
korytarzy migracyjnych oraz miejsc wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych. Na

podstawie tych danych, organy pierwszej i drugiej instancji sformutowaly warunki, ktore
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skutecznie zminimalizuja negatywne oddziatywanie. Jednakze, jak wskazano w rozdziale III.
Oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000,
chronione gatunki zwierzat, roélin i grzybow oraz krajobraz niniejszej decyzji, GDOS uznat, ze
cze$¢ zapisow zaskarzonej decyzji wymaga korekty w celu okreslenia skutecznych i
adekwatnych dzialan minimalizujagcych i kompensujacych oraz w celu sprecyzowania
obowigzkow spoczywajacych na wnioskodawcy przy realizacji i eksploatacji przedmiotowej
inwestycji. Z uwagi na powyzsze, stwierdzil, ze konieczna jest reformacja punktow I11.12 i
I11.15 decyzji z 29 pazdziernika 2024 r., natomiast pozostate zapisy punktu III decyzji RDOS
w Poznaniu uznat za zasadne.

Zardwno organ pierwszej instancji, jak i organ odwolawczy przeanalizowaly calo$é
zgromadzonej w sprawie dokumentacji z poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 77 § 1
k.p.a. Na skutek przeprowadzonej analizy, m.in. raportu w toku postepowania
drugoinstancyjnego GDOS nie znalazl w nim niespdjnosci i nieaktualnych danych, ktére
uzasadniatlyby uznanie tego dokumentu za wadliwy i niemogacy stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej drogi.

Ad 3.

GDOS szczegdtowo zbadat analize wielokryterialng wariantow inwestycji przestawiona
w raporcie i ancksach do raportu, w ktorej przyjeto nastepujace kryteria: techniczne,
srodowiskowe, ekonomiczne, spoteczne — tzw. modele preferencji. Wybranym kryteriom
wnioskodawca przydzielit punkty 1 wagi, czyli wspolczynniki waznosci danego kryterium w
analizowanym modelu w poréwnaniu do pozostatych kryteriow. W oparciu o otrzymane
wyniki w poszczeg6lnych kryteriach oraz zastosowanie wag uzyskano ocene poszczegolnych
wariantoéw we wszystkich modelach preferencji. Ostatecznie ocena poszczego6lnych wariantow
stanowi sume¢ punktow uzyskanych w  poszczegdlnych modelach preferencji. Analiza
wielokryterialna wykazata, iz w modelu preferencji technicznej najwyzsza oceng uzyskat
wariant W6, w modelu preferencji srodowiskowej najwyzsza ocen¢ uzyskal wariant W1, w
modelu preferencji ekonomicznej najwyzsza oceng zdobyl wariant W1 natomiast w modelu
preferencji spotecznej wariant W5. Poréwnujac warianty miedzy soba: wariant W1 wypada
najkorzystniej pod wzgledem ekonomicznym a najgorzej pod wzgledem spolecznym, wariant
W5 najlepiej pod wzgledem ekonomicznym a najgorzej pod wzgledem s$rodowiskowym, a
wariant W6 najlepiej pod katem technicznym a najgorzej pod katem preferencji srodowiskowej.

Odwolujacy zarzucaja, ze w decyzji RDOS w Poznaniu wybrany zostal wariant W5
pomimo licznych protestow mieszkancéw m.in. gmin Nowe Skalmierzyce, Gotuchow,
Blizanéw i Zelazkow. W analizie wielokryterialnej w kryterium spolecznym zostaty
uwzglednione nastepujace aspekty:

— liczba wyburzen budynkéw mieszkalnych [szt.] — wyburzenia zabudowy

mieszkaniowej spowodujg koniecznos¢ przesiedlenia mieszkancow; moze to

wywolywac¢ duzy sprzeciw i opor spoteczny, a takze znaczng zmiang uwarunkowan
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spotecznych wsrdd mieszkancodw; im wigksza liczba wyburzen, tym wariant mniej
korzystny;

— liczba wyburzen budynkéw niemieszkalnych [szt.] — wyburzenia zabudowy
niemieszkalnej, czyli gospodarczej i przemystowej; im wigksza liczba wyburzen,
tym wariant mniej korzystny;

— liczba budynkéw mieszkalnych narazonych na oddziatywanie ponadnormatywnego
hatasu [szt.] — okresla wpltyw inwestycji na zabudowe mieszkaniowa, odzwierciedla
zasieg prognozowanego oddziatywania halasu 1 wskazuje na koniecznos¢
zastosowania odpowiednich zabezpieczen przeciwhatasowych; im wieksza liczba
budynkow narazonych na ponadnormatywny hatas, tym wariant mniej korzystny;

— opinie mieszkancéw — w trakcie prac studialnych nad studium techniczno-
ekonomiczno-srodowiskowym przeprowadzono spotkania informacyjne, ktérych
wyniki zostaly uwzglednione w tym podkryterium; dla okreslenia preferencji
spotecznych przyjeto wariant W5 jako wariant odniesienia i przypisano mu note
réwna 1; oceny dla wariantu W1 i wariantu W6 okreslono w odniesieniu do wariantu
W5, obliczajac stosunek liczby glosow poparcia przypadajacych na dany wariant, w
odniesieniu do wariantu odpowiadajagcemu wariantowi W5; jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze opinie mieszkancow, szczegélnie zlozone po konsultacjach, w
gléwnej mierze byly sprzeciwem wobec realizacji inwestycji w przedstawionych
wariantach, a nie wyborem pomig¢dzy zaprezentowanymi rozwigzaniami; im wigcej
punktow, tym wariant bardziej korzystny;

— opinie samorzadow — preferencja dla wariantu wladz danej gminy oznacza jeden
punkt; im wiecej punktow, tym wariant korzystniejszy;

— szacunkowa powierzchnia zajetosci gleb komplekséow 1 i 2 [ha] — im wigksza
powierzchnia, tym wariant mniej korzystny.

W analizie wielokryterialnej w kryterium spotecznym badane warianty otrzymaly

nastgpujace oceny:

— W1 otrzymal oceng 5,379,

— W5 otrzymal oceng 8,251,

— W6 otrzymat ocene 8,078.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie wariant W5 generuje najmniej
wyburzenn budynkéw mieszkalnych 1 niemieszkalnych oraz posiada najmniejszg liczbe
budynkéw narazonych na oddziatywanie ponadnormatywnego hatasu. W wariancie W5 w
zwiazku z realizacjg przedsigwzigcia zostang wyburzone 2 budynki o funkcji mieszkalnej oraz
7 budynkow o funkcji niemieszkalnej. W pozostalych wariantach tj. w wariancie W1
przewidziano do wyburzenia 15 budynkéw mieszkalnych oraz 30 budynkoéw niemieszkalnych,
natomiast w wariancie W6 przewidziano do wyburzenia 3 budynki o funkcji mieszkalnej 1 7

budynkéw o funkcji niemieszkalnej. Ponadto wariant 5 uzyskal w analizie wielokryterialne;
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najwyzsza ocenie w podkryterium opinii mieszkancow i, pomimo drugiego miejsca w
podkryterium opinii samorzadéw, uzyskat najwyzsza ocene w kryterium spotecznym.

W opinii GDOS zatem wyboér wariantu W5 jako najkorzystniejszego w kontekscie
aspektéw spolecznych jest w pelni uzasadniony. Ponadto organ drugiej instancji zwraca uwage,
ze wariant W5 uzyskatl réwniez najwyzsza oceng, tj. 32,322, po zsumowaniu ocen dla
wszystkich modeli preferencji — wariant W1 otrzymat ocene 30,663, a wariant W6 otrzymat
ocene 31,816. Z uwagi na powyzsze GDOS przychyla sie do stanowiska RDOS w Poznaniu w
zakresie wyboru wariantu W5 jako preferowanego rozwigzania.

Ad 4.

GDOS nie podziela zdania skarzacych, ze RDOS w Poznaniu nie zapoznal sie z
rozmieszczeniem 1 funkcjonowaniem sieci drenarskiej 1 melioracyjnej na terenie DK 25 w
wariancie W5 oraz niestusznie uznal, ze sprawno$¢ ww. sieci zostanie zachowana pomimo
realizacji przedmiotowe] inwestycji. W uzasadnieniu skarzonej decyzji na str. 49 organ
pierwszej instancji wprost analizuje i przedstawia swoje stanowisko dotyczace powyzszych
kwestii: ,,Zaktada sie¢ zachowanie petnej sprawnosci sieci drenarskiej i1 melioracyjnej
wystepujacej na trasie analizowanych wariantow drogi. Doktadny sposéb budowy i przebieg
zostang uszczegdtowione na etapie projektu budowlanego, kiedy opracowana zostanie mapa do
celow projektowych, uzyskane zostang szczegoétowe warunki techniczne od zarzadcow sieci
uzbrojenia technicznego oraz sporzadzony zostanie projekt odwodnienia drogi. Zachowanie
cigglosci sieci drenarskiej bedzie mialo na celu zapewnienie dotychczasowych warunkéw
funkcjonowania sieci oraz uniknigcie zmian warunkéw gruntowo-wodnych. Planowana
przebudowa 1 odbudowa sieci drenarskiej i melioracyjnej nie zmieni dotychczasowego
uzytkowania terenow sasiadujacych z analizowanymi wariantami przedmiotowej inwestycji, w
zwigzku z czym nie przewiduje si¢ znaczacych negatywnych zmian w zakresie stosunkow
wodno-powietrznych w glebach na tych obszarach.” oraz ,,W raporcie zostat zawarty zatacznik
graficzny przedstawiajacy ,,Mape urzadzen ochrony s$rodowiska”, gdzie przedstawiono
zaprojektowane obiekty inzynierskie na rowach melioracyjnych. Nie ma zatem koniecznosci
przedstawiania dodatkowych map terendw zmeliorowanych. Generalnym zatozeniem w
zakresie przebudowy sieci drenarskiej i melioracyjnej jest zachowanie ich ciaglosei i
funkcjonalnosci. Tym samym po zidentyfikowaniu koniecznych do przebudowy odcinkow
sieci drenarskiej 1 melioracyjnej, zostang zaproponowane rozwigzania projektowe na etapie
projektu budowlanego, a nastgpnie poddane uzgodnieniu z wlasciwym zarzadca sieci.
Wszystkie zaproponowane zmiany w tym zakresie poprzedzone uzyskaniem warunkow
technicznych, beda podlegaly rowniez uzyskaniu stosownych zgdéd wodnoprawnych przed
wystgpieniem o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej. Dodatkowo w niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor natozyl warunek realizacji przedsiewziecia polegajacy na tym, aby
przebudowe lub likwidacje kolidujacych z przedsigwzigciem urzadzen melioracyjnych, w tym
drenarskich, uzgodni¢ z wlasciwa gminng spotka wodng lub z zainteresowanymi wtascicielami

a prace wykonaé w sposob zachowujacy funkcjonalnos¢ urzadzen melioracyjnych i
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niezmieniajacy istniejacych stosunkéw wodnych.”. Wobec powyzszego zarzut dotyczacy
niewystarczajacego zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy przez RDOS w Poznaniu GDOS
uznaje za nieshuszny.

Odnoszac si¢ do kwestii zniszczenia melioracji i sieci drenarskiej gruntdw rolnych w
rejonie inwestycji, wskazany przez skarzacych zarzut nie znajduje potwierdzenia w
dokumentacji sprawy. Jak stusznie stwierdzit RDOS w Poznaniu, inwestycja nie powinna
negatywnie wplynaé na funkcjonowanie istniejacej infrastruktury melioracyjnej — przebieg DK
25 zostal zaplanowany z uwzglednieniem istniejacych urzadzen wodnych, a w razie kolizji
przewidziano odpowiednie dzialania zabezpieczajace i odtworzeniowe (punkty 1.2.15-17,
1.2.21, 1.2.22 sentencji decyzji RDOS w Poznaniu). Tym samym twierdzenia skarzacych o
przysziej degradacji gruntéw sa nieuzasadnione i niepoparte zadnymi dowodami.

Ad 5.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii niezakwalifikowania inwestycji do § 3 ust. 1 pkt 35 lit.
c i pkt 37 lit. ¢ r.0.0.$., pomimo ze w ramach inwestycji planowana jest budowa zbiornikow
retencyjnych, GDOS wyjasnia, iz projektowane zbiorniki retencyjne nie beda wptywaty na
sposob prowadzonej dzialalnosci, bowiem projektowana inwestycja polega na rozbudowie
drogi krajowej, a nie jest bezposrednio zwigzana z magazynowaniem substancji. W zwiazku z
powyzszym nalezy przyjaé, ze zbiorniki retencyjne beda elementami infrastruktury
towarzyszacej, czyli tzw. elementami peryferyjnymi. Nie zaliczaja si¢ zatem do przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wskazanych w r.0.0.$. (Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, Zbior interpretacji przepisow dotyczacych rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na srodowisko z lat 2010-2014 w zakresie gospodarki odpadami i Sciekami, rolnictwa,
lesnictwa 1 akwakultury, turystyki i wypoczynku i innych przedsiewzig¢ oraz kwalifikacji
zmian przedsiewzie¢, opracowanych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska).

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze raport jest niekompletny poniewaz nie uwzglednia
oddziatywania zbiornikéw retencyjnych na srodowisko oraz ich wptywu na wyniki wyboru
wariantu najkorzystniejszego, GDOS zwraca uwage, iz celem budowy zbiornikow
retencyjnych jest zapewnienie czasowej retencji oraz ochrony odbiornikow, ktérych stan
techniczny nie pozwala na przejecie odplywow w czasie deszczy nawalnych. Ponadto z uwagi
na przekroczenie dopuszczalnych stezen zawiesin w sptywach wod opadowych z nawierzchni
DK 25, wstepne podczyszczenie z zawiesin bedzie nastepowalo w zbiornikach retencyjnych,
dzieki zastosowaniu osadnika wraz z separatorem substancji ropopochodnych. Jak wskazuje
wnioskodawca, nie przewiduje si¢ odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych
bezposrednio do odbiornikoéw ostatecznych — odprowadzane wody zawsze beda wczesniej
podczyszczone oraz retencjonowane w zbiornikach retencyjnych. Planowane zbiorniki
retencyjne zostang uszczelnione. Biorgec pod uwage powyzsze nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego wpltywu inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne, a projektowane zbiorniki
retencyjne maja na celu ochrone tego srodowiska.
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Zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez niezebranie w peini materiatu
dowodowego 1 niedokonanie wyczerpujacej analizy przez organ pierwszej instancji w ocenie
GDOS jest bezzasadny. Analiza dokumentacji sprawy jednoznacznie wskazuje, ze w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, RDOS w Poznaniu dokonal wnikliwego zbadania
sprawy czego dowodem jest kilkukrotne wezwanie inwestora o przedstawienie wyjasnien do
raportu:

— pismem z 15 czerwca 2023 r., znak: WOO-11.420.14.2023.EK.5 — prosba o
uzupetnienie informacji dotyczacych m.in.: ochrony przed hatasem, hydrogeologii,
pol elektromagnetycznych, ochrony przyrody oraz w zakresie wskazanym przez
organ wodnoprawny;

— pismem z 1 grudnia 2023 r., znak: WOO-I1.420.14.2023.EK.15 — prosba o
uzupetnienie informacji dotyczacych m.in.: ochrony przed hatasem, hydrogeologii,
pol elektromagnetycznych oraz ochrony przyrody.

W oparciu o tak skompletowana dokumentacje, RDOS w Poznaniu wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach z 29 pazdziernika 2024 r., w ktorej okreslit szereg
warunkoéw majacych na celu zabezpieczenie srodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
przedmiotowej inwestycji. GDOS stwierdza, ze organ pierwszej instancji dziatal zgodnie z
zasadg zawarta w art. 77 § 1 — organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy oraz art. 80 k.p.a. — organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Ad 6.

W odniesieniu do zarzutu, Ze z decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. nie wynika, dlaczego
wariant W5 jest najbardziej wlasciwy, a organ pierwszej instancji bezwzglednie powinien
dokona¢ oceny wszystkich wariantow wskazanych w raporcie, uargumentowa¢ swoj wybor 1
wskazaé, jakimi przestankami kierowat sie, dokonujac tego wyboru, GDOS zwraca uwagg, iz
RDOS w Poznaniu na str. 22 decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. opisal najistotniejsze roznice
pomiedzy wariantami, takie jak ilos¢ budynkéw przewidzianych do wyburzenia i powierzchnia
zajetych terenéw lesnych. Ponadto wprost uargumentowat wybdr wariantu WS5: ,,Biorac pod
uwage przeprowadzone analizy oraz fakt, ze w wyniku oceny oddziatywania na srodowisko nie
stwierdzono braku mozliwos$ci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, czyli zaistnienia przestanki z art. 81 ust. 1 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor
przychylil si¢ do wniosku pelnomocnika i wskazal realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie
W5.”.

Dodatkowo w ocenie GDOS z tresci decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. jednoznacznie
wynika, ze RDOS w Poznaniu szczegdlowo i wyczerpujaco przeanalizowal oddziatywanie
wszystkich wariantéw w réznych aspektach (Srodowiskowych, spotecznych, ekonomicznych i

technicznych) i wybral wariant, ktory okazal si¢ najkorzystniejszy w ujeciu catosciowym.

33



Ad 7.

Organ odwolawczy podkresla, iz sam fakt, ze¢ RDOS w Poznaniu wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach w wybranym wariancie oznacza, ze dokonal oceny raportu
pod katem jego kompletnosei i przydatnosci do wydania decyzji, a zawarte w nim warianty
spetniajg ustawowe wymogi, mimo ze wprost nie zostalo to zapisane w tresci decyzji. Ponadto
tre$é decyzji reguluje art. 82 u.0.0.4. i GDOS, po zapoznaniu sie z trescia decyzji z 29
pazdziernika 2024 r., stwierdza, ze zawiera ona wszystkie elementy wskazane w tym przepisie.

Ad 8.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zasadnosci nadania skarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a., decyzji od
ktorej shuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes
spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W punkcie IX sentencji decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. RDOS w Poznaniu natozyt
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Swoje stanowisko w tym zakresie organ pierwszej
instancji opart na postulacie inwestora zawartym we wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Jak wyjasnil organ
pierwszej instancji, za nadaniem decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. rygoru natychmiastowej
wykonalnosci przemawia fakt, ze przyjete parametry drogi przyczynig si¢ do stworzenia
szybszego 1 bardziej komfortowego potaczenia i poruszania si¢ po drodze. Wplyna one réwniez
na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu.

Wybudowanie drogi spowoduje odcigzenie istniejacej drogi krajowej nr 25. Oznacza to
znaczne zmniejszenie poziomu halasu na terenach lezacych wzdtuz obecnej drogi krajowej nr
25, jak rdwniez znaczne zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza. Projektowana droga
wykonana zostanie ze wszystkimi niezbednymi zabezpieczeniami przeciwhalasowymi, wigc
nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska. Wszystkie te czynniki bedg mialy istotny
wplyw na poprawe bezpieczenstwa ruchu, ochrong zdrowia i zycia ludzkiego. Realizacja
inwestycji przyniesie zatem wiele korzysci spotecznych. Przedmiotowe zamierzenie jest
elementem realizacji programu Ministerstwa Infrastruktury pn. ,,Budowa 100 obwodnic na lata
2020-2030”, przedsigwziecie ma wigc strategiczne znaczenie dla rozwoju sieci szybkich
polaczen dla ruchu samochodowego w Polsce i jego realizacja wiaze si¢ ze stusznym interesem
strony. Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi podjecie
dzialan majacych na celu pozyskanie wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej 1 pozwoli na
szybka realizacj¢ przedsiewziecia.

W $wietle powyzszych wyjasnien warto rowniez zaznaczyé, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 marca 2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2037/06,
wskazat ze: ,,pojecie celu publicznego, oznacza cel dotyczacy ogédtu ludzi, stuzacy ogoétowi,
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przeznaczony (dostepny) dla wszystkich”. Bezsprzecznie nalezy zatem uznaé, ze rozbudowa
drogi krajowej, jako dzialanie o charakterze zarowno lokalnym, ale rowniez regionalnym, a
nawet krajowym, a nie jednostkowym, wypelnia znamiona przeslanki innego interesu
spotecznego, podlegajacego ochronie na mocy art. 108 § 1 k.p.a. Nalezy zwroci¢ takze uwage
na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-administracyjne uznajace za dziatania w
interesie spolecznym: budowe boiska sportowego (por. orzeczenie WSA w Gliwicach z 26
sierpnia 2011 r., sygn. akt: I SA/G1 81/11), budowe ulicy (por. orzeczenie NSA z 21 czerwca
1999 r., sygn. akt: IV SA 1425/97) czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (por. orzeczenie NSA z 8 marca 2017 r., sygn. akt: I OSK 2418/16). Realizacja
rozbudowy drogi krajowej wpisuje si¢ zatem bez watpienia w katalog dzialan podejmowanych
w interesie spotecznym, przedkltadanym nad interes indywidualny pojedynczych stron
postepowania. W ocenie GDOS przestanki, w oparciu o ktére organ pierwszej instancji nalozyt
na decyzj¢ z 29 pazdziernika 2024 r. rygor natychmiastowej wykonalnosci sg jak najbardziej
stuszne 1 uzasadniajg zastosowanie dyspozycji art. 108 § 1 k.p.a. w analizowanej sprawie., W
konsekwencji zarzuty podniesione w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Ad 9.

GDOS zwraca uwage, iz odwolujacy si¢ blednie wskazuje, ze w decyzji z 29
pazdziernika 2024 r. RDOS w Poznaniu stwierdzil, ze strony postepowania mialy mozliwo$é
zapoznania si¢ do z calym zebranym materialem i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow do 10 wrzesnia 2024 r. W decyzji z 29 pazdziernika 2024 r. RDOS w
Poznaniu, przedstawiajac chronologicznie etapy prowadzonego postgpowania, wskazat, iz ,,Po
zebraniu catosci materiatu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomieniem z 10
wrzesnia 2024 r. znak: WOO-11.420.14.2023.EK.38 Regionalny Dyrektor poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zabranych dowodow i
materialdw w sprawie przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym terminie, podanym w
zawiadomieniu zadna ze stron postepowania nie zapoznala sie, ani nie zlozyla uwag do
zebranych dowodow i materiatdw w toku postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia.” Organ pierwszej instancji w
zawiadomieniu z 10 wrzes$nia 2024 r. wskazal stronom termin 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do ich tresci.

Odnoszac sie do zarzutu, iz jedynym pismem, jakie strona otrzymata byto pismo z 28
pazdziernika 2024 r., GDOS wyjasnia, ze liczba stron w przedmiotowym postepowaniu
przekracza 10, zatem organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 74
ust. 3 u.0.0.$., zawiadamiat strony o swoich czynnosciach przez udostepnienie pisma na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania
RDOS w Poznaniu poinformowatl strony w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z 7
kwietnia 2023 r., znak: WOO-I1.420.14.2023.EK.1, ktore zostalo wywieszone na tablicy

informacyjnej i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Poznaniu.
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W odniesieniu do zarzutu, ze organ pierwszej instancji wystosowal pismo informujace,
o analizie wniesionych uwag w toku postepowania dopiero 7 miesiecy po jego ztozeniu, GDOS
wyjasnia, ze organ prowadzacy postepowanie, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., ma obowigzek
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgtoszonych
zadan. W analizowanej sprawie RDOS w Poznaniu prawidtowo zastosowat dyspozycje art. 10
§ 1 k.p.a., a fakt, iz nie udzielil merytorycznej odpowiedzi na wniesione uwagi i jedynie pismem
z 28 pazdziernika 2024 r. poinformowal strong, ze zostang one rozpatrzone, nie stanowi
uchybienia majacego wplyw na jej wynik. Organ prowadzacy postepowanie nie jest
zobligowany do udzielania odpowiedzi odrebnym pismem na uwagi strony wniesione w toku
postepowania. Jest on natomiast zobowigzany do przeanalizowania wniesionych postulatow i
odniesienia si¢ do nich w uzasadnieniu decyzji, co miato miejsce w analizowanej sprawie. W
Swietle powyzszych wyjasnien brak jest podstaw, by zarzut podniesiony w punkcie 9 uznaé za
zasadny.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w calosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnigcie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwolawczym decyzje uchylajaca zaskarzona decyzje i1 orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidlowe z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacja taka mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.1,
1.2.2,12.5,1.2.17,1.2.27,1.2.32,1.2.34,1.3.5, 1.3.13, 111.12, 111.15 decyzji RDOS w Poznaniu z
29 pazdziernika 2024 r. Przywotana czg$¢ decyzji zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1
pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b, bowiem nie wskazywaly one w sposob
wyczerpujacy wszystkich istotnych warunkoéw korzystania ze srodowiska. Reformujac decyzje
w powyzszej czesci GDOS doprecyzowal warunki dotyczace m.in.: wycinki drzew,
zapewnienia nadzoru specjalistow, ochrony ptazow, wymogu wykonania plotkow
herpetologicznych, minimalizacji emisji pytow do srodowiska oraz ochrony jednolitych czesci
wod przed przedostaniem si¢ szkodliwych substancji wykorzystywanych lub wytworzonych
podczas realizacji inwestycji, zakresu ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania pierwszej instancji — art. 138 §
1 pkt 2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to stalo si¢
bezprzedmiotowe. Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.7, 1.2.8,
1.2.12 skarzonej decyzji. Punkty 1.2.7 1 1.2.8 zostaty doprecyzowane i zakresowo uwzglednione

w tresci zreformowanego punktu I.2.2 skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 2 sentencji
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niniejszej decyzji), natomiast bezprzedmiotowos$¢ punktu 1.2.12 polega na tym, iz jego tres¢
wynika wprost z obowigzujacych przepisow prawa, przez co jego formulowanie jest zbedne.

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zar6wno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostalej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa i nie narusza przepisdw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wniesé, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres do e-Doregczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — podpisano cyfrowo — /

Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Otrzymuja:
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36. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 v.0.0.§, poprzez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob publicznego oglaszania. pozostate strony
postepowania zgodnie z art.49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 u.0.0.§. (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1094 ze
zm. w brzmieniu na dzien ztozenia wniosku) i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890

ze zm.).

Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
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