WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 22 maja 2025 r.
IF-AB.7840.2.5.2025.MN

DECYZJA Nr 12/25

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 572), art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4
1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.,
poz. 418) w zwigzku z art. 15 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 4a i ust. 5, art. 12 ust. 1, art. 34 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 3, art. 38 pkt 2 lit. zg, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1286, zm. poz. 1881) po rozpatrzeniu
wniosku o pozwolenie na budowe ztozonego w dniu 21 lutego 2025 r., uzupetnionego
pod wzgledem formalnym i skorygowanym co do zakresu w dniu 19 marca 2025 r.

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielam pozwolenia na rozbiorke i budowe
na rzecz:

Operator Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

inwestycji towarzyszacej inwestycji, w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemniego w Swinoujéciu dla inwestycji nazwanej przez Inwestora: ,,Przebudowa
gazociggu DN300 MOP 5,5MPa relacji Kotowice - Zakecie w miejscowosci Peclaw
w ramach zadania pn.: ,,Gazociagg Kotowice - Zakecie, odc. Kotowice SP — odg.
Przedmoscie, likwidacja 2 wyplycen w miejscowosci Peclaw i Przedmoscie
(rz. Rudna)””, przewidzianego do realizacji na nieruchomo$ciach nr 126, nr 162,
obreb 0007 Peclaw, jedn. ewid. 020305 2 Peclaw, nr 20, obreb 0002 Czernczyce,
jedn. ewid. 021603 2 Grebocice.

Projekt budowlany opracowany przez:

— mgr inz. Macieja Wojciecha Wachowiaka, posiadajacego uprawienia budowlane
nr WKP/0145/PWOS/20 do projektowania i do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, wpisanego
na list¢ czlonkéw Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
pod nr WKP/IS/0073/21.

Inwestycja winna by¢ realizowana z zachowaniem nast¢pujacych warunkdw, zgodnie z trescig
art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:
1. W zakresie szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy 1 prowadzenia robot:
a) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania
terenu 1 projektem architektoniczno - budowlanym, obowigzujgcymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, Polskimi Normami oraz sztuka budowlang
z uwzglednieniem przepisow BHP,




b) inwestor winien spetni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych
1 decyzjach wynikajacych z przepisow szczegolnych.

2. Terminy rozbiorki: wedtug harmonogramu robot.

3. Szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:
Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 13 lit. a
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554), naktada si¢ na Inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

4. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie na uzytkowanie inwestycji
w zakresie terminalu wydaje wlasciwy wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
na zasadach i w trybie uregulowanym w Prawie budowlanym, z uwzglednieniem
przepisOw ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujs’ciu.

5. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy.

Integralng cze$¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego projekt
budowlany w wersji elektroniczne; — 1F-AB.7840.2.5.2025.MN_PZT 2025.04.24,
IF-AB.7840.2.5.2025.MN_PAB_ 2025.04.24, IF-AB.7840.2.5.2025.MN_ZL _2025.04.24.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2025 r. do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego wplynal wniosek
Inwestora — Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz-System S.A, wul. Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa — dziatajacego przez petnomocnika Pana Waldemara Klimko, w sprawie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego
oraz udzielenia pozwolenia na pozwolenia na rozbiorke i budowe inwestycji towarzyszacej
inwestycji, w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemniego
w Swinoujsciu dla inwestycji nazwanej przez Inwestora: ,Przebudowa gazociagu DN300
MOP 5,5MPa relacji Kotowice - Zakecie w miejscowosci Pectaw w ramach zadania
pn.: ,,Gazociag Kotowice - Zakecie, odc. Kotowice SP — odg. Przedmoscie, likwidacja 2
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wyplycen w miejscowosci Pectaw i Przedmoscie (rz. Rudna)™”.

Pismem z dnia 7 marca 2025 r. tut. Organ wezwat Inwestora do uzupelnienia brakow
formalnych podania.

W dniu 19 marca 2025 r. wniosek o pozwolenie na budowe uzupelniono w zakresie
wskazanych brakéw formalnych oraz skorygowano co do jego zakresu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
Wojewoda Dolnos$laski zawiadomil o wszczeciu przedmiotowego postgpowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicach ogloszen oraz w Biuletynach Informacji
Publicznej, na stronach podmiotowych:
— Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego od dnia 01 kwietnia 2025 r. do dnia 14 kwietnia

2025 r.,

— Urzedu Gminy Pectaw od dnia 01 kwietnia 2025 r. do dnia 14 kwietnia 2025 r.,
— Urzedu Gminy Grebocice od dnia 01 kwietnia 2025 r. do dnia 14 kwietnia 2025 r.,
— oraz w prasie o zasi¢gu ogolnopolskim (Puls Biznesu) w dniu 01 kwietnia 2025 r.



Whnioskodawca, wtlasciciele oraz zarzadcy nieruchomosci objetych wnioskiem,
0 wszczeciu postepowania zostali zawiadomieni pismem z dnia 28 marca 2025 r.
(znak: IF-AB.7840.2.5.2025.MN).

Powyzsze spehito zatem wymog ustawowy zawiadomienia o wszczgciu postepowania,
wyrazony w wymienionym powyzej art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 4 omawianej ustawy
z zastosowaniem normy wynikajacej z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym zawiadomieniem w dniu 18 kwietnia 2025 r. do tutejszego
Urzedu wplynelo pismo Pana Tomasza Swiderskiego wnoszace uwagi do przyjetych
rozwigzan projektowych jak i realizacji robot budowlanych. Wojewoda Dolnoslaski pismem
z dnia 24 kwietnia 2025 r. przekazal, pismo Pana Tomasza Swiderskiego, Inwestorowi
dzialajacemu za posrednictwem Pana Waldemara Klimko. W dniu 16 maja 2025 r.
do tutejszego Urzedu wplyngto pismo petnomocnika Inwestora stanowigce odpowiedz
na pismo Pana Tomasza Swiderskiego. Uwzgledniajac zlozone wyjaénienia Inwestora
Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 22 maja 2025 r. udzielit odpowiedzi Panu Tomaszowi

J4

Swiderskiemu. Pozostale strony postepowanie nie wniosty uwag.

Ponadto pismem z dnia 28 marca 2025 r., tutejszy Organ wystapit do Dolnos$laskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu Delegatura w Legnicy z prosba
o zajecie stanowiska zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 106
§ 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego dla omawianej inwestycji. W mysl
art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow
niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw, pozwolenie
na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ administracji architektoniczno —
budowlanej w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw. Dolnoslaski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu Delegatura w Legnicy postanowieniem
nr 88/2025 z dnia 15 kwietnia 2025 r. (znak: L/Arch.5152.32.2025.JK) uzgodnit
przedmiotowe zamierzenie budowlane jednoczesnie nakladajac na Inwestora obowigzek
przeprowadzenia badan archeologicznych na dzialce nr 20, obrgb 0002 Czernczyce,
jedn. ewid. 021603 2 Grebocice po uprzednim uzyskaniu przez Inwestora decyzji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w trybie art. 36 ust. 1, pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz.U z 2024 r.
poz. 1292). Decyzj¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nalezy uzyska¢ przed
przystapieniem do planowanych prac ziemnych.

W trakcie postgpowania administracyjnego, postanowieniem Nr 125/25 z dnia

11 kwietnia 2025 r. tutejszy Organ nalozyl na Inwestora obowigzek usunigcia

nieprawidlowosci wystepujacych w przedtozonej dokumentacji poprzez:

1. Uzupehienie i1 zweryfikowanie stron tytulowych poszczegdlnych elementéw projektu
budowlanego, zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 1679, zm. Dz. U. z 2023 r., poz. 2405), w zakresie:

a) wskazania numeru jednostki ewidencyjnej lub podania identyfikatoréw wszystkich
dziatek objetych zamierzeniem budowlanym — § 7 ust. 2 pkt ¢ w/w rozporzadzenia;

b) podania prawidlowych danych Inwestora (podano Oddziat we Wroctawiu) — § 7 ust. 2
pkt d w/w rozporzadzenia;

¢) uzupetnienie projektu zagospodarowania terenu o dat¢ opracowania, a w przypadku
projektu architektoniczno-budowlanego o date opracowania i dat¢ sprawdzenia projektu,
zawierajace dzien, miesigc i rok. Wyjasniono, ze na stronach tytutowych wszystkich
elementéw projektu budowlanego podano date opracowania zawierajaca jedynie miesigc
1 rok. Zwracono réwniez uwageg, ze daty musza by¢ spojne z datami opracowania



podanymi w os$wiadczeniach o sporzadzeniu projektow zgodnie z obowigzujacymi

przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej — § 7 ust. 2 pkt 3 1 ust. 3 w/w

rozporzadzenia.

. Uzupetienie metryk rysunkéw projektu zagospodarowania terenu o date opracowania

rysunkéw oraz uzupelnienie metryk rysunkéw projektu architektoniczno-budowlanego

o dat¢ opracowania oraz dat¢ sprawdzenia rysunkow zawierajace dzien, miesigc i rok (daty

musialy by¢ spdjne z datami podanymi na stronach tytutlowych poszczegdlnych projektow),

zgodnie z wymogami § 10 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 w/w rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Wyjasniono, ze w metrykach
rysunkow podano daty zawierajace jedynie miesigc 1 rok.

. Uzupehienie projektu zagospodarowania terenu, cze$ci opisowej, o spetnienie warunkéw

zawartych w decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie z dnia 11 lutego 2025 r. (znak: VC.ZUZ.4210.8.2025.MG).

. Uzupetnienie 1 zweryfikowanie czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, punkt 4,

strona 4, w zakresie:

— ujednolicenia podanej informacji odnosnie istniejagcego gazociggu (wskazano remont,
przebudowe),

— uzupeklienia o informacj¢ dotyczaca planowanej rozbiorki odcinkow gazociagu
1 uczynnienia gazociagu,

zgodnie — § 14 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu

budowlanego.

. Uzupetnienie 1 zweryfikowanie czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, punkt 5,

strona 4-5 w zakresie informacji:

— uzupelnienie o podanie konkretnej, zaprojektowanej dtugosci projektowanych odcinkéw
gazociagu (kazdego oddzielnie). Wyjasniono, ze podany parametr ,,~ 60 m” nie okreslat
precyzyjnie dlugosci projektowanych odcinkéw gazociagu,

— zweryfikowanie podstawy prawnej dotyczacej ustalonej dla nowoprojektowanych
odcinkéw przebudowywanego gazociggu strefy kontrolowanej o szerokosci 6 m,
w pkt 5 na stronie 5. Wyjasniono, ze powotano si¢ na przepis § 10 ust. 6 pkt 3c
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2013 r. poz. 640), podczas gdy podany parametr wynika z § 10 ust. 6
pkt 3b. Powyzsze nalezato rdwniez uwzgledni¢ w punkcie /4. Informacja o obszarze
oddziatywania ,strona 7, projektu zagospodarowania terenu.

— uzupeilnienia zapisow dotyczacych uksztattowania terenu 1 wukladu zieleni
o potwierdzenia spelnienia przepisu § 10 ust. 4 w/w rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie,
zgodnie z ktérym w strefach kontrolowanych nie mogg rosng¢ drzewa
w odleglo$ci mniejszej niz 2 m od gazociagdédw o $rednicy do DN 300 wiacznie, liczac
od osi gazociagu do pni drzew.

. Uzupehienie czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu w zakresie wymagan

wynikajacych z przepisOw w/w rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy

projektu budowlanego poprzez:

a) uzupetnienie rysunku nr PRZ-PZT-01 odnoszacego si¢ do stanu istniejagcego
o jednoznaczne oznaczenie fragmentow gazociggu podlegajacych rozbiorce oraz
fragmentow gazociggu, ktore zostang unieczynnione i pozostawione W ziemi.
Wyjasniono, ze legenda odnosi si¢ jedynie do oznaczenia gazociaggu DN 300
do unieczynnienia — § 15 ust. 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia,

b) prawidlowe 1 jednoznaczne oznaczenie granic dziatlek objetych zamierzeniem
budowlanym na rysunku projektu zagospodarowania terenu Nr PRZ-PZT-02.



Wyjasniono, ze nalezy prawidlowo wskazaé dzialki objete zamierzeniem budowlanym
oraz opisac¢ sposob ich oznaczenia w legendzie — nieopisanym w legendzie oznaczeniem
stanowigcym zielony okrag objeto dziatke nr 127/2, ktora zostata wylaczona z wniosku
o pozwolenie na budowe. Ponadto nalezalo wrysowaé granice terenu objetego
inwestycja w zakresie terminalu ustalong w decyzji lokalizacyjnej wydanej przez
Wojewode Dolnos$laskiego — § 15 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia,

c¢) uzupetnienie 1 zweryfikowanie rysunku Nr PRZ-PZT-02 (§ 15 ust. 2 pkt 3 w/w
rozporzadzenia) w zakresie parametrow, w tym roéwniez opisanych w legendzie,
potwierdzajacych zgodno$¢ z warunkami okreslonymi w decyzji lokalizacyjnej i decyzji
0 pozwoleniu wodnoprawym, w tym m.in. szerokosci strefy kontrolowanej, parametrow
umocnienia cieku wodnego, dlugos$ci przewiertu.

6. Uzupehienie 1 zweryfikowanie czgsci opisowej projektu architektoniczno — budowlanego
poprzez:

a) zweryfikowanie zapisow pkt 4 (str. 3-4) dotyczacych charakterystycznych parametréw
obiektu budowlanego poprzez podanie konkretnych dlugosci przebudowywanych
odcinkéw gazociggu. Wyjasniono, ze na str. 3 podano parametry: ,,0k. 47 m”, a na str. 4
»~60m”,

b) uzupetienie o opini¢ geotechniczng. Wyjasniono, ze opracowanie to zamieszczono
w czesci projektu budowlanego zawierajacego zataczniki, podczas gdy zgodnie z § 20
ust. 1 pkt 5 w/w rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego oraz art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. d ustawy Prawo budowlane stanowi ono czg$¢
projektu architektoniczno- budowlanego,

c) zweryfikowanie zapisOw pkt 7 (strona 5) w zakresie danych dotyczacych warunkow
ochrony przeciwpozarowej o jednoznaczne stwierdzenie czy wystepuje strefa
zagrozenia wybuchem 1 w zwigzku z tym konieczno$¢ uzgodnienia projektu
zagospodarowania terenu 1 projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej.

7. Zweryfikowanie strony tytutowej informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w zakresie podania poprawnych numeréw dziatek (wskazano réwniez nr dzialek nie objete
wnioskiem o pozwolenie na budowg), zgodnie z wymogami § 2 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji
dotyczqcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (Dz.U. Nr 120, poz. 1126).

9. Dostosowanie do zgodnos$ci numeracji stron, podanej w spisach tresci projektu
zagospodarowania terenu 1 projektu architektoniczno-budowlanego, z numeracja
zamieszczong na zataczonej dokumentacji wchodzacej w sktad projektu zagospodarowania
1 projektu architektonizcno — budowlanego — § 7 ust. 5 pkt 3 ww. rozporzadzenia
w  sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego. Wyjasniono,
ze w dokumentacji wystgpuja rozbieznosci w tym zakresie.

Uzupeliony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezalo ztozy¢ w tutejszym
Urzedzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 maja 2025 r. pod rygorem wydania
decyzji odmawiajacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu 1 projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na rozbidrke i budowe.

W dniu 24 kwietnia 2024 r., do tutejszego Urzedu, petnomocnik Inwestora Pan
Waldemar Klimko, przy piSmie (znak: PEC/2025/04-01) przestal egzemplarz projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz zalacznikow
projektu budowlanego spelniajagcego wymogi nalozone w/w postanowieniem Wojewody
Dolnoslaskiego.



Biorac pod uwage cato$¢ materiatu dowodowego, na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa, Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, co nastgpuje.
W mys$l zatem art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktéorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:
c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
1 projektanta sprawdzajacego;
3a) dolaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osdb niewpisanych
do centralnego rejestru osdb posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze o0sob posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Przedlozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu 1 projekt
architektoniczno — budowlany dla omawianego zamierzenia budowlanego sporzadzony zostat
w sposob zgodny z decyzja Wojewody Dolnoslaskiego Nr [-Pg-129/24 z dnia 15 listopada
2024 r. (znak: IF-PP.747.116.2024.AK) o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla zadania pn.: ,,Przebudowa gazociagu DN300 MOP 5,5 MPa relacji
Kotowice - Zakecie w miejscowosci Pectaw” w ramach zadania pn.: ,,Gazociag Kotowice -
Zakecie, odc. Kotowice SP — odg. Przedmoscie, likwidacja 2 wyptycen w miejscowosci

2999

Pectaw 1 Przedmoscie (rz. Rudna)™”.

Przedmiotowa inwestycja zaliczona zostata do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, w mysl § 3 ust. 1 pkt 31 oraz § 3 ust. 2 pkt 2


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcmzwgm

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziecé
moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.). W zwigzku
z art. 71 ust. 2 pkt 2, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywaniana srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.) na
wniosek Inwestora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu decyzja z dnia
24 lipca 2024 r., znak: WOOS.420.79.2023.AK. 16, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,,Gazocigg Kotowice - Zakecie,
odc. Kotowice SP — odg. Przedmoscie, likwidacja 2 wyplycen w miejscowosci Peclaw
1 Przedmoscie (rz. Rudna)”. Decyzja powyzsza nie zawiera uwarunkowan niezbednych
do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Ponadto, odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, uwzgledniajac
o$wiadczenie projektanta i projektanta sprawdzajacego, stwierdzono zgodnos¢ projektu
zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Tutejszy Organ nie stwierdzil rowniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego oraz czesci zalgczniki
1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen 1 sprawdzen oraz informacji
dotyczace] bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia — wobec obowiazku wynikajacego z art. 35
ust. 1 pkt 3 i1 pkt 3a ustawy — Prawo budowlane. Dokumentacja zawiera mi¢dzy innymi
ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 11 lutego 2025 r. (znak: VC.ZUZ.4210.8.2025.MG)
orzekajaca o wydaniu pozwolenia wodnoprawnego na prowadzenie przez wody
powierzchniowe ptynace rurociagéw, przewodoéw w rurach ostonowych, na wykonanie
urzadzen wodnych, na ustuge wodng w postaci trwatego (czasowego) odwodnienia wykopow
budowlanych otwartych oraz na prowadzenie robot w wodach oraz innych robot, ktore moga
by¢ przyczyng zmiany naturalnych przeptywow.

Po przeanalizowaniu cato$ci dokumentacji stwierdzono réwniez, iz projekt budowlany
zostal opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania projektu i jego sprawdzenia
zaswiadczeniami o wpisie na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.
Fakt ten wynika ze znajdujacych si¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien
oraz zaswiadczen wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Whniosek Inwestora wraz z projektem budowlanym skladajacym si¢ z: projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno — budowlanego, oraz czesci zataczniki
spelnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1 1 ust. 4, art. 33 ust. 2 oraz art. 34 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane, niezbedne do wydania wnioskowanej decyzji.

Wobec powyzej powiedzianego, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,
orzekam jak na wstepie.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
za posrednictwem Organu wydajacego decyzje w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia
stronie, albo w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym zawiadomienie o jej wydaniu
w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane, tj. w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
nastapilo obwieszczenie o jej wydaniu w DolnoSlaskim Urzedzie Wojewodzkim
we Wroclawiu. Odwolanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé¢
istote i zakres zadania bedgcego przedmiotem odwolania oraz wskazywaé¢ dowody
uzasadniajace to zadanie.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r., poz. 2111, z p6zn. zm.) uiszczono optat¢ skarbowa w wysokosci 139 zt
za pozwolenie wydawane na podstawie przepisow Prawa budowlanego.

Zataczniki w formie dokumentu elektronicznego:

1.1IF-AB.7840.2.24.2024 MN_PZT 2025.04.24; IF-AB.7840.2.24.2024. MN_PAB_ 2025.04.24; 1FAB.7840.2.24.2024. MN_ZL 2025.04.24
(Inwestor);

2.1F-AB.7840.2.24.2024.MN_PZT 2025.04.24; 1F-AB.7840.2.24.2024.MN_ PAB 2025.04.24; 1FAB.7840.2.24.2024. MN_ZL 2025.04.24
(DWINB);

3.1F-AB.7840.2.24.2024. MN_PZT 2025.04.24; IF-AB.7840.2.24.2024.MN_PAB_2025.04.24; IFAB.7840.2.24.2024.MN_ZL 2025.04.24
(DUW IF-AB a/a).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Dorota Antczak
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

/ 'podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

Otrzymuja:
1. Waldemar Klimko — pelnomocnik Inwestora;

2. DUW IF-AB —a/a.
Do wiadomosci:
1. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. J. E. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (do sprawy: WO0$.420.79.2023.AK.16).
3. DUW IF Oddziat Planowania Przestrzennego w/m (do sprawy: IF-PP.747.116.2024.AK).

Pouczenie

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych wiasciwy organ nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem (zob. art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

2. Do wuzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe¢ wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapi¢
po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy Prawo budowlane).
Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie
w przypadkach okreslonych w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkowa kontrol¢ budowy zgodnie z art. 59a ustawy Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy Prawo budowlane).
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