Opis istotnych zagadnien dla Komisji Kwalifikacyjnej do zadania polegajacego na

opracowaniu drugiego projektu aktu notarialnego w dniu 5 wrzesnia 2018 r.

Przedmiotem zadania jest sporzadzenie projektu aktu notarialnego zawierajgcego umowe
spotki, do ktorej zastosowanie ma ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;.
Zdajacy powinni zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

1. Kwestia wkladow do spoélki:

a. Wedhug wspolnikéw, jednym z rozwazanych alternatywnie wktadoéw niepieni¢znych ma by¢
know-how, okreslane przez wspdlnika Kajetana Kaminskiego jako polegajace na wiedzy
dotyczacej =zarzadzania spotkami prowadzacymi dziatalno$¢ sportowa. Przy ocenie
mozliwo$ci wniesienia takiego know-how, zdajacy powinien mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z trescig art. 14 § 1 k.s.h., przedmiotem wktadu nie moze by¢ $§wiadczenie pracy badz ustug.
Wkiad opisany tymczasem jako ,,wiedza polegajaca na zarzadzaniu spotkami prowadzacymi
dzialalno$¢ sportowa”, ktérg Kajetan Kaminski ma §wiadczy¢ spdice, wykonujac funkcje
cztonka zarzadu przez 5 lat, jest typowym $wiadczeniem pracy badz ustug i narusza wyraznie
art. 14 § 1 k.s.h. Mozliwo$¢ wniesienia know-how jest dopuszczona przez doktryne, o ile
jednak polega na wykorzystywaniu przez zarzad spotki i nie znajduje si¢ jedynie w umysle
udzialowca. Know-how powinien mie¢ zatem wymiar materialny. Przepisy o transferze
technologii okreslajg przy tym know-how jako pakiet nieopatentowanych informacji
praktycznych, wynikajacych z do§wiadczenia i badan, ktore sa:

1) niejawne, czyli nie s3 powszechnie znane lub tatwo dostgpne,

2) istotne, czyli wazne 1 uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktow objetych

umowa,

3) zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajaco zrozumiaty sposob, aby mozna byto

sprawdzi¢, czy spetniajg kryteria niejawnosci 1 istotnosci.

Doktryna jako przyktad orzecznictwa sgdowego dotyczacego know-how przywotuje zwykle
postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 2 lipca 1990 r. (XIV GR 1/90, OG 1991,
Nr 2, poz. 24), w ktorym Sad wskazal, ze "wkiadem niepienigznym do spotki mogg by¢ wiadomosci
i doswiadczenia o charakterze technicznym nadajgce si¢ bezposrednio do zastosowania w procesie
produkcji (know-how)". Przedmiotem orzeczenia byto know-how dotyczace okreslonej metody
wytwarzania diamentow, a zatem wiadomosci techniczne nieopatentowane, zarazem niejawne, jak
1 zidentyfikowane.

Opisany natomiast w zadaniu przyklad know-how nie pozostaje w dyspozycji spotki
(zarzadu), co nakazuje art. 158 § 3 k.s.h., a jedynie jednej osoby tj. wspolnika (co prawda takze

cztonka zarzadu, ale w sytuacji, gdy zarzad w spotce ma by¢ trzyosobowy, nie mozna przyjac, ze
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posiadanie wiedzy przez jednego czlonka zarzadu jest oddaniem wktadu do dyspozycji calego

zarzadu). Nie ma wymiaru materialnego pozwalajagcego uznaé, ze jest istotny czy tez

zidentyfikowany, jak tez nie jest niejawny, a zatem jest powszechnie znany i tatwo dostepny. Tak
okreslony przedmiot wktadu nie jest zatem dopuszczalny, a proba okreslenia go jako wktadu
stanowi probe obejscia art. 14 § 1 k.s.h., bowiem jest to klasyczne wniesienie pracy badz ustug.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze Kajetan Kaminski ma - wedlug zamiaru wspolnikéw - otrzymywacé

wynagrodzenie jako Prezes zarzadu, co w praktyce oznacza, ze w zamian za swoj rzekomy wktad

ma otrzymywac¢ wynagrodzenie.

Zdajacy powinien rowniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 163 pkt 2 k.s.h., warunkiem
powstania spotki z o0.0. jest wniesienie wktadow. W sytuacji, gdy praca Kajetana Kaminskiego ma
by¢ swiadczona przez pigé lat, nie mozna méwi¢ o wniesieniu wktadu przed zarejestrowaniem.

b. Rozwazanym alternatywnie przedmiotem wktadu niepieni¢znego wspodlnika Bartosza
Borkowskiego ma by¢ weksel wlasny wystawiony na rzecz spotki. Zauwazy¢ nalezy, ze
whniesienie takiego wktadu nie moze by¢ uznane za dopuszczalne przede wszystkim dlatego,
ze Bartosz Borkowski nie moze wystawi¢ weksla wobec podmiotu, ktéry jeszcze nie
istnieje. Zachowuje nadal aktualno$¢ uchwata 7 sedziow SN z 2 marca 1993 r. (IIl CZP
123/92), zgodnie z ktora ,,Zobowigzanie wspdlnika do swiadczenia w przysztosci okreslonej
sumy pienigznej na rzecz powstatej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze
stanowic pokrycia udziatu w tej spolce”.

We wczesniejszej uchwale z dnia 20 maja 1992 r. (Il CZP 52/92), SN wskazywat co

prawda na dopuszczalno$§¢ - jako przedmiotu wkladu niepieni¢znego - weksla wlasnego

z poreczeniem wekslowym, indosowanego in blanco, niemniej jednak zawarto w niej roOwniez
wyrazne wskazanie, ze mozliwo$¢ taka nie dotyczy weksla wlasnego, bowiem wniesienie takiego
weksla byloby wniesieniem nie wierzytelno$ci, a dtugu. Tym samym roéwniez, na tle tej uchwatly,

whiesienie takiego weksla, jak opisano w zadaniu, nie jest mozliwe.

Z uzasadnienia uchwaty III CZP 52/92

Weksel wlasny - w przeciwienstwie do weksla trasowanego - opiera si¢ nie na skierowanym do osoby trzeciej
poleceniu zaplaty okreslonej kwoty pienieznej, lecz na zobowiqzaniu sie samego wystawcy do jej zaplacenia.
Jesli wiec w wekslu trasowanym gtownym diuznikiem staje sie trasat - rzecz jasna, po przyjeciu weksla, jako
akceptant - to przy wekslu wlasnym role te przyjmuje od samego poczqtku wystawca. Obu weksli nie rozni
zatem natura prawna zobowigzania - pozostaje ona identyczna - ale wytqcznie fakt, ze przy wekslu wiasnym
zawierajgcym przyrzeczenie zaplaty wystawca jest jednoczesnie akceptantem (art. 101-104 Prawa
wekslowego, dalej PrWeksl).

Powyzsze stwierdzenia unaoczniajq, ze weksel wlasny wystawiony przez wspolnika przyrzekajgcego zapltate

na rzecz spotki oznaczonej kwoty tworzy zobowigzanie - diug wekslowy, wniesienie takiego weksla do spotki
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bytoby wiec w istocie wniesieniem nie wierzytelnosci, lecz diugu.

Inaczej jednak ma si¢ rzecz w wypadku weksla wlasnego indosowanego, z poreczeniem wekslowym. Weksel

taki nosi juz nie tylko przyrzeczenie samego wystawcy, ale takze zobowigzanie poreczyciela (art. 32 i art. 47

w zwiqgzku z art. 103 PrWeksl), a dzigki indosowi blankowemu jeszcze bardziej - podmiotowo - rozszerza

zakres odpowiedzialnosci z weksla (art. 14 w zwigzku z art. 103 PrWeksl). Mozna wiec sformutowal

wniosek, ze weksel wlasny z poreczeniem wekslowym, indosowany in blanco, jest ucielesnieniem

wierzytelnosci moggcej stanowic - jako aktyw majqgtku spotki - element jej kapitatu zaktadowego.

C.

2.

Co do kwestii wniesienia wktadu wspdlnika Grzegorza Grzegorzewskiego, nie powinno ujs$¢
uwagi zdajacego, ze zgodnie z treScig art. 163 pkt 2 k.s.h., przed zawigzaniem spotki
konieczne jest wniesienie przez wspodlnika wktadu na pokrycie catego kapitatu, a w razie
objecia udziatu za cene wyzsza od warto$ci nominalnej, takze wniesienie nadwyzki nad ceng
nominalng. Tym samym nie jest mozliwe wniesienie wkladu w proponowany sposob,
a konieczne jest wniesienie wktadu w catosci. Przyjecie proponowanego sposobu pokrycia
w istocie kolidowaloby przy tym ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z 2 marca 1993 r. (Il CZP 123/92), zgodnie z ktérym ,,Zobowigzanie
wspolnika do swiadczenia w przysztosci okreslonej sumy pienieznej na rzecz powstatej

spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, nie moze stanowic¢ pokrycia udziatu w tej spotce.”.

Kwestia szczegolnych regulacji ustawy o gospodarce komunalnej

Zdajacy powinni zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg spoiki z udziatem jednostek samorzadu

terytorialnego podlegaja jej regulacji.

a.

Tym samym zdajacy powinien uwzglednié, ze zgodnie z art. 10a tej ustawy, w spotkach
takich dziala¢ powinna rada nadzorcza, co powoduje konieczno$¢ przewidzenia w umowie
spoiki istnienia takiego organu.

Zauwazy¢ nalezy, ze wspolnikiem zawigzywanej spotki jest inna spotka bedaca spotka
w organizacji, ale rowniez podlegajaca regutom ustawy o gospodarce komunalnej. Zdajacy
powinien zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 10a ust. 6 ustawy o gospodarce komunalne;j,
cztonkow zarzadu powoluje rada nadzorcza. O ile wydaje si¢ dopuszczalne powolanie
pierwszych wiladz spoiki z udziatem samorzadu w akcie notarialnym kreujagcym spoétke, co
wynika z art. 167 § 1 pkt 3 k.s.h., to zdajacy powinien zauwazy¢, ze pierwszy zarzad spotki
bedacej wspdlnikiem zawigzywanej spotki zrezygnowat i dlatego tez dla ewentualnego
umocowywania cztonka zarzadu tej spotki, konieczne jest przywotanie jako podstawy
wykazania jego umocowania uchwaty rady nadzorczej, bowiem taki organ dziatajacy
w spotce wladny byt do powotania cztonka zarzadu, a skoro spdtka nie jest zarejestrowana,

nie moze umocowania wykaza¢ odpis z Krajowego Rejestru Sadowego.



3.  Kwestie wynikajace z zastosowania przepisow Kodeksu spolek handlowych

a.  Nalezy zwroci¢ uwage, ze Kajetan Kaminski jest czlonkiem zarzadu spétki w organizacji,
ktéra ma by¢ wspolnikiem nowozawigzywanej spotki, a tym samym do zawarcia umowy
spoiki z jego udziatem ma zastosowanie art. 210 k.s.h. W ocenie Zespotu, nie ma zadnych
podstaw do przyjmowania, ze zawierana umowa spotki jest umowg podobng do umowy
kredytu, pozyczki badz porgczenia i zastosowania art. 15 § 2 k.s.h. Zdajacy powinien zwrocié
uwage, ze zgodnie z art. 161 § 2 k.s.h., spotka z 0.0. w organizacji reprezentowana jest przez
zarzad badz petnomocnika powotanego uchwata wspolnikow. W tej sytuacji, Spotka Parking
Miejski powinna by¢ reprezentowana przez pelnomocnika powolanego przez uchwale
wspolnikow. Z uwagi jednak na rozbieznos$ci co do stosunku lex specialis migdzy art. 161 § 2
k.s.h. 1 210 § 1 k.s.h, nie wydaje si¢ zasadne obnizanie zdajagcemu oceny w razie przyjecia
reprezentacji przez rade nadzorcza.

b.  Zdajacy powinni dostrzec, ze przedmiotem wkiadu spotki Parking Miejski w Miasteczku
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w organizacji jest nieruchomo$é. Tym samym ma
mie¢ miejsce zbycie nieruchomos$ci na rzecz zawigzywanej spotki, co wymaga zwrdcenia
przez zdajacego uwagi na tre$¢ art. 228 pkt 4 k.s.h. i powotanie uchwaty wspolnikow spotki
Parking Miejski badz zaznaczenie, ze umowa tej spotki nie wymaga uchwaty wspolnikow.

¢. Z uwagi na rozbieznosci co do tego, czy umowa sp. z 0.0. ma charakter zobowigzujaco-
rozporzadzajacy (Przeglad Prawa Handlowego nr 4 z 2014 r., Jarostaw Grykiel, ,,Wniesienie
aportu do spotki z 0.0.”), nie powinno wplywaé¢ na ocen¢ ani przyjecie charakteru
zobowigzujacego, ani zobowigzujaco-rozporzadzajacego umowy spotki co do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci na jej rzecz.

d. Zdajacy powinien zwréci¢ réwniez uwage na konieczno$¢ zaliczenia nadwyzki ponad kapitat
zakladowy na kapitat zapasowy spoiki.

e. Nie ma podstaw do stawiania wymogu opisania przez zdajacego przedmiotu dziatalnosci

spoiki z zastosowaniem PKD.

4. Kwestie zastosowania ustawy o samorzadzie gminnym.

Zdajacy powinien dostrzec, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu,
a dotyczacych, migdzy innymi, zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
tworzenia 1 przystgpowania do spolek. Wymagane jest zatem wskazanie uchwatl rady gminy w tej

sprawie (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a i fustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).



