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STANOWISKO
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z 1 lutego 2011 r.
dotyczace wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu

w sprawie dziennikarza Lukasza Kasprowicza

Dziennikarz i bloger Lukasz Kasprowicz pracujagcy w lokalnej gazecie ,Fakty
Mosinsko — Puszczykowskie” 25 stycznia 2011 roku zostal skazany przez Sad Rejonowy
Poznan Stare Miasto na m. in. 10 miesigcy ograniczenia wolnosci i zakaz wykonywania
zawodu dziennikarza przez rok, za wpisy dotyczace dziatalno$ci burmistrza Mosiny p. Zofii
Springer.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, nie wnikajac w istote sporu pomiedzy lokalnym
politykiem i dziennikarzem wyraza glebokie zaniepokojenie wydanym orzeczeniem.

Podstawg skazania byt art. 212 § 1 i 2 Kodeksu karnego. Niepokoj budzi sytuacja, w
ktorej politycy prowadzg polemike z prasg za pomocg przepisow prawa karnego.
Wymierzony przez poznanski sad zakaz wykonywania zawodu dziennikarza przez okres
jednego roku stanowi powazne ograniczenie wolno$ci prasy. Praktyka taka narusza jeden z
filarow panstwa demokratycznego jakim jest prawo do wolnego i nieskrepowanego gloszenia
swoich pogladow.

Przypominamy, ze wedlug Trybunatu Konstytucyjnego wolnos¢ prasy jest - na co
wskazuje m.in. jej unormowanie w art. 14 umiejscowionym w rozdziale I Konstytucji - jednq z
podstawowych  gwarancji  ustroju demokratycznego. Ma ona zapewnia¢ wolnemu
spoleczenstwu otrzymywanie i przekazywanie informacji oraz idei bez ingerencji wtadz
publicznych, a przez to rowniez spoteczng kontrole roznych sfer Zycia. Wolnos¢ prasy miataby
Jjedynie iluzoryczny charakter, gdyby wylqczyé lub ograniczy¢ mozliwosé formutowania przez
dziennikarzy wypowiedzi o charakterze krytycznym (niepochlebnym) (Wyrok P10/06 z 30
pazdziernika 2006 roku).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jako organ konstytucyjny stojacy na strazy
wolnosci stowa w radiu i telewizji (...) i interesow odbiorcow czuje si¢ w obowigzku

przedstawi¢ swoje stanowisko wobec wydanego orzeczenia. Zdaniem Krajowej Rady
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Radiofonii i Telewizji spory dotyczace ochrony dobr osobistych powinny by¢ rozstrzygane
pomiedzy stronami na drodze cywilnoprawnej, a tym bardziej w sytuacji, jezeli stronami
sporu sg polityk i dziennikarz. W przypadku naruszenia przez dziennikarza zasad staranno$ci
zawodowej orzeczenie sadu cywilnego nie budzi kontrowersji takich, jakie budza wyroki
sadow karnych. Orzeczenia sadow karnych zawsze sprawiajg wrazenie podejmowania prob
krepowania wolno$ci stowa przez organy panstwa. Zdaniem Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w Strasburgu to wlasnie poszanowanie swobody wypowiedzi wymaga od
wiadz nie tylko powstrzymania sie od ingerencji, ale i aktywnej ochrony gazety i dziennikarzy
przed atakami (orzeczenie ,,Ozgur Gundem” przeciwko Turcji). Trybunat w Strasburgu
wielokrotnie zreszta podkreslal, ze wolna prasa stanowi najlepszy instrument pozwalajgcy
spoteczenstwu zapozna¢ sig z faktami i formutowac opinie. Granice dopuszczalnej krytyki sq
szersze w stosunku do politykow i ich dziatan publicznych, niz wobec o0sob prywatnych.
Politycy swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajq sie na reakcje na kazde ich stowo i
wszystko, co robig dzis i co czynili w przeszlosci (orzeczenie Lingens przeciwko Austrii).
Trybunal rowniez stwierdzil, ze w publicznej dyskusji na wazne tematy spoleczne
usprawiedliwione sq ostre stwierdzenia (orzeczenie Thorgeirson przeciwko Islandii).

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, apeluje do wszystkich, dla ktérych wolnos¢
stowa jest ustrojowa wartoscig, o dostosowanie wskazanych przepisow polskiego prawa do
standardow demokratycznego panstwa, wyznaczonych m.in. przez przytoczone powyzej

orzeczenia.



