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DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze ztn.), dalej Kpa, oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2022 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania Gminy Miejskiej
Legionowo z 6 wrze$nia 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z 23 sierpnia 2021 r., znak: WOOS$-11.420.131.2020.PT.5, odmawiajacej wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Zmiana lasu, nieslanowigcego whasnosci
Skarbu Panstwa, na uzytek rolny, na dziatce 0 numerze ewidencyjnym 38, w obrebie 7, potozonej w Gminie
legionowo,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Cytowanaw sentencji decyzja z 23 sierpnia 2021 r. RDOS w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku
Gminy Miejskiej Legionowo z 3 grudnia 2020 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art.
80 ust. 2 ustawy o00$, odmowit wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 7 wrze$nia 2021 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Gmina Miejska
Legionowo. Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2
Kpa — decyzja RDOS w Warszawie z 23 sierpnia 2021 r. zostata doreczona skarzacemu w dniu 26
sierpnia 2021 r.

W odwotaniu skarzgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki do
odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym wymienione
w art. 80 ust. 2 ustawy 00$, oraz podnidst zarzuty naruszenia:

1. art. 7 oraz art. 7a Kpa przez naruszenie interesu spotecznego oraz nierozstrzygniecie
watpliwosci prawnych na korzysc strony;
2. art. 9 oraz art. 10 Kpa przez nieinformowanie stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych

oraz niezapewnienie mozliwosci czynnego udziatu strony w postepowaniu;



3. art. 80 ust. 2 ustawy 00$ ptzez przyjecie, ze planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu
Panstwa, o powierzchni 0,1279 ha na uzytek rolny, znajdujgcego sie na dziatce o nr ew. 38,
potozonej w obrebie 7, w miejscowosci Legionowo. Planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane
w granicach administracyjnych miasta. Inwestycja stanowi zatem przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. d
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839), tj.. zmiana lasu na uzytek rolny w
granicach administracyjnych miast. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
00$, wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d ustawy 0o$ organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla analizowanego przedsiewziecia jest RDOS w Warszawie. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2
Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§, GDOS jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy,
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W
ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Warszawie decyzja z 23 sierpnia 2021 r. jest
prawidtowe i nie narusza przepisbw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie.

Stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy 0o$ wiasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Planowane przedsiewziecie potozone jest na obszarze objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Nr XL1/492/2001 Rady Miejskiej w
Legionowie z 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Legionowa (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 82, poz. 1736), dalej MPZP. Zgodnie
Z wypisem oraz wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z Urzedu
Miejskiego w Legionowie z 3 grudnia 2020 r., znak: Pp.6727.372.2020, dziatka o nr ewid. 38
potozona jest w obszarze objetym MPZP oznaczonym symbolem MN/Ls. Informacje zawarte w
MPZP wskazujg, iz obszary oznaczone symbolem MN/Ls stanowig tereny dziatek z uzytkami
leSnymi w obszarze zabudowy mieszkaniowej.

Zgodnie z § 24 MPZP plan ustala wycofywanie funkcji rolniczych w miescie oraz zakaz
realizacji nowych obiektow zwigzanych z rolnictwem. Z powyzszego wynika, iz charakter
planowanego przedsiewzigcia stoi w sprzecznosci z ww. przepisem, poniewaz jego realizacja
doprowadzitaby do nadania uzytkowi leSnemu klasyfikacji uzytkdw rolnych, kt6re petnia réwniez
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funkcje rolnicze. Nie budzi zatem watpliwosci organu odwotawczego, ze lokalizacja
przedmiotowego przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami analizowanego MPZP.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, ze MPZP dopuszcza zmiang obszarow
oznaczonych symbolem MN/Ls na cele nieleSne oraz pod zabudowe mieszkaniowa, wskazac
nalezy, ze kwestia ta znajduje sie poza zakresem niniejszego postepowania, bowiem jego
przedmiotem, zgodnie z wnioskiem Gminy Miejskiej Legionowo z 3 grudnia 2020 r., nie sg
przedsiewziecia polegajace na wylesieniu i realizacji zabudowy mieszkaniowej, tylko
przedsiewziecie polegajgce na zmianie lasu na uzytek rolny. Z tresci § 36 ust. 17 MPZP wynika, iz
w MPZP sg przewidziane zmiany przeznaczenia terendw leSnych dla dziatek oznaczonych
symbolem MN/Ls na cele nieleSne, natomiast wykluczony zostaje jeden z rodzajow klasyfikacji
nieleSnych, czyli zmiana na uzytek rolny, co wyraznie wynika z wcze$niej przywotanej interpretacji
§ 24 MPZP. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326, ze zm.) przeznaczenia gruntow
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2,
dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie
okreSlonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W orzecznictwie
sagdowym podkresla sie rowniez stanowisko, iz ww. przepis stanowi odzwierciedlenie ogdlnej
zasady, ze jesli przeznaczenie gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne wymaga zgody
wiasciwego organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 19 lipca 2012 r., sygn. akt: Il OSK 761 /11).

Powyzsze oznacza, ze lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest niezgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi
podstawe do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 lutego 2012 r., sygn. akt: 1V SA/Wa
1609/11). Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz RDOS w Warszawie naruszyt art. 7 oraz
art. 7a Kpa. Decyzja organu pierwszej instancji jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa, a w
sprawie brak jest watpliwosci co do treSci normy prawnej, ktéra byla podstawag podjetego
rozstrzygniecia, co wiecej, na takie watpliwosci nie powotuje sie skarzacy. Przepis § 24 MPZP jasno
wskazuje na niezgodnos$¢ lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie. W
konsekwencji nietrafiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 80 ust. 2 ustawy 00S.

Odnoszac sie do stwierdzenia skarzacego, ze RDOS w Warszawie naruszyt art. 9 oraz art.
10 Kpa przez brak informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych oraz brak
mozliwosci czynnego udziatu strony w postepowaniu, wskazac¢ nalezy, ze skarzacy nie sprecyzowat,
o jakich okolicznosciach faktycznych i prawnych nie zostat poinformowany przez organ pierwszej
instancji, ani jakich czynnosci nie mégt podja¢ bez wiasnej winy w postepowaniu, ani jakie miato
to znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z tego tez wzgledu GDOS nie jest w stanie
szczeg6towo odnies¢ sie do podniesionego zarzutu. Niezaleznie jednak od powyzszego, organ



odwotawczy nie stwierdzit, aby w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio do naruszenia

przywotanych przez skarzacego przepisow.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego istotg

jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w

ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym wniosku Gminy Miejskiej Legionowo z 3 grudnia 2020 r., zaskarzonej decyzji oraz wniesionego
odwotania. W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe w
petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, nie znajdujgc podstaw
uzasadniajacych uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2021 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na piSmie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poérednictwem GDOS, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

wnoszacy skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200
zk. Skarzacy, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja;
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Gmina Miejska Legionowo, Urzad Miejski w Legionowie, ul. J6zefa Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo

Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00§

Do wiadomo&ci:
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