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KONRAD SZYMAKNSKI

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Reprezentacja Rzeczypospolitej
Polskiej przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka -
ponad dwie dekady do$§wiadczen
Ministerstwa Spraw
Zagranicznych

Szanowni Panstwo,

Z przyjemnoécia pragne powitaé Paristwa na konferencji po§wieconej ponad
dwoém dekadom doswiadczen MSZ na polu reprezentacji Rzeczypospolitej
Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu
i podziekowaé za tak liczne przybycie. Cieszy mnie, ze problematyka praw
czlowieka jest Panstwu bliska.

W szczegélnosci pragne powitaé naszych znamienitych goéci: agentéw
rzadowych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka z Albanii i Czar-
nogory, przedstawicieli Korpusu Dyplomatycznego Austrii, Bulgarii, Cypru,
Hiszpanii, Litwy, Rumunii, Stowenii i Szwecji, a takze obecnych na sali par-
lamentarzystow oraz przedstawicieli wszystkich instytucji, ktére wspdlpracuja
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych przy reprezentacji procesowej przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka oraz implementacji jego wyrokéw.

W sposéb szczegdlny cheiatbym takze powitaé przedstawicieli dyrekeji
i grona pedagogicznego Zespolu Szkél Specjalnych nr 90 w Warszawie,
z Pania Danuta Wodyk-Wyczétkowska oraz Panig Anna Smagowicz. Ta wspa-
niala wystawa, ktéra mozecie Panstwo podziwia¢ w przerwie konferencji, to
wszystko dzielo wychowankéw szkoly. Serdecznie dziekuje za jej udostepnienie.
To chyba najlepsza ilustracja tego, ze prawa czlowieka i ich ochrona, czyli
to, o czym bedziemy dzi§ dyskutowac i to, czym wiekszo$é os6b znajdujacych
sie na sali zajmuje sie na co dzien naukowo albo zawodowo, to nie jest, albo
nie powinna byé, zadna abstrakcja, lecz naturalny element codzienno$ci.

Chciatbym takze podzigkowaé i pogratulowaé wszystkim, ktérych sta-
rania doprowadzily do zorganizowania tego wydarzenia.
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Dzisiejsza konferencja poswiecona jest dwém dekadom do§wiadczen MSZ
na polu reprezentowania naszego kraju w postepowaniach przed Trybuna-
lem w Strasburgu. Za cezure czasowa wyznaczyliémy sobie wydanie przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu pierwszego, historycz-
nego wyroku w stosunku do Polski w sprawie Proszak, dotyczacej dlugosci
postepowania cywilnego. Pozwola Panstwo, ze przypomne, iz wyrok ten
zapadl 16 grudnia 1997 r. oraz ze Polska owa sprawe wygrala. Te dwie
dekady, ktére niedtugo uplyna od owego wydarzenia i ktére postaramy
sie podsumowaé w dniu dzisiejszym, to byl interesujacy okres - zaréwno
w dziejach naszego panstwa, jak i w historii Trybunalu. Na naszych oczach
Polska ulegta niebywalej przemianie. Z kraju okresu transformacji, z ba-
gazem prawa i praktyki o rodowodzie totalitarnym, w ktérym europejski
model ochrony praw czlowieka wydawal sie niedo$cignionym idealem, prze-
obrazila sie w dynamiczne, demokratyczne panstwo, ktére nie usiluje li
tylko nadrobié¢ czas stracony w okresie komunizmu i doré6wnaé do zastane-
go w Radzie Europy poziomu ochrony praw czlowieka. Nasz kraj bowiem
w krotkim czasie sam zaczal uczestniczyé w procesie wykuwania coraz to
wyzszych standardéw - zaréwno tych krajowych, jak i miedzynarodowych.

Poruszajac temat reprezentowania Polski przed Trybunalem w Stras-
burgu trudno nie wspomnie¢ o osobach, ktére w ciaggu minionych dwéch
dekad sprawowaly funkcje Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.
To ich ciezka praca, zaangazowanie, a takze osobowo$¢ wplynely na to,
w jaki sposéb dzi§ funkcjonuje cala machineria administracyjna, zwiazana
z prowadzeniem postepowan strasburskich i wykonywaniem wyrokéw. Jako
pierwszy funkcje Pelnomocnika piastowal Pan Prof. Krzysztof Drzewicki.
To jemu w udziale przypadla pionierska rola na tym polu. Po nim za$ Pel-
nomocnikiem zostal niezyjacy juz, wieloletni pracownik Ministerstwa, byly
Ambasador RP w Estonii, Pan Jakub Wolasiewicz. Przyszlo mu zmierzy¢
sie z ogromem wyzwan, jakim okazaly sie byé procedura pilotazowa oraz
ustawiczna reforma Trybunalu. Mysle, Ze obecna tu z nami Pani Mecenas
Justyna Chrzanowska jest ich godna nastepczynig.

Szanowni Panstwo,

Minione dwie dekady to nie tylko czas przeobrazen wewnetrznych, za-
chodzacych w Polsce. Rownolegle system strasburski takze ewoluowal.
Przytloczony naplywem skarg ze wszystkich zakatkéw Europy, stal sie
ofiara wlasnego sukcesu, aby wiec temu zaradzié, przeszed?! kilka bardzo
istotnych reform. Z perspektywy czasu widzimy, ze proces udoskonalania
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka jeszcze sie nie zakonczyl,
moze nie zakonczy sie nigdy. Ustanowienie jednolitego Trybunalu w latach
dziewieédziesigtych XX w., wypracowanie formuly wyrokéw pilotazowych
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i quasi-pilotazowych, reforma Trybunalu wprowadzona na mocy postano-
wien Protokolu dodatkowego nr 14 czy usprawnienie systemu wykonywa-
nia wyrokéw na poziomie Komitetu Ministrow Rady Europy to wciaz za
malo, aby raz na zawsze zakonczyé debate na ten temat. Tym bardziej ze
przed nami kolejne wyzwania, takie chocby, jak przystapienie Unii Euro-
pejskiej do Konwencji.

Te kilka przykladéw, o ktérych wspomniatem, to wszystko procesy,
w ktorych Polska uczestniczyla i uczestniczy, i to bynajmniej nie na zasa-
dzie biernego $wiadka, tylko pelnoprawnego uczestnika wydarzen. Warto
choéby przypomnieé, ze to wlasnie w stosunku do Polski, na kanwie spra-
wy Broniowski dotyczacej gruntéw zabuzanskich, zapadl pierwszy, histo-
ryczny wyrok pilotazowy, i to takze Polska okazala sie by¢ krajem, ktéry
jako pierwszy taki wyrok pilotazowy wykonal. Szacuje sig, iz wyrok w tej
sprawie odnosil sie do sytuacji okoto 110 000 o0s6b. Ogrom pracy wlozonej
w to, aby 6w wyrok wykonaé, dobitnie §wiadczy o konstruktywnej postawie
wladz polskich.

Tym bardziej zatem nalezy podkreéli¢, iz Polska od poczatku swej obecno-
§ci w systemie strasburskim nie tylko stawala pod pregiezem orzeczniczym
Trybunalu, ale przede wszystkim doskonalila krajowy system ochrony praw
cztowieka - zaréwno jako wyraz postepujacej modernizacji i dekomunizacji
kraju, jak i bardziej konkretnie, w ramach procedury wykonywania wyrokéow
Trybunalu. Brala takze aktywny udzial w procesie reformy systemu Kon-
wencji. Co najistotniejsze, gotowa jest nadal ponosi¢ wspétodpowiedzialnosé
za 6w unikalny na skale §wiatowa projekt tworzenia w Europie przestrzeni
prawnej opartej na koncepcji ochrony praw cztowieka.

Szanowni Panstwo,

Jezeli mowa o wdrazaniu na poziomie krajowym standardéw europe;j-
skich, warto nadmienié, iz wlasnie w tych dniach przypada okragla, bo
dziesigta rocznica wypracowania w Polsce unikatowego modelu wykony-
wania orzeczen Trybunalu. Aby nadaé¢ ramy prawne krajowemu procesowi
wykonywania wyrokéw, w dniu 17 maja 2007 r. Rada Ministréw przyjela
Program Dzialan Rzadu w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej. Wkrétce po-
tem, w lipcu 2007 r., Prezes Rady Ministr6w powolal w charakterze jego
organu opiniodawczo-doradczego miedzyresortowy Zesp6t do spraw Kuro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry istnieje do dzisiaj. Koncepcja
powolania stalego miedzyresortowego zespolu, o okreslonych kompeten-
cjach, dedykowanego co do zasady kwestii wykonywania orzeczen Trybu-
natu w Strasburgu, zostala zauwazona na poziomie europejskim i stano-
wita inspiracje do utworzenia podobnych struktur w Chorwacji, Czechach,
Grecji oraz w Macedonii.
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Szanowni Panstwo,

Dzisiejsza konferencja pozwolila nam zgromadzi¢ w jednym miejscu
szacownych przedstawicieli zar6wno praktyki jak i teorii prawa, a takze
przedstawicieli instytucji zaangazowanych w proces ustalania i wdrazania
europejskich standardéw ochrony praw czlowieka. Mam nadzieje, ze spo-
tkanie to pozwoli na konstruktywna wymiane do$wiadczen i opinii, oraz
pozwoli dostrzec, ze reprezentacja Polski przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka nie sprowadza sie li tylko do sporzadzania pism proceso-
wych w jezyku urzedowym Trybunatu. Jest to bowiem szerszy proces, wy-
magajacy nie tylko wiedzy prawniczej, ale takze szczypty dyplomacji, a co
najwazniejsze - poczucia odpowiedzialnosci za ksztaltowanie krajowej i eu-
ropejskiej przestrzeni prawnej.

Zycze Pahstwu zatem owocnej dyskusji.

Dziekuje za uwage.



PANEL I

PAKRSTWO JAKO STRONA POZWANA
PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNALEM
Praw CzZr.OWIEKA






AMBASADOR JANUSZ STANCZYK
Staly Przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej
przy Radzie Europy

Perspektywa historyczna
postepowan przeciwko Polsce
przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka

Szanowni Panstwo,

Jestem zaszczycony mozliwo$cia zabrania glosu na tym uroczystym podsu-
mowaniu juz ponad dwoch dekad do$wiadczen Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w zapewnianiu reprezentacji procesowej Rzeczypospolitej Polskiej
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Organizatorzy konferen-
cji postawili przede mna trudne zadanie zaprezentowania tematu poste-
powan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w perspektywie
historyczne;j.

Jak wszyscy wiemy, Polska nalezy do tych krajéw Rady Europy, ktére maja
szczegélnie bogate do§wiadczenia na tle skarg do Trybunatu Strasburskiego.
Nasi obywatele bowiem szczegélnie cenia sobie mozliwo$¢ kierowania skarg
do Trybunatu. W powszechnym odbiorze spotecznym jest on czesto wrecz
utozsamiany ze slowem sprawiedliwo$¢ i traktowany jako ostatnia instancja.
0Od 1994 r. do korica 2016 r. do Trybunatu skierowano juz ponad 65 tysiecy
skarg przeciwko Polsce', cho¢ z tej liczby zdecydowana wiekszo$¢é - ponad
61 tysiecy - zostata odrzucona lub skre§lona z listy Trybunatu?.

W tym kroétkim czasie, jaki mam na wystapienie, nie sposéb, rzecz ja-
sna, dokona¢ prezentacji tych spraw, ktére doczekaly sie zakomunikowania
Rzadowi Polskiemu, a bylo ich juz ponad 3800. Postaram si¢ natomiast na-
kre$li¢ kilka tendencji o charakterze ogélnym, ktore dostrzegam z perspek-
tywy bliskiego obserwatora dziatalno$ci Biura Pelnomocnika. Pani Justyna

! Dane dotyczace liczby skarg przydzielonych do rozpoznania przez sktad sedziowski Trybu-
natu w latach 1994-2016. Statystyki z raportéw Trybunatu.

? Dane obejmuja zaréwno skargi odrzucane jako oczywiécie niedopuszczalne lub skreslane
bez komunikowania Rzadowi, ale takze decyzje o niedopuszczalnosci skarg zakomunikowa-
nych lub decyzje o skres§leniu z uwagi na ugode lub deklaracje jednostronna Rzadu.
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Chrzanowska jako Pelnomocnik Rzadu przedstawi za§ Panstwu informacje
z punktu widzenia bezposredniego uczestnika postepowan przed Trybunatem.

W trakcie mojej pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych na réz-
nych stanowiskach - Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego, Pod-
sekretarza Stanu czy tez Stalego Przedstawiciela RP przy Radzie Europy
moglem bowiem uczestniczy¢ w réznych etapach ksztaltowania sie obecnego
instrumentarium traktatowego i instytucjonalnego zwigzanego z Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w Polsce.

Zrodtem wielkiej satysfakeji jest dla mnie fakt, ze to za czaséw, gdy kiero-
walem stuzbami traktatowymi, MSZ przeprowadzilo procedure przystapienia
przez Polske do Konwencji. Ratyfikowali§my Konwencje w dniu 19 stycznia
1993 r., a jurysdykcje Trybunalu nasz kraj uznal z dniem 1 maja 1993 r.

Rzecz jasna, rozwazano woéwczas rézne opcje umiejscowienia Pelnomoc-
nika. Gléwne pytanie, na jakie musieliémy sobie woéwczas odpowiedzieé, to
pytanie, czy odpowiedzialno$é za prowadzenie postepowan strasburskich po-
winna zostaé przypisana MSZ, czy tez ktéremu$ z ministréw sektorowych.

Zdecydowano, ze bardziej naturalne i prawidlowe bedzie powierzenie
tego zadania resortowi spraw zagranicznych. Uznano, ze w ten sposéb za-
pewniona bowiem bedzie neutralno$é i bezstronnosé zastepcy procesowe-
go Rzadu, ktory wszak w swych stanowiskach prezentuje informacje i ko-
mentuje na temat dziatania réznych podmiotéw, w tym niezaleznych, np.
sadow powszechnych, organéw i sadéw administracyjnych, czy tez policji
lub stuzby zdrowia. Powierzenie reprezentacji procesowej jednemu z mini-
strow sektorowych skutkowaloby réwniez przyznaniem temu ministrowi
pozycji nadrzednej wobec innych ministréow sektorowych whrew przyjetemu
w Polsce modelowi funkcjonowania Rzagdu. Mogloby tez utrudniaé wyko-
nywanie wyrokéw Trybunalu, np. w sytuacjach, gdy w ramach podejmo-
wania §rodkéw generalnych jeden minister musiatby inicjowaé i nalegaé
na wprowadzanie zmian ustawowych w dziale innego ministra. Wreszcie,
nie bez znaczenia byl tu fakt, ze postepowania strasburskie w duzej mie-
rze wplywaja na wizerunek panstwa na arenie miedzynarodowej. Stad
istotna jest rola i odpowiedzialno$é dyplomacji. Nie mozna tez zapominaé
o aspekcie praktycznym, jakim jest wymoég posiadania dobrej znajomosci
jezyka angielskiego i francuskiego przez pracownikéw Biuro Pelnomocni-
ka, czego nie zastapi ttumaczenie tekstow. Cho¢ w Radzie Europy istnieje
pewne zréznicowanie pod tym wzgledem, wiekszo§¢ panstw opowiedziala
sie jednak za modelem, w ktérym to wlasnie resort spraw zagranicznych
zapewnia reprezentacje procesowa przed Trybunalem strasburskim.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych otrzymalo wiec na poczatku lat
dziewiecdziesigtych zadanie stworzenia od podstaw profesjonalnego ze-
spotu do obslugi postepowan przed Trybunatem. Dzieki staraniom MSZ
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Polska obecnie dysponuje zespotem kilkunastu wysoko wykwalifikowanych
i do$wiadczonych prawnikéw, w wiekszosci radcéw prawnych lub doktoréow
nauk prawnych, ktérzy opracowuja stanowiska procesowe Rzadu przed
Trybunatem.

Przez te ponad 20 lat Ministerstwo Spraw Zagranicznych podjelo tez
znaczacy wysitek wypracowania ram instytucjonalnych i prawnych dla mie-
dzyresortowej i miedzyinstytucjonalnej wspélpracy w odniesieniu do poste-
powan przed Trybunalem i dla wykonywania jego wyrokéw. Impulsem byto
sprawozdanie za lata 2001-2005 przygotowane z inicjatywy Pelnomocnika
- Pana Ambasadora Jakuba Wolgsiewicza. Pelnomocnik dokonat w tym do-
kumencie podsumowania najwazniejszych tendencji, jakie dato sie wéwczas
zaobserwowaé w postepowaniach przed Trybunatem. Wskazal réwniez na
fakt, ze szereg spraw kierowanych przeciwko Polsce dotyczylo probleméw
o charakterze strukturalnym, skutkujacych powstawaniem wcigz podobnych
naruszen. Problemy te dotyczyly woéwczas zwlaszcza przewleklosci postepo-
wan sagdowych i administracyjnych, przewleklosci tymczasowego aresztowa-
nia, skarg zabuzanskich czy tez skarg wlascicieli lokali. Zaznaczaly sie jed-
nak réwniez inne grupy spraw, takie jak skargi wiezienne, sprawy pomocy
prawnej i kosztéw sadowych, zakladéw psychiatrycznych czy tez dotyczace
postepowan w sprawie praw rodzicow do kontaktéw z dzie¢mi i pieczy nad
nimi. Coraz bardziej widoczne stawalo sie réwniez to, ze najwiecej skarg
przeciwko Polsce dotyczy praktyki funkcjonowania i stosowania prawa przez
sady i inne organy krajowe, w tym przewleklego dziatania lub niewlasciwe-
go sposobu badania spraw i uzasadniania decyzji bez uwzgledniania zasad
i kryteriéw wynikajacych z Konwencji.

Problemy te znajdowaly odzwierciedlenie w statystykach. W dekadzie lat
2002-2012 liczba nowych skarg kierowanych przeciwko Polsce do Trybu-
natu wynosita rocznie 4000 lub wiecej i wykazywala tendencje wzrostowa
az do 2010 r., gdy przekroczyta ponad 5700. Wzrastala takze liczba skarg
komunikowanych Rzadowi, a takze wydawanych wyrokéw. Polska znajdo-
wala sie pod tym wzgledem w czoléwce panstw Rady Europy. W 2006 r.
przekroczony zostal prég 100 wyrokéw Trybunalu wydanych w jednym
roku. W §lad za tym rosla tez liczba orzeczen do wykonania w nadzorze
Komitetu Ministrow RE.

W oparciu o sprawozdanie Pelnomocnika i te zauwazalne juz wéwczas,
niepokojace tendencje w statystykach, coraz bardziej oczywiste stawalo
sie dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ze dla prawdziwie skutecz-
nej obrony intereséw Polski, takze budzetowych, w postepowaniach przed
Trybunalem nie wystarczaly jedynie dzialania majace na celu opracowy-
wanie wysokiej jako$ci pism procesowych. Szczegélnego znaczenia nabie-
rala potrzeba wzmocnienia skutecznoéci wykonywania wyrokéw Trybunalu
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i zapobieganie kolejnym podobnym skargom na przyszto§é. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych nie bylo jedynie biernym obserwatorem tych tenden-
cji. Dzialajac w interesie panstwa stalo sie aktywnym inicjatorem i twoérca
rozwigzan - zaréwno w postepowaniach przed Trybunalem, jak i zwlaszcza
na arenie krajowej.

Po pierwsze, z inicjatywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostatl
opracowany i przyjety pierwszy dokument rzadowy o charakterze strategicz-
nym dotyczacy wykonywania wyrokéw Trybunalu, a mianowicie Program
Drziatari Rzqdu w sprawie wykonywania wyrokoéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Program ten nie tylko zawieral liste konkretnych dzia-
lan do podjecia przez ministréw w odniesieniu do poszczegélnych wyrokow
Trybunalu, w tym dwéch wyrokéw pilotazowych dotyczacych sprawach za-
buzanskich i czynszéw regulowanych, lecz réwniez zwracal po raz pierw-
szy uwage na potrzebe lepszego upowszechniania orzecznictwa Trybunatu
i szkolenia nt. Konwencji wéréd organéw wymiaru sprawiedliwoéci, policji,
stuzby wieziennej i administracji rzadowej. Zawieral tez propozycje stalej
wsp6élpracy miedzyinstytucjonalnej w celu wykonywania wyrokéw Trybunatu.

Jako Wiceminister Spraw Zagranicznych osobi$cie prowadzilem trud-
ne negocjacje z innymi ministerstwami tego pierwszego dokumentu kom-
pleksowo odnoszacego sie do problemu implementacji wyrokéw Trybunatu.
Musze przyznaé, ze nie byl to proces tatwy. Dla kadr urzedniczych niekté-
rych ministerstw potrzeba bardziej strategicznego podejscia do procesu
wykonywania wyrokéw Trybunalu i usuwania naruszen praw czlowieka
u samych ich Zrédel nie byla wéwczas oczywista. Ostatecznie, Ministrowi
Spraw Zagranicznych udalo sie pozyskaé¢ poparcie pozostalych ministrow
i Program Dzialan Rzadu zostal przyjety przez Rade Ministréw w dniu
17 maja 2007 r.

Juz dwa miesiace pézniej, zgodnie z zaleceniami zawartymi w tym
dokumencie, Premier Jaroslaw Kaczynski powolal pierwszy w Polsce or-
gan majacy kompleksowy mandat do zajmowania si¢ sprawami Konwencji
i Trybunalu pod przewodnictwem MSZ. Byl to dzialajacy do dzi§ miedzy-
resortowy Zespo6l ds. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zespél
ten stal sie w nastepnych latach kluczowym instrumentem wypracowywa-
nia rozwigzan w celu wykonywania wyrokéw Trybunalu. Zespol stal sie
takze istotnym czynnikiem uwrazliwienia i zwiekszenia §wiadomoéci nt.
znaczenia Konwencji w ogétem 60 organach i instytucjach. Obejmuja one
wszystkie ministerstwa i inne wlasciwe centralne organy administracji
rzadowej, a takze najwyzsze sady, Kancelarie Prezydenta RP, Parlament,
NIK, Rzecznikéw, samorzady prawnicze oraz najaktywniejsze organizacje
pozarzadowe. Wszystkie te podmioty w odpowiedzi na zaproszenie Minister-
stwa Spraw Zagranicznych wyznaczyly swych przedstawicieli do wspo6tpracy
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z Zespolem. Na kanwie Zespolu funkcjonuje wiec obecnie niejako sieé oséb
kontaktowych ds. Trybunalu w najwazniejszych instytucjach publicznych,
koordynowana przez MSZ.

Dzigki tym inicjatywom MSZ Polska nalezy obecnie w Radzie Europy
do panstw, ktére maja zaawansowane podstawy prawne i instytucjonalne
wykonywania wyrokéw Trybunalu przez Rzad i kontroli spolecznej oraz
parlamentarnej nad tym procesem.

Szanowni Panstwo,

Wspomniatem juz pokrétce o kilku gléwnych tematach przewijajacych
sie w orzecznictwie Trybunalu w sprawie Polski. Teraz chcialbym usys-
tematyzowac¢ nieco informacje na temat najczesciej stwierdzanych przez
Trybunal Zrédel naruszen wobec Polski w oparciu o wyroki wydane przez
Trybunal do konca 2016 r. Zapewne nie bedzie stanowié zaskoczenia fakt,
ze - w $§wietle statystyk Trybunatu - ok. 38% wszystkich stwierdzonych na-
ruszen Konwencji przez Polske stanowita przewlektosé postepowan. Druga
grupe pod wzgledem czestotliwosci (26%) stanowily naruszenia prawa do
wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego, gléwnie z uwagi na przewlekle stoso-
wanie tymczasowego aresztowania, a wiec sprawy bedace rowniez pochod-
na problemu przewleklo$ci postepowan karnych. Dodajac jeszcze do tego
stwierdzone przez Trybunal naruszenia prawa do skutecznego $srodka odwo-
lawczego - najczesciej w odniesieniu wlasnie do przewleklosci postepowan
sadowych, nie ma watpliwoéci, ze to przewlekloé¢ byta gléwna przyczyna
niekorzystnych rozstrzygnieé strasburskich wobec Polski®.

Dla pelnego obrazu sytuacji warto mieé jeszcze na uwadze te sprawy,
w ktorych Polsce udalo sie uniknaé wyrokéw Trybunalu stwierdzajacych
naruszenia. Wyrok pilotazowy wydany wobec Polski w 2004 r. w sprawie
Broniowski i roszczen zabuzanskich odnosit sie do tego samego problemu,
co 273 inne skargi ztozone do Trybunalu. Problem nierespektowania upraw-
nien zabuzanskich, stwierdzony przez Trybunal w sprawie Broniowski, mégl
skutkowaé naplywem tysiecy podobnych spraw. Podobna sytuacja moglta mieé
miejsce w odniesieniu do tzw. czynszéw regulowanych. Problem wskazany

® Pozostale grupy spraw byly juz znacznie mniej liczne. Po ok. 10% naruszen dotyczylo roz-

maitych aspektéw - prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego na gruncie art.
8 Konwencji, a takze réznych kwestii dotyczacych rzetelnego procesu sadowego, takich jak
prawidlowy dostep do bezplatnej pomocy prawnej, zwolnienia z kosztéw sadowych lub innych
aspektéow dostepu do sadu chronionego art. 6 Konwencji. Przegrane zarzuty dotyczace prawa
wlasnoéci stanowily niecale 5%. Sprawy dotyczace nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia - gtéwnie z uwagi na warunki pozbawienia wolnosci - reprezentowaly ok. 4% naruszen.
Naruszenia dotyczace wolnoéci wyrazania opinii stanowily ok. 2%, a ostatnig zauwazalna
grupe (w liczbie kilkunastu) stanowily sprawy dotyczace prawa do skutecznego $§ledztwa - ok.
1% naruszen. Naruszenia innych praw mialy charakter incydentalny.
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w wyroku pilotazowym z 2006 r. w sprawie Hutten-Czapska p. Polsce doty-
czyl potencjalnie tysiecy wlascicieli lokali. Polska byta jednak w stanie nie-
zwlocznie zaproponowaé¢ w odniesieniu do tych probleméw skuteczne §rodki
na poziomie krajowym. Srodki te umozliwily z jednej strony poszanowanie
praw jednostek, a z drugiej strony - byly wykonalne budzetowo i realizowaly
interes publiczny zwigzany z poszanowaniem praw innych oséb, np. lokato-
réw. Polsce, jako pierwszemu panstwu, udalo sie z powodzeniem zakonczyé
przed Trybunalem dwie procedury pilotazowe. To pozwolilo zapobiec za-
laniu Trybunaltu przez byé moze nawet i tysiace podobnych skarg. Sprawy
zabuzanskie za$, ktére juz naplynely, zostaly przez Trybunal skierowane
do nowo utworzonych procedur krajowych.

W ciggu tych 20 lat do$wiadczen ze sprawami strasburskimi Polska
byla tym panstwem, ktére wniosto szczegélne zastugi w rozwijaniu proce-
dur Trybunatu i dostosowywaniu ich do wyzwan zwigzanych z problemami
strukturalnymi. Takie rozwigzania, ktére rozwinat Trybunal, jak wyroki
pilotazowe czy tez uproszczone procedury rozpatrywania spraw powta-
rzalnych w drodze ugoéd i deklaracji jednostronnych, zostaly wypracowa-
ne we wspélpracy z Polska, a obecnie sa stosowane powszechnie rowniez
wobec innych panstw. Ma to szczegélne znaczenie dla zapewnienia zdol-
no$ci Trybunatu do rozpatrywania skarg w rozsadnym terminie, bez czego
trudno byloby moéwié¢ o skutecznym prawie do skargi do Trybunalu. Bylo
to mozliwe dzieki gotowosci wladz polskich do konstruktywnego dialogu
z Trybunalem.

Chcialbym tu szczegoélnie podzigkowaé Ministerstwom Sprawiedliwo$ci,
Infrastruktury i Budownictwa, Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
bylemu Ministerstwu Skarbu Panstwa, ktére uczestniczyly w wypracowy-
waniu rozwigzan w odniesieniu do wyrokéw pilotazowych i systemowych.
Chciatbym tu tez przywolaé postaé Ambasadora Jakuba Wolasiewicza, kt6-
rego wizja i umiejetno§é wykraczania poza istniejace schematy byla czesto
inspiracja dla tworzenia nowych rozwigzan.

Wspomniane rozwiazania, takie jak model rekompensat w sprawach za-
buzanskich, reformy wprowadzone do systemu czynszéw regulowanych czy
skarga na przewleklosé, staly sie jednak przede wszystkim dla nas samych,
dla wladz polskich, Zrédtem dumy i wrecz oczywistym elementem polskiego
systemu prawnego. Dotyczy to réwniez wielu innych wprowadzonych przez
nas reform: gwarancji praw oskarzonych w procesie karnym, gwarancji
sadowej kontroli decyzji w sprawie zgromadzen publicznych, standardéw
udzielania bezptatnej pomocy prawnej w postepowaniach kasacyjnych.

Podejscie pokroétce tu przeze mnie oméwione odzwierciedla réwniez pew-
na glebsza ewolucje spojrzenia w Polsce na funkcjonowanie strasburskiego
mechanizmu ochrony praw czlowieka. Polska administracja zaczela coraz
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cze$ciej postrzegaé orzecznictwo Trybunalu nie jako porazke Rzadu, ale
jako szanse na osiaggniecie naszego wlasnego celu, jakim jest poprawa
praw obywateli.

Mimo ze sporo jeszcze pozostaje nam do zrobienia, to, ze droga ta jest
sluszna, a reprezentacja Polski przez MSZ skuteczna, potwierdzaja réwniez
statystyki. Od 2011 r. liczba nowych skarg przeciwko Polsce znaczaco spa-
dta i obecnie oscyluje w okolicach dwoéch, a nie czterech czy pieciu tysiecy.
Stosowany przez Trybunal wskaznik liczby skarg w stosunku do ludnosci,
siegajacy niegdy$ 1,5, wynosi obecnie 0,64, co doktadnie odpowiada $red-
niej europejskie;j.

Podsumowujac, §miem twierdzi¢, iz MSZ nie tylko stworzylo podwaliny
systemu reprezentacji procesowej i wykonywania wyrokéw, ale takze przy-
czynilo sie¢ do zmiany oblicza polskiego prawa i jego praktyki, dzieki cze-
mu mozliwe bylo m.in. wypelnienie przez Polske kryteriéw kopenhaskich
i pézniejsze przystapienie do Unii Europejskie;j.






JusTynaA CHRZANOWSKA
Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
ds. postepowan przed Europejskim Trybunatem

Praw Czlowieka, radca prawny

Rola Agenta Rzadu

w postepowaniach

przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka

Witam wszystkich Panstwa bardzo serdecznie i dziekuje za przybycie
na dzisiejsza konferencje, podsumowujaca dwie dekady realizacji przez
Ministra Spraw Zagranicznych jego ustawowej kompetencji w postaci
reprezentacji Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka. Szczegélne podziekowania skladam panelistom i mo-
deratorom za przyjecie zaproszenia do udzialu w dzisiejszym wydarzeniu
naukowym.

Chciatabym Panstwu przyblizyé¢ role Agenta Rzadu w postepowaniach
przed ETPC na przykladzie Polski, albowiem jest mi to przyklad najlepiej
znany, ktéry mam okazje zglebia¢ od 12 lat, w tym przez ostatnie 5 lat wla-
$nie w roli Pelnomocnika procesowego Rzadu.

W $wietle polskiego prawa i jego praktyki nalezy wyrézni¢ dwie podsta-
wowe funkcje Pelnomocnika Rzadu przed ETPC zwanego- zgodnie z Re-
gulaminem Trybunaltu - Agentem Rzadu. Sa nimi:

a) Reprezentacja procesowa

b) Koordynacja wykonywania orzeczen ETPC.

Agent reprezentuje Rzad we wszystkich postepowaniach toczacych sie
przed ETPC. W chwili obecnej sa to 764 sprawy. Jest to mozliwe dzieki
wsparciu bardzo profesjonalnego biura wyspecjalizowanych prawnikéw, kto6-
rym kieruje Agent. Zesp6!l ten zlozony jest z pietnastu prawnikow, w tym
sze$ciu radcow prawnych, dwoéch aplikantéw radcowskich, trzech dokto-
réw nauk prawnych oraz legislatora. Wszystkie te osoby wladaja dwoma
jezykami urzedowymi Trybunalu, tj. jezykiem angielskim i francuskim,
co eliminuje konieczno$¢ dokonywania tlumaczen dokumentacji wysylanej
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do Trybunatu i zen otrzymywanej. Podkreélenia wymaga, iz zbudowanie
tak wyspecjalizowanego zespolu zajeto znaczna ilo$¢ czasu i jest zastuga
wszystkich kolejnych Ministréw Spraw Zagranicznych, ktérzy, dostrzegajac
potrzebe ksztaltowania ciggle rzadkiej kompetencji prawniczej, jaka jest spe-
cjalizacja w zakresie praw czlowieka, umozliwiali pracujacym w MSZ urzed-
nikom stuzby zagranicznej i stuzby cywilnej poglebianie wiedzy prawniczej
w Polsce i zagranica. W tym miejscu chcialabym z przykroscia zauwazy¢, iz
w Polsce mlodzi adepci prawa, a nawet czesto §wiezo upieczeni adwokaci,
radcowie prawni, sedziowie i prokuratorzy maja w niskim stopniu ugrun-
towana wiedze na temat systemu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i orzecznictwa ETPC. Dlatego tak istotne jest, by w programach studiéow
i aplikacji prawniczych ktadziony byt odpowiedni nacisk na edukacje w za-
kresie praw czlowieka. ,,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mlodziezy
chowanie” - pisal Andrzej Frycz Modrzewski, i stowa tego renesansowego
mySéliciela pozostaja aktualne do dzis.

Reprezentacja procesowa oparta jest w gtlownej mierze na wymianie pism
procesowych ze strong skarzaca za posrednictwem Kancelarii ETPC. Jest
to wynikiem realizacji zasady pisemno$ci rzadzacej postepowaniem przed
ETPC, a nie wyborem Rzadu. Agent reprezentuje Rzad réwniez na zarzg-
dzanych przez Trybunal rozprawach oraz prowadzi negocjacje ugodowe,
jesli taka potrzeba wynika z tre$ci wydanego orzeczenia. Niewatpliwie
najtrudniejszymi negocjacjami w historii byly te we wspominanej juz dzi-
siaj sprawie Broniowski p. Polsce, bowiem dotyczyly one nie tylko jednost-
kowej sytuacji skarzacego, ale takze zobowiazania sie Rzadu do rozwiaza-
nia sytuacji prawnej 110 tys. os6b znajdujacych sie w takiej samej sytuacji
jak skarzacy.

Miatam mozliwo$¢ uczestniczenia w tych negocjacjach i obserwowania
jak umiejetnie prowadzil je moj poprzednik Pan Ambasador Jakub Wola-
siewicz. Smiem twierdzié, ze predyspozycje zawodowe 0s6b zatrudnionych
w MSZ, czyli dyplomatéw, na co dzien zajmujacych sie wypracowywaniem
rozwigzan kompromisowych na forach miedzynarodowych, sprawdzilty sie
w tej sprawie znakomicie, pozwalajac na sprawne i skuteczne przeprowa-
dzenie negocjacji prawnych.

Przygotowujac stanowiska procesowe Rzeczypospolitej Polskiej przed
ETPC, Agent Rzadu wstuchuje si¢ w glos odpowiednich ministréw kie-
runkowych, z ktérych dzialalnoscia wiaze si¢ dana skarga. Z tego wzgle-
du istotnym partnerem dla MSZ pozostaje Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci, albowiem przewazajaca liczba skarg dotyczy od lat kwestii wymiaru
sprawiedliwo$ci i polskiego systemu penitencjarnego. Nie we wszystkich
jednak minionych latach sprawy wymiaru sprawiedliwoéci byly najlicz-
niejsze. Mozna choéby wskazaé sprawy dotyczace prawa do wcze$niejszej
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emerytury dla rodzicéow chcacych sprawowaé osobista opieke nad dziec-
kiem wymagajacym opieki - tzw. grupa spraw Moskal p. Polsce - czy tez
sprawy zwigzane z przewlekloscia postepowania administracyjnego, tzw.
grupa Fuchs p. Polsce. Mozna pokusi¢ sie o uogdlnienie, ze przedmiotem
skargi do ETPC byly kwestie pozostajace w kompetencjach niemalze kaz-
dego ministra kierujacego okreélonym dzialem administracji, z wyjatkiem
Ministra Spraw Zagranicznych. W §wietle tej okolicznosci dodatkowe
potwierdzenie znajduje teza wygloszona przez Pana Ambasadora Janusza
Stanczyka, iz dobrze sie stalo, ze reprezentacje procesowa przed ETPC
wykonuje Minister Spraw Zagranicznych. Minister ten jest bowiem od-
powiedzialny za kreowanie jak najlepszego wizerunku Panstwa Polskie-
go za granica, jednak zawsze musi to czyni¢ z rozwaga. Wykonywanie
reprezentacji procesowej w sprawach, ktére nie dotycza go bezposrednio
pozwala na zajecie wywazonego stanowiska, uwzgledniajacego zaréwno
kontekst miedzynarodowy, w tym orzecznictwo ETPC, jak i wazkie racje
polityki wewnetrznej.

Nalezy wskazaé, iz od czasu wejécia w zycie w 2010 r. Protokolu nr 14 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka Trybunal wiele spraw o ugrunto-
wanej linii orzeczniczej w odniesieniu do danego panstwa kieruje do proce-
dury ugodowej, konczacej sie wydaniem decyzji. Idea wprowadzonej zmiany
bylo bowiem skrdcenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie strasburskie
w sprawach nie budzacych watpliwoéci co do naruszenia praw skarzacego.
W przypadku Polski sa to m.in. sprawy dotyczace przewleklosci postepo-
wania, czy tez warunkéw bytowych w placéwkach penitencjarnych. Rola
Pelnomocnika Rzadu w takich sprawach jest juz nie tylko weryfikacja stanu
faktycznego i prawnego przedstawionego w komunikacji skargi przez Kan-
celarig¢ ETPC, ale takze ocena czy proponowana kwota zado§éuczynienia
odpowiada ugruntowanym standardom i czy nie istnieja okolicznoéci prze-
mawiajace za jej obnizeniem. Tym samym Pelnomocnik czuwa nad ochrona
interesé6w finansowych RP z jednoczesnym poszanowaniem standardow
ochrony praw czlowieka wynikajacych z orzecznictwa ETPC. W spra-
wach, w ktérych stronom nie udalo sie osiagnaé porozumienia w zakre-
sie stusznego zado$éuczynienia Agent Rzadu przedstawia tzw. deklaracje
jednostronna, w ktdrej oswiadcza, iz doszto do naruszenia i oferuje z tego
tytulu okreslong kwote pieniezna, za$ do Trybunalu nalezy zatwierdzenie
takiego o$wiadczenia, jeéli uzna je za zgodne z zasadami poszanowania
praw czlowieka.

Z zaprezentowanych slajdéw wyraznie widaé, iz w ostatnich latach ma-
lata liczba zaréwno wydawanych przeciwko Polsce wyrokéw, jak i decyzji
zatwierdzajacych ugody i deklaracje jednostronne. Podobnie zmniejszata sie
tez liczba skarg komunikowanych Rzadowi.
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Moéwiac o reprezentacji procesowej, nie mozna zapominac, iz Rzad Pol-
ski stosownie do postanowien art. 36 Konwencji stara si¢ wspieraé skargi
polskich obywateli przeciwko innym panstwom, interweniujac jako tzw.
strona trzecia. Szczegdblnie istotna - nie tylko od strony prawnej, ale tak-
ze moralnej - byla interwencja Rzadu po stronie skarzacych Rosje rodzin
katynskich. Interweniujac, Agent Rzadu nie tylko udzielil merytorycznego
wsparcia, lecz réwniez dal §wiadectwo prawdzie historycznej i wyraz sprze-
ciwu wobec postawy Rosji, ktéra do dzi§ nie wyjasnita wielu okolicznoéci
tej haniebnej zbrodni popelnionej na polskich obywatelach oraz uchyla sie
od wziecia za nig odpowiedzialnoéci.

Interwencje strony trzeciej podejmowane sa np. w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego, w ktérych interesy polskiego obywatela wymagaja wspar-
cia. Jego udzielenie jest czesto mozliwe dzieki bardzo dobremu rozeznaniu
sytuacji faktycznej i prawnej, zyskiwanej przez Agenta Rzadu dzieki wspol-
pracy ze stuzbami konsularnymi umiejscowionymi w tym samym resorcie;
ich dzialalno$§¢ stanowi jeden z filarow stuzby zagraniczne;j.

Wskazany przeze mnie art. 36 Konwencji pozwala Agentowi interwe-
niowa¢ we wszystkich dowolnych sprawach zawistych przed Trybunalem na
zasadzie amicus curiae i tym samym sprzyjaé¢ ksztaltowaniu sie okreélonej
linii orzeczniczej. Trzeba jednak podkresli¢, iz utartym zwyczajem poste-
powan przed ETPC jest podejmowanie interwencji najcze$ciej dopiero po
zaproszeniu przez pozwane panstwo, co stanowi realizacje zasady przyja-
znych stosunkéw miedzynarodowych.

Komunikowane Pelnomocnikowi skargi sa czesto zwiastunem szerszych
probleméw nizli tylko jedna wyabstrahowana skarga. Dlatego tez z takich
komunikacji nalezy wyciagaé¢ wnioski i przystepowaé do usuwania przyczyny
sygnalizowanego w nich naruszenia praw i wolno$ci jednostek nawet przed
wydaniem negatywnego orzeczenia, jesli chce sie zapobiec masowemu na-
plywowi kolejnych skarg do Trybunalu. Wtadze polskie potrafily podjaé
wysitek dzialan nawet jeszcze przed wydaniem wyrokéw przez Trybunal,
jak miato to miejsce po zakomunikowaniu pierwszych spraw dotyczacych
przeludnienia w placéwkach penitencjarnych. Po ostrzezeniu wystosowa-
nym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére sygnalizowalo moz-
liwo$é¢ fali skarg os6b osadzonych przeciwko Polsce, i idac za jego rada,
podjeto dziatania w celu systemowego rozwiazania problemu przeludnienia
jeszcze przed wydaniem w 2009 r. przez Trybunal wyrokow quasi-pilota-
zowych w sprawach Orchowski i Sikorski. Dzigki temu na etapie wykony-
wania tych wyrokéw wyzwania stojace przed Polska byly mniejsze, co z ko-
lei pozwolilo na szybsze osiagniecie stanu poszanowania praw czlowieka.
Bylo to jednak mozliwe dzieki realistycznej ocenie prawdopodobienstwa
przegranej, dokonanej przez MSZ w oparciu o orzecznictwo wypracowane
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przez Trybunal w odniesieniu do innych panstw - Chorwacji, czy tez
Rosji i Turcji.

Wychodzenie naprzeciw problemom systemowym jeszcze przed wyrokiem
wprowadzito nas w tematyke wykonywania orzeczen ETPC, a wiec druga
podstawowa funkcje Agenta Rzadu przed Trybunalem w Polsce. Zgodnie
z art. 46 Konwencji panistwa zobowiazane sa do przestrzegania ostatecz-
nych wyrokéw Trybunalu w sprawach, w ktérych byly strong, za§ proces
egzekucji nadzorowany jest przez cialo polityczne, tj. Komitet Ministréw
RE, czuwajacy nad wykonaniem $rodkéw indywidualnych i generalnych
wynikajgcych z danego orzeczenia. Zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu ds. ETPC
Agent Rzadu koordynuje proces wykonywania wyrokéw ETPC w postepo-
waniu przed ETPC oraz zapewnia reprezentacje Rzadu na posiedzeniach
Komitetu Ministréw po$wieconych problematyce wykonywania wyrokéw.
Powierzenie reprezentacji procesowej i wykonywania jednej instytucji za-
pewnia mozliwie najwieksza efektywnos$¢ procesu wykonywania, dzieki
swiadomoS$ci przyczyny naruszenia Konwencji czesto juz od momentu ko-
munikacji skargi. Wykonywanie orzeczen Trybunaltu odbywa sie za posred-
nictwem wspominanego juz dzisiaj Zespolu, gromadzacego przedstawicieli
calej administracji rzagdowej i innych instytucji paiistwowych. Co jest jednak
istotne, na forum Zespolu wysluchany moze by¢ takze glos spoleczenstwa
obywatelskiego, albowiem na jego posiedzenia zapraszani sa przedstawiciele
organizacji pozarzadowych oraz zawodoéw prawniczych. Od 2013 r. kontro-
la spoleczna nad procesem wykonywania zostata utatwiona poprzez wpro-
wadzenie obowiazku sporzadzania przez Pelnomocnika rocznego raportu
z wykonywania wyrokéw do dnia 31 marca kazdego roku. Raport ten po
przyjeciu go przez Rade Ministréw przedstawiany jest Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka w Sejmie oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnos$ci i Petycji w Senacie, gdzie jest przedmiotem debaty z udzialem
cztonkéw Rzadu, ale takze przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego,
co niewatpliwie wplywa na przejrzysto$é¢ zycia publicznego w Polsce i za-
pewnia kontrole Parlamentu nad procesem wykonywania wyrokéw.

‘W 2014 r. MSZ opracowalo réwniez szczegélowy algorytm wykonywania
wyrokéw ETPC przez poszczegdélnych ministrow, dzigki czemu wiadomo,
ktéry minister i w jakim czasie od wydania rozstrzygniecia przez Trybu-
nal zobowiazany jest do przedstawienia planu dzialania na rzecz wykona-
nia wyroku oraz jego przetlumaczenia i upowszechniania, w szczegélno$ci
posréd podmiotéw, ktoérych dziatanie badz zaniechanie stato sie podstawa
skargi. Upowszechnienie orzeczenia stanowi nie tylko obowigzkowy ele-
ment wykonania wyroku, ale odgrywa takze role prewencyjna i edukacyjna.
Tylko poprzez unikanie powstawania nowych naruszen jesteSmy w stanie
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zapobiega¢ kolejnym skargom przeciwko Polsce. Z tego tez wzgledu MSZ
prowadzi wielorakie dziatania majace promowaé standardy Konwencji, jak
np. organizacja cyklu konferencji znanych jako Seminaria Warszawskie,
a poswigconego orzecznictwu ETPC; organizacja wizyt studyjnych dla
sedziéw w Trybunale i Radzie Europy; upowszechnianie w réznej formie
wiedzy nt. orzecznictwa ETPC w sprawach przeciwko innym panstwom
koordynowanie od 2014 r. procesu ttumaczenia wyrokéw przeciwko innym
panstwom przez MS i NSA; organizacja konkurséw plastycznych dla dzie-
ci, promujacych prawa czlowieka; opiniowanie projektéw aktéw prawnych,
co do ich zgodnosci z Konwencja. W tym ostatnim wzgledzie wyrazi¢ moz-
na jedynie niedosyt, iz opinia taka nie ma charakteru prawnie wiazacego.

Znaczacy spadek liczby spraw bedacych w fazie wykonywania przed Ko-
mitetem Ministré6w w ciagu ostatnich sze$ciu lat, dowodzi, iz podejmowa-
ne dziatania przynosza oczekiwane rezultaty. Mamy jednak poczucie ciagle
stojacych przed nami wyzwan. Warto choéby wskazaé, iz posréd 223 spraw
bedacych w egzekucji az 152 dotycza nadal przewlekltosci postepowan sado-
wych, a wiec problemu, z ktérym Polska mierzy sie juz od kilkunastu lat.

Naszymi rozwiazaniami w zakresie wykonywania wyrokéw Trybunalu
i rozwiagzaniami instytucjonalnymi zainteresowane sa inne panstwa, a RE
czesto zwraca sie do Biura Pelnomocnika o dzielenie sie z innymi panstwa-
mi naszymi do§wiadczeniami. Glos Polski jest stuchany w Radzie Europy
w toku prac dotyczacych funkcjonowania systemu konwencyjnego.

Kierowane przeze mnie Biuro angazuje sie ponadto w prace wielu grup
roboczych Rady Europy, przygotowujacych réznego rodzaju instrumenty
prawne jak rezolucje, rekomendacje np. dotyczace praw oséb starszych lub
tez spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu, czy tez kolejnych Protokotéw do
Europejskiej Konwencji.

Jak widaé, rola Agenta Rzadu w Polsce obejmuje wiele réznych czyn-
noéci, ktére jednak sa Scisle powiazane merytorycznie.

Funkcja reprezentanta procesowego Rzadu przed Trybunatem nie moze
by¢ postrzegana li tylko, jako zadanie znajdowania takiego lub innego
wytlumaczenia zaskarzonej sytuacji czy tez usprawiedliwiania za wszelka
cene, w tym za cene sprawiedliwo$ci i prawdy, tych lub innych bledéw lub
zaniechan poszczegoélnych oséb i organéw badz tez luk i dysfunkcji w pra-
wie. W dojrzalym panstwie demokratycznym, jakim jest juz Polska, zastep-
stwo procesowe przed Trybunalem nie jest postrzegane jako spér o wyniku
zerojedynkowym miedzy wszechwladnym i zawsze nieomylnym aparatem
panstwowym a obywatelem, w ktérym celem jest wygrana Rzadu, a prze-
grany wyrok utozsamiany jest z przegrang panstwa. Takie podejscie byloby
bowiem charakterystyczne raczej dla panstwa o niedemokratycznej spu-
$ciznie lub nieugruntowanej jeszcze demokracji. Pelnomocnik procesowy
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demokratycznego panstwa powolany jest do zapewnienia sadowi miedzyna-
rodowemu rzetelnej informacji na temat faktéw, a takze do wskazywania
i obrony kluczowych intereséw calo$ci spoleczenstwa, ktore staly - i nadal
stoja - za przyjeciem takich lub innych rozwigzan niezbednych w ramach
polskiej tradycji prawnej i w ramach przyslugujacego polskiemu ustawo-
dawcy marginesu oceny.

W ramach intereséw caloéci spoteczenistwa demokratycznego mieszcza
sie takze interesy oséb skarzacych. Dlatego tez sprawiedliwy, cho¢ przegrany
dla Rzadu wyrok nie jest przegrana panstwa polskiego. Podobnie zawarcie
ugody lub przedlozenie deklaracji jednostronnej w sprawach, w ktérych fak-
ty sa oczywiécie po stronie skarzacego, a zasady Konwencji jasno wynikaja
z wcze$niejszego orzecznictwa, jest wyrazem odpowiedzialnoéci Rzadu za
skuteczne funkcjonowanie systemu ochrony praw czlowieka.

W Polsce rozumianej, jako dobro wspélne wszystkich obywateli oczywi-
ste jest wiec, ze reprezentacja procesowa Ministra Spraw Zagranicznych
to z jednej strony artykulowanie przed Trybunalem kluczowych intereséow
publicznych, ale z drugiej takze nacisk na sprawne usuwanie zrédet na-
ruszen, zapewnianie - tam gdzie to sluszne - zado$éuczynienia pokrzyw-
dzonym i upowszechnianie Konwencji w praktyce dziatania wladz w celu
zapobiegania skargom na przysztoéé, a wiec i zapobieganie kolejnym poste-
powaniom przed Trybunatem.

Dziekuje Panstwu za uwage.






ReENaTA DEGENER
Zastepca Kanclerza Sekeji w Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka, adwokat

Polska jako kraj

prowadzacy skuteczny dialog
z Kuropejskim Trybunalem
Praw Czlowieka

Szanowna Pani Dyrektor,

Chcialabym na Pani rece przekazaé podzigkowania dla Pani Minister Szczech
i Pani oraz dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych za zaproszenie na konfe-
rencje. Chcialabym réwniez, w imieniu Prezesa Trybunalu Guido Raimon-
diego, Wiceprezesa Linos-Alexandra Sicilianosa - Prezesa Sekcji I, ktora
rozstrzyga sprawy polskie od 1 maja 2017 r. - oraz od Kanclerza Trybunalu
Rodericka Liddella, przekazaé najlepsze zyczenia udanej konferencji, jak
réwniez najlepsze zyczenia kontynuacji sukcesu w dialogu z Trybunalem
i nastepnych dwudziestu (i kolejnych dwudziestu) lat skutecznej reprezentacji
Polski w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

W moich uwagach wstepnych chcialabym nawiazaé do wypowiedzi, a wla-
$ciwie wnioskéw koncowych Pani Dyrektor w odniesieniu do specjalnej roli
panstwa jako strony w postepowaniu przed Trybunalem.

Oté6z panistwo jest strona szczegblng. W odréznieniu od skarzacego, kto-
ry w postepowaniu przed Trybunalem jest przede wszystkim strona w pro-
cesie sadowym skupiona na dochodzeniu swoich praw gwarantowanych
Konwencja i korzystaniu maksymalnie z uprawnien procesowych i ktérego
glownym celem jest dazenie do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, celem
panstwa nie jest zwycieskie zmierzenie sie z przeciwnikiem i wygranie, tak
jak wspomnial pan Senator Sewerynski, procesu za wszelka cene. Skarzacy
na ogoél nie jest szczegolnie, czy tez w pierwszym rzedzie, zainteresowany
dazeniem do rozwiazania korzystnego dla interesu ogélnego, lecz otrzyma-
niem wlasnej satysfakcji procesowej z tytulu naruszenia jego praw. Jest to
calkowicie zrozumiale i taka tez jest rola skargi indywidualnej. Jednocze-
$nie dla panstwa nadrzednym celem postepowania przed Trybunalem jest,
a przynajmniej powinna by¢, ochrona praw jednostek i zarazem interesu
publicznego rozumianego nie tylko jako interes panstwa w korzystnym dla
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siebie rozstrzygnieciu, lecz takze korzystnym dla dobra wspélnego i dobra
spoleczenstwa w ogoélnosci. Taki cel wynika z roli panstwa w systemie
Konwencji - roli gwaranta praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
z jego obowiazku okreslonego w art. 1 Konwencji, a mianowicie zapewnie-
nia kazdemu czlowiekowi podlegajacemu jego jurysdykcji praw i wolno$ci
okreslonych w Konwencji. Ten obowiazek idzie w parze ze zobowigzaniami
wynikajgcymi z art. 38 Konwencji do udzielenia Trybunatowi wszelkich nie-
zbednych ulatwien dla rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia dochodzenia.
W konsekwencji, w postepowaniu przed Trybunalem zadaniem panstwa jest
wspoélpraca w dazeniu do prawidtowego rozstrzygniecia i udzielenie Trybu-
natowi pomocy w ustaleniu prawidlowego stanu faktycznego oraz obowig-
zujacego prawa wewnetrznego majacego zastosowanie w sprawie. Pozwany
Rzad staje sie zatem rodzajem amicus curiae, przyjacielem sadu, ktéry musi
wyj$¢ ponad sp6r w indywidualnej sprawie i udzieli¢ Trybunatowi pomocy
w dojsciu do prawdy o zdarzeniu, ktdore jest podstawg skargi, a nie kon-
centrowaé sie na przedstawieniu jedynie lub gléwnie elementéw dla siebie
korzystnych. Stad tez od panstwa oczekuje sie duzo wiecej anizeli od skar-
zacego, ktérego taktyka procesowa polega przede wszystkim na podejmo-
waniu dziatan zmierzajacych do wygrania procesu. Podobnie mozna méwié
o zwigkszonych oczekiwaniach wobec panstwa i pozwanych Rzadéw takze
w kontekécie postepowania niespornego, tj. polubownego zalatwienia spra-
wy w ramach art. 39 Konwencji, jak réwniez w postepowaniu dotyczacym
deklaracji jednostronnych Rzadu. Ta szczegélna rola panstwa jako interlo-
kutora Trybunalu wspétodpowiedzialnego za skuteczno$é, a w dzisiejszych
trudnych czasach: za przetrwanie systemu Konwencji - biorac pod uwage
obecne warunki geopolityczne, jest to rowniez kwestia cigglosci dzialania
Trybunalu - znalazta swéj wyraz w wielokrotnych deklaracjach Rzadéw na
konferencjach wysokiego szczebla w Interlaken, Izmirze, Brighton, a ostat-
nio Brukseli. Wszystkie te deklaracje podkreslaly szczegdlna role panstwa
jako podmiotu wspélodpowiedzialnego i ponoszacego wraz z Trybunalem
wsp6lna odpowiedzialnoéé za skuteczne dziatanie Konwencji i jej przetrwa-
nie w najblizszej przysztosci.

Tytul mojego wystapienia nie pozostawia watpliwosci co do tego, jak na-
lezy oceniaé dialog, a w konsekwencji wspolprace Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej z Trybunalem. Jest to dialog skuteczny. W tym miejscu nie sposéb
nie wspomnie¢ zaslug $p. Jakuba Wolasiewicza, ktérego nazwisko padto
dzisiaj juz wielokrotnie, bylo wymieniane przez wszystkich moich przedmoéw-
coéw. Pana Jakuba, ktéry ten dialog zainicjowal i konsekwentnie prowadzit,
pomimo wielu trudno$ci i pewnego poczatkowego niezrozumienia czy tez
braku wiary w jego koncepcje i pomysty na rozwigzywanie sporéw pomiedzy
jednostka a panstwem w ramach Konwencji w drodze dialogu - postepowania
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niespornego, ugodowego. W tym miejscu chcialabym réwniez powiedzie¢,
ze dzieki wkladowi pana Jakuba Wolasiewicza i konsekwentnej, tworczej
kontynuacji jego wizji rozwiazywania spor6w przed Trybunalem przez tu
obecng pania Dyrektor Chrzanowska oraz dzigki zrozumieniu idei dialogu
i silnemu wsparciu udzielanemu przez kolejnych Ministréw Spraw Zagra-
nicznych, od 2005 r. mozemy méwié¢ o tym, ze Polska jest panistwem wio-
dacym w dialogu, wspélpracy i rzeczywistym wspéldziataniu z Trybunalem
w zapewnieniu skutecznej ochrony praw czlowieka w kraju i rozwigzywania
spor6w konwencyjnych na drodze ugodowej. To naprawde wielki sukces.
Mysle, ze moge sobie pozwolié na krétka dygresje dotyczaca innych
panstw. Aby doceni¢ dorobek panstwa polskiego i Pelnomocnika Rzadu
RP przed Trybunalem- i tu mam na myéli wszystkie osoby, ktére pelnity
te funkcje od zarania tej instytucji - nalezy spojrze¢ na inne panstwa i ich
modele wspélpracy z Trybunalem. Jest 47 panstw czlonkowskich, ktére
oczywiscie majg rézne problemy z przestrzeganiem Konwencji, stykaja sie
z réznego rodzaju naruszeniami praw czlowieka i rézna jest tez skala naru-
szen. Nie mozna poréwnaé Andory czy San Marino z Ukraing i Turcja ani
skali probleméw, ktérych do$wiadczaja panstwa na dwdéch réznych kran-
cach spektrum politycznego, spotecznego i liczby ludnosci. W konsekwencji
formy dialogu z Trybunalem sg bardzo rézne. Od formy poczatkowej, czy-
li prawie nieistniejacej, kiedy panstwo jest nastawione konfrontacyjnie do
Trybunalu, wyroki jego sa krytykowane, a ich wykonanie wrecz kontesto-
wane w kraju, a wspolpracy poza konieczno$cia procesowa w zasadzie nie
ma. Jest to dialog, ktéry polega na wymianie pism procesowych i pewnych
kurtuazji, natomiast nie zmierza do rozwigzywania biezgcych probleméw
wynikajgcych z naruszen Konwencji ani tez Rzady nie wykazuja zadnej ini-
cjatywy w probach rozwiazania sporéw przed Trybunalem. Istnieje rowniez
forma posrednia, ktéra jest - mozna powiedzie¢ - wspdlpraca okazjonalnag
lub wspélpraca ad hoc i ktéra na ogél ma miejsce, gdy istnieje potrzeba
zawarcia ugody w jakiej$ szczegdlnie trudnej, ale jednostkowej sprawie lub
tez pojawia sie grupa spraw, dla ktérej trzeba przyjaé jakie$ konkretne, ra-
mowe rozwigzanie. Jednakze za taka jednorazowa inicjatywa nie ida dal-
sze dzialania ani procedury podobne, nie idg za tym wymiany pogladéw na
innych forach anizeli wymiana pism procesowych lub tez korespondencji
w postepowaniu w jednostkowej sprawie lub grupie skarg. Taka wspélpraca
ma charakter nie tylko okazjonalny, ale taki troche - mozna powiedzieé¢ -
réwniez kapryény, poniewaz nie ma ona okreslonych, sformalizowanych ram.
Na podstawie moich wlasnych dos§wiadczen, a w tym réwniez zaanga-
zowania w aktywno$é réznych grupy roboczych Trybunalu, pracujacych
m.in. nad rozwinieciem metod przyszlej wspéipracy Trybunatu z Rza-
dami i panstwami-stronami Konwencji, moge powiedzieé, ze skuteczny
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i zinstytucjonalizowany dialog prowadza tak naprawde trzy kraje: Polska,
ktora - jak powiedzialam, jest krajem wiodacym i ma tradycje wspélpracy
od co najmniej 2005 r. - oraz Turcja i Wlochy. Chcialabym przy tym pod-
kre$li¢ - i mysle, ze powinni$§my by¢ z tego bardzo dumni - iz tak naprawde
to Polska zainicjowala wspélprace i dialog z Trybunatlem w rozwiazywaniu
sporéw wynikajacych ze skarg indywidualnych. Model ten zostal w wiekszym
lub mniejszym stopniu skopiowany przez Turcje i réwniez przez Wtlochy. Co
jednak wyréznia Polske sposréd Wloch i Turcji, to nie tylko to, Ze mamy
zupelnie innego rodzaju problemy prawne na tle Konwencji (blisko nam do
Wiloch moze tylko przewleklo$cia postgpowania), lecz fakt, ze kontynuacja
dialogu i wspélpracy Rzadu polskiego z Trybunatem trwa bez wzgledu na
klimat polityczny, bez wzgledu na zmieniajace sie rzady nieprzerwanie od
polowy 2005 r. Nawigzanie dialogu z Trybunatem zaréwno we Wloszech,
jak i w Turcji bylo w duzym stopniu konsekwencjg zmiany klimatu politycz-
nego i objecia wladzy przez inny rzad, ktéry zaczal zauwazaé¢ konieczno$é
rozwigzania probleméw konwencyjnych skutkujacych wplywem ogromne;j
liczby podobnych, masowo wnoszonych spraw. Mysle, ze to jest bardzo do-
bra wiadomo$é, powiem wiecej: to najlepsza wiadomo$é, jaka mozna sobie
wyobrazié, to znaczy, ze w Polsce istnieje uniwersalne, niezalezne od linii
politycznej przekonanie, ze wspélpraca z Trybunalem jest wazna, ze ma
sens i ze nalezy wspiera¢ dialog.

W zwiagzku z tym mysle, ze jezeli méwimy o tym, ze ta wspolpraca trwa
mniej wiecej od czerwca 2005 r., to oczywi$cie zblizamy sie do sprawy Bro-
niowski p. Polsce, ktéra - jak sadze, nie bez powodu - symptomatycznie byla
wymieniana na tej sali przez wszystkich moich przedméwcéw. Tak, spra-
wa Broniowskiego byla wydarzeniem, ktére zapoczatkowalo dialog Rzadu
polskiego z Trybunalem. To ta sprawa spowodowala, ze Polska w efekcie
w sposob znaczacy wplyneta na ksztalt procedury wyroku pilotazowego, byta
w stanie wywrzeé wplyw réwniez na ksztalt procesu rozstrzygniecia spraw
post-pilotazowych i przez swoje dzialania w wykonaniu orzeczen Trybuna-
tu doprowadzita do zamkniecia procedury wyroku pilotazowego w dwoch
sprawach - Broniowski i Hutten-Czapska. Jest to ogromny wklad Polski
w ksztaltowanie procedury, praktyki i orzecznictwa Trybunalu. Chciatabym
przy tym zwroéci¢ uwage na to, ze w praktyce Trybunalu istnieja tylko trzy
przyklady zamkniecia procedury wyroku pilotazowego wobec skutecznego
wykonania takiego wyroku; trzecie takie orzeczenie zapadto po wielu latach
- dopiero w 2016 r. - w postepowaniu dotyczacym wyroku pilotazowego Hu-
ri¢ p. Stowenii. Nalezy jednak zdawacé sobie sprawe z tego, ze zaczelo sie to
od inicjatywy Jakuba Wolasiewicza, ktéry chcial zawrzeé ugode w sprawie
pana Broniowskiego. I moze nawet nie zamierzal i nie chcial na poczatku
zawrze¢ ugody dotyczacej wszystkich Zabuzan, byé moze ograniczal sie
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tylko ugody jednostkowej, ale inicjatywa ta wyzwolita mechanizm, ktéry
doprowadzit do skutecznego i szybkiego wykonania wyroku. Trzeba bylo
wielkiej odwagi w takim momencie, po pierwszym wyroku pilotazowym. Dla
nas w tej chwili kwestia mienia zabuzanskiego jest powszechnie uwazana
za dawno rozstrzygnieta, jest pewna przeszloscia, to juz sie bardzo dawno
temu stalo, wiemy, ze systemowe rozwigzanie tego problemu bylo sukcesem.
Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z warunkéw, w jakich Rzad woéwczas
operowal. Byl to pierwszy wyrok pilotazowy, ktéry byl niespodzianka - moze
i zasluzong, ale nie do konca przyjemng dla Rzadu. Nikt nie wiedzial, jak
ta procedura bedzie wygladala, co oznacza naruszenie systemowe w sensie
praktycznych skutkéw w stosowaniu Konwencji. Oczywiécie, wszyscy wiedzie-
li, co to sa sprawy ,,repetytywne” - powtarzalne - skad sie biorg naruszenia
systemowe, ale nikt nie wiedzial, co si¢ powinno dziaé¢ dalej, po wyroku,
i jak ma sie zachowaé panstwo. Panstwo miato wybdr poddania sie egze-
kucji w inny sposéb, poprzez choéby bardziej powolna $ciezke legislacyjna,
stopniowe wykonywanie wyroku i poszukiwanie stosownych §rodkéw gene-
ralnych by¢ moze w duzo bardziej dlugotrwalym procesie przed Komitetem
Ministréw, lecz jednak wybralo inng droge. Wybralo droge poddania sie
wyrokowi w drodze postepowania ugodowego, co, mysle, wskazalo kieru-
nek przysztego dzialania Rzadu i przysztego dialogu z Trybunatem i bylo
przyjeciem odpowiedniej postawy przez panstwo, polegajacej na uznaniu
naruszenia, kiedy nastepuje taka koniecznoséé¢ i przygotowania terenu do
tego, aby nastapilo skuteczne wykonanie wyroku. Pewnie jest to réwniez
symptomatycznie, ze dzisiaj na tej sali spotyka sie tyle oséb, ktére brato
udzial w negocjacjach ugodowych. To jest, prosze panstwa, dla mnie tez
takie troche déja vu: jest Pani Dyrektor Chrzanowska, ktéra byla woéwczas
zastepca Jakuba Wolasiewicza i brala czynny udzial w negocjacjach, jest
Pan Senator Cichon, ktéry reprezentowal pana Broniowskiego, jest Pani
Dyrektor Machinska, ktéra udostepnita lokal nieistniejacego juz niestety
Biura Informacji Rady Europy, gdzie prowadziliSmy negocjacje, i wreszcie
ja sama mialam przyjemno$é byé czlonkiem delegacji Kancelarii Trybu-
natu, ktéra pomagala stronom prowadzi¢ negocjacje. Pragne zauwazy¢, ze
rola Kancelarii Trybunalu nie polega na tym, aby stawaé po czyjejkolwiek
stronie, ale ma stronom ulatwié¢ zawarcie ugody i poméc im dojé¢ do roz-
sadnego rozwiazania. Stad tez mysle, ze to jest jaki§ znak na przysztosé, ze
co$, co 12 lat temu wyzwolito dobra i owocna wspélprace by¢ moze powinno
wej$¢ teraz w bardziej skonsolidowany etap spokoju, kiedy juz wiemy, jak
wspolpracowaé, gdy juz pewne modele wspoéldzialania i dialogu utrwalily
sie i sg, jak powiedziatam na wstepie, sukcesem.

Na Broniowskim wspélpraca Rzadu i Trybunalu sie oczywiscie nie skon-
czyla. Wynik sprawy byl bardzo korzystny zaréwno z punktu widzenia
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systemu Konwencji, jak i pana Broniowskiego oraz innych pokrzywdzonych
naruszeniem. Bo wyobraZcie sobie panstwo skale naruszenia - to byla spra-
wa, ktéra dotyczy 110 tysiecy obywateli. Ja nie méwie juz o konsekwencjach
praktycznych dla Trybunalu: co by sie stalo, gdyby co dziesigty czy co dwu-
dziesty Zabuzanin zlozyl skarge do Strasburga, jakie by to przynioslo skutki
dla systemu Konwencji. Wyobrazacie sobie panstwo ciezar jednoczesnego
procedowania z taka liczbg spraw. Najwazniejsza jednak byla odpowiedz
panstwa na wyrok pilotazowy, ktéra wpasowuje sie w pewien model dzia-
fania w ramach Konwencji. Nastapito szybkie uchwalenie ustawy, a przy
tym ustawy dobrej, bioracej pod uwage rowniez elementy pojawiajace sie
w negocjacjach ugodowych, poprzez uwzglednienie orzecznictwa, na kto-
rym ewentualnie Trybunal még} sie oprzeé, gdyby nie doszto do ugody. Rola
Kancelarii Trybunalu nie bylo bowiem wskazywanie rozwigzania legisla-
cyjnego, lecz przyktadéw orzeczen, na ktéorych Trybunal moze sie oprzeé
w razie potrzeby, rozstrzygajac w postepowaniu spornym. To jest réwniez
przyktad dialogu i wymiany informacji.

Mysle, ze Pan Senator Cichon pamieta poczatek negocjacji i ,,druzy-
ne” Pana Ambasadora Wolasiewicza: wszedl on na sale z kilkunastoma
doradcami z Ministerstw Finanséw, Infrastruktury, Skarbu, wszyscy byli
rzetelnie przygotowani. Problem tak skomplikowany, jak rekompensata za
utracone mienie byl negocjowany w odpowiednim interdyscyplinarnym ze-
spole. To byl pomysl, na ktéry jak do tej pory inne rzady w negocjacjach
ugodowych nie wpadly.

Nikogo w Trybunale nie zaskoczylo, gdy w 2008 r. Trybunal znowu zostal
poproszony o udzial w negocjacjach ugodowych w sprawie Hutten-Czapska,
ktére tym razem po do§wiadczeniach sprawy Broniowskiego zakonczyly sie
szybko i skutecznie. Sprawa ta byla jeszcze bardziej ztozona niz mienie zabu-
zanskie, wymagala bowiem wydania szeregu ustaw zmieniajacych nie tylko
podstawy systemu kontroli czynsz6w, ale réwniez wprowadzania elementéw,
ktére odgrywaly role w wykonaniu wyroku, takich jak choéby odpowiednie
wynagradzanie za bezumowne korzystanie z lokalu itd. Mimo ze byla to
sprawa znacznie bardziej skomplikowana, znowu nastapito szybkie i spraw-
ne wykonanie wyroku. Jednocze$nie do§wiadczenia wynikajace z ugéd wy-
zwolily réwnolegly proces wspélpracy i dialogu z Trybunalem. Ten proces
zainicjowany zostal w 2008 r., po raz kolejny przez Pelnomocnika Rzadu.
W wyniku tego powstal program tzw. konsultacji warszawskich. Na czym
polegaly konsultacje warszawskie? Otéz byly to regularne spotkania przed-
stawicieli Rzadu i delegacji Kancelarii Trybunalu. Tematy okreslaty zarow-
no delegacja Trybunalu, jak i Pelnomocnik Rzadu. Dotyczyly one przede
wszystkim poszukiwania polubownego lub mozliwie szybkiego rozwigzania
spraw, ktore wskazywaly na ewentualne istnienie problemu systemowego.
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Bylo oczywiste, ze Rzad wyciagnal wnioski z dwéch spraw dotyczacych na-
ruszen systemowych. To wlasnie dla potrzeb poszukiwania rozwigzan za-
réwno prewencyjnych, jak i zmierzajacych do zakonczenia spraw biezacych
z inicjatywy Pelnomocnika Rzadu organizowano w Warszawie spotkania
tematyczne specjalistow z bardzo réznych dziedzin z przedstawicielami Try-
bunatu. Rok 2008 byl rokiem bardzo trudnym dla Rzadu; nie tylko zawarl
on ugode w sprawie Hutten-Czapska, ale réwniez przeprowadzil pierwsze
konsultacje warszawskie, ktére dotyczyly tematéw niezwykle powaznych:
problemu przeludnienia w polskich zaktadach karnych, problemu dlugotrwa-
lego i naduzywanego tymczasowego aresztowania i problemu przewleklo$ci
postepowania. To byly trzy tematy, ktore byly skomplikowane, powiazane
ze soba i wymagaly ogromnego wysilku organizacyjnego i kompleksowych
inicjatyw legislacyjnych. Sposéb dzialania byt nieco zblizony do negocjacji
ugodowych - byli obecni przedstawiciele réznych resortéw odpowiedzialnych
za niezbedne zmiany legislacyjne lub zapewnienie §rodkéw budzetowych.
To pozwalato Rzadowi stworzy¢ warunki do skutecznego dialogu: z jednej
strony ci, ktérzy byli odpowiedzialni za wprowadzenie odpowiednich zmian
wiedzieli, jaka potencjalnie moze by¢ postawa Trybunalu w danej sytuacji
prawnej, dowiadywali sie tego od delegacji Trybunalu, a jednoczesnie de-
legacja Trybunalu dowiadywatla sie, jakie sa okolicznoéci krajowe, sa one
bowiem niezwykle istotne dla rozstrzygnie¢ Trybunaltu. Dialog z punktu
widzenia Trybunalu nie polega na przekazywaniu oczekiwan co do sposobu
zalatwienia probleméw mogacych doprowadzi¢ do naruszenia Konwencji
ani tez orzecznictwa Trybunalu, ktére moze ewentualnie by¢ zastosowane
w okreslonych okoliczno$ciach w danej sprawie czy grupie spraw. Istota dia-
logu jest to, ze Trybunal jednoczeénie uzyskuje bezcenng wiedze od wladz
krajowych o sytuacji krajowej, o tym, co jest podlozem danego naruszenia.
Poczynajac od 2005 r. taki system dzialania polskiego Rzadu bedzie przez
nastepnych 12 lat gléwnym sposobem rozwigzywania sporéw przed Trybu-
natem. To jest piekna karta w historii Trybunatu, ktéra wymaga napraw-
de wielkiej pochwaly. Musze panstwu powiedzieé, ze jestem z tego dumna,
jako Polka pracujaca w Trybunale. Zdarza si¢ takze, gdy proponujemy in-
nym Rzadom pewne rozwigzania dotyczgce wspolpracy, ze slyszymy: ,,no
tak, ale Polacy zawsze wspdlpracuja, to jest zupelnie co innego, u was jest
inaczej”. To prawda, ze jest inaczej. Konsultacje z 2008 r. byly powtérzone
w roku 2010, 2011 i 2012. Pozwolito to rozwiazaé¢ wigkszo$¢ problemoéw
z naruszeniami Konwencji i pewnie dlatego nastepne konsultacje odbyly
sie dopiero w 2015 r. po wyroku pilotazowym Rutkowski i Inni. Rzad pol-
ski mial odwage rozpocza¢ dyskusje na temat wprowadzenia w zycie zmian
legislacyjnych zwigzanych z wykonaniem wyroku zanim ten wyrok stal sie
ostateczny i podjal wysitek wprowadzenia nowej ustawy. Nie mozemy w tej



42

— Panel I

chwili powiedzieé, jak nowela z 2016 r. zostanie oceniona przez Trybunal.
Mysle, ze orzeczenie w tej kwestii zapadnie w najblizszym czasie. Wtedy
zobaczymy, czy Rzadowi polskiemu znowu udalo sie osiagnaé sukces.

W uwagach konicowych musze powiedzieé, ze Polska jako strona w poste-
powaniu przed Trybunalem ma prawo do uzasadnionej dumy. Pan Minister
na poczatku méwil o szczypcie dyplomacji potrzebnej do skutecznej wspél-
pracy z Trybunalem, ale ja myéle, ze to jest takze, a moze przede wszystkim,
kwestia do§wiadczenia proceduralnego. To, czym panstwo jako zesp6t Pel-
nomocnika Rzgdu w tej chwili dysponujecie, to jest zakumulowana wiedza,
wiedza intymna o postepowaniu przed Trybunatem i ludziach, ktérzy tam
pracuja. To, czy ludzie sie znaja, szanuja, lubig, czy maja do siebie zaufanie
jest bardzo wazne dla owocnej wspélpracy, Myéle, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Pelnomocnik Rzadu i inne ministerstwa, ktére braly udziat
w dialogu z Trybunalem, osiaggnety co$§ bardzo waznego, a mianowicie to,
ze Trybunal ma zaufanie do ekipy reprezentujacej Rzad polski, zbudowane
na wielu latach do$wiadczen, ma zaufanie do Rzadu polskiego, ze bedzie
ten dialog w dalszym ciggu prowadzil, ze bedzie kontynuacja wspélpracy
i ze bedzie ona trwala bez wzgledu na zmieniajace sie okolicznosci. Mysle,
ze to jest bardzo komfortowa sytuacja dla Trybunatu, gdy mamy do czynie-
nia z interlokutorem, ktéry slucha, ale my jednoczeénie mamy mozliwo$é
sluchania tego, co nasz rozméwca do nas méwi i zrozumienia probleméw
kraju. Polska stala sie rzeczywiScie amicus curiae - przyjacielem sadu. Przez
20 lat reprezentacji Polski Pelnomocnicy Rzadu, caly zesp6l, stali sie przy-
jaciélmi Trybunatu i Trybunal chce nadal na Panstwa liczy¢.

W ostatnich stowach chciatabym przekazaé réwniez przestanie od wladz
Trybunalu. Trybunat boryka sie z ogromna liczba spraw, musi przemysle¢
swoje metody pracy, wprowadza coraz nowsze, przyspiesza postepowanie.
Ale réwniez musi si¢ zastanowi¢ nad nowymi formami wspélpracy z pan-
stwami-stronami. I tu, biorac pod uwage Panstwa ogromne do$wiadczenie,
ogromne do$wiadczenie polskiego Rzadu w skutecznym dialogu i wspélpra-
cy z Trybunaltem, liczymy na pomoc i liczymy na to, ze bedziecie krzewié
te idee wérdd swoich kolegéw Pelnomocnikéw z innych krajéw. To bardzo
wazne, aby te do§wiadczenia, ktore zebraliscie Panstwo podczas tak wielu
lat, do§wiadczenia tak rézne - procesowe, nieprocesowe, ugodowe, konsul-
tacyjne - zostaly spopularyzowane réwniez w gronie Waszych kolegow -
innych Pelnomocnikéw reprezentujacych Rzady przed Trybunalem.

Dzigkuje Panstwu za uwage, jest to dla mnie zaszczyt i przyjemno$é, ze
zostalam zaproszona do udzialu w konferencji i mogtam si¢ z Panstwem
spotkac.
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Wykonywanie wyrokéw
Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w sprawach polskich -
dokonania ostatnich 20 lat

Ekscelencje, Panie i Panowie,

Przede wszystkim chcialabym podziekowaé¢ za umozliwienie mi wystapie-
nia przed Panstwem na tej waznej konferencji. Jednocze$nie przepraszam,
ze nie moge by¢ fizycznie obecna w Warszawie, ale szereg zobowigzan za-
trzymal mnie w Strasburgu - m.in. pierwsza debata Komitetu Ministréw
w sprawie sprawozdania rocznego oraz kolejna sesja Komitetu Ministréow
pos$wiecona nadzorowi nad wykonywaniem wyrokéw Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka.

Korzystajac z nowoczesnych §rodkéw komunikacji, chcialabym jednak
podzieli¢ sie z Panistwem kilkoma refleksjami na temat polskich osiagnieé
w wykonywaniu wyrokéw Trybunalu na przestrzeni ostatnich lat.

Jak wszystkim Panstwu wiadomo, Komitet Ministréw nadzoruje wyko-
nywanie wyrokéw, w ktérych Trybunal stwierdzil naruszenie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Sprawuje on ponadto nadzér nad wykonywa-
niem ugdd zawartych przez strony postepowan przed Trybunaltem.

W ramach procesu nadzoru Komitet weryfikuje, czy pozwane panstwo
podejmuje i wdraza wszystkie $rodki w celu naprawienia indywidualnych
skutkéw naruszen oraz zapobiezenia podobnym naruszeniom w przyszlosci.
Jesli Komitet uzna, ze podjeto wszystkie niezbedne §rodki, zamyka nadzér
w drodze ostatecznej uchwaly.

Najwazniejszym zadaniem Sekcji Wykonywania Wyrokéw jest zapewnianie
pomocy i doradztwa Komitetowi Ministréw w procesie nadzorowania wyko-
nywania wyrokéw przez pozwane panstwa. Udziela ona ponadto wsparcia
panstwom cztonkowskim (ktérych dazenia sa zbiezne) w staraniach na rzecz
pelnej i terminowej realizacji wyrokéw w sprawach, ktérych sa one stronami.

Jesli chodzi o polskie osiggniecia w zakresie wykonywania wyrokow
Trybunalu na przestrzeni ostatnich lat, chcialabym rozpoczaé¢ od wyrokéw
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wskazujacych na istnienie probleméw strukturalnych. Mam na myéli kwe-
stie, ktore wymagaly szczegélnej uwagi Komitetu Ministréow i ktére wy-
muszaly bardziej ztozone rozwigzania na szczeblu krajowym.

W tym kontekscie wspomnieé nalezy przede wszystkim o wyrokach pi-
lotazowych.

Jak wszyscy wiemy, Polska jest ,0jczyzna wyrokéw pilotazowych”, po-
niewaz pierwsze w historii orzeczenie tego rodzaju zostalo wydane przez
Trybunal w sprawie Broniowski p. Polsce. Nie bede wchodzita w szczegdly
dotyczace procesu realizacji tego wyroku, jest on bowiem tematem odrebne;j
prelekcji, ktérej beda Panstwo mogli dzisiaj wysluchac.

Chciatabym tylko zauwazy¢, ze dotychczas przeciw Polsce zapadly cztery
wyroki pilotazowe, a mianowicie w sprawach Broniowski, Hutten-Czapska,
Orchowski oraz Rutkowski. Dotycza one nastepujacych zagadnien: mechani-
zmu odszkodowan za wlasnos$é pozostawiona na bylych ziemiach polskich,
funkcjonowania systemu regulacji wysokoéci czynszu i ograniczenia praw
wlasno$ci wlascicieli budynkéw mieszkalnych, przeludnienia w zaktadach
karnych na terenie Polski oraz przewleklosci postepowan sadowych. Po
orzeczeniu w sprawie Broniowski w 2004 r. Trybunal wydal 28 wyrokow
pilotazowych przeciwko 18 krajom.

Warto réwniez wspomnieé, ze nadzér nad wykonaniem trzech sposrod
czterech wymienionych wyrokéw pilotazowych zostal juz zakonczony. Te
sprawy zakonczyly sie prawdziwym sukcesem, mozna je uznaé za przyktad
dobrych praktyk.

W przypadku najstarszego z wyrokéw, tj. w sprawie Broniowski, przyjeto
ustawodawstwo, ktére pozwolilo stworzy¢ specjalny mechanizm odszkodo-
wan za wlasno$§é porzucong po II wojnie §wiatowej na terenach znajduja-
cych sie poza dzisiejszymi granicami Polski. Komitet zamknal nadzér nad
ta sprawa w 2009 r.

W zamknietej w ubieglym roku sprawie Hutten-Czapska wtasciwe ramy
prawne zostaly zmienione poprzez wprowadzenie mozliwo$ci podwyzek
czynszu, systemu monitorowania wysoko$ci czynszu oraz mechanizmu od-
szkodowawczego rekompensujacego funkcjonowanie systemu regulacji czyn-
szu w przesztosci. Zwiekszono takze fundusze przeznaczone na mieszkania
socjalne.

W sprawie Orchowski, ktéra rowniez zamknieto w ubieglym roku, wla-
dze wprowadzily zapobiegawczy $rodek odwolawczy umozliwiajacy zakwe-
stionowanie warunkéw pozbawienia wolnosci. Réwnolegle podjeto dzialania
majace na celu poprawe warunkéw w zakladach karnych oraz monitoring
wskaznika zaludnienia wiezien. Wladze krajowe zaczely ponadto czeéciej ko-
rzysta¢ z metod alternatywnych wobec pozbawienia wolnoéci, w tym systemu
dozoru elektronicznego. Komitet odnotowal réwniez, ze wraz z rozwojem
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orzecznictwa krajowego osadzeni uzyskali mozliwo§é wnoszenia pozwéw
o odszkodowanie za okresy pozbawienia wolnosci w nieodpowiednich wa-
runkach. Nalezy tez wspomnie¢, ze nowe ramy prawne dopuszczaja umiesz-
czanie osadzonych w celi o przestrzeni zyciowej ponizej progu ustawowego
tylko w wyjatkowych okolicznoéciach i przez ograniczony czas.

Wsréd wszystkich kwestii lezgcych u podstaw wyrokéw pilotazowych
wydanych przeciwko Polsce wciaz nierozwiazany pozostaje problem prze-
wlekloéci postepowan. Pierwszy wyrok przeciwko Polsce, w ktéorym Try-
bunat stwierdzil naruszenie art. 6 Konwencji dotyczace tej kwestii, pocho-
dzi z 1998 r. Potrzeba wprowadzenia skutecznego $§rodka odwolawczego
w zwigzku z nadmierng dlugoécia postepowan krajowych stanowila ponad-
to jeden z najwazniejszych elementéw wyroku w sprawie Rudla p. Polsce,
ktéry zapadl juz w 2000 r. Zrédta problemu w obu jego aspektach (tzn. co
do istoty i §rodka odwolawczego) nie udalo sie jeszcze calkowicie wyelimi-
nowaé, o czym moze $wiadczyé niedawny, bo pochodzacy z 2015 r., wyrok
pilotazowy w sprawie Rutkowski p. Polsce.

Od 2000 r. poczyniono jednak znaczace postepy. W zwiazku z przewle-
kloscia postepowan w 2004 r. wprowadzono krajowy $rodek odwolawczy,
kt6ry udoskonalono nowelizacja z 2009 r. Cho¢ wciaz daleka od ideatu, po-
prawia sie praktyka jego stosowania. Przeprowadzono tez reformy zmierza-
jace do skrécenia postepowan (m.in. uproszczono procedury przed sadami
krajowymi i zwiekszono personel sadéw).

Reformy, ktére zostaly wdrozone od wyroku w sprawie Rudfa, sktonily
Komitet Ministréw do zakonczenia nadzoru nad wykonywaniem niektérych
spraw w tych grupach. Komitet zamknal sprawy, w ktérych fakty odnosily
sie do okresu przed wprowadzeniem w 2004 r. srodka odwolawczego zwig-
zanego z przewleklosécia postepowan.

Komitet postapit podobnie w 2016 r., kiedy zamknal czeé¢ spraw z grupy
dotyczacej przewleklo$ci postepowan administracyjnych (tzw. grupa Fuchs).
Komitet chcial tym samym podkresli¢ znaczenie poprawek do Prawa o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktére weszly w zycie w 2015 r.
Nowelizacja ta nie tylko uproécita postepowanie, lecz takze udoskonalila
system krajowych $§rodkéw odwotawczych.

Laczna ilo§é¢ spraw dotyczacych Polski, ktére zostaly wykonane od wej-
$cia w zycie Konwencji, wynosi ok. 1600, w tym ponad 600 ugéd. Sposréd
wymienionych 1600 spraw, niemal 1400 zostalo zamknietych, co nalezy
uznac¢ za spore osiggniecie.

Pod koniec 2012 r. na wykonanie czekalo przeszto 900 spraw, dzi$ jest
ich okoto 230. Ten znaczacy spadek $wiadczy o staraniach podejmowanych
przez wladze w ostatnich latach, aby poprawié sytuacje na szczeblu krajo-
wym w $wietle wyrokéw Trybunalu.
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W tym miejscu chcialabym powiedzie¢ nieco wiecej o najwazniejszych
osiggnieciach, ktére udato sie w ostatnich latach wypracowaé¢ w odniesieniu
do grup spraw innych niz te, ktére juz wymienilam.

W minionym roku Komitet Ministrow postanowil zamkna¢ cztery istot-
ne grupy spraw, ktore ujawnily szereg ztozonych probleméw lub probleméw
o charakterze strukturalnym i ktére byly objete nadzorem w ramach tzw.
procedury wzmocnionej.

Wspomniatam juz o sprawach z grupy Orchowski ukazujacych zja-
wisko zlych warunkéw pozbawienia wolnoéci w wiezieniach i aresztach
§ledczych.

Chciatabym takze nadmienié¢ o sprawach z grupy Raprykowski dotycza-
cych braku odpowiedniej opieki medycznej w warunkach pozbawienia wol-
noéci z naruszeniem art. 3 Konwencji. Kwestiami istotnymi dla Komitetu
bylo ulepszenie prawnych ram §wiadczenia opieki zdrowotnej na rzecz oséb
pozbawionych wolnoéci, a takze ogdlna poprawa warunkéw w polskich za-
kladach karnych. Komitet wziagl réwniez pod uwage §rodki umozliwiajace
osadzonym kwestionowanie adekwatno$ci udzielanej im opieki lekarskiej
oraz wystgpowanie z roszczeniami odszkodowawczymi w zwiazku z wszel-
kimi niedoborami w tym wzgledzie.

Kolejna kwestia - sprawy z grupy Horych - dotyczyla probleméw zwia-
zanych z kategoria tzw. niebezpiecznych osadzonych, w szczegélnosci za$
jej nadmiernym stosowaniem, restrykcyjnym charakterem oraz wydluzo-
nym obowigzywaniem tego rezimu. Najistotniejsza zmiang byta nowelizacja
Kodeksu karnego wykonawczego, ktéra weszta w zycie w 2015 r. Reforma
zniosla automatyzm w zaliczaniu pewnej grupy osadzonych do tej katego-
rii. Umozliwita ponadto stopniowe zlagodzenie restrykeji, jakim podlegaja
osadzeni zakwalifikowani jako osoby niebezpieczne. Aby zapewnié lepsze
traktowanie niebezpiecznych osadzonych oraz daé im realne mozliwo$ci
weryfikowania ich statusu wprowadzono takze pewne zmiany w praktyce
stosowanej przez personel wieziennictwa.

Na zakonczenie chcialabym powiedzieé pare sté6w o sprawach z grupy
Dzwonkowski dotyczacych naruszenia art. 2 i 3 Konwencji w wyniku zlego
traktowania i nieumy$lnego pozbawienia zycia przez funkcjonariuszy poli-
cji, a takze braku skutecznego dochodzenia w tym zakresie. Podjeto szereg
réznych $rodkéw, w tym zmiany legislacyjne oraz dzialania informacyjne.
Szczegoétowe informacje mozna znalezé w Sprawozdaniu rocznym Komitetu
Ministrow za 2016 r. oraz w zestawieniach tematycznych dotyczacych Polski
przygotowywanych przez Sekcje Wykonywania Wyrokéw.

Chciatabym réwniez zwro6ci¢ Panstwa uwage na zamkniecie dwéch in-
nych grup spraw dotyczacych problemu tymczasowego aresztowania oraz
jego stosowania.
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W 2014 r. Komitet zamknal nadzér nad sprawami z grupy Trzaska,
w ktérych Trybunal stwierdzil istnienie problemu strukturalnego polega-
jacego na przewleklo$ci tymczasowego aresztowania w Polsce. Znaczace
ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania oraz ogélne skréce-
nie jego $redniej dlugosci udalo sie osiggnaé w zasadniczej mierze dzieki
zmianie praktyki sadow krajowych przy pelnym uwzglednieniu orzecznic-
twa Trybunalu. Wéréd istotnych krokéw podjetych w tym zakresie znala-
zly sie szeroko zakrojone dzialania informacyjne, ktére objely szkolenia dla
sedziéw i prokuratoréw oraz rozpowszechnianie na szeroka skale orzecz-
nictwa Trybunalu. Opisywana zmiana praktyki w polgczeniu z czestszym
stosowaniem metod alternatywnych wobec aresztowania przyniosta pozy-
tywne efekty, widoczne nie tylko na poziomie krajowym, lecz takze w po-
stepowaniach przed Trybunatem.

Druga grupa spraw - Klamecki nr 2 - dotyczyla dwéch rodzajéw naru-
szen prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, tj. bezprawnej
cenzury korespondencji oraz arbitralnej odmowy widzen z rodzing w zak?a-
dach karnych. Grupa ta zostala zamknieta w 2013 r.

Pierwszemu aspektowi naruszenia zaradzono poprzez zmiane praktyk
stosowanych przez personel wiezienny, sedziéw i prokuratoréw. Z orzecz-
nictwa sadéw krajowych wywiedziono ponadto prawo osadzonych do zados¢-
uczynienia za zlamanie tajemnicy korespondenc;ji.

Drugi aspekt wymagal dokonania zmian legislacyjnych polegajacych na
wprowadzeniu do odpowiednich przepiséw jednoznacznych podstaw odmo-
wy widzen z rodzing oraz ustanowieniu procedury odwolawczej od decyzji
odmownych w tym zakresie.

Nie nalezy zapominaé, ze ciekawe przypadki mozna tez odnalezé¢ wéréod
spraw pojedynczych, takich jak sprawa Bgczkowski dotyczaca bezprawnej
ingerencji w wolno§¢ zgromadzen. W ramach wdrazania wyroku w tej spra-
wie wladze wprowadzily do Prawa o zgromadzeniach mozliwoéé skutecz-
nego odwolania od zakazu zorganizowania zgromadzenia. Obowigzujace
przepisy zapewniaja wydanie przez sad krajowy decyzji w sprawie takiego
odwotania przed data planowanego zgromadzenia.

Jezeli chcieliby Panistwo uzyskaé pelniejsza informacje i bardziej szcze-
g6towe dane statystyczne, ktore pokazuja rozwdj, jaki w ostatnich latach
przeszla Polska w szerszym kontekécie sytuacji w innych panstwach czlon-
kowskich, zachecam ponownie do siegniecia do Sprawozdan rocznych Ko-
mitetu Ministréw oraz zestawien tematycznych dla poszczegdlnych krajéow
zamieszczonych w wersji elektronicznej na stronie Sekcji Wykonywania
Wyrokéw.

Sa oczywiécie problemy, ktére nadal wymagaja rozwiazania. Obok wspo-
mnianych juz spraw dotyczacych przewleklosci postepowan, wérdéd najbardziej
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zlozonych kwestii, ktore sa obecnie przedmiotem nadzoru Komitetu Mini-
strow w ramach procedury wzmocnionej, znalezé mozemy:

e gorupe Al Nashiri dotyczaca réznych naruszen Konwencji w zwigzku
z potajemnym uwiezieniem i zlym traktowaniem przez CIA dwéch
skarzacych na terytorium RP, a nastepnie ich wywiezieniem z Polski
pomimo ryzyka kary §mierci oraz razacego zaprzeczenia sprawiedli-
wosci;

e grupe HRegdzior dotyczaca braku odpowiednich gwarancji dla oséb
ubezwlasnowolnionych, ktére zostaly umieszczone w domach opieki
spolecznej, w tym braku okresowych kontroli takiego pobytu;

e sprawe P. 7 S. dotyczaca skutecznego dostepu do rzetelnych informacji
na temat warunkoéw i procedur przeprowadzenia legalnej aborcji;

e oraz sprawe Grabowski dotyczaca pozbawienia wolnoéci nieletniego
w ramach postepowania poprawczego bez konkretnego nakazu sado-
wego oraz odpowiedniej kontroli sagdowe;j.

Wymienione sprawy znajduja sie na réznych etapach nadzoru. Jezeli
chcieliby Panstwo uzyskaé¢ informacje na temat aktualnego stanu ich wy-
konania, ponownie odsylam Parnistwa do strony internetowej Sekcji. Moge
natomiast potwierdzi¢, ze prowadzimy staly dialog z wladzami na temat
§rodkow, ktore zostaly i maja zosta¢ podjete w odniesieniu do wszystkich
tych spraw.

Jezeli méwimy o skutecznych §rodkach generalnych majacych na celu
zapobiezenie podobnym naruszeniom w przysztoéci, chcialabym podkreslié
znaczenie uwzgledniania wyrokéw wydanych przez Trybunal w odniesieniu
do innych panstw.

Dlatego zwréce Panstwa uwage na inicjatywe podjeta przez Biuro Pel-
nomocnika Rzadu i wspélny projekt kilku polskich instytucji (m.in. Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Trybunalu
Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego), ktérego celem
jest sporzadzanie polskich tlumaczen najwazniejszych wyrokéw Trybuna-
tu zapadlych przeciw innym panstwom. Pomyst ten stanowi nie tylko od-
powiedz na oczekiwania Komitetu Ministréw wyrazone w Zaleceniu CM/
Rec(2002)13 w sprawie publikacji i rozpowszechniania w panstwach czton-
kowskich tekstu Europejskiej Ronwencji Praw Czlowieka oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, lecz r6wniez powinien wycho-
dzié¢ naprzeciw oczekiwaniom polskich §rodowisk prawniczych, tj. sedziéw,
prokuratoréw i prawnikow.

W ujeciu bardziej ogélnym, uwzglednienie ogélnych zalecen Komitetu
Ministréw ma zasadnicze znaczenie dla udanego wdrazania $rodkéw ge-
neralnych w celu wykonania wyrokéw Trybunalu, co zdaja sie potwierdzaé
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polskie do$wiadczenia. Tytulem przykladu pozwole sobie przywolaé Zalece-
nie CM/REC(2008)2 dotyczace skutecznej zdolnosci krajowej do szybkiego
wykonywania wyrokéw ETPC, ktére Polska realizuje w praktyce. W tek-
$cie tym Komitet Ministrow zaleca panstwom czlonkowskim ustanowienie
organu koordynujacego realizacje wyrokéw Trybunalu. W Polsce od okolo
dziesieciu lat role te odgrywa miedzyresortowy Zespél do spraw Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktérego przewodniczacym i koordyna-
torem jest Pelnomocnik Rzadu. Warto odnotowaé, ze protokoty wszystkich
posiedzen tego organu koordynacyjnego sa publicznie dostepne, stanowiac
cenne zrodlo informacji dla wszystkich zainteresowanych realizacja wyrokéw
na szczeblu krajowym. Wydaje sie, ze skuteczna koordynacja zapewniana
przez Zespél przy pelnym wykorzystaniu jego potencjatu byla w ostatnich
latach kluczowa dla pomys$lnej i efektywnej realizacji wyrokéw Trybuna-
tu zapadlych przeciw Polsce. Réwnie wazne jest oczywiScie istnienie od-
powiednich mechanizméw dialogu miedzy tym organem koordynacyjnym
a Komitetem Ministrow. Role te odgrywa w Polsce z powodzeniem Biuro
Pelnomocnika Rzadu.

Przejrzystoéé procesu wykonywania wyrokéw Trybunalu jest sprawa o za-
sadniczym znaczeniu. W tym kontekscie chcialabym sie odnie§é do rocznego
raportu z wykonywania wyrokéw Trybunatu, ktéry od 2012 r. sporzadzany
jest rokrocznie przez Pelnomocnika Rzadu, a nastepnie poddawany pod
dyskusje w parlamencie. Zawiera on wazne informacje nie tylko na temat
zamknietych spraw, planéw dziatania i raportéw z wykonania lub stanowisk
skarzacych i spoleczenstwa obywatelskiego, lecz takze odnos$nie do kwestii
otwartych. W raportach rocznych zamieszczane sa ponadto ttumaczenia
wszystkich decyzji Komitetu Ministréw dotyczace spraw przeciwko Polsce.
Krajowi interesariusze, spoleczenstwo obywatelskie oraz konkretne osoby
uzyskuja w ten sposéb niezwykle uzyteczne i wazne narzedzie.

Jak juz powiedzialam, nadal istniejg sprawy, ktére wymagaja dalszych
krokéw. Jestem przekonana, ze jesli polskie wladze utrzymaja swoje za-
angazowanie, determinacje i wole, ktére wykazywaly w ostatnich latach,
uda nam sie poczynié¢ dalsze postepy w rozwiazywaniu nieuregulowanych
kwestii. W tym miejscu chciatlabym takze podkres$li¢ role, jaka odgrywa
Biuro Pelnomocnika Rzadu oraz wyrazi¢ moja wdzieczno$é¢ za konstruk-
tywne podejécie do rozwigzywania probleméw i doskonala wspélprace na
przestrzeni ostatnich dwéch dekad.






Dr ANNA KaLisz
Starszy Specjalista w Wydziale Prawa Europejskiego
w Biurze Orzecznictwa NSA

Rola zasad prawnych

w orzecznictwie sadu krajowego
dotyczacym Europejskiej
Ronwencji Praw Cztowieka

Prosze Panstwa,

Spotkal mnie zaszczyt zastapienia w roli referenta Naczelnika Wydziatu Prawa
Europejskiego Biura Orzecznictwa NSA, Prof. Bartosza Wojciechowskiego.
Chce zaczaé od podziekowania za zaproszenie. Na temat referatu spojrzatlam
z réznych stron. Po pierwsze, jestem pracownikiem naukowym, teoretykiem
prawa, analizuje orzecznictwo ETPC, po drugie, te analizy stosuje w swojej
pracy we wspomnianym VII Wydziale Biura Orzecznictwa NSA i po trzecie,
takze wyktadam - to tak ¢ propos tego, co méwila wczeéniej Pani Dyrektor,
ze nie mamy odpowiedniej edukacji prawniczej wéréd studentéw, na Uniwer-
sytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie od co najmniej osiemnastu lat
ta edukacja jest, aczkolwiek musze powiedzieé¢ z pozycji osoby prowadzacej
zajecia z aplikantami, ze zwykle byto to w wymiarze sze$ciu godzin o ERPC
w programie aplikacji radcowskiej. A na uczelniach dla studentéw zwykle
sa to zajecia do wyboru - to a propos $wiadomoéci wérdd studentéw prawa.

Prosze Panstwa,

Chcialam zaprezentowaé referat o tym, jak w praktyce wyglada rola
sedziego krajowego (bo moéwilo sie tutaj o stosowaniu prawa i na tym sie
skupimy), o dialogu sadowym. Chciatam pokazaé, jak w uproszczeniu wy-
glada model teoretyczny, ale takze to, ze teoria ta nie odbiega od prakty-
ki. Zatem mdj referat wyjdzie od pojecia zasad prawa, poprzez nakladanie
sie na siebie prawa polskiego i europejskiego - w tym ERPC - a skonczy
sie na pokazaniu modelu orzekania, czyli tego, jak sady krajowe postugu-
ja sie Konwencja, co jest istotne zwlaszcza w kontekscie, o ktérym mowil
Pan Ambasador - ze problem niejednokrotnie w przypadku Polski lezal po
stronie stosowania prawa. Pierwszy panel skonczyl sie takim optymistycz-
nym akcentem: ze standardy w tym zakresie sie podniosty - i moje analizy
orzecznicze wydaja sie potwierdzaé, ze faktycznie tak jest.
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Kilka stéw na temat terminologii - warto zauwazyé, ze znajdujace sie
w tytule zasady nie sa normami prawa. Normami prawa sa wzory zachowa-
nia - nakazy, zakazy, kompetencje etc. Natomiast zasady prawa sg no$nikami
warto$ci i jakkolwiek moga, podobnie jak normy, wchodzi¢ ze soba w jakie$
zaleznoéci, w system, w hierarchie - to jednak nie wyznaczaja w sposéb bez-
poséredni wzoréw zachowan i w tym sensie zasadom prawa blizej do pojecia
standardu, czyli do przecietnego wzorca, modelu dla czegos$, dla danego zja-
wiska. OczywiScie, nas interesuja standardy stosowania prawa europejskiego
ito w cze$ci konwencyjnej tego prawa, czyli EKPC. Niemniej jednak warto
wyj$¢ od takiego bardzo uproszczonego modelu stosowania prawa w ogdle.
Co robi sad, zeby wydaé orzeczenie takze z udzialem Konwencji, cho¢ nie
tylko Konwencji, takze innych przepiséw prawa. Po pierwsze, ustala sie stan
faktyczny, po drugie, do tego stanu faktycznego, ustalonego wystarczaja-
co na potrzeby danego postepowania, dobiera si¢ adekwatne zZrédla prawa,
przy czym takze subsydiarne zrédta prawa w postaci orzecznictwa, w tym
orzecznictwa Trybunalu strasburskiego, cho¢ nie tylko (bo takze TSUE, SN
czy NSA). Po trzecie, dokonuje sie wykladni prawa, czyli interpretacji i tu
wlaénie zasady zbiegaja sie z normami, bo na podstawie zasad, standardéw,
dookre$la sie normy, ktére sa nam potrzebne do wydania decyzji. Po czwar-
te, dokonuje sie subsumpcji, czyli jakby nalozenia wszystkich wspomnianych
etapow na siebie. Po piate, mamy ustalenie konsekwencji prawnych i po szé-
ste - uzasadnienie. Tak to wyglada w najbardziej ogélnym zarysie. Ale po-
niewaz przedstawiam role zasad prawnych w orzecznictwie sadu krajowego,
ktéry jest sadem administracyjnym, warto zauwazy¢, ze sady administracyjne
nie oceniaja faktéw, bo sa sadami prawa. Fakty sa oceniane wcze$niej, na
poziomie postepowania administracyjnego. Sady administracyjne oceniaja
prawo i tutaj powiem moze rzecz banalna, ale istotng - obecnie prawo jest
po prostu trudniej ocenié¢ niz zanim mogliSmy moéwié¢ o dwudziestopiecio-
leciu stosowania Konwencji w Polsce, dlatego, ze obecnie mamy multicen-
tryczny system prawa. Wiaze sie to ze wstapieniem do Rady Europy, potem
do Unii Europejskiej i oznacza wielo§¢ réznych centréw decyzyjnych, kté-
re tworza i stosuja prawo, z czym wiaze sie potencjal wystapienia kolizji,
zar6wno na etapie norm (jak odkodowaé norme zgodnie z Konstytucja,
Konwencja, prawem unijnym, co zrobié¢ w przypadku, kiedy nie da sie po-
godzié tej wykladni) - i to sa kolizje normatywnie, jak réwniez mamy do
czynienia z kolizjami orzeczniczymi, bo tak naprawde orzecznictwo strasbur-
skie jest zbudowane w pewnym sensie na kolizjach orzeczniczych. Przeciez
zeby wnieéé skarge indywidualng trzeba wyczerpaé¢ droge krajowa - a jesli
ETPC stwierdzi naruszenie, to znaczy, ze orzek! inaczej, niz sady krajowe.

A zatem, wnoszac skarge indywidualna, zakladamy, ze sady orzekly
inaczej niz spodziewamy sie, ze zrobi to Trybunal strasburski. Wiec ten
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wynikajacy z multicentrycznoéci potencjal ma duzy w sobie ladunek koli-
zyjny, ktéry jest lagodzony nie tylko za pomoca przepiséw, ale za pomoca
tzw. acquis - dorobku. Pojecie acquis jest szersze niz pojecie systemu pra-
wa, bo acquis odnosi si¢ nie tylko do kwestii obowigzywania norm de lege
lata w znaczeniu normatywnym, funkcjonalnym, faktycznym, ale w duzym
stopniu odnosi sie do kierunkéw dokonywania wykladni. Czyli podpowia-
da, w jakim $wietle dokonywaé interpretacji prawa obowiazujacego de lege
lata. W praktyce obowiagzywanie tego acquis w mulitcentyrycznym systemie
prawa oznacza, ze na corpus iuris polonicus naklada sie nam acquis conven-
tionnel i (na potrzeby niniejszego referatu raczej gdzie§ tam w tle) acquis
de ’Union. W praktyce oznacza to, ze zar6wno sady, jak i organy admi-
nistracyjne przy podejmowaniu decyzji maja obowiazek braé¢ z urzedu pod
uwage obowiazujace prawo europejskie, w tym Konwencje, wraz z otacza-
jacym te Konwencje dorobkiem aksjologicznym i dorobkiem orzeczniczym.
Moéwitam o tym, ze te kilka rodzajéw acquis na siebie zachodzi, i warto
- w kontekscie tytulowej roli zasad prawa - powiedzieé, ze acquis conven-
tionnel, czyli EKPC ma status jakby jednej wielkiej zasady prawa w prawie
unijnym. Wbrew temu, co méwi Traktat lizboniski, na razie aktualna opinia
Trybunalu méwi o tym, ze Unia Europejska do Konwencji nie przystapi,
ale z kolei zgodnie z litera art. 6 Konwencja miesci sie wlasnie w ramach
acquis de I’Union i ma charakter zasady prawa, wiec nieco inny charakter
ma Konwencja na gruncie polskiego systemu zZrédel prawa, nieco inny na
gruncie systemu zrédel prawa unijnego.

Przejdzmy teraz do stosowania Konwencji jako takiej, nie ogélnego mo-
delu stosowania prawa i nie ogdlnej roli sadéw administracyjnych, tylko
konkretnie stosowania Konwencji w sadach administracyjnych. Wlaczenie
Konwencji w krag poszukiwan prawnych nie budzi watpliwo$ci na podsta-
wie art. 91 ust. 2 Konstytucji. Jest to ratyfikowana umowa miedzynarodo-
wa. Wczeéniej przypomnieli§my, ze troszeczke inaczej wygladata ratyfikacja
Konwencji niz wygladataby dzi$§ - niemniej status prawny pozostal i jest ten
sam. Jest ona zrédlem prawa polskiego i ma w razie kolizji normatywnej
pierwszenstwo przed ustawami (czyli jej pozycja w hierarchii zrédel prawa
polskiego znajduje sie tuz po Konstytucji) i posiada przymiot bezposredniej
stosowalno$ci. Warto przy tym podkresli¢ bardzo istotna rzecz, ktéra widaé
po analizie orzecznictwa, mianowicie, ze miedzy Konwencja a Konstytucja
zachodzi pewna tre§ciowa zbiezno$¢. Ladnie sie to okreéla w jezyku akade-
mickim, ze mamy tozsamy konstytucyjny i konwencyjny standard ochrony
praw czlowieka i tak rzeczywiscie jest. To powoduje, ze z jednej strony Kon-
wencja w orzecznictwie jest jakby usunieta nieco w cien na rzecz Konstytucji.
Z drugiej strony - wla$ciwie nie ma w tym nic ztego, bo tak powinno by¢.
Istota Konwencji jest bowiem jej subsydiarno$é¢, pomocniczo$é¢ w stosunku
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do ochrony, jaka powinna wynikaé z prawa krajowego panstw-sygnatariu-
szy Ronwencji i tak wlaénie jest. Potwierdza to orzecznictwo poprzez to, ze
ogromna wiekszo$¢ orzeczen, ktére powoluja sie na Konwencje, wymienia
ja jednym tchem z Konstytucja i to jest wlasnie ta tozsamo$é standardéw.

Warto tez zauwazy¢, ze sama Konwencja ma charakter ramowy. Moze
by¢ zatem z jednej strony stosowana bezposrednio jako zbiér przepiséw,
z drugiej - jest to bardzo utrudnione, bo katalogu praw i wolnoéci czlowie-
ka praktycznie nie da sie czyta¢ bez odwolywania sie do dorobku orzeczni-
czego, przy czym orzecznictwo nie jest formalnym zrédel prawa. Zarazem
ulatwia to jakby dominacje standardu konstytucyjnego i mozemy moéwié
o stosowaniu wsp6lnym, ktére nazywa sie niekiedy stosowaniem niesamoist-
nym. W praktyce oznacza to po prostu wspoélstosowanie Konwencji razem
z Konstytucja i z ustawodawstwem panstw czlonkowskich.

Poza tym, jezeli chodzi o proces stosowania prawa, Konwencja pojawia
sie na tym drugim etapie, czyli na etapie ustalania wigzacych w danym
konkretnym przypadku zrédel prawa, ale takze na trzecim etapie - etapie
wykladni. Konwencja bowiem wyznacza standardy interpretacyjne dla sa-
déw, sadéw administracyjnych, jak i organéw administracyjnych. Po pierw-
sze, poprzez wspomniane stworzenie woké!l siebie acquis, ktéry pomaga
doprecyzowaé brzmienie prawa krajowego. Po drugie, poprzez mechanizm
prawny, ktéry mozemy nazwaé wykladnia zgodna. Chodzi o interpretacje
prawa krajowego w zgodzie z Konwencjg. Warto tutaj zrobi¢ malg dygre-
sje, 1 zaznaczyé, ze az do momentu ratyfikacji i wejécia w zycie Protokolu
nr 16 do Konwencji, czyli takiego stanu, jak mamy dzi$, nie znajdziemy de
lege lata zadnego odpowiednika pytan prejudycjalnych, czyli tego, co taczy,
zbliza sady krajowe z TSUE. Takiej instytucji nie ma. Co prawda, nieco
podobny mechanizm jest przewidziany w Protokole nr 16, ktéry znaczaco
poszerza krag podmiotéw uprawnionych do tzw. wnioskowania o wydanie
opinii w konkretnej sprawie. Niemniej jednak jest to na razie w sferze,
ktérej nie mozna okreélié¢ jako obowiazujaca. Ale nawet przy braku bezpo-
§redniego mechanizmu dialogu sadowego, jaki mozemy zaobserwowa¢é na
gruncie prawa unijnego, polskie sady sg sadami polskimi, sgdami unijny-
mi i takze sadami konwencyjnymi. W zwigzku z tym sady administracyjne
badaja zgodnoé¢ decyzji administracyjnych z prawem, w tym takze z Kon-
wencja, jako czeécia polskiego systemu prawa.

Jak wyglada to w praktyce - chcialam przytoczy¢ kilka historycznych
juz przyktadéw - sady administracyjne (w tym przede wszystkim NSA) po
standard konwencyjny siegaja zwykle w kwestiach ochrony prawa wlasno-
$ci, gwarancji prawa do sadu (w tym przewleklo$ci postepowania - naszej
polskiej zmory je$li chodzi o stwierdzenie naruszenia Konwencji), pra-
wa pomocy i kar administracyjnych, jak tez w sprawach cudzoziemcéw.
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Najchetniej powolywany jest art. 3 Konwencji - zakaz tortur; art. 6, 8, 9,
11, 14 i przede wszystkim Protokél nr 1. Chociazby w kazusach opartych
na Protokole nr 1, kazusach sadowo-administracyjnych wida¢ rézne sposo-
by powolywania Konwencji.

Trzy przyktady - po pierwsze, bezposrednie odwotania mozna znalezé jako
odwolania samodzielne i one sg najrzadsze. Chociazby wyrok z dnia 6 listo-
pada 2004 r. w sprawie zabuzanskich spadkobiercéw, ktéry zostali pozosta-
wieni poza granicami RP i nie posiadaja obywatelstwa polskiego, co skut-
kowalo cze$ciowym wylaczeniem ich z dziedziczenia. Zdaniem NSA takie
rozwigzanie prawne nie moze naruszac¢ praworzadnosci, legalizmu lezgcych
u podstaw konwencji. I NSA powolal sie bezposrednio na art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji, ktéry wyznacza granice ingerencji painstwa w prawo
wlasno$ci. Drugim przykladem sg najczestsze przypadki wspélstosowania
niesamoistnego - powolywania sie zaréwno na Konwencje, jak i na Konsty-
tucje. Nalezy przytoczyé przyklad wyroku NSA z dnia 3 grudnia 2004 r.,
ktéry dotyczyt obwodu tYowieckiego, w tym wyroku NSA uwzglednil nie tylko
standard konstytucyjny potwierdzony przez Trybunal, ale takze standard
konwencyjny wynikajacy z linii orzeczniczej ETPC w zakresie dotyczacym
prawa wlasnoéci. Chodzilo konkretnie o to, ze zmuszanie wlascicieli do to-
lerowania na ich gruncie aktywnosci towieckiej, ktora jest sprzeczna z ich
przekonaniami stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasno$ci
chronionego w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Brak jakichkolwiek me-
chanizméw w prawie polskim, ktére by to lepiej zabezpieczaly powoduje, ze
mamy do czynienia z zbyt szeroka ,furtka” i to moze stanowié¢ punkt wyj-
$cia do nieproporcjonalnego naruszania praw konwencyjnych i konstytucyj-
nych. I jako trzeci i ostatni przyktad chciatam podaé¢ wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 2013 r., dotyczacy odszkodowania
za grunty wydzielone na poszerzenie drogi. Tutaj wiodacym argumentem
konwencyjny byt nie sam przepis, nie Konwencja w zwiazku z Konstytucja,
tylko orzecznictwo. Sad administracyjny I instancji podkresélil, ze z orzecz-
nictwa ETPC wynika, iz adekwatno$¢ odszkodowania bedzie zmniejszona
zawsze wtedy, gdy zostanie ono wyplacone bez uwzglednienia okoliczno$ci
redukujacych jego warto$é¢, do ktérych nalezy takze zaliczy¢ nieusprawie-
dliwione opdznienie czy nadmierna przewlekloéci postepowan administra-
cyjnych; zbyt duze opdznienie w wyplacie naleznego odszkodowania moze
prowadzi¢ do zwiekszenia finansowej szkody i tu mamy powolanie sie na
dosy¢ szeroka linie orzecznicza, ktéra mozna by streéci¢ paremia anglosa-
ska - justice delayed is justice denied.

Prosze Panstwa,

Konczac wystapienie, chcialam zarysowaé model postepowania sedzie-
go administracyjnego. Po pierwsze, sedzia taki bierze z urzedu pod uwage
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Konwencje jako zrédlo prawa, za wzorzec konwencyjny przyjmuje brzmie-
nie postanowien, czyli przepiséw Konwencji. Brzmienie to ma by¢ zgodne
z orzecznictwem - czyli w praktyce wlasciwie nie da sie stosowaé¢ Konwencji
bez orzecznictwa. Przy czym, w teorii, moze stosowaé Konwencje wylozo-
na przez orzecznictwo strasburskie samoistnie, ale w praktyce najcze$ciej
stosuje sie ja niesamoistnie jako polaczone z polskim standardem konstytu-
cyjnym. Na podstawie Konwencji najczesciej potaczonej z Konstytucja - to
jest drugi model - sad formuluje wzorzec konwencyjny - podstawe norma-
tywna, do ktoérej bedzie przyréwnywal prawo krajowe i badal, czy jest ono
zgodne z tym wzorcem. I tutaj mamy wykladnie zgodna - chodzi o to, zeby
ustawodawstwo krajowe tak interpretowac, zeby bylo ono zgodne z owym
wzorcem. Granica zastosowanie wykladni zgodnej jest zawsze litera prawa
- nie mozna dokonaé wykladni contra legem tylko po to, zeby byla zgod-
na. I wéwczas czeka nas etap trzeci. Jezeli mamy kolizje realna, czyli fak-
tyczna kolizje normatywna, to zasada wykladni zgodnej jest zastepowana
zasada pierwszenstwa, przy czym sad krajowy moze nie zastosowaé normy,
ale tylko w tym momencie, na potrzeby tego konkretnego orzeczenia moze
wyeliminowaé norme krajowa i opiera¢ swoje rozstrzygniecie wylacznie
na Konwencji i Konstytucji, a w teorii nawet wylacznie na Konwencji (ale
w praktyce trudno mi wskaza¢ takie przypadki). Podsumowujac, jezeli cho-
dzi o powolywanie Konwencji przez sagdy administracyjne, to odgrywa ona
réwniez role zbioru zasad prawa, a nie tylko postanowien (wéwczas zwykle
jest to stosowanie subsydiarne, po$rednie, czyli wraz z calym orzecznictwem)
i zwykle ma charakter ornamentacyjny (czyli bez rozwinigcia przytacza sie
linie orzeczniczg), ale jej rola jednakowoz jest istotna z dwéch powodéw.
Po pierwsze, jako wzorca kontroli dla ustawodawstwa krajowego (przeciez
mozna kierowaé¢ pytanie do TK o zgodnosé¢ ustawy nie tylko z Konstytu-
cja, ale i z Konwencja). I po drugie, bardzo istotna jest rola wyznaczania
kierunku interpretacji norm ustawowych przez Konwencje. Tak to wyglada
z moich (i nie tylko moich) analiz dokonywanych w Wydziale Prawa Euro-
pejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA.
Serdecznie dziekuje za uwage.
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Spraw Wewnetrznych i Administracji, radca prawny

Success story - wykonanie
pierwszego w historii
Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wyroku pilotazowego -
Broniowski p. Polsce

Tezy wystapienia:

1.

Wprowadzenie do problematyki: krotkie omoéwienie wyroku pilotazo-
wego Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, zasiadajacego jako
Wielka Izba (w skladzie 17 sedziéw oraz Kanclerz ETPC) w sprawie
Broniowski p. Polsce z dnia 22 czerwca 2004 r.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31443/96) przeciwko Rzeczypospoli-

tej Polskiej wniesionej w dniu 12 marca 1996 r. do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przez polskiego obywatela - Jerzego
Broniowskiego. W tej sprawie ETPC siegnal po raz pierwszy po nowe roz-
wiazanie proceduralne, zwane ,,wyrokiem pilotazowym”.

Konkluzja wyroku ETPC:

(pkt 187) Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, a w szcze-
gblnosci skutki jakie miato dla Skarzacego wieloletnie dziatanie w prak-
tyce ustawowego systemu zaspokajania roszczen zabuzanskich, Trybunal
uznaje, ze zostal on zmuszony do ponoszenia nadmiernego i niewspdl-
miernego ciezaru, ktory nie znajduje usprawiedliwienia w kategoriach
dazenia przez wladze do uprawnionego ogélnego interesu spolecznoséci.

W sprawie Skarzacego doszlo zatem do naruszenia art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.

Art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji - Ochrona wlasno$ci
Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt

nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba ze w interesie publicznym i na
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warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb naruszaé prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu ko-
rzystania z wlasnoéci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia

uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

Elementem ustalenn ETPC bylo stwierdzenie, ze naruszenie prawa skarza-
cego gwarantowanego na mocy art. 1 Protokolu nr 1 wywodzi sie z problemu
o zasiegu powszechnym, wynikajacego z nieprawidlowego funkcjonowania
polskiego ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej - problemu, kté-
ry dotknat i nadal dotyka znacznej liczby os6b. Nieuzasadnione przeszkody
w ,,spokojnym korzystaniu z mienia” przez skarzacego nie byly spowodo-
wane ani pojedynczym incydentem, ani tez szczegélnym obrotem wydarzen
w jego sprawie, lecz byly raczej konsekwencja administracyjnego i urzedo-
wego traktowania przez wladze okreslonej kategorii obywateli, a miano-
wicie Zabuzan.

Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 22 czerw-
ca 2004 r. w sprawie skargi Broniowski p. Polsce zgodzil sie, ze gleboka re-
forma polityczna i ekonomiczna Polski w poprzednich latach, a takze stan
finanséw publicznych moga uzasadnia¢ ograniczenia wymiaru odszkodowan
za mienie zabuzanskie.

W pkt. 200 wyroku Trybunal uznal ze Rzeczypospolita Polska winna,
poprzez stosowne §rodki prawne oraz praktyki administracyjne, zapewnié
realizacje wymienionego wyzej prawa majatkowego w stosunku do pozo-
stalych osé6b uprawnionych do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie, albo
przyznaé¢ im w zamian rownorzedne zado$éuczynienie, zgodnie z zasada-
mi ochrony praw wlasno$ciowych wynikajacymi z art. 1 Protokolu nr 1.

2. System rekompensat zabuzanskich oparty na wyroku ETPC w sprawie
Broniowskiego:

a) uchwalenie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do re-
kompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

b) rozporzadzenie wykonawcze w sprawie wzoréw rejestrow wojewodz-
kich i rejestru centralnego,

¢) umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w sprawie powierzenia
wyplaty §wiadczen pienieznych, wynikajacych z realizacji prawa do
rekompensaty,
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3. Wykonywanie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. w praktyce organéw admi-
nistracji rzadowej;:
a) zespo6! pracownikéw
b) system informatyczny
¢) fundusze
d) sprawozdania z wykonywania ustawy

Ad 1) Wprowadzenie do tematyki, ktérej dotyczyly srodki ogélne za-
warte w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie Broniowski p. Polsce.

Liczby os6b przesiedlonych w latach 1944-1947 z Kreséw Wschodnich
na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zawarte w spisach repatria-
cyjnych oscyluja pomiedzy 1 087 858 a 1 243 222.

W tej liczbie nie uwzglednia sie tych mieszkancéow Kreséw Wschodnich,
ktorzy opuscili miejsce zamieszkania z obawy przed zblizajacym sie latem
1944 r. frontem, zostali wcieleni do Armii Berlinga (w obu kategoriach
lacznie ok. 300 tys. os6b) lub byli aresztowani na Kresach i deportowani
w glab ZSRR (ok. 50 tys. os6b). W liczbie tej nie uwzglednia sie réwniez
0s6b repatriowanych z terenéw bylego ZSRR w ramach tzw. drugiej re-
patriacji w latach 1955-1959, w ramach ktérej przybyly do kraju lacznie
249 244 osoby.

W ramach regulowania w kilkudziesiecioletnim okresie powojennym zo-
bowigzan wobec Zabuzan ekwiwalent ,,w naturze” za mienie pozostawione
na terenie bytych Kreséw Wschodnich otrzymalo ok. 1,5 miliona 0s6b oraz
wydzielono ok. 300 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni 1,7 miliona
hektaréw gruntéw wraz z zabudowaniami.

Wiele ustaw, obowigzujacych kolejno od roku 1956, przewidywalo upraw-
nienia podmiotowe bylych wlascicieli i ich nastepcéw prawnych w postaci
roszczenia do Skarbu Panstwa o rekompensate. Rekompensata miata po-
sta¢ prawa zaliczenia warto$ci pozostawionej na Kresach nieruchomoédci
na poczet ceny nabycia wlasnoéci lub prawa uzytkowania wieczystego na-
bywanego od Skarbu Panstwa. Ustawy takie funkcjonowaly w praktyce az
do reformy samorzadu terytorialnego w 1990 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym oraz ustawe o pracownikach samorzg-
dowych z 10 maja 1990 r., a takze inne ustawy przyjete w tamtym czasie,
przywroécily instytucje samorzadu lokalnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z 1990 r. wlasno$é gruntéw, ktére wczeéniej nalezaly do Skarbu Panstwa,
znajdujacych sie granicach administracyjnych gminy zostata przekazana
gminie. Komunalizacja mienia Skarbu Panstwa pozbawila go tym samym
prawie w caloéci zasobu gruntéw, z ktérych moéglby zaspokajaé¢ roszczenia
Zabuzan i ich nastepcéw prawnych.
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Juz w roku 1995 w Strasburgu zltozono skargi Zabuzan, ktérzy wywo-
dzili, ze praktyczna niemozno$¢ zaspokojenia istniejagcego wedlug litery
prawa uprawnienia o charakterze majatkowym stanowila naruszenie ich
prawa do korzystania z mienia. Prawo to chroni art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory to protokét Polska ratyfi-
kowala 10 pazdziernika 1994 r.

Wedlug szacunkéw z roku 2005 niezalatwione pozostawaly jeszcze
sprawy z wnioskéw o rekompensate za pozostawione na Kresach mienie
zlozonych przez ok. 80 tys. oséb.

Poczawszy od 2006 r. w celu wykonania wyroku pilotazowego ETPC
w sprawie Broniowskiego, z uwzglednieniem zasad okreslonych w ugodzie
zawartej przed ETPC we wrzesniu 2005 r. w tej sprawie, wdrozono system
rekompensat w formie pienieznej ograniczonych do 20% warto$ci pozosta-
wionych nieruchomoséci - zamiast dotychczasowego ekwiwalentu ,,w natu-
rze” o warto$ci odpowiadajacej warto$ci nieruchomosci pozostawionych
na Kresach.

Zastosowane przez ETPC raz pierwszy nowe rozwiagzanie procedural-
ne, zwane ,wyrokiem pilotazowym”, polega na tym, ze ETPC stwierdza
wyrokiem, iz naruszenie praw indywidualnych ma charakter systemowy,
a wiec wynika z samej tre$ci przepis6w prawa i/lub rozpowszechnionego
sposobu jego stosowania. Stwierdza takze, ze naruszenie to dotyczy - lub
potencjalnie dotyczy¢ moze - znacznej grupy oséb w danym kraju. Naka-
zuje jednocze$nie panstwu powziaé wlasciwe dziatania, réwniez o charak-
terze systemowym - zmierzajace do usuniecia zrédel naruszenia. Dzialania
te moga polegaé¢ na zmianie ustawodawstwa lub praktyki stosowania pra-
wa, takze przez organy administracji; to do panstwa nalezy okreslenie ich
treéci i charakteru.

Innymi zasadniczymi elementami ugody w sprawie Broniowskiego byto
zobowigzanie sie Rzeczypospolitej Polskiej do niezwlocznej wyplaty re-
kompensat pozostalym ok. 200 skarzacym do ETPC oraz systemowe roz-
patrzenie pozostalych ponad 80 tys. niezrealizowanych wnioskéw Zabuzan
o odszkodowania za pozostawione mienie.

Okre$lona w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. wysokoé¢ rekompensaty
oraz spos6b jej wyplaty przez organy administracji rzadowej z jednej stro-
ny spelniaja kryterium realnoéci oraz dostepnosci dla osé6b uprawnionych,
z drugiej natomiast - koszty z niej wynikajace sa mozliwe do udzwigniecia
przez panstwo, ktére ma obowiazek realizowaé¢ zadania publiczne sluzace
ogoblowi obywateli.
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Ad 2) System rekompensat zabuzanskich
Podstawy prawne systemu wyplat rekompensat w formie pienieznej:
a) Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2042 z p6zn. zm.).
b) Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 7 grudnia 2005 r.
w sprawie wzordw rejestréw zawierajacych dane dotyczace realiza-
cji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2005 r.,
Nr 248, poz. 2101 z pézn. zm.).

Ad 2a) Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.

Wykonanie §rodkéw ogélnych zawartych w wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z dnia 28 wrzeénia 2005 r. w sprawie Broniowski
p- Polsce byto mozliwe dzigki uchwaleniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o re-
alizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. jest pierwszym aktem prawnym dotycza-
cym mienia zabuzanskiego, umozliwiajacym osobom uprawnionym reali-
zacje rekompensaty w formie §wiadczenia pienieznego. Okreéla ona wyso-
ko$¢ zaliczenia wartoséci nieruchomosci pozostawionych oraz $§wiadczenia
pienieznego na 20% wartosci pozostawionych nieruchomo$ci. Prawo do
rekompensaty jest §wiadczeniem ex gratia, uwzgledniajacym mozliwo$ci
platnicze panstwa polskiego oraz zasady demokratycznego panstwa prawa,
bedacego dobrem wspélnym wszystkich obywateli.

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. okreéla zasady realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia z bylego terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwiazku z wojna rozpoczeta
w 1939 r.

Przyslugujace obecnie Zabuzanom prawo do rekompensaty jest §wiadcze-
niem ex gratia, uwzgledniajacym mozliwoéci platnicze panstwa polskiego
oraz zasady demokratycznego panstwa prawa, bedacego dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli.

Z uwagi na wieloletnie postepowania administracyjne w tych sprawach,
bardzo czeste trudno$ci w ustaleniu stanu faktycznego majacego miejsce
ponad 70 lat temu oraz w zebraniu materialu dowodowego zmierzajacego
do ustalenia ww. stanu faktycznego, a nastepnie do dokonania wyceny pozo-
stawionego mienia naleza do jednych z najtrudniejszych spraw administra-
cyjnych, wymagajacych bardzo duzego naktadu czasu pracy uczestniczacych
w nim organéw administracji rzadowej.
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Z tego wzgledu wskazana jest szczegdlna starannos$é¢ prowadzenia poste-
powania w tych sprawach, gdyz zapadle w trakcie postepowania nieprawi-
dlowe decyzje o przyznaniu odszkodowania za majatek zgromadzony czesto
w trakcie pracy wielu pokolen, a nastepnie pozostawiony poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej wskutek zmiany granic panstwowych
po II wojnie §wiatowej, narazalyby Skarb Panstwa na znaczne i nieuzasad-
nione wydatki finansowe. Stopient komplikacji tych spraw pod wzgledem
zaréwno faktycznym, jak i prawnym powoduje, ze sprawy te naleza do naj-
trudniejszych spraw administracyjnych.

Wskazaé przy tym nalezy, ze przed rozpoczeciem w 2006 r. realizacji
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. organy administracji panstwowej (starostowie,
wezeéniej urzedy rejonowe) sposréd ok. 55 000 wszczetych spraw zatatwi-
ty w ciagu 16 lat (1989-2005) zaledwie ok. 6 300 spraw (ok. 393 sprawy
rocznie). Stanowi to niewiele ponad 11% spraw wszczetych przez organy
administracji publiczne;j.

Natomiast w samym tylko 2016 r. wojewodowie jako organy I instancji
wydali Iacznie 3249 decyzji w sprawach rekompensat zabuzanskich.

Poczawszy od 2006 r. w 11-letnim okresie wykonywania ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. rekompensaty otrzymalo ogotem 68 020 os6b na kwote
4 149 778 580,66 zi.

Uprawnieni do rekompensaty
Osobami uprawnionymi do otrzymania rekompensaty sa wladciciele nie-
ruchomo$ci, ktérzy w dniu 1 wrze$nia 1939 r. byli obywatelami polskimi
i zamieszkiwali wschodnie tereny RP, a nastepnie opuscili to terytorium
i posiadaja obywatelstwo polskie, a takze ich spadkobiercy posiadajgcy oby-
watelstwo polskie. Spadkobiercami uprawnionymi moga byé jedynie osoby
fizyczne - spadkobiercy ustawowi lub testamentowi.

Whioski w sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty sktadane byly
do wlasciwych wojewodéw w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r.

Kompetencje wojewodow

Zgodnie z ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. potwierdzanie lub odmowa po-
twierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do kompetencji
wlasciwych wojewodéw. Do zadan wojewoddéw nalezy réwniez prowadzenie
w formie elektronicznej rejestréw wojewddzkich zawierajacych dane doty-
czace decyzji lub zaswiadczen potwierdzajacych prawo do rekompensaty,
0s6b, ktérym te prawa przysluguja oraz stanu i formy realizacji tych praw.
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Zadania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w ramach
realizacji uprawnien zabuzanskich

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie danych prze-
kazywanych z rejestréw wojewo6dzkich, prowadzi rejestr centralny oraz jest
dysponentem Funduszu Rekompensacyjnego, z ktérego finansowane sa wy-
platy $wiadczen dla Zabuzan.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji dziala jako organ odwo-
tawczy od decyzji i postanowien wydanych w sprawach potwierdzenia prawa
do rekompensaty przez wlasciwych wojewodow.

Rozpatrywane na zasadach okreslonych ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. oraz
Kodeksem postepowania administracyjnego sprawy zabuzariskie sa z natu-
ry rzeczy szczegélnie skomplikowane. Celem postepowania jest ustalenie
prawa do rekompensaty i jego wysokoéci za pozostawione poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosci, za$ na referencie pro-
wadzacym sprawe ciazy obowiazek ustalenia stanéw faktycznych i prawnych
sprzed ponad 70 lat. Stopien komplikacji pod wzgledem zaréwno faktycz-
nym, jak i prawnym tych spraw powoduje, iz pracownicy zajmujacy sie ich
rozstrzyganiem zobowiazani sg do wyjatkowo skrupulatnej analizy otrzy-
manych akt, ktére czesto obejmuja kilka toméw zgromadzonych w ciagu
wieloletniego postepowania.

Rocznie organ odwolawczy wydaje ok. 450 decyzji oraz 550 postanowien
dotyczacych spraw zabuzariskich. Pozostala korespondencja wychodzaca
z ministerstwa dotyczaca m.in. skarg, wnioskéw, interpelacji, interwencji,
rejestru centralnego, rejestréw wojewéddzkich oraz wyplat rekompensat
wynosi ok. 1 500 pism.

Sposréd decyzji wydanych w sprawach o rekompensaty za mienie pozo-
stawione poza obecnymi granicami RP wynikajace z ,,ustawy zabuzanskiej”
z dnia 8 lipca 2005 r. decyzje potwi erdzajace ww. prawo stanowily 55%,
a odmawiajace 45% wszystkich decyzji.

Jedli strona postepowania uzna, ze organ I instancji prowadzi to postepowa-
nie zbyt wolno, naruszajac przy tym okres§lone w k.p.a. terminy do zalatwienia
sprawy moze wnie$¢ zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie lub na prze-
wlekle prowadzenie postepowania przez wlasciwego wojewode. Wspomniane
zazalenia skltada sie za posrednictwem organu prowadzacego sprawe natomiast
ocena zazalenia nalezy do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia wydanego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji moze zlozy¢ skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty otrzymania decyz;ji
albo postanowienia. W przypadkach, kiedy Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji orzekal, jako organ I instancji, a strona jest niezadowolona
z rozstrzygniecia przystuguje jej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji jest uprawniony do sto-
sowania na wniosek lub z urzedu nadzwyczajnych trybéw postepowania
administracyjnego, tj. stwierdzenia niewazno$ci decyzji, wznowienia poste-
powania zakonczonego ostateczna decyzja administracyjna, instytucji uchy-
lenia lub zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej (art. 154 i 155 k.p.a.).

Obecnie przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym oraz Naczelnym
Sadem Administracyjnym prowadzonych jest ponad 200 spraw sadowo-ad-
ministracyjnych dotyczacych roszczen ,,zabuzanskich”.

Ad 2b) Rozporzadzenie wykonawcze w sprawie wzoréw rejestrow woje-

wodzkich i rejestru centralnego

e Rozporzadzenie Ministra Skarbu Paristwa z dnia 7 grudnia 2005 r.
w sprawie wzordw rejestréw zawierajacych dane dotyczace realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 248, poz. 2101
z p6zn. zm.) okresla wzory rejestrow:
1) wojewédzkiego - stanowiacy zatacznik nr 1 do rozporzadzenia,
2) centralnego - stanowiacy zalacznik nr 2 do rozporzadzenia,
zawierajacych szczego6lowe dane dotyczace realizacji prawa do rekompensaty.

W Systemie Informatycznym Rejestréw znajduja sie m.in. nastepujace
dane:

- dane sprawy (rodzaj sprawy, informacje o obstudze sprawy),

- informacje o nieruchomosci pozostawionej (miejsce polozenia nieru-
chomoéci, jej wielkosé¢ i wartosé),

- dane decyzji (dokumentu potwierdzajacego prawo do rekompensaty),

- dane osobowe 0séb uprawnionych (m.in. imiona, nazwiska, nr PESEL,
adresy zamieszkania, adresy korespondencyjne),

- wszelkie dokumenty urzedowe dotyczace sprawy (dowody z zeznan
$wiadkow, dokumenty I instancji, dokumenty II instancji, dokumenty
sadéw administracyjnych),

- dane dotyczace rekompensaty (forma realizacji prawa, wysoko$é wy-
platy, dane nieruchomosci za ktére rekompensata jest wypltacana).

Pracownicy UW na poziomie wojewédzkim wprowadzaja do systemu ww.
dane i po akceptacji przelozonego przekazuja sprawy na poziom centralny
znajdujacy sie w MSWiA. Pracownicy ministerstwa weryfikuja dane pod
wzgledem ich kompletnosci i prawidlowosci i raz w miesigcu przekazuja
zbiorcza liste sktadajaca sie z danych pochodzacych ze wszystkich woje-
wodztw do BGR, ktéry dokonuje wyptat rekompensat (w ok. 99% przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez osobe uprawniona).
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Zakres informacji umieszczanych w SIR przez pracownikéw UW wy-
nika wprost z ustawy zabuzanskiej, a ich szczeg6towo$é wynika z faktu, iz
system powinien jak najdokladniej odzwierciedlaé informacje znajdujace sie
w dokumentach zrédtowych potwierdzajacych prawo do rekompensaty. Tak
dokladne dane pozwalaja zminimalizowa¢ ryzyko réznego rodzaju bledéw,
pozwalaja réwniez na weryfikacje oryginatu decyzji, ktéry przed wyplata
§rodkéw osoby uprawnione do rekompensaty musza przedstawi¢ w BGK.

Ad 2¢) Umowa z BGK

Zgodnie z umowgq zawartg dnia 20 kwietnia 2006 r. pomiedzy Skarbem Pan-
stwa a Bankiem Gospodarstwa Krajowego w sprawie powierzenia BGK wy-
platy $wiadczen pienieznych, wynikajacych z realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomoséci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej BGK dokonuje wyplat §wiadczen pienieznych na rzecz oséb
uprawnionych (tzw. Zabuzan) ze §rodkéw Funduszu Rekompensacyjnego.

Wyplata rekompensat dokonywana jest w oparciu o opracowywany przez
urzedy wojewddzkie rejestr os6b uprawnionych, ktory jest sukcesywnie udo-
stepniany BGK przez MSWiA.

Osoby uprawnione zobowiazane sa do ujawnienia we wlasciwym urzedzie
wojew6dzkim wybranej formy realizacji prawa do rekompensaty i podania
numeru rachunku bankowego w przypadku wyboru §wiadczenia pieniez-
nego w formie przelewu bankowego. Kazda osoba uprawniona, ktéra wy-
bierze §wiadczenie pieniezne jako forme realizacji prawa do rekompensaty
iumieszczona zostanie w centralnym rejestrze oséb uprawnionych jest listow-
nie informowana przez BGK o trybie i terminie przekazania §wiadczenia
pienieznego. Rekompensaty wyplacane sa w formie przelewéw bankowych
lub w formie gotéwkowej w kasach oddzialéw BGK.

Ad 3a) Wykonywanie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. w praktyce organow
administracji rzadowe;j:

Zespot pracownikéw
Przedmiotowg materig obecnie zajmuje sie ok. 150 0s6b w urzedach woje-
wodzkich, 27 oséb w MSWiA oraz 5 os6b w BGK.

Ad 3b) Wykonywanie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. w praktyce organow
administracji:

System informatyczny
Od dnia uruchomienia ogélnokrajowego sytemu informatycznego obstugu-
jacego rejestr centralny i rejestry wojewéddzkie (SIR) mozliwe jest szybkie



69

— Krzysztof Paszkiewicz

i sprawne przekazywanie do Banku Gospodarstwa Krajowego danych oséb
uprawnionych w tym samym miesigcu w ktérym dane te wplynely do reje-
stru centralnego. O kolejno$ci przesytania danych do BGK decyduja wytacz-
nie terminy przekazywania przez urzedy wojewo6dzkie kompletnych i pra-
widlowych danych do rejestru centralnego. Wdrozenie systemu pozwolilo
na zwielokrotnienie liczby danych oséb uprawnionych przekazywanych do
BGK i tym samym na znaczne przyspieszenie tempa wyplat rekompensat.

SIR zostal zaprojektowany w oparciu o podstawy prawne wymienione
w pkt. 2 w sposéb, ktéry minimalizuje mozliwo§é popelnienia bledu pod-
czas wprowadzania danych i zapewnia maksymalnie sprawne ich przeka-
zywanie. W ramach ww. systemu rejestr wojewodzki zostal podzielony na
poziom wprowadzajacego i akceptujacego, oznacza to, ze jeden pracownik
dokonuje wprowadzenia danych z decyzji, a drugi ich sprawdzenia. Urzad
Wojewo6dzki akceptujac i przekazujac dane na poziom centralny SIR po-
twierdza ich zgodno$é z oryginalem decyzji. Kompetencje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji sprowadzaja sie do nadzorowania SIR w ob-
szarze administracyjno-technicznym, weryfikacji spraw pod wzgledem kom-
pletnoéci zawartych w nich danych oraz prawidtowosci wyliczonych warto-
§ci. Celem powyzszych czynno$ci jest przede wszystkim kontrola wysoko$ci
kwot przyznanych rekompensat, aby byly one zgodne z udziatem spadkowym
po wlascicielu nieruchomosci pozostawionej i sumarycznie nie przekroczyly
ustalonej ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej wysokoéci rekompensaty w postaci 209% warto$ci nieru-
chomosci pozostawionej. Jednoczesnie MSWiA sprawdza warto$¢ nieru-
chomos$ci przypadajacej na uprawnionego na podstawie udzialéw w masie
spadkowej po wlascicielu i weryfikuje ich przyporzadkowanie. Sprawy za-
wierajace bledy sg odsylane do urzedéw wojewddzkich celem naniesienia
koniecznych poprawek. Kompleksowo opisany podzial kontroli danych na
poziomie wojewédzkim i centralnym umozliwia sprawne realizowanie proce-
su wyplat rekompensat przy jednoczesnym maksymalnym wyeliminowaniu
wszelkich zagrozen. Réwnoczeénie celem rejestru centralnego jest konsoli-
dacja danych os6b uprawnionych i scalenie ich w zbiorcza liste przesytana
raz w miesigcu do Banku Gospodarstwa Krajowego. W ramach procesu
kontroli, BGR przed wyplata dokonuje weryfikacji danych z listy przeka-
zanej przez MSWIA z oryginalami decyzji otrzymanymi od oséb uprawnio-
nych. Realizacja zadan w obszarze obslugi SIR jest elementem calo$ciowego
procesu, w ktérym kluczowa role odgrywa wojewoda jako wprowadzajacy
dane i odpowiadajacy za ich prawidlowo$é oraz BGK, ktéry je dodatkowo
weryfikuje w momencie realizacji wyplaty.



70

— Panel II

Ad 3c¢) Wykonywanie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

Fundusze

Wyplata rekompensat jest finansowana ze §rodkéw zgromadzonych na rachun-
ku Funduszu Rekompensacyjnego, ktérego dysponentem jest MSWiA. Fun-
dusz ten funkcjonuje na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomoéci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 16. 1. Tworzy sie panstwowy fundusz celowy pod nazwa ,,Fundusz Rekompensa-
cyjny”, z ktérego sa finansowane wyplaty §wiadczenia pienieznego, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2, oraz obstuga wyplat tych §wiadczen. Dysponentem Fundu-
szu Rekompensacyjnego jest minister wtasciwy do spraw administracji publiczne;j.
2. Przychodami Funduszu Rekompensacyjnego sa:

1) wplywy ze sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa,
z ich cze$ciami sktadowymi, realizowanej w trybach przetargowych, o ktérych mowa
w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1491), o tacznej powierzchni nie
mniejszej niz 400 000 ha [...]

Fundusz jest zasilany z czesci przychodéw Agencji Nieruchomo$ci Rol-
nych, pochodzacych ze sprzedazy oraz dzierzawy nieruchomosci rolnych
bedacych w zasobie ANR (w latach 2006-2017 r. przeznaczano na ten cel
od 10% do 70% przychodéw ANR liczonych od powierzchni gruntéw sprze-
danych w przetargach i uzyskanej w przetargach $redniej ceny sprzedazy
jednego hektara gruntu).

Wyplaty §wiadczen zabuzanskich realizowane sa w oparciu o ww. ustawe,
ktora jest wynikiem kompromisu pomiedzy oczekiwaniami zabuzanskimi,
a mozliwo$ciami finansowymi panstwa polskiego.

Zgodnie z art. 16 ustawy, w przypadku niewystarczajacych wplywow
ze sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnoéci Skarbu Panstwa, Fundusz
Rekompensacyjny otrzyma §rodki w ramach pozyczki z budzetu panstwa,
a w przypadku wyczerpania dotychczasowych Zrédel finansowania budzet
panstwa, moze umorzy¢ ww. pozyczki. Oznacza to, ze finansowanie Fun-
duszu zostaloby w duzej czesci lub nawet w caloéci przesuniete na budzet
panstwa.

Bank Gospodarstwa Krajowego wyplacit z Funduszu Rekompensacyjnego
od poczatku prowadzenia wyplat do konica kwietnia 2017 r. ogétem 68 020
rekompensat na kwote 4 149 778 580,66 zl. Srednia wysoko§é wyplaconej
rekompensaty wynosi 61 008 z1.
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Ad 3d) Wykonywanie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. w praktyce organow
administracji:

Comiesigczne komunikaty z wykonywania ustawy

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji publikuje komunikaty
miesieczne zawierajace informacje o danych przestanych do Banku Gospo-
darstwa Krajowego oraz wyplaconych rekompensatach.

KOMUNIKAT nr 5/2017 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie wyplat rekompensat z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obec-

nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji uprzejmie informuje, ze w dniu
27 kwietnia 2017 r. przekazato do Banku Gospodarstwa Krajowego dane os6b upraw-
nionych do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, umozliwiajace wyplate w maju 2017 r. 275
rekompensat na taczna kwote 17 692 706,58 zt.

Z poszczegblnych urzedéw wojewddzkich przestano do MSWiA nastepujaca liczbe
nowych pozycji rejestrowych, stanowiacych komplet danych niezbednych do wyptaty

rekompensaty na rzecz osoby uprawnionej:

1. Dolno$laski Urzad Wojewo6dzki we Wroclawiu - 72
2. Lubelski Urzad Wojew6dzki w Lublinie - 15
3. Lubuski Urzad Wojewédzki w Gorzowie Wielkopolskim - 7
4. L.6dzki Urzad Wojewédzki w Lodzi - 10
5. Malopolski Urzad Wojewé6dzki w Krakowie - 11
6. Mazowiecki Urzad Wojewédzki w Warszawie - 30
7. Opolski Urzad Wojew6dzki w Opolu - 28
8. Podkarpacki Urzad Wojew6dzki w Rzeszowie - 4
9. Pomorski Urzad Wojewo6dzki w Gdansku - 12
10. Slaski Urzad Wojew6dzki w Katowicach - 13
11. Warminsko-Mazurski Urzad Wojewé6dzki w Olsztynie - 13

—_
N

. Wielkopolski Urzad Wojewédzki w Poznaniu - 6
. Zachodniopomorski Urzad Wojewé6dzki w Szczecinie - 54

—_
[S)]

Bank Gospodarstwa Krajowego wyptacil z Funduszu Rekompensacyjnego od po-
czatku prowadzenia wyplat do konca kwietnia 2017 r. ogétem 68 020 rekompensat
na kwote 4 149 778 580,66 z1.

W 2017 r. wyptacono tacznie 1090 rekompensat na kwote 76 518 265,84 zt.
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Zalacznik 1

Dane teleadresowe urzedéw wojewddzkich wlasciwych w zakresie ww. ustawy,
w celu ulatwienia osobom zainteresowanym dostepu do informacji w kwestii
realizacji uprawnien z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Nazwa
Nazwa Wydzialu | i nr telefonu Nr faxu
Lp. | Wojewodztwo Adres urzedu nr telefonu Komoérek do do Sekretariatu
do Sekretariatu spraw Wydzialu
zabuzanskich
1. Dolnoslaskie Dolnoslaski Wydzial Oddzial Mienia | (071) 340 68 79
Urzad Nieruchomosci, | Zabuzanskiego
‘Wojewddzki Rolnictwa (071) 340 63 56
we Wroclawiu i Srodowiska
Plac Powstancow | (071) 340 60 12
‘Warszawy 1
50-153 Wroctaw
2. Rujawsko-Po- Kujawsko - Wydzial Skarbu | Oddzial (052) 349 77 52
morskie Pomorski Urzad | Panstwa Rekompensat
‘Wojewddzki i Nieruchomoéci |za Mienie Pozo-
w Bydgoszczy (052) 349 77 50 | stawione poza
ul. Jagielloniska 3 granicami RP
85-950 (052) 349 77 45
Bydgoszcz
3. Lubelskie Lubelski Urzad | Wydzial Geode- | Oddzial Skarbu | (081) 742 44 06
‘Wojewddzki zji, Nieruchomo- | Panistwa i Gospo-
w Lublinie $ci i Rolnictwa darki Nierucho-
ul. Spokojna 4 (081) 742 43 75 | moéciami
20-914 Lublin (081) 742 42 08 | (081) 742 42 86
4. Lubuskie Lubuski Urzad | Wydzial Oddziat Mienia | (095) 711 53 60
‘Wojewddzki Gospodarki Zabuzanskiego
w Gorzowie Nieruchomo- (095) 711 55 70
Wielkopolskim | §ciami
ul. Jagielloticzy- | (095) 711 54 43
ka 8 (095) 711 53 60
66-400 Gorzéw
‘Wielkopolski
5. Lodzkie Lodzki Urzad Wydziat Oddziat (042) 664 18 04
Wojewodzki Gospodarki Nie- | Wywlaszczen
w Lodzi ruchomosciami | i Odszkodowan
ul. Piotrkow- (042) 66418 00 | (042) 664 18 28
ska 104 (042) 66418 03
90-926 Lodz
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6. Matopolskie Matopolski Wydzial Skarbu | Oddziat (012) 392 13 57
Urzad Panstwa Rekompensat
‘Wojewdédzki i Nieruchomosci | (012) 392 13 66
w Krakowie (012) 392 1432
ul. Basztowa 22
31-156 Krakow
7. Mazowieckie Mazowiecki Wydzial Skarbu | Oddziat (022) 620 08 21
Urzad Panstwa Rekompensat
‘Wojewdodzki i Nieruchomosci | (22) 695 62 56
w Warszawie (022) 695 60 29
Plac
Bankowy 3/5
00-950
‘Warszawa
8. Opolskie Opolski Urzad Wydzial Infra- Oddziat (77) 441 52 73
‘Wojewddzki struktury Gospodarki
w Opolu i Nieruchomos$ci | Nieruchomo-
ul. Piastowska 14 | (077) 452 49 00 | §ciami i Mienia
45-082 Opole Zabuzanskiego
(077) 452 44: 59
9. Podkarpackie Podkarpacki Wydzial Nieru- | Oddziat (017) 867 19 68
Urzad chomoéci Nieruchomosci
‘Wojewddzki (017) 867 1919 | Rolnych i Mienia
w Rzeszowie Zabuzanskiego
ul. Grunwaldz- (017) 867 13 26
ka 15
35-959 Rzeszéw
10. | Podlaskie Podlaski Urzad | Wydzial Nieru- | Oddziat Gospo- | (085) 743 93 79
‘Wojewddzki chomoéci i Geo- | darki Nierucho-
w Bialymstoku dezji mosciami
ul. Mickiewicza 3 | (085) 743 93 52 | (085) 743 95 82
15-213 Bialystok
11. | Pomorskie Pomorski Urzad | Wydzial Nieru- | Oddzial Rekom- | (058) 305 89 67
Wojewodzki chomosci Skarbu | pensat za Mienie
w Gdansku Panstwa Pozostawione
ul. Okopowa (058) 307 75 08 | poza Granicami
21/27 Rzeczypospolitej
80-810 Gdansk Polskiej
(058) 307 74 37
12. | Slaskie Slaski Urzad Wydzial Nadzoru | Oddziat Mienia | (032) 207 74 30
Wojewodzki ‘Wiascicielskiego | Zabuzanskiego
w Katowicach (032) 207 74 08 | (032) 207 74 05
ul. Jagiellon-
ska 25
40-032 Katowice
13. | Swietokrzyskie Swigtokrzyski Wydzial Skarbu | Oddzial Komu- | (041) 342 13 66
Urzad Panstwa i Nieru- | nalizacji i Rewin-
Wojewddzki chomoéci dykacji Mienia
w Kielcach (041) 34218 76 | (041) 342 18 01
Al IX Wiekow | (041) 342 14 22
Kielc 3
25-516 Kielce
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14. | Warmirisko - Warminsko-Ma- | Wydziat Oddziat (089) 523 25 62
Mazurskie zurski Urzad Infrastruktury, Rekompensat
‘Wojewdédzki Geodezji (089) 523 24 97
w Olszynie i Rolnictwa
AL J. Pitsudskie- | (089) 523 25 61
g0 7/9
10-575 Olsztyn
15. | Wielkopolskie Wielkopolski Wydzial Skarbu | Oddzial Gospo- | (061) 854 15 81
Urzad Panstwa darki Gruntami
‘Wojewodzki i Nieruchomos$ci | Rolnymi
w Poznaniu (061) 85412 33 | i Rewindykacji
Al Niepodlegto- | (061) 853 28 73 | (061) 854 16 95
$ci 16/18
61-713 Poznan
16. | Zachodnio - po- | Zachodniopo- Wydzial Oddziat (091) 43453 62
morskie morski Urzad Gospodarki Nie- | Komunalizacji
‘Wojewddzki ruchomoéciami | Mienia
w Szczecinie (091) 43036 93 | i Rekompensat
Waly (091) 430 36 41
Chrobrego 4
70-502 Szczecin
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Zalacznik 2

Wyciag z dokumentu sporzadzonego w 2005 r. w celu przedtozenia pod ob-
rady Rady Ministré6w Rzeczypospolitej Polskiej - Propozycja do programu
dziatan Rzadu dotyczaca Zabuzan

Obszar:
Rekompensaty dla Zabuzan

Kierunki dzialan:

Wykonanie §rodkéw ogélnych zawartych w wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z dnia 28 wrzeénia 2005 r. w sprawie Broniowski
p. Polsce poprzez realizacje ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji pra-
wa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w tym celu nalezy:

1. rozpatrzy¢ do konca 2006 r. w trybie priorytetowym 50 wyselekcjono-
wanych skarg zabuzanskich,

przystapi¢ do realizacji wnioskéw sktadanych przez Zabuzan do wlasci-
wych wojewodéw w trybie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi

2.

granicami Rzeczypospolitej Polskiej, dalej ,ustawa zabuzanska”, w tym
celu nalezy:

a)
b)
)
d

)

dokona¢ rozstrzygniecia przetargu na budowe centralnego rejestru
wnioskéw zabuzanskich,

do konca 2006 r. wdrozy¢ w urzedach wojewddzkich elektroniczny
system rejestracji wnioskéw zabuzanskich,

zapewni¢ w budzecie na 2007 r. kwote .............. na realizacje ustawy
zabuzanskiej,

stworzy¢ 72 etaty w administracji publicznej (w tym 6 w Ministerstwie
Skarbu Parnistwa, ktére wykonuje ustawe zabuzanska oraz tacznie 66
etatow w urzedach wojewddzkich proporcjonalnie do zapotrzebowa-
nia zglaszanego przez wojewod6w oraz liczby rozpatrywanych przez
nich wnioskéw) zgodnie z uzasadnieniem do ustawy zabuzanskiej,
zapewni¢ §rodki na utworzenie stanowisk pracy dla nowozatrudnio-
nych pracownikéw oraz zakup odpowiedniego sprzetu i oprogramo-
wania,

zagwarantowac¢ $rodki na przygotowywanie przez urzedy wojewodz-
kie wycen warto$ci pozostawionych na wschodzie nieruchomosci,
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g) zorganizowacé w styczniu 2007 r. szkolenie dla przedstawicieli urzedéw
wojewddzkich, na ktérym zostang oméwione zagadnienia prawne do-
tyczace wykonywania ustawy zabuzanskiej oraz kwestie organizacyj-
no-techniczne; szkolenie zorganizuje Ministerstwo Skarbu Panstwa,
tj. resort wykonujacy ustawe zabuzanska przy wsparciu merytorycz-
nym Ministerstwa Budownictwa,

h) upowszechniaé wéréd wojewod6éw orzecznictwo wojewéddzkich sagdéw
administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w pre-
cedensowych sprawach zabuzanskich,

1) upowszechniaé wéréd sadéw powszechnych tre§é wyroku z dnia 28
wrzeénia 2005 r. w sprawie Broniowski p. Polsce w czeéci dotyczacej
dochodzenia przed sadami powszechnymi szk6d niematerialnych na
podstawie art. 448 wraz z art. 23 Kodeksu cywilnego.

Ministrowie odpowiedzialni:

Minister Skarbu Panstwa przy wsparciu merytorycznym Ministra Budow-
nictwa oraz pomocy ze strony Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, ktéry nadzoruje dzialalno$é wojewodow.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci obejmie nadzorem wszelkie postepowania,
jakie moga toczy¢ sie w sprawach zabuzanskich przed sadami powszechnymi,
a dotyczy¢ dochodzenia stusznego zado$éuczynienia za szkode moralng na
podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c. (ten $rodek prawny zostal
zaakceptowany przez Trybunal w wyroku w sprawie Broniowski p. Polsce,
wyrok z dnia 28 wrzeénia 2005 r), tak by ewentualne pozwy nie zostaly
odrzucone. Stwierdzenie braku drogi sadowej dla rozpatrzenia powoédztw
o szkode moralng stanowiloby, bowiem naruszenie §rodkéw ogélnych, do
ktorych realizacji Polska zobowiazala sie w ww. wyroku.

Uzasadnienie:

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku pilotazowym z dnia 22 czerw-
ca 2004 r. w sprawie Broniowski p. Polsce wezwal Polske do podjecia $rod-
koéw o charakterze ogélnym, ktére usuwatyby systemowe nieprawidtowosci
zwigzane z niemozliwoscig realizacji tzw. uprawnien zabuzanskich majacych
swe podstawy w uktadach republikanskich. Konieczno$é podjecia przez Pol-
ske dzialan systemowych zostala powtérzona w wyroku z dnia 28 wrzeénia
2005 r. zatwierdzajacym ugode w sprawie Broniowski p. Polsce. W celu
realizacji postanowien pierwszego wyroku Rzad podjal dzialania na rzecz
uchwalenia ustawy, ktéra regulowataby calo§ciowo problem rekompensaty
za mienie zabuzanskie. Dnia 8 lipca 2005 r. zostata uchwalona przez Sejm
ustawa o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nierucho-
mosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra uwzglednia
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nie tylko wnioski zawarte w wyroku Trybunalu w Strasburgu, ale takze
postulaty plynace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2004 r. Na podstawie ww. ustawy zostaly wydane dwa rozporzadzenia wyko-
nawcze: rozporzadzenie Ministra Skarbu Panistwa z dnia 7 grudnia 2005 r.
w sprawie wzordéw rejestrow zawierajacych dane dotyczace realizacji pra-
wa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej polskiej oraz rozporzadzenie Ministra Skarbu
Panistwa z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie szczegélowych zasad gospo-
darki finansowej Funduszu Rekompensacyjnego. Mimo istnienia podstaw
prawnych do realizacji prawa do rekompensaty ustawa zabuzanska pozostaje
jednak niezrealizowana z powodu braku odpowiedniej infrastruktury infor-
matycznej, ktéra pozwalataby na ewidencjonowanie wnioskéw skladanych
przez Zabuzan. Istnieje powazna obawa, iz w przypadku braku niezwlocz-
nej realizacji ustawy zabuzanskiej Europejski Trybunal Praw Czlowieka
przystapi do wydawania wyrokéw w kolejnych sprawach zabuzanskich,
ktore zarejestrowane sa w Kancelarii Trybunalu. Jest niemal pewne, iz
w przypadku braku realizacji 50 wyselekcjonowanych skarg zabuzanskich
do konica 2006 r. Trybunatl rozpocznie wydawanie niekorzystnych dla Polski
wyrokow. Nalezy wskazaé, iz Trybunal bedzie mégl dokonywa¢é zasadzenia
100% warto$ci mienia pozostawionego na wschodzie przez Zabuzan, a nie
za$ jedynie 20% warto$ci mienia, jak to przewiduje ustawa zabuzanska. Do-
datkowo wyroki przyznawaly beda Zabuzanom takze zado$éuczynienie za
doznana krzywde moralna. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezy
niezwlocznie rozpoczaé proces wyplaty rekompensat dla Zabuzan.
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Zalacznik 3

Wyciag z dokumentu sporzadzonego w grudniu 2005 r. pt. Przeglad me-
tod pracy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - grudzien 2005 r.
Autorzy:

Lord Woolf*, Michael McKenzie CB QC, Peter MacMahon, Dr Colm
O’Cinneide, Laura Clarke

Niniejszy przeglad przeprowadzono na prosbe Sekretarza Generalnego Rady
Europy oraz Prezesa Kuropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Zakres przegladu:

- Rozwazenie dzialan, ktére Prezes, sedziowie i personel Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka mogliby podja¢ w celu zapewnienia jak najsku-
teczniejszej i najbardziej wydajnej realizacji biezacych i prognozowanych
zadan, oraz sformutowanie odpowiednich zalecen dla Sekretarza General-
nego Rady Europy oraz Prezesa Trybunatu.

- Wraz z moim zespolem chcialbym podziekowaé za otwartosé, zyczli-
wo$¢ i cheé pomocy sedziom, prawnikom i pracownikom Trybunalu, kto-
rzy ulatwili nam przeprowadzenie przegladu i zapewnili dobra atmosfere
w trakcie jego realizacji.

The Right Honourable The Lord Woolf

* Harry Kenneth Woolf, Baron Woolf CH PC FBA (born 2 May 1933), was Master of the
Rolls from 1996 until 2000 and Lord Chief Justice of England and Wales from 2000 until
2005. The Constitutional Reform Act 2005 made him the first Lord Chief Justice to be Presi-
dent of the Courts of England and Wales.
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Podsumowanie

Europejski Trybunat Praw Czlowieka boryka sie z coraz wiekszym obcig-
zeniem praca. W zeszlym roku wplynelto 44 100 nowych skarg, a liczba
spraw toczacych sie przed Trybunalem - aktualnie 82 100 - do 2010 r. ma
wedlug prognoz wzrosnaé do 250 000.

Aby uniknaé przeciazenia Trybunatu, nalezy zatem niewatpliwie podjaé
dzialania w perspektywie krétkoterminowej. Celem niniejszego przegladu
jest zaproponowanie mozliwych dzialan administracyjnych, ktére bez ko-
niecznoéci zmiany Konwencji umozliwia Trybunalowi realizacje aktualnych
i prognozowanych zadan do czasu przeprowadzenia powazniejszej reformy.

Mechanizm wyroku pilotazowego

Trybunal tradycyjnie bazuje raczej na szczegétach kazdej sprawy niz na
kluczowych (i czesto powtarzajacych sie) zagadnieniach zwigzanych z pra-
wami czlowieka. Jednak sprawa Broniowski p. Polsce (w ktérej skarzacy
zarzucal, ze jego prawo do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie nie zostato
zrealizowane) byta poczatkiem nowego podejscia Trybunatu do powtarza-
jacych sie spraw. Trybunal stwierdzil, ze zaniechanie ustanowienia przez
panstwo skutecznego mechanizmu realizacji ,,prawa zaliczania” os6b upraw-
nionych do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie stanowilo naruszenie pra-
wa wlasno$ci (artykul 1 Protokolu nr 1) nie tylko wobec skarzacego, ale
calej grupy osoéb.

Trybunal stwierdzil wyraznie, ze w trakcie wykonywania wyroku wy-
magane sa §rodki ogélne na szczeblu krajowym, oraz ze $rodki takie musza
uwzgledniaé¢ wysoka liczbe zainteresowanych oséb oraz korygowaé wade sys-
temowa lezaca u podstaw stwierdzenia przez Trybunal naruszenia Konwencji.

Ten wazny wyrok okre§lono mianem wyroku pilotazowego, za$ jego
celem mialo by¢ zachecenie danego panstwa do zajecia sie problemem na
szczeblu krajowym oraz sprawienie, aby Trybunal nie musiat rozpatrywacé
wszystkich kolejnych spraw, ktérych przedmiotem byla ta sama kwestia.
»Do czasu wprowadzenia w zycie stosownych §rodkéw o charakterze ogél-
nym” Trybunal odroczy! rozpatrywanie podobnych skarg.

Po zawarciu porozumienia ugodowego pomiedzy stronami sprawa zostata
skre$lona z listy spraw Trybunatu. Oczekuje sie, ze wkrétce bedzie istniata moz-
liwoé¢ odsylania wszystkich powtarzajacych sie spraw do rozwiazania w Polsce.

Mechanizm wyroku pilotazowego ma zasadnicze znaczenie przy poste-
powaniu z powtarzajacymi sie sprawami. W pelni go popieram i zachecam
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Trybunal do wykorzystania tego sukcesu i identyfikowania sytuacji, w ktérych
wade systemowa lub strukturalng w krajowym systemie prawnym mozna
wyeliminowa¢ poprzez odwolania do wyroku pilotazowego. Wszelkie spra-
wy, ktére sg potencjalnymi kandydatami do wyroku pilotazowego, powinny
mieé priorytet wéréd pozostalych skarg ztozonych do Trybunatu, zas sprawy
o podobnym charakterze nalezy zawiesi¢ do chwili rozstrzygniecia takiej
sprawy. Wedlug sléw sedziego Bratzy, ,,kreatywne wykorzystywanie wyrokéw
pilotazowych wielce przyczyniltby sie do zredukowania obcigzenia Trybunalu.”

Zalecenia
Gléwne zalecenia z przegladu sa nastepujace:
4) Trybunal powinien wydawaé wiecej wyrokéw pilotazowych, a nastepne
w trybie doraznym rozpatrywaé powtarzajace sie sprawy. Priorytet powinny
mie¢ sprawy bedace kandydatami do wyroku pilotazowego, za$ sprawy o po-
dobnym charakterze nalezy zawiesi¢ do chwili rozstrzygniecie takiej sprawy.
Nieproporcjonalnie duzo czasu zabiera sedziom kwestia wysoko$ci zasa-
dzanego zado$éuczynienia. Trybunal powinien zatem ustanowié ,,komérke
organizacyjna ds. art. 417, ktéra przedstawialaby wytyczne co do kwot za-
do$éuczynienia. Tam, gdzie to mozliwe, kwestie dotyczace zadoééuczynienia
powinny by¢ kierowane do rozstrzygniecia przez sady krajowe.

Podsumowanie [s. 47-48 raportu]
Pierwszym priorytetem Trybunalu powinno byé¢ terminowe rozstrzyganie
dopuszczalnych spraw rodzacych nowe lub istotne w §wietle Konwencji kwe-
stie. Biorac ten priorytet pod uwage, wazne jest, aby Trybunal zajmowat sie
mozliwie najsprawniej powtarzajacymi sie sprawami. Moim zdaniem ist-
nieje rowniez miejsce na wieksze wykorzystywanie alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw w dopuszczalnych sprawach. Zalecam:

1) aby Trybunal wykorzystywal sukces wyroku pilotazowego w sprawie
Broniowski oraz aby w wiekszym stopniu korzystal z mechanizmu wy-
roku pilotazowego;

2) pilne utworzenie proponowanej ,komorki organizacyjnej ds. art. 41”
w Kancelarii Trybunatu;

3) aby Trybunal publikowal wytyczne co do wysokosci zado§éuczynienia;

4) aby Rada Europy i Trybunal propagowaly wieksze wykorzystywanie al-
ternatywnych metod rozwigzywania sporéw; oraz

5) aby Trybunal ustanowil specjalistyczng komoérke organizacyjna ds. po-
lubownego rozstrzygania spraw w Kancelarii Trybunalu.



W ramach struktury organizacyjnej MSWiA sprawami zabuzanskimi zaj-
muje sie:
Departament Administracji Publiczne;j
Dyrektor: Grzegorz Ziomek
Zastepca dyrektora: Marcin Mazuryk
Zastepca dyrektora: Andrzej Trzesiara
(tel. 022 695 87 35, fax 022 695 88 83)






Dr Krzysztor Mastro
Dyrektor Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowe;j

w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, prokurator

Wykonanie wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w zakresie srodkow
generalnych - najwazniejsze
wyzwania w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci

Szanowni Panstwo,

Przede wszystkich chcialby podziekowaé organizatorom za zaproszenie mnie
jako prelegenta. Problematyka skutkéw, jakie w sferze wewnatrz krajowej
wywoluje wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzajacy
naruszenie przez panstwo zobowiazan wynikajacych z Europejskiej konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci jest zagadnieniem
do$é skomplikowanym. Decyduje o tym, po pierwsze, prawnomiedzynaro-
dowy charakter odpowiedzialnoéci wynikajacy z EKPC, a po drugie, bar-
dzo szczelna formula art. 46 Konwencji, ktéry okreéla moc obowiazujaca
wyrokéw Trybunalu i reguluje tryb postepowania wykonawczego. Ponad-
to, o tym skomplikowanym charakterze skutkéw, jakie wyrok wywoluje
w sferze wewnetrznej w panstwie naruszajacym EKPC, decyduje takze to,
ze bardzo czesto naruszenie Konwencji wiaze sie z dzialalno$cia organéw
wymiaru sprawiedliwoéci. I w tym konteks$cie szczegélna rola przypada
tzw. §rodkom generalnym, ktére panstwo powinno podjaé celem zapobie-
zenia ewentualnym, przyszlym naruszeniom praw czlowieka. Poprzez $rod-
ki generalne panstwo moze w réznorodny sposéb oddzialywaé na wymiar
sprawiedliwo$ci. Oczywiécie, nie sposéb oméwié¢ wszystkie wyzwania, ja-
kie w ciagu 24 lat od zwiazania sie przez Polske Konwencja stanely przed
polskim wymiarem sprawiedliwo$ci w zwiazku z implementacja wyrokow
ETPC. Tytutem przykladu chciatby wskazaé wielokrotnie dzisiaj porusza-
na kwestie odszkodowan za mienie zabuzanskie, kwestie organu stosujace-
go tymczasowe aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym, bardziej
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wspdblczesny problem przeludnienia w zaktadach karnych oraz dochodzenia
przez wieznidéw roszczen zwiazanych z przeludnieniem, jak tez problematy-
ke penalizacji zniestawienia i kar orzekanych wobec dziennikarzy czy tez
problematyke ukarania kara porzadkowa przez sad w czasie posiedzenia
i trybu zaskarzania tego orzeczenia.

W moim wystapieniu chcialbym skupié¢ sie na aktualnych problemach,
ktére pozostaja jeszcze na etapie wykonywania, to jest: 1) wykonanie wy-
roku pilotazowego w sprawie Rutkowski p. Polsce' oraz sprawe Grabowski
p. Polsce’ (dotyczaca stosowania §rodkéw poprawczych wobec nieletnich
w oparciu o art. 27 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich) i spra-
we Frasik p. Polsce® (zwiazana ze zgoda na zawarcie zwiazku malzenskiego
w zakladzie karnym).

Zanim jedna przejde do konkretnych wyzwan zwigzanych ze $rod-
kami generalnymi podjetymi w wykonywaniu wyrokéw w tych trzech
sprawach, chcialby oméwié¢ kilka ogélnych, prawnomiedzynarodowych
aspektéw dotyczacych odpowiedzialnosci Polski za naruszenie Kon-
wencji oraz implementacji wyrokéw Trybunalu w zakresie srodkéw ge-
neralnych. Te prawnomiedzynarodowe zagadnienia implikuja bo-
wiem sposéb wykonania przez Polske wyrokéw Trybunalu na poziomie
§rodkéw generalnych.

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
noséci jest traktatem miedzynarodowym, ktéry chroni prawa czlowieka
w wymiarze europejskim. Poprzez Konwencje prawo miedzynarodowe na
szeroka skale wkracza w relacje miedzy osoby podlegajace jurysdykcji panstw
(zwlaszcza obywateli) a wtadze panistwowe, chroniac te osoby przed arbitral-
no$cia i samowolg wladzy i przyznajgc tym jednostkom egzekwowalne na
poziomie miedzynarodowym prawa podmiotowe. Podmiotem zobowigzanym
z Konwencji jest natomiast panstwo, ktére za naruszenie praw czlowieka
wymienionych w Konwencji ponosi odpowiedzialno§é¢ miedzynarodowa.
ETPC w swoim orzecznictwie odwoluje sie do klasycznej reguly odpowie-
dzialno$ci miedzynarodowej wyrazonej jeszcze w 1928 r. przez Staly Try-
bunatl Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w sprawie Fabryki Chorzowskiej.
STSM stwierdzil w tym wyroku, ze ,,jest zasada prawa miedzynarodowego,
a nawet szerzej, og6lna koncepcja prawa, ze kazde naruszenie jego zobowia-
zan pocigga za soba koniecznoé¢ reparacji [...] reparacja jest nieodtacznym

1 Sprawa Rutkowski i Inni p. Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11, Trybunal
(Czwarta Sekcja), Wyrok (rozstrzygniecie i zasadzenie), Strasburg, 7 lipca 2015 r.

2

Sprawa Grabowski p. Polsce, skarga nr 57722/12, wyrok, Strasburg, 30 czerwca 2015 r.

3

Sprawa Frasik p. Polsce, skarga nr 22933/02, wyrok, Strasburg, 5 stycznia 2010 r.
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nastepstwem naruszenia zobowigzania konwencyjnego i nie ma nawet po-
trzeby, aby o obowiazku tym stanowila sama konwencja [...]”*. Dalej Try-
bunat stwierdzil, ze ,,zasada fundamentalng jest, iz reparacja powinna, na
ile to mozliwe, prowadzi¢ do usuniecia wszystkich nastepstw niedozwolo-
nego dzialania i przywroéci¢ stan, ktéry prawdopodobnie by istnial, gdyby
odnoéne dzialanie nie zostato dokonane”.

Chcialbym podkre$lié, ze ETPC nie poprzestaje tylko na formalnym przy-
pisaniu panstwu odpowiedzialno$ci miedzynarodowej, zasadzeniu odszkodo-
wania czy obowigzku restitutio in integrum w konkretnej sprawie skarzacego.
Art. 1 ERKPC zobowiazuje kazde panstwo do zapewnienia kazdemu cztowieko-
wi podlegajacemu jego jurysdykcji praw i wolno$ci okreslonych w Konwencji.
Zatem obowiazek zapewnienia jednostce praw i wolnoéci oznacza koniecz-
noé¢ podjecia przez panstwo takich $§rodkéw, ktére spowoduja, ze prawa
iwolno$ci beda chronione na poziomie krajowym efektywnie i rzeczywiscie,
a nie pozornie czy iluzorycznie. Oczywiscie, Konwencja nie okreéla tego, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,zapewnia”, uzytym w art. 1. To zapewnienie
dotyczy konkretnych praw i wolnosci uznanych w Konwencji. Z bogatego
orzecznictwa ETPC wynika, ze ten obowigzek zapewnienia jest obowiazkiem
negatywnym, a wiec jest to obowiazek powstrzymania sie od naruszania
praw cztowieka, jak i obowigzkiem pozytywnym - obowigzkiem dzialania
na rzecz praw czlowieka. W konsekwencji dla petlnego wykonania wyroku
stwierdzajacego naruszenie ERPC niezbedne jest podjecie wszystkich §rodkéw
prawnych, koniecznych do wykonania Konwencji. Ten obowiazek podjecia
wszystkich §rodkéw prawnych w szczegélnosci moze domagaé sie podjecia
§rodkéw legislacyjnych, gdy zrédtem naruszenia praw czlowieka byla ustawa,
lub doprowadzenia do zmiany praktyki organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dopelnieniem art. 1 EKPC jest art. 46 Konwencji, ktéry okreéla moc
obowigzujacg wyroku sadu miedzynarodowego, jakim jest Trybunal, oraz
tryb wykonywania wyroku. Nature i istote zobowigzania wynikajacego z art.
46 ETPC wyjasnit Trybunal jeszcze w 1995 r. w wyroku odszkodowawczym
w sprawie Papamichalopoulos®. Jedynie zaznacze, ze ETPC, odwolujac sie
do orzeczenia STSM z 1928 r. w sprawie fabryki chorzowskiej, stwierdzil,
ze naruszenie przez panstwo Konwencji pociaga za soba obowigzek polo-
zenia kresu dalszym naruszeniom oraz usuniecia skutkéw tego naruszenia,
tak aby przywrécié¢ sytuacje istniejaca przed naruszeniem, przy czym, co

* Sprawa Fabryki Chorzowskiej (zadanie odszkodowania) (jurysdykcja), 13 wrzeénia 1928 r.,
w sprawie Fabryki Chorzowskiej (zadanie odszkodowania ) (rozstrzygniecie co do meritum),
Wydawnictwa Statego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej, Seria A, Nr 9.

5 Sprawa Papamichalopoulos i Inni p. Grecji (art. 50), skraga nr 14556/89, wyrok, Strasburg,
31 pazdziernika 1995 r., A330-B.
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do zasady, wybor metody i §rodkéw prowadzacych do wykonania wyroku
pozostawiony jest zainteresowanemu panstwu. W §wietle tego wyroku po-
zwane panstwo ma wiec pozostawiona wolna reke co do wyboru $rodkéw,
jakie postuza mu do zwolnienia sie z ciagzacego na nim prawnego obowigzku
wykonania wyroku pod warunkiem, ze wybrane §rodki beda zgodne z kon-
kluzjami wynikajacymi z orzeczenia Trybunalu.

W oparciu o art. 46 ERPC panstwo powinno podjaé¢ dzialania w celu
wykonania wyroku. Brzmienie Konwencji oraz praktyka orzecznicza nie
pozwalaja na ograniczenie tego obowiazku tylko do podjecia $rodkéw in-
dywidualnych w postaci zakonczenia naruszenia czy wyplacenia odszkodo-
wania. W istocie niejednokrotnie sprawa indywidualnego skarzacego moze
wywolywaé potrzebe zmian ogélnych, a wiec podjecia srodkéw generalnych.
Srodki generalne podejmowane przez panstwo w celu wykonania wyroku
ETPC nie tworza jednolitej grupy zmian, do ktérych przeprowadzenia zo-
bowigzane jest panstwo pozwane. Zalezg przede wszystkim od Zrédta naru-
szenia praw podmiotowych. Jezeli naruszenie praw podmiotowych wynika
z brzmienia przepisu ustawy krajowej lub lezacego po stronie prawodawcy
zaniechania realizacji pozytywnych obowiazkéw, doprowadzenie krajowego
porzadku prawnego do stanu zgodnego z konwencyjnym standardem ochrony
powinno dokona¢ sie w nastepstwie zmian prawodawczych. Jezeli natomiast
naruszenie wynika z utrwalonej i powtarzalnej praktyki stosowania prawa
krajowego, dla zapobiegniecia kolejnym naruszeniom wystarcza zmiana prak-
tyki stosowania obowiazujacego prawa. W praktyce orzeczniczej Trybunalu
dominuja sprawy, w ktérych oba te $§rodki generalne przeplataja. Rzadko
kiedy orzeczenia Trybunalu wymagaja, albo tylko zmian legislacyjnych,
albo tylko zmian w zakresie praktyki stosowania obowiazujgcego prawa.

Przechodzac do pierwszej ze spraw, ktéra chciatlbym omoéwié, czyli do
sprawy Rutkowskiego p. Polsce, jest to kolejny wyrok pilotazowy wydany
przeciwko Polsce. W wyroku tym ETPC wskazal na istnienie problemu
o charakterze systemowym dotyczacego przewlekloéci postepowania oraz
skuteczno$ci skargi na przewleklo$§¢ postepowania z ustawy z 2004 r. Za-
gadnienie przewleklosci postepowania nie jest tematem nowym, jezeli cho-
dzi o polskie sprawy w Strasburgu. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem
orzecznictwa strasburskiego w sprawie Rudta p. Polsce. W wyniku wyroku
w sprawie Rudla przyjeto w 2004 r. ustawe o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasad-
nionej zwloki. Nastepnie w 2009 r. dokonano nowelizacji i zmiany tytulu
ustawy. Nowelizacja m.in.:

1. objeta prawem do skargi takze postepowanie przygotowawcze;

2. zmienita kryteria oceny, czy w sprawie doszlo do przewleklosci poste-

powania.
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Zadaniem wspomnianej ustawy bylo umozliwienie wniesienia skargi na
przewleklo§é postepowania przed sadami polskimi w czasie trwania poste-
powania. Trybunal, dokonujac analizy ustawy, uznal ja za skuteczna dla
celéw ochrony praw przewidzianych w ERKPC. Potwierdzil to w decyzjach
w sprawach Charzyniski p. Polsce, Ratajczyk p. Polsce i Rrasucki p. Polsce.
Mimo to przed Trybunalem coraz cze$ciej zaczely pojawiaé sie skargi do-
tyczace przewlekloéci postepowania przed sadami polskimi.

Pierwszym problemem, jaki zdiagnozowal ETPC w wyroku w sprawie
Rutkowskiego bylo istnienie w Polsce systemowego problemu przewleklo-
§ci postepowan. ETPC stwierdzil, ze problem strukturalny ma charakter
wieloaspektowy. Wsérdd tych probleméw, ktore wplywaja na przewleklosé
postepowania, Trybunal wskazal: niewystarczajaca liczbe sedziéw, pomiesz-
czen sadowych, zlozonoéé¢ procedur, luki proceduralne, ktére umozliwiaja
niezasadne odroczenia, stabe zarzadzanie sprawami, czy w koncu ogra-
niczenia budzetowe. W konsekwencji Trybunal uznal, ze zidentyfikowa-
ny problem systemowy wymaga podjecia przez panstwo wszechstronnych
dziatan legislacyjnych i administracyjnych na duza skale. Trybunal jednak
nie wskazal Polsce §rodkéw, ktére powinny zosta¢ podjete, pozostawiajac
to Komitetowi Ministrow.

W wyroku w sprawie Rutkowskiego pojawila sie jeszcze kwestia narusze-
nia art. 13 i istnienia problemu strukturalnego dotyczacego funkcjonowania
w oparciu o ustawe z 2004 r. skargi na przewleklo$¢ postepowania. Z dez-
aprobata ETPC spotkala sie przede wszystkim praktyka sadéw polegajaca
na ograniczaniu oceny stanu przewleklosci do tej fazy danego postepowa-
nia, w ktoérej sktadana jest skarga na przewlekloéé¢ (tzw. fragmentaryzacja
badania przewlekloéci). W orzecznictwie sadowym uksztattowal sie bowiem
poglad, ze ustawy z 2004 r. nie stosuje si¢ do stanéw przewleklo$ci powsta-
lych przed jej wejSciem w zycie, a wigc przed dniem 17 wrzeé$nia 2004 r.
Ponadto, ETPC zarzucil Polsce praktyke ograniczania rozpoznawania skarg
na przewleklo$¢ jedynie do aktualnego etapu postepowania (np. postepo-
wania jedynie w danej instancji).

ETPC zauwazyl tez, ze w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwo$ci
nie jest realizowana kompensacyjna funkcja skargi i mimo zmiany w 2009 r.
ustawy o skardze wysoko$§¢é sum pienieznych przyznawanych przez sady z ty-
tulu przewleklo$ci jest w praktyce zbyt niska, gdyz srednio oscyluje ona wo-
két dolnej granicy ustawowej kwoty (2.000 z1). Tymczasem to w pierwszej
kolejnoséci na sadach polskich ciazy obowiazek przyznania stusznej i ade-
kwatnej do okoliczno$ci danej sprawy rekompensaty za naruszenie prawa

6 Por. uchwata SN z 19.01.2005 r., sygn. III SPP 113/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 134.
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do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Okreélajac, co nalezy rozu-
mieé jako stuszng i adekwatna rekompensate, ETPC nawiazal do wyroku
w sprawie Scordino p. Wiochom (ar 1).

Reasumujac, w wyroku w sprawie Rutkowskiego p. Polsce zostalta zobo-

wigzana do podjecia trzech $srodkéw generalnych:

1. $rodkéw, ktére doprowadzg do ugruntowania sie w orzecznictwie
polskich sadéw pogladu nakazujacego rozpoznawanie skargi na prze-
wleklo$é przez pryzmat calego okresu trwania postepowania, a nie
tylko jego pewnej fazy;

2. $rodkéw, ktére doprowadza do podniesienia sum pienieznych rekom-
pensat;

3. zmian strukturalno-systemowych w zakresie funkcjonowania sadow-
nictwa oraz funkcjonowania procedur karnych, cywilnych i admini-
stracyjnych, ktére beda remedium na przewleklo$é¢ postepowan.

Mozna powiedzieé, ze wyrok zostal przez Polske wykonany. Na poczatku
stycznia 2017 r. weszla w zycie kolejna nowela do ustawy z 2004 r. o skardze
na przewlekloéé postepowania. Ta ustawa zmieniajaca wprowadzila trzy za-
sadnicze rozwiazania. Po pierwsze, zobowiazano polskie sady rozpoznajace
skargi na przewleklo§¢ do uwzgledniania standardéw wynikajacych z Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Po drugie, na
nowo okresélono okolicznoéci decydujace o tym, czy w sprawie doszto do
przewlekloéci postepowania, wprost zrywajac z ,,fragmentaryzacja” poste-
powan. Po trzecie, zmieniono zasady przyznawania sum pienieznych. Po-
zostawiono wprowadzona nowelizacja z 2009 r. zasade przyznawania sumy
pienieznej w wysoko$ci od 2 000 do 20 000 zlotych, ale réwnoczeénie zapi-
sano, ze wysoko$§é sumy pienieznej nie moze wynosi¢ mniej niz 500 ztotych
za kazdy rok trwania postepowania. Wprowadzono tez klauzule, zgodnie
z ktéra sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kaz-
dy rok trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegélne znaczenie dla
skarzgcego, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do
wydluzenia czasu trwania postepowania. Oczywiscie, te polskie dzialania
beda oceniane najpierw przez ETPC, potem przez Komitet Ministréw, na-
tomiast niewykluczone i moim zdaniem jest to raczej pewne, ze konieczna
jest zmiana strukturalna, zar6wno dotyczaca organizacji polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci, jak i organizacji procedur karnych, cywilnych i admini-
stracyjnych, a w szczegélnoéci wyeliminowania z nich tych instytucji, ktére
umozliwiaja przewlekanie postepowan. Prace nad tymi rozwigzaniami sa
obecnie w toku.

Kolejne dwie sprawy, na ktére chcialbym zwréci¢ uwage, to sprawa
Grabowski p. Polsce i sprawa Frasik p. Polsce. Te sprawy pokazuja, ze nie



89

— Krzysztof Masto

zawsze dzialanie legislacyjne jest niezbedne do tego, zeby zmienié niewta-
§ciwa praktyke dziatania polskich organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sprawa Grabowskiego dotyczyla umieszczenia w schronisku nieletniego,
ktéry przebywal tam 9 miesiecy i przez ten czas sad dla nieletnich nie dore-
czyl mu postanowienia o przedluzenia stosowania tego §rodka detencyjnego.
Pewne dzialania legislacyjne podjete zostaly tylko w sprawie Grabowskiego
- zmieniono rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w zakresie dziatania
sadow powszechnych, szykowana jest tez duza nowelizacja ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi
w ramach swoich kompetencji monitoring spraw dotyczacych umieszczenia
nieletnich w o$rodkach detencyjnych i na skutek dzialania Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci udalo sie dostosowaé praktyke stosowna przez polskie sady
do standardu ETPC.

Jesli chodzi o sprawe Frasika, dotyczyla ona zgody na zawarcie zwigzku
malzenskiego w warunkach zaktadu karnego. Skarzacy we wrze$niu 2000 r.
zostal zatrzymany pod zarzutem gwaltu i pobicia I.K., a nastepnie posta-
nowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescie zostal tymczasowo
aresztowany. W stosunku do oskarzonego przediluzano tymczasowe aresz-
towanie, tak iz pozostawal on bez przerwy w areszcie tymczasowym az do
prawomocnego skazania. W grudnia 2000 r. skarzacy wystapil o uchylenie
aresztu z zastosowaniem dozoru policji. Wskazywal, iz chce zawrzeé zwigzek
malzenski z I.K, z ktora si¢ pogodzit. W styczniu 2001 r. skarzacy poprosit
sad prowadzacy jego postepowanie o udzielenie zgody na zawarcie malzen-
stwa w areszcie. Sad odmoéwil skarzacemu udzielenia zezwolenia na zawarcie
zwigzku malzenskiego w areszcie. W dniu 14 i 15 maja 2001 r. skarzacy
i LK. poprosili sad o udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa w areszcie.
Listem z dnia 11 lipca 2001 r. sedzia przewodniczacy poinformowal adwo-
kata skarzacego o odmowie udzielenia takiej zgody. Sad powolal si¢ na in-
teres postepowania, wskazujac, iz w jego ocenie zawarcie malzenstwa bylo
kolejna préba przekonania sadu o bliskim charakterze stosunkéw miedzy
oskarzonym a pokrzywdzong, dyktowana zamiarem skorzystania przez po-
krzywdzona z uprawnienia do odmowy skladania zeznan. Argumentowal,
ze areszt nie jest odpowiednim miejscem do odbywania ceremonii i wyrazit
watpliwoéci co do rzeczywistych zamiaréw stron.

ETPC zauwazyl, ze wolnoéé osobista nie jest koniecznym warunkiem
korzystania z prawa do malzenstwa. Osadzenie jest réwnoznaczne z po-
zbawianiem wolnoéci osobistej i pewnych praw osobistych, co jednak nie
oznacza, ze osadzony nie moze zawrze¢ zwigzku malzenskiego. Trybunat
odnotowal, ze polskie wladze nie uzasadnily odmowy udzielenia zgody na
zawarcie malzenstwa w areszcie §ledczym takimi okolicznoéciami, jak zagro-
zenie bezpieczenstwa w jednostce penitencjarnej, konieczno$¢ zapobiegniecia
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przestepstwu czy zagrozenie porzadku. Trybunatl podkreslil, ze wybér part-
nera i decyzja o zawarciu z nim zwigzku matzenskiego jest sprawa prywatna
i osobista zaré6wno os6b wolnych, jak i pozbawionych wolnoéci.

W ocenie Trybunalu w niniejszej sprawie podstawa naruszenia art. 12
Konwencji byla arbitralnoéé¢ sadu przy podejmowaniu decyzji o odmowie
udzielenia zgody wyrazajaca sie brakiem pows$ciagliwoéci sedziego przy podej-
mowaniu decyzji oraz btedem przy wywazaniu interesu publicznego i indywi-
dualnego. Nawet jeéli sad dziatal w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, to utracit z pola widzenia konieczno$¢ wywazenia interesu
publicznego i interesu indywidualnego, tj. poszanowania fundamentalnego
prawa skarzacego do zawarcia malzenistwa gwarantowanego przez Konwencje.

W mojej ocenie Trybunal w sprawie Frasika nie zakwestionowal jako
niezgodnego z Konwencja braku przepisu w Kodeksie karnym wykonaw-
czym regulujacego kwestie dopuszczalno$ci zawarcia zwigzku malzenskie-
go przez osadzonego, a jedynie arbitralng decyzje sedziego w jednostkowe;j
sprawie. W wyroku Trybunal wrecz zauwazyl, ze polskie wladze maja cal-
kowita swobode decydowania o zgodzie lub odmowie wyrazenia zgody na
zawarcie malzenstwa przez osadzonego. Postanowienia Kodeksu karnego
wykonawczego nie ograniczaja prawa wiezniéw lub os6b zatrzymanych do
maltzenstwa. Odpowiednie postanowienia - w odniesieniu do prawa do za-
warcia malzenstwa kazdego czlowieka - zawiera Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz Prawo o aktach stanu cywilnego. Art. 58 ust. 3 pr.a.s.c. przewiduje
mozliwoéé zawarcia malzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego poza budynkiem urzedu. W praktyce, aby zawrzeé zwiazek malzenski
w jednostce penitencjarnej, wymagana jest zgoda kierownika tejze jednost-
ki, tj. dyrektora zakladu karnego badz aresztu. Ponadto, w przypadku oséb
zatrzymanych, wymagane jest takze otrzymanie zgody organu, pod ktérego
dyspozycja pozostaje osoba zatrzymana (np. prokuratora).

Ze statystyk, w ktorych posiadaniu jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci,
wynika, ze w latach 2013-2014 wniesiono 393 wnioski o wydanie zgody na
zawarcie malzenstwa w jednostkach penitencjarnych (pie¢ z nich dotyczy-
to 0séb zatrzymanych). Tylko w jednym z tych 393 przypadkéw kierownik
jednostki penitencjarnej odmoéwil wydania zgody. Wnioskodawca zaskarzyl
powyzsza decyzje do wlasciwego sadu penitencjarnego. W dwéch innych
przypadkach organy, pod ktérych dyspozycja pozostawaly osoby zatrzyma-
ne, odmoéwily wydania zgody. Powyzsze statystyki wyraznie wskazuja, ze
problem niewydawania zgody na zawarcie malzenstwa w jednostkach peni-
tencjarnych pojawia sie bardzo sporadycznie. Nie ma wiec potrzeby zmiany
Kodeksu karnego wykonawczego i wprowadzania don odrebnej instytucji
»zgody na zawarcie malzenstwa”.



Dr AGNIESZKA SZKLANNA
Sekretarz Komisji ds. Prawnych i Praw Czlowieka,

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

Rola parlamentu krajowego
w wykonywaniu wyrokéw
Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

Szanowni Panstwo,

Moge jedynie powtérzy¢ to, co zostalo powiedziane juz przez moich przed-
méwceow, ze Polska istotnie byla prekursorem wielu waznych rozwigzan
proceduralnych, czy to przed ETPC, czy to przed Komitetem Ministrow.
Moge to potwierdzi¢ z uwagi na moje ponad 13-letnie do§wiadczenie zaj-
mowania si¢ tematyka wykonywania orzeczenn ETPC - przez 5 lat przy
Komitecie Ministréw RE i od 8 lat w Sekretariacie Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy przy Komisji Spraw Prawnych i Praw Czlowieka.
W moim wystapieniu chcialabym sie skupié na roli parlamentéw krajowych
w wykonywaniu orzeczen ETPC, ale tez chciatabym zwréci¢ uwage na role
samego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w tejze dziedzinie.
ZPRE jest organem statutowym RE obok Komitetu Ministréw i nie ma
szczegoblnej roli jesli chodzi o wykonywanie wyrokéow. Tekst Konwencji - jej
art. 46 -wspomina jedynie o Komitecie Ministréw, ktéry nadzoruje wykony-
wanie orzeczen ETPC. Natomiast ZPRE, ktére jest cialem deliberujacym,
moze dyskutowaé wszelkie kwestie dotyczace dzialalnosci RE, a takze praw
czlowieka. Tak wiec ZPRE od roku 2000 zajelo sie kwestia wykonywania
orzeczen Trybunatu. Od 2000 r. ZPRE przygotowalo 9 raportéw (sa to ra-
porty Komisji ds. Prawnych i Praw Czlowieka), 8 rezolucji i 7 rekomendacji
na ten temat. Wkrétce bedzie tych rezolucji 9 i 8 rekomendacji, poniewaz
w czasie najblizszej sesji ZPRE bedzie rozpatrywany ostatni, 9. raport na
temat wykonywania orzeczen i zostana uchwalone projekty rezolucji i reko-
mendacji na ten temat. Zatem jest to tematyka, ktéra ZPRE zajmuje sie od
17 lat. ZPRE réwniez przygotowalo kilka raportéw dotyczacych konkret-
nie roli parlamentéw krajowych w wykonywaniu praw czlowieka i rowniez
kilka raportéw dotyczacych samego funkcjonowania ETPC, jak réwniez
reform Trybunatu.
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Dlaczego rola ZP i parlamentéw krajowych jest istotna? Przede wszystkim
dlatego, ze, jak Panistwo doskonale wiecie, wykonywanie wyrokéw ETPC
wymaga podjecia §rodkéw generalnych i w bardzo wielu przypadkach sa
tu wymagane $rodki ustawowe - trzeba zmienié¢ ustawe czy uchwali¢ nowa
ustawe, przykladéw z naszej praktyki, mamy mnéstwo, chociazby wykona-
nie orzeczenia w sprawie Broniowski, jak tez orzeczen w sprawie dlugos$ci
postepowan sadowych jeszcze z czas6w, kiedy nie byto zadnej skargi na prze-
wleklo$¢ postepowania, wiec bylo potrzebne uchwalenie ustawy. Réwniez
sprawa Bgczkowski, sprawa Tysigc. Tak wiec wszystkie te sprawy pokazuja,
jak istotna jest rola parlamentu w wykonywaniu wyrokow.

Poza tym bardzo czesto naruszenia Konwencji wynikaja z probleméw
strukturalnych, ktére moga powodowaé duza liczbe naruszen Konwencji.
I tutaj tez jest bardzo wazna rola parlamentu. Komitet Ministréw, ktéry
sklada sie z reprezentantéw rzadoéw, gltéwnie z dyplomatéw czy tez przed-
stawicieli ministerstw sprawiedliwoéci czasami jakby narzeka na pewna blo-
kade, jezeli chodzi o kontakty z parlamentem wtedy, kiedy trzeba uchwalié¢
nowa ustawe. Dlatego tez ZPRE, ktére sklada sie z przedstawicieli parla-
mentéw krajowych - z izb wyzszych i nizszych - jest tutaj jakby naturalnym
posrednikiem w promowaniu standardéw praw czlowieka i w promowa-
niu wykonywania orzeczen ETPC. Tak wiec jest to tez bardzo wazna rola
ZPRE. Zostala ona potwierdzona podczas konferencji, ktére sie odbywaly
na wysokim szczeblu w sprawie reformy Trybunatu. Ostatnio na takiej kon-
ferencji w Brukseli w marcu 2015 r. deklaracja tejze konferencji potwier-
dzila to, jak istotne jest zaangazowanie parlamentéw krajowych w proces
wykonywania orzeczen ETPC, i zachecila ZPRE do przygotowania dalszych
raportow w tejze kwestii.

Zanim oméwie ostatnie raporty dotyczace wykonywania orzeczenn ETPC
chcialam wrécié do waznej rezolucji ZPRE z 2011 r. nr 1823 (2011) ,,Par-
lamenty krajowe gwarantami praw czlowieka w Europie”. Rezolucje nie
maja mocy wiazacej, natomiast zawieraja wazne wytyczne zaré6wno dla par-
lamentéw krajowych, jak i dla panstw cztonkowskich RE w zakresie stoso-
wania praw czlowieka. Tak tez jest z ta rezolucja, ktéra zwrécita uwage na
to, jak wazna jest rola parlamentéw krajowych we wdrazaniu zobowigzan
prawnocztowieczych wynikajacych z uméw miedzynarodowych, wiec przede
wszystkim rezolucja podkreélita, ze parlamenty odpowiadaja za ratyfikowa-
nie uméw miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, ale tez przygo-
towuja czy tez weryfikujg przygotowane przez rzad projekty ustawodawcze
dotyczace praw czlowieka. Réwniez parlamenty kontroluja dziatania rzadu
i wspélpracuja z krajowymi instytucjami praw cztowieka, jak ombudsman.
Dlatego tez w tej rezolucji ZPRE skupilo sie przede wszystkim na kwestii
jako$ci ustawodawstwa. W jaki sposéb parlamenty moga tutaj ulepszaé
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ustawodawstwo, jezeli chodzi o przestrzeganie praw czlowieka? Sprawoz-
dawca Christos Pourgourides z Cypru, ktéry przygotowywal raport do tej
rezolucji, zaproponowal wprowadzenie takich zasad na bazie ,,zasad pary-
skich” z 1993 r. dotyczacych instytucji ombudsmana. Tak wigc rezolucja za-
wiera katalog zasad, ktére parlamenty moglyby wdrozyé¢ w zycie po to, zeby
lepiej monitorowaé wykonywanie zobowiazan dotyczacych praw cztowieka.
Zgodnie z tymi zasadami z rezolucji nr 1823 parlamenty krajowe powinny
wprowadzié¢ struktury, ktére beda odpowiadaé za weryfikacje zgodno$ci
projektéw ustaw z zobowigzaniami miedzynarodowymi dotyczacymi praw
cztowieka. Chodzi o to, zeby istnialy takie struktury wewnatrz parlamentu,
zeby te struktury mogly tez mieé inicjatywe ustawodawcza, jezeli chodzi
o prawa czlowieka, i zeby tez rzad regularnie, najlepiej co roku, sktadat
raport z wykonywania orzeczen ETPC przed parlamentem czy przed komi-
sja parlamentarna. Zgodnie z zaleceniami rezolucji nr 1823 wazne jest tez,
zeby taka struktura parlamentarna mogla korzysta¢ z ustug niezaleznych
ekspertow, ktérzy zajmuja sie prawami cztowieka, zeby miata wyspecjali-
zowany sekretariat, ktéry moéglby prowadzié prace, i zeby wspélpracowala
nie tylko z instytucjami rzadowymi, ale tez z organizacjami miedzynaro-
dowymi, z instytucjami praw czlowieka, jak rzecznik praw obywatelskich,
i ze spoleczenstwem obywatelskim.

W raporcie Christos Pourgourides podal pare przyktadéw, ktére moga
stuzy¢ parlamentom jako model, m.in. przyklad niemiecki, brytyjski, finski,
holenderski. Chciatam podkresli¢, ze wiekszo$é parlamentéow krajowych nie
posiada takich struktur parlamentarnych, ale w tych czterech wymienionych
przeze mnie panstwach takie struktury istnieja badz tez istnieje nawet cza-
sami kilka komisji parlamentarnych, ktére badaja kwestie zgodnosci pro-
jektéw ustaw z prawami czlowieka. Wzorcowym przykladem jest brytyjski
Joint Committee on Human Rights, ktéry sktada sie z 12 czlonkéw - i to
zar6wno z Izby Gmin, jak i Izby Lordéw - i posiada do dyspozycji dwéch
wykwalifikowanych doradcé6w prawnych. Ta komisja bada regularnie pro-
jekty ustaw, ktére moga dotyczyé czy mieé wplyw na przestrzeganie praw
czlowieka, a rzad informuje na biezaco te komisje, w jaki spos6b wykonu-
je wyroki ETPC przeciwko Wielkiej Brytanii. Réwniez ta komisja moze
prowadzi¢ dochodzenia, jezeli pojawia sie szczeg6lne zagadnienie dotyczace
praw czlowieka, i generalnie zajmuje sie kwestig tego, w jaki spos6b Wiel-
ka Brytania realizuje zobowiazania miedzynarodowe wynikajace nie tylko
z Konwencji, ale r6wniez z cztonkostwa w ONZ. Ten przyklad zatem jest
bardzo czesto podawany jako modelowy. Oprécz tego w innych krajach, na
przyktad w Finlandii, jest réwniez komisja parlamentarna, ktéra zajmuje sie
weryfikowaniem projektéw ustaw pod katem zgodnosci z prawami czlowieka.
Jest nig Komisja Konstytucyjna, ktéra generalnie bada zgodnoéé projektéw
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ustaw z Konstytucja i jest réwniez na biezaco informowana o wyrokach
ETPC przeciwko Finlandii. Wystepuje przed nia réwniez Rzecznik Praw
Czlowieka, ktéry sklada coroczny raport dotyczacy wykonywania przez rzad
orzeczen ETPC. To sa dwa modele, na ktére czesto mozna si¢ powolywac.
W innych panstwach, ktére maja taki mechanizm bardziej hybrydowy, np.
w Holandii, zar6wno w Senacie, jak i w izbie nizszej parlamentu, istnie-
je Komisja Sprawiedliwoéci, ktéra weryfikuje zgodno$§é projektéw ustaw
z EKPC. Oprécz tego jest duze zaangazowanie ze strony rzadu, ktéry przy
kazdym projekcie ustawy musi przedstawi¢ tez opis, w jaki sposéb bedzie
ona zgodna z zobowigzaniami wynikajagcymi z ERPC czy z innych instru-
mentéw prawno-miedzynarodowych. Tutaj tez moze by¢ zaangazowana
w taki proces Rada Stanu, ktéra jest organem doradczym rzadu. W Holan-
dii Rzad réwniez corocznie sktada raport dotyczacy wykonywania orzeczen
ETPC. Tak wiec model holenderski tez jest czesto przytaczany.

Wazne jest tez to, zeby parlamenty krajowe byly informowane nie tylko
o orzeczeniach przeciwko danemu panstwu, ale réwniez o orzeczeniach, kté-
re ETPC wydal w sprawach dotyczacych innych panstw, jezeli moga mie¢
one wplyw na ustawodawstwo danego panstwa. Chodzi o to, zeby byla sto-
sowana zasada res interpretata orzeczen Trybunalu. W niektérych krajach
rzeczywidcie takie informacje sa regularnie przekazywanie do parlamen-
tow krajowych. W niektérych panstwach takie struktury parlamentarne
moze nie maja az tak licznych kompetencji, ale istnieja, np. w Czechach,
w Irlandii czy w Rumunii podkomisje, ktére deliberuja na temat wykony-
wania orzeczen. Taka tez byla rola Podkomisji ds. Wykonywania Wyrokéw
ETPC, ktéra istniala w naszym Sejmie i ktéra zostala powolana w lutym
2014 r. przez Komisje Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz przez Ko-
misje ds. Zagranicznych. Nie zostala ona ponownie powolana po ostatnich
wyborach. Mimo iz ta komisja istniala kroétko, jej czlonkowie uczestniczyli
w pracach Miedzyresortowego Zespolu ds. Trybunalu i tez odbylo sie kilka
posiedzen, w ktérych uczestniczyli m.in. przedstawiciele spoleczenstwa oby-
watelskiego. Fakt, ze ta komisja nie zostala odnowiona, zostal odnotowany
przez sprawozdawcow ZPRE i jest to kwestia otwarta. Miejmy nadzieje, ze
nasi parlamentarzy$ci rozwaza ponownie te kwestie.

Jesli chodzi o ZPRE, to wracajac do rezolucji nr 1823, chciatam dodad,
ze na skutek tej rezolucji powstal nowy projekt wewnatrz RE, mianowicie
projekt, ktéry zmierza do organizowania szkolen dla czlonkéw parlamentéw
jak i réowniez czlonkéw sekretariatéw parlamentéw krajowych. Zaczal on
byé realizowany we wrzeéniu 2013 r. i w jego ramach zorganizowano juz
kilkana$cie takich szkolen, ktérych zadaniem jest przede wszystkim spowo-
dowanie poszerzenia wiedzy parlamentarzystéw z zakresu funkcjonowania
ETPC, jak i réwniez spowodowanie tego, zeby pracownicy sekretariatow
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parlamentéw mogli zwiekszaé¢ swoja wiedze z zakresu ERPC i przepiséw
materialnych, jak réwniez orzecznictwa ETPC. Takie szkolenia caly czas
sie odbywaja. Ostatnio uczestniczyli w takich szkoleniach parlamentarzy-
§ci z Gruzji i Ukrainy, poniewaz jest tez specjalny projekt dotyczacy tych
krajéw oraz Armenii, Azerbejdzanu i Moldawii.

Chcialam réwniez powiedzieé¢ kilka sléw o tym, w jaki sposéb ZPRE
przygotowuje raporty o wykonywaniu orzeczen. Dnia 18 maja 2017 r. zo-
stal uchwalony 9. raport, ktérego autorem jest francuski parlamentarzysta
z kregéw socjalistycznych Pierre-Yves Lie Borgn’. Poprzedni sprawozdawca
pochodzit z Holandii. Obydwaj sprawozdawcy przygotowywali swoje rapor-
ty przede wszystkim na bazie informacji pozyskiwanych z Komitetu Mini-
stréw, a wiec z informacji dostepnych w Internecie - decyzji, rezolucji tym-
czasowych czy rezolucji koncowych Komitetu Ministréw oraz tzw. raportow
rocznych, ktére Komitet Ministréw wydaje od dziesieciu lat z wykonywania
wyrokéw ETPC. Sprawozdawcy odwiedzili kilka krajow. Gtéwnie chodzito
o panstwa, ktére majg najwiecej probleméw strukturalnych - zostaly one
wybrane na podstawie informacji pochodzacej od Komitetu Ministrow.
Moge wspomnie¢, ze najwieksze problemy odnotowano we Wloszech, Rosji,
Turcji, Ukrainie, Grecji, Rumunii Bulgarii i na Wegrzech. Réwniez Pol-
ska, niestety, zalicza si¢ do tego grona, aczkolwiek chcialam podkreslié¢, ze
o ile przy przygotowywaniu ostatniego raportu w 2015 r. Polska byta si6dma
w tym rankingu, o tyle teraz, zgodnie z raportem z maja 2017 r., jest juz
na 10. miejscu, bowiem liczba wyrokéw zawislych przed Komitetem Mini-
strow spadla z ponad 500 do 225 (takie sa dane na koniec zesztego roku).

ZPRE zajmuje sie gléwnie tymi krajami, ktére maja najwiecej niewyko-
nanych wyrokéw, ale w ostatnim raporcie Pierre-Yves Le Borgn’ zwrécil tez
uwage na kilka orzeczen ETPC, ktére pozostaja niewykonane od ponad pieciu
lat, czasami krécej, ale ktére dotycza tzw. pockets of resistance, jak to okre-
§lit Komitet Ministrow, czyli wyrokéw, co do ktorych napotyka sie na jakis
opér ze strony wladz - gtéwnie z przyczyn politycznych. Tutaj Pierre-Yves
Le Borgn’ skupil si¢ na siedmiu wyrokach. Cztery z nich dotycza sytuacji,
w ktorych sprawa jest zablokowana na plaszczyznie parlamentu. Chodzi tu
o sprawe Sejdic i Finci p. Bosni i Hercegowinie, gdzie jest potrzebna zmia-
na ustawy zasadniczej, zeby w wyborach prezydenckich mogli uczestniczy¢
nie tylko przedstawiciele narodowos$ci chorwackiej, bo$niackiej i serbskiej,
ale tez innych mniejszo$ci, réwniez sprawa Paksas p. Litwie, w ktorej nie
zostala zmieniona ustawa; skarzacy caly czas nie moze kandydowaé w wy-
borach parlamentarnych; takze glo$na sprawa Hirst p. Wielkiej Brytanii,
w ktérej Wielka Brytania nie chce znie§¢ catkowitego zakazu glosowania
wieznidw, oraz sprawa rosyjska Jukos dotyczaca odszkodowania dla bylych
akcjonariuszy Jukosu. Sprawa ta jest o tyle problematyczna, ze ostatnio
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zostala zmieniona ustawa zasadnicza w Rosji i pozwala ona sadowi konsty-
tucyjnemu na decydowanie, ktére wyroki ETPC moga by¢ wykonywane,
a ktore nie, poniewaz zdaniem rosyjskiego ustawodawcy niektére wyroki
moga by¢ sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi Rosji.

Podsumowujac, prace ZPRE sa waznym dodatkiem do prac Komitetu
Ministréw w zakresie wykonywania orzeczen. Ta idea promowania struk-
tur parlamentarnych weryfikujacych zgodnos¢ ustaw ze standardami ERPC
stale powraca i coraz wiekszy nacisk kladziony jest na te kwestie. Oczy-
widcie, moim zdaniem trudno wymagac, by kazde panstwo trzymalo sie
konkretnego modelu. Moga tez byé akceptowane modele hybrydowe, ale
niemniej zaangazowanie parlamentéw w proces wykonywania orzeczen
powinno wzrosnaé.
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KoNrAD SzymMAKSsKI
Secretary of State, Ministry of Foreign Affairs

Representation of the Republic
of Poland before the FEuropean
Court of Human Rights - more
than two decades of Ministry
of Foreign Affairs experience

Ladies and Gentlemen,

I welcome you with pleasure to this conference, which draws on more than
two decades of Ministry of Foreign Affairs (MFA) experience representing
the Republic of Poland before the European Court of Human Rights at
Strasbourg (ECtHR), and I thank you for your participation. I am pleased
to see that human rights issues are close to your hearts.

In particular, I welcome our distinguished guests: Albania’s and Monte-
negro’s Government Agents before the ECtHR; diplomatic corps represent-
atives of Austria, Bulgaria, Cyprus, Spain, Lithuania, Romania, Slovenia
and Sweden; as well as the participating parliamentarians and delegates
from all institutions that work together with the Ministry for Foreign Af-
fairs for representation in the proceedings before the European Court of
Human Rights and for the implementation of ECtHR judgements.

I offer a special welcome to the representatives of the management and
teaching staff of Special School No. 90 in Warsaw, Ms. Danuta Wodyk-Wy-
czélkowska and Ms. Anna Smagowicz. The entire superb exhibition that you
can see during the break is the work of their school’s students. I thank them
very much for this display. I believe it best demonstrates that human rights
and the protection thereof - the subject matter of our discussion today and of
the scientific and professional work of most of you present here today - is not
and should not be anything abstract, but a natural element of our daily lives.

I also extend my thanks and congratulations to all those who have made
this event happen.

Today’s conference focuses on two decades of MFA experience represent-
ing Poland in proceedings held before the Court in Strasbourg. We chose
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as the starting point here the first historical ECtHR judgement in the case
Proszak v. Poland, concerning the undue length of civil proceedings. Let
me remind you that the Court rendered its judgement on 16 December
1997 and that Poland won. The two decades that will soon have elapsed
since that time, and which we are summarising today, mark an interesting
period in the history of both Poland and the Court. We have seen Poland
change beyond recognition. From a country in transformation with a to-
talitarian legacy of law and legal practice in which the European human
rights enforcement model looked an unattainable ideal, Poland has changed
into a dynamic democratic state which continues to make up for the time
lost under communism and aligning itself with the human rights protec-
tion standards found in the Council of Europe. For Poland has wasted no
time in advancing the development of higher and higher standards both
nationally and internationally.

A reference to the subject of Poland’s representation before the Court in
Strasbourg cannot fail to recall the persons who over the past two decades
have been the Plenipotentiaries of the Minister of Foreign Affairs for cases
and proceedings before the European Court of Human Rights. It is their
hard work, commitment and personalities that have had an impact on the
current operations of the entire administrative machinery for the proceedings
and enforcement of the Strasbourg Court’s judgements. The first plenipo-
tentiary was Professor Krzysztof Drzewicki, who played a pioneering role in
this respect. His successor was the late Mr. Jakub Wolasiewicz, a long-time
official in the ministry and Poland’s one-time ambassador to Estonia. He
had to rise to the enormity of challenges which the pilot-judgement proce-
dure and continuous reform of the Court proved to be. I believe that Mme
Attorney Justyna Chrzanowska, present here, is their worthy successor.

Ladies and Gentlemen,

The past two decades have been not only a time of internal changes in
Poland. The Strasbourg system has been evolving as well. Inundated with
complaints from every corner of Europe, it became a victim of its own
success, and to remedy that has gone through a few important reforms.
In retrospect, we observe that the process of improving the European sys-
tem of human rights protection has not yet ended and may never end. The
establishment of a single Court in the 1990s and the development of a pi-
lot-judgement and quasi-pilot-judgement formula, the reform of the Court
under Additional Protocol 14, and the improvement of the judgement im-
plementation system at the level of the CoE Committee of Ministers are
still not enough to conclude the debate on this subject once and for all,
particularly as we face new challenges such as the accession of the Euro-
pean Union to the convention.
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The few aspects I have mentioned all exemplify the processes in which
Poland has played and is playing a role, not as a passive witness but as
a full-scale contributor. Worth recalling at least is the fact that the EC-
tHR passed its first historic pilot judgement in the case of Broniowski v.
Poland concerning the territories beyond the Bug River, and that Poland
was also the first country ever to implement such a pilot judgement. An
estimated 110,000 persons were in situations covered by that judgement.
The huge effort put into implementing the judgement is a telling example
of the constructive attitude of the Polish authorities.

All the more so, therefore, it should be stressed that Poland, since the
outset of her presence in the Strasbourg system, has not only been put in
the dock and complied with ECtHR case law, but has above all perfected
her national system of human rights protection - both as an expression of
the progressing modernisation and decommunisation of the country and,
more specifically, in the framework of implementing ECtHR judgements.
Poland has also played an active role in the process of refining the conven-
tion. Most importantly, Poland is prepared to continue sharing responsi-
bility for a world-unique project to develop in Europe a legal space based
on the human rights protection concept.

Ladies and Gentlemen,

Now that we speak of the implementation of European standards on the
national level, it should also be mentioned that these days mark exactly the
tenth anniversary of a unique model that Poland developed to enforce the
Court’s judgements. To provide a legal basis for the national enforcement
process, the Council of Ministers adopted a Government Action Programme
on 17 May 2007 for the implementation of ECtHR judgements against the
Republic of Poland. Shortly afterwards, in July 2007, the prime minister
appointed as a consultative body the Interministerial Team on the Euro-
pean Court of Human Rights, which has been active ever since. The idea
of a permanent interministerial team with specific competences dedicat-
ed in principle to the issues of implementation of the Strasbourg Court’s
judgements came into focus at the pan-European level and has spurred the
establishment of similar bodies in Croatia, the Czech Republic, Greece
and Macedonia.

Ladies and Gentlemen,

The present conference is bringing together distinguished representa-
tives of legal practice and theory as well as representatives of institutions
committed to the process of setting and implementing Furopean standards
in the protection of human rights. I hope it will enhance constructive ex-
changes of experiences and opinions, and confirm that Poland’s representa-
tion before the European Court of Human Rights does not merely come
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down to the drafting of pleadings in the Court’s official languages. This is
in reality a broader process which requires not only legal expertise but also
a modicum of diplomacy and, most importantly, a sense of responsibility
for the development of the national and European legal space.

I wish you fruitful discussion and I thank you for your attention.
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Ambassador JANUSZ STANCZYK
Permanent Representative of the Republic of Poland
to the Council of Europe

Historical perspective

of proceedings against Poland
before the European Court

of Human Rights

Ladies and Gentlemen,

I am honoured to address this special event summarising more than
two decades of experience of the Ministry of Foreign Affairs in ensuring
representation of the Republic of Poland in proceedings before the Europe-
an Court of Human Rights. The conference organisers presented me with
the difficult challenge of discussing the subject of proceedings before the
ECtHR in a historical perspective.

As we all know, Poland is among those member countries of the Council
of Europe that have a particularly rich experience in the context of cases
brought before the Strasbourg Court, as our citizens particularly appreci-
ate the opportunity to lodge their complaints with the Court. In general,
the public perception of the Court is simply as the last resort for justice.
From 1994 until the end of 2016, the Court received more than 65 000
cases against Poland,' although it rejected or struck most off its list - over
61 000.2

In the short time allotted for this presentation, I can in no way review
the cases that have been notified to the Government of Poland - all 3 800
plus of them. But I will try to outline a few general trends that I perceive
as a close observer of the work by the plenipotentiary’s office, while Ms

1 Data about the number of cases referred to the examination by the Court’s chambers of

judges in 1994-2016. Statistics sourced from ECtHR reports.

2 Data cover both complaints dismissed as manifestly inadmissible or struck off the list

without notification to the government and decisions on inadmissibility of notified cases or
decisions to strike off cases in view of amicable settlements or the government’s unilateral
declarations.
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Justyna Chrzanowska, as the government plenipotentiary, will elaborate
on such matters from her perspective as a direct party to the proceedings
before the Court.

In the course of my work in various positions at the Ministry of For-
eign Affairs, as director of the Legal and Treaty Department, undersec-
retary of state and Poland’s permanent representative to the Council of
Europe, I have been able to participate in various stages of development
of the current treaty and institutional instruments in Poland arising from
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

I derive great satisfaction from the fact that it was at the time when
I headed the treaty services that the MFA completed the process of Poland’s
accession to the Convention. We ratified the Convention on 19 January
1993, and Poland recognised the jurisdiction of the ECtHR on 1 May 1993.

Clearly, many options for the placement of the plenipotentiary were on
the table at that time. The main question we faced was whether the respon-
sibility for the conduct of Strasbourg proceedings should be vested in the
MFA or in any of the sectoral ministers.

The decision was to vest it in the Ministry of Foreign Affairs as a more
natural and appropriate solution, also recognising that this would assure
the neutrality and impartiality of the government’s legal representative,
who, after all, adopts positions involving information and comments on
the activities of various actors, including independent ones, for example,
the common courts, administrative courts and bodies, and the police and
healthcare administration. The assignment of legal representation to one of
the sectoral ministers would in effect also grant that minister precedence
over the other sectoral ministers, which would run counter to the model
of government operations adopted in Poland. It could also impede the exe-
cution of the Court’s judgments, for example in situations when, as part of
taking general measures, one minister would have to initiate or insist on
legislative amendments encroaching on the remit of another minister. Fi-
nally, not insignificant was the fact that the Strasbourg cases largely affect
a state’s image on the international stage. Hence, the role and responsibil-
ity of diplomacy are essential. Besides, one must not overlook the practical
aspect of good command of the English and French languages by the office
of the plenipotentiary, which cannot be exhausted by text translations alone.
Although there are some differences, most states in the Council of Europe
have opted for a model in which precisely their foreign affairs ministries
ensure legal representation before the Strasbourg Court.

Thus, from the early 1990s the Ministry of Foreign Affairs was tasked
with building from the ground up a professional team to support legal
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representation before the Court. Owing to that effort by the MFA, Poland
now has a team of a dozen highly qualified and experienced lawyers, main-
ly legal counsellors and doctors of law, who develop the government’s legal
positions in proceedings before the Court.

Over the past 20 years, the Ministry of Foreign Affairs has also made
a significant effort to elaborate the administrative and legal framework for
the interministerial and interinstitutional cooperation related to Court cases
and execution of Court judgments. A major impulse in this work was the
report for the period 2001-2005 prepared at the initiative of the plenipo-
tentiary, Ambassador Jakub Wolasiewicz. In that document, the plenipoten-
tiary summarised the key trends that were then observable in proceedings
before the Court and highlighted the fact that a number of cases against
Poland were rooted in problems of a structural nature, leading to repeti-
tions of similar violations. Problems at that time related to the unreasonable
length of court and administrative proceedings, excessive length of pretrial
detentions, complaints concerning territories across the Bug River or rent
cases lodged by landlords. Also prominent were other cases such as com-
plaints filed by prisoners, cases concerning legal assistance and court fees,
and cases concerning psychiatric institutions or parents’ rights to contact
and care for their children. It also became increasingly evident that most
cases against Poland related to practices of operation and application of
the law by courts and other national authorities, including unreasonably
lengthy or inappropriate procedures of case examinations and the failure
to observe the principles and criteria enshrined in the ECHR in the justi-
fication given for decisions.

Those problems are reflected in the statistics. During the decade from
2002 to 2012, the volume of new cases brought against Poland annually be-
fore the ECtHR amounted to 4 000 or more and showed an upward trend
until as late as 2010, when it exceeded 5 700. The volume of cases notified
to the Polish government and the volume of judgments against Poland also
rose. Poland was in this respect near the bottom of CoE member states.
In 2006, the threshold of 100 Court judgments against Poland in any one
year was crossed. That was paralleled by the increase in judgments pend-
ing implementation referred to the supervision of the CoE Committee of
Ministers.

On the basis of the plenipotentiary’s report and the then-observable
and alarming trends in the statistics, it became increasingly obvious to the
Ministry of Foreign Affairs that in order to effectively defend Poland’s in-
terests, including its budgetary interests, in proceedings before the Court,
it was not sufficient to stop at actions aimed at high-quality pleadings. It
was becoming particularly important to enhance the effectiveness of the
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execution of Court judgments and to prevent similar cases in the future.
The MFA was not merely a passive observer of those trends. Acting in the
interest of the state, it became an active initiator and architect of solutions
in cases both before the Court and particularly at home.

Above all, the MFA’s initiative led the government to elaborate and
adopt a first strategic document related to the implementation of ECtHR
judgments, namely the Government Action Programme for the Execution
of Judgments of the European Court of Human Rights. This programme
not only listed a series of measures to be taken by ministers with respect
to individual judgments, including two pilot judgments on the Bug Riv-
er claims and regulated rent, but also highlighted, for the first time ever,
the need for better dissemination of ECtHR case law and training on the
ECHR among the justice bodies, police, penitentiary services and govern-
ment administration. Moreover, it set out proposals for permanent inter-
institutional cooperation for the purpose of executing Court judgments.

As the deputy minister for foreign affairs, I personally conducted tough
negotiations with other ministries on that first document, which comprehen-
sively tackled the problem of implementation of Court judgments. I have to
admit that it was not an easy process, as officials in some ministries at that
time did not regard as obvious the need to apply a more strategic approach
to the process of executing Court judgments and eliminating human rights
violations at the source. Eventually, the minister for foreign affairs succeed-
ed in winning support from the other ministers, and the Government Ac-
tion Programme was adopted by the Council of Ministers on 17 May 2007.

Already two months later, pursuant to the recommendations set forth
in the document, Prime Minister Jarostaw Kaczynski appointed Poland’s
first MFA-chaired body with the comprehensive remit for the affairs of the
Convention and the Court. This body, the Interministerial Team for the
European Court of Human Rights, has been active ever since. Since then,
the team has become the key instrument for developing solutions designed
to execute the Court’s judgments. The team has also been a relevant factor
in building sensitisation to, and awareness of, the importance of the Con-
vention in a total of 60 bodies and institutions. These include all ministries
and other competent central bodies of the government administration, as
well as the Supreme Courts, the Chancellery of the Polish President, the
Parliament, the Supreme Audit Office (NIK), spokespersons, self-govern-
ing employee organisations and the most active non-governmental organi-
sations. All of these entities have been invited by the MFA to appoint their
representatives for cooperation with the team. Thus, based on the team,
there is now a functional MFA-coordinated network of contact persons for
ECtHR affairs in key public institutions.
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Owing to these initiatives by the MFA, Poland ranks at present among
those states of the Council of Europe that possess advanced legal and insti-
tutional foundations for the execution of ECtHR judgments by the govern-
ment along with civil society and parliamentary oversight over this process.

Ladies and Gentlemen,

I have already outlined a few main themes running in the ECtHR case
law involving Poland. Let me now list more systematically information
about the most prevalent human rights breaches as found by the Court in
the judgments against Poland until the end of 2016. It probably comes as
no surprise that according to ECtHR statistics, about 38 per cent of all
stated violations of the Convention by Poland were complaints about the
excessive length of proceedings. The second-most-frequent group of cases,
at 26 per cent, were violations of the right to personal liberty and security
mainly resulting from the application of prolonged pretrial detention, such
cases deriving from the problem of excessive length of penal proceedings.
If we add to this violations, according to the Court, of the right to an ef-
fective remedy - again most often in connection with the unreasonable
length of court proceedings - there can be no doubt whatsoever that the
undue length of proceedings was the main cause of Strashbourg judgments
against Poland.’

The big picture requires that attention also be paid to cases in which
Poland has avoided the Court judgments for violations. The pilot judgment
passed against Poland in 2004 in the case of Broniowski and Bug territory
compensation claims referred to the same problem as 273 other complaints
lodged with the Court. The problem of the failure to respect the Bug claims,
as stated by the Court in the Broniowski case, could have resulted in the
influx to the Court of thousands of similar cases. The same situation could
have taken place in relation to the so-called regulated-rent issue. The prob-
lem found in the pilot judgment of 2006 in the case of Hutten-Czapska
v. Poland concerned potentially thousands of housing property owners. But

3 'The remaining cases were markedly less frequent. About 10 per cent of violations in each

case group concerned diverse aspects, such as the right to respect for one’s private and family
life, enshrined in Article 8 of the ECHR; various questions relating to a fair trial, such as
adequate access to free-of-charge legal assistance, exemption from court fees and other aspects
of access to the courts as stipulated by Article 6 of the ECHR. The ownership-rights cases lost
by Poland accounted for less than 5 per cent of all cases. Cases relating to inhuman or down-
grading treatment - mainly with respect to imprisonment conditions - represented around
4 per cent. Violations relating to the freedom of expression account for around 2%, and the
last noticeable group - about a dozen cases - concerned the right to effective investigation and
represented around 1 per cent of the total. Breaches of other rights were only of an incidental
nature.
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Poland, without delay, proposed effective measures to resolve such problems
at the national level. The measures, on the one hand, ensured respect for
the rights of individuals and, on the other hand, were feasible in budgetary
terms and took into account the public interest connected with respecting
the rights of other people, such as tenants. Poland succeeded in completing
the implementation of two pilot procedures before the Court and was the
first country to accomplish this. Thus, Poland prevented the inundation of
the Court with possibly thousands of similar complaints. Meanwhile, the
Bug cases that had already been filed were referred by the Court to the
newly developed national procedures.

Over the course of 20 years of experience with Strasbourg cases, Poland
has been a state that has made a particular contribution to the development
of ECtHR procedures and their alignment with the challenges linked to
structural problems. Such solutions developed by the Court as pilot judg-
ments or simplified procedures for repetitive cases leading to friendly set-
tlements and unilateral declarations have been worked out in cooperation
with Poland and are now widely applicable to other states as well. This is
of special importance in ensuring the Court’s continuing capacity to pro-
cess cases within reasonable time limits, short of which it would be hard
to speak of an effective exercise of the right to bring complaints before
the Court. This has been enabled as a result of the readiness of the Polish
authorities to engage in constructive dialogue with the Strasbourg Court.

In this regard, I would like to extend my particular thanks to the min-
istries of justice, infrastructure and construction, internal affairs and ad-
ministration and the former ministry of the state treasury, which played
a role in developing solutions with regard to the pilot and systemic judg-
ments. | also wish to recall here Ambassador Wolgsiewicz, whose vision
and ability to think outside the box frequently inspired the development
of new solutions.

The measures I have referred to, such as the compensation model in the
Bug property cases, reform of the regulated-rent system and the solution
to the complaints about the excessive length of proceedings are for us, the
Polish authorities, a major source of pride and are now quite obvious ele-
ments of the Polish legal system. This also applies to many other reforms
that we have implemented: guarantees for accused persons in criminal cases,
guarantees for judicial review of decisions on public assemblies, standards
for free-of-charge legal assistance in cassation proceedings.

A summary presentation of the Polish track record in this respect also
reflects a certain deeper evolution of the approach in Poland to the work-
ings of the Strasbourg mechanism for the protection of human rights.
The case law of the ECtHR has been increasingly perceived by the Polish
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administration not as government failures, but as an opportunity to meet
the overriding objective, which is the improved standard of citizens’ rights.

Although there is still much to do ahead of us, the fact that the road we
have followed is right and Poland’s representation by the MFA effective is
confirmed by statistics. Since 2011, the number of new cases against Poland
annually has decreased significantly, and at present averages around 2 000
as compared to 4 000 or even 5 000 in the past. The ECtHR’s caseload by
population indicator, which used to be 1.5 for Poland, is at present 0.64, or
right at the European average.

In conclusion, I can safely assert that the MFA not only built the ground-
work for the system of representation in proceedings and the execution of
Strasbourg judgments but also contributed to a change in the face of Pol-
ish law and its practice, as a result of which Poland was able to meet the
Copenhagen criteria and subsequently join the European Union.
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Ladies and Gentlemen,

I extend my heartfelt welcome to all of you and I thank you for coming to
this conference today, which sums up two decades of implementation by the
minister for foreign affairs of his statutory competence representing the
Republic of Poland before the European Court of Human Rights. I address
my special thanks to the panellists and moderators for accepting the invi-
tation to participate in today’s academic event.

I would like to tell you more about the role of the government agent in
proceedings before the ECtHR based on the example of Poland, because
I know this example best - I have had the opportunity to explore it for
12 years, including the five most recent years in my capacity as government
plenipotentiary for cases and proceedings.

Under Polish law and practice, it is proper to distinguish between two
cardinal functions discharged by the government plenipotentiary, also called
the government agent by the Strasbourg Court regulations, before the
ECtHR. They are:

a) representation in proceedings; and

b) coordination of the execution of ECtHR judgments.

The agent represents the government in all proceedings before the
ECtHR. At present, this concerns 764 pending cases. This representation is
made possible by the support of a very professional team of specialised ju-
rists supervised by the agent. This team consists of 15 jurists, among whom
there are six legal counsellors, two trainee legal advisors, three doctors of
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law and a legislator. All of them have command of the two official languag-
es of the Court, English and French, which obviates the need to translate
documentation sent to and from the Court. I cannot emphasise enough that
building such a specialised team took plenty of time and is to the credit of
all successive ministers for foreign affairs, who, being mindful of the need
to develop always-scarce specialist legal expertise in human rights, have
enabled the MFA’s foreign- and civil-service officials to deepen their legal
knowledge in Poland and abroad. At this point, I am sorry to note that
young entrants to the legal profession and even newly appointed attorneys,
legal advisors, judges and public prosecutors in Poland demonstrate a low
standard of knowledge about the system of the European Convention for
Human Rights and ECtHR case law. Therefore, it is important to make sure
that study and legal apprenticeship programmes provide adequate space for
education in the scope of human rights. “Such will be the Commonwealths
as the upbringing of their youth,” wrote Andrzej Frycz Modrzewski. The
words of this Renaissance thinker remain valid today.

Representation in proceedings largely consists in exchanges of pleadings
with applicants through the agency of the ECtHR Registry. This is due
to the fulfilment of the ECtHR’s rules of written procedure, and not the
government’s choice. The agent represents the government also in hearings
held by the Court and conducts settlement negotiations, if necessitated by
the substance of a Court judgment. No doubt, the hardest negotiations in
history took place in the case of Broniowski v. Poland, which I have already
mentioned, because they centred not only on the applicant’s individual case
but also on the government’s obligation to resolve the legal problem of
110,000 people found to be in the same situation.

I was able to participate in those negotiations and watch how astutely
they were conducted by my predecessor, Ambassador Jakub Wolasiewicz.
I dare say that the professional talents of MFA officials, i.e. diplomats, who
hammer out compromise solutions in international forums on a daily basis,
proved their value superbly in that case, enabling an efficient and effective
course of legal negotiations.

In preparing the legal positions of the Republic of Poland before the
ECtHR, the government agent intently listens to the voices of the respec-
tive sectoral ministers whose operations fall within the scope of a given
complaint. For this reason, the Ministry of Justice remains an essential
partner of the MFA, as the prevailing volume of complaints have been about
the Polish justice and penitentiary systems. But not all cases in past years
have been related to the justice system. There have been others, such as the
Moskal v. Poland case concerning the right to an early retirement pension
for people raising children who require constant care, or the Fuchs v. Poland
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case related to the excessive length of administrative proceedings. One can
venture the conclusion that the subject matter of complaints brought be-
fore the ECtHR have concerned issues within the competencies of almost
every minister in charge of specific sectors of administration except for the
minister for foreign affairs. This circumstance is additional confirmation
of the view voiced by Ambassador Janusz Stanczyk that it has been a good
solution to entrust the representation in proceedings before the ECtHR
to the minister for foreign affairs as the one responsible for building the
best possible image of the Polish state. But the minister must always do
this with prudence. The discharge of this representation in cases that do
not directly affect his office enables the minister to prepare well-balanced
positions that take into account both the international context, including
ECtHR case law, and important domestic policy considerations.

It should be pointed out that since the entry into force in 2010 of Pro-
tocol No. 14 to the European Convention, many questions that constitute
the well-established case law of the Court related to a given state have been
referred for amicable settlements leading to decisions. The idea behind this
amendment was to shorten the waiting time for Strasbourg adjudications
on cases that demonstrate beyond doubt violations of the rights of the ap-
plicants. In Poland, such cases concerned, among other things, complaints
about the excessive length of proceedings and living conditions in prisons.
The role of the government plenipotentiary in such situations is not only
to verify the physical and legal facts as presented in the notification of
complaint by the ECtHR Registry but also to assess whether the proposed
amount of financial compensation corresponds to well-established stand-
ards and whether there are any circumstances to justify its reduction. In
this way, the plenipotentiary contributes to the protection of the state’s fi-
nancial interests while overseeing the respect for human rights protection
standards arising from ECtHR jurisprudence. In cases where the parties
fail to agree on just satisfaction, the government agent submits a so-called
unilateral declaration to the effect that a violation has taken place and
a specific pecuniary amount has been offered as compensation, while the
role of the ECtHR is to approve such a declaration if it finds that it com-
plies with the principles of respect for human rights.

Wrapping up this part of my remarks, I would like to offer you more
statistics showing the numbers of ECtHR judgments and decisions against
Poland and the scale of the cases notified to the Polish government.

It clearly follows from the slides I have just presented that in recent
years the volume of judgments passed against Poland, as well as settlement
approval decisions and unilateral declarations, has been decreasing. So has
the volume of cases notified to the government.
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Referring to representation in proceedings, we should not forget that
the Polish government, pursuant to Article 36 of the Convention, is doing
its best to support Polish citizens’ complaints against other states by inter-
vening as a so-called third party. Particularly relevant in legal and moral
terms was the government’s intervention in support of the Katyn families
filing their cases against Russia. In its interventions, the government agent
not only lent those families substantive support, but also gave testimony to
the historical truth and voiced its objection to the attitude of Russia, which
has failed to explain many of the circumstances behind that horrendous
crime committed against Polish citizens and is shirking its responsibility.

Third-party interventions are undertaken, for instance, in cases concern-
ing family law where the interests of Polish citizens need to be supported.
Granting such support often follows from clearly discerning facts and le-
gal situations - information that the government agent acquires thanks to
cooperation with the consular services located in the same ministry, which
make up a pillar of the Foreign Service.

Article 36 of the Convention, which I previously mentioned, enables the
agent to make third-party interventions in any and all cases pending before
the Court under the principle of amicus curiae and thus advocate in favour
of the development of a particular line of jurisprudence. But the habitual
practice of proceedings before the ECtHR is that a third-party intervention
usually comes upon the invitation from a respondent state, which reflects
the principle of friendly international relations.

The complaints notified to the plenipotentiary often presage broader
problems, going beyond a single case. Thus, such notifications should prompt
conclusions and actions to remove the root causes of notified violations of
rights and liberties even before a negative judgment is passed if one wants
to prevent the mass influx of follow-up complaints to the Court. The Polish
authorities have succeeded in their efforts to institute actions even before
the Court passes its judgments, as was the case with first notifications con-
cerning the overcrowding at penitentiary facilities. Following the advice
of, and warning by, the Ministry of Foreign Affairs, which had signalled
the likelihood of a wave of complaints against Poland to be lodged by pris-
oners, measures were taken to resolve the systemic problem of prison over-
crowding even before the Court, in 2009, passed its quasi-pilot judgments
in the cases of Orchowski and Sikorski. Owing to that, the challenges facing
Poland at the stage of execution of those judgments were mitigated, and
the desirable status of respect for human rights was attained in advance.
This was possible because the MFA realistically sized up the odds of losing
the cases based on the then-ECtHR case law against other states: Croatia,
Russia and Turkey.
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The practice of pre-emptive systemic solutions ahead of judgments brings
us to the subject of the execution of ECtHR judgments, or the other fun-
damental role played in Poland by the government agent before the Stras-
bourg Court. Under Article 46 of the ECHR, states must comply with final
ECtHR judgments in cases they have responded to, while the execution
process is supervised by a political body, the CoE Committee of Ministers,
which watches over the implementation of individual and general measures
stipulated by a given judgment. Pursuant to the Ordinance of the Prime
Minister of 19 July 2007 on the appointment of the team for the ECtHR,
the process of execution of ECtHR judgments is coordinated by the gov-
ernment agent in proceedings before the ECtHR and in the form of gov-
ernment representation during sessions of the Committee of Ministers on
the issues of the execution of judgments. The entrustment of the legal rep-
resentation and enforcement functions to a single institution ensures the
best possible effectiveness of the execution process due to the full institu-
tional awareness of the causes of violations of the Convention already at the
moment when the complaint is notified. The execution of Court judgments
takes place through the team referenced here today, which brings together
representatives of the entire government administration and other state in-
stitutions. But, importantly, the team also provides a forum for the voices
of civil society, as it invites representatives of non-governmental organiza-
tions and non-legal professions to its sessions. Since 2013, public oversight
of execution processes has been enhanced by the obligation placed upon the
plenipotentiary to prepare annual reports on the execution of judgments
by 31 March of each year. These reports, once approved by the Council of
Ministers, are submitted to the Sejm Committee on Justice and Human
Rights and the Senate Committee on Human Rights, Rule of Law and Pe-
titions, where they are debated with the participation of members of the
government and civil society representatives. This undoubtedly improves
the transparency of public life in Poland and guarantees parliamentary
scrutiny of judgment execution processes.

In 2014, the MFA developed a specific algorithm for the execution of
ECtHR judgments by individual ministers, thanks to which we know which
minister is responsible and by which deadline, since the passing of a judg-
ment by the Court must present an action plan for its execution, translation
and dissemination, particularly among those actors whose activity or defaults
underlie the complaint. The dissemination responsibility is not only an ob-
ligatory element of a judgment’s execution, but also has a preventative and
educational purpose. Only by pre-empting the emergence of new violations
can we prevent subsequent complaints against Poland. That is why the MFA
is pursuing multifarious initiatives to promote ECHR standards, such as
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a series of conferences under the headline “Warsaw Seminars” devoted to
ECtHR jurisprudence, arrangements for judges’ study visits to the Court
and the Council of Europe, dissemination in various forms of knowledge
about ECtHR jurisprudence against other states, coordination since 2014
of translations by the Justice Ministry and the Supreme Administrative
Court (SAC) of judgments against other states, organisation of children’s
art competitions to promote human rights, and giving opinions on the
compatibility of draft legislation with the ECHR. These opinions, however,
are not legally binding, which we can only say is not entirely satisfactory.

As you can see on the screen, there has been a significant decline over
the past six years in the number of judgment execution cases brought be-
fore the Committee of Ministers, which proves that the measures we have
taken are bringing the desired effects. But we are continually aware of the
challenges still ahead of us. Worth noting, for one, is the fact that out of
223 judgments that are in the process of execution, as many as 153 relate
to the excessive length of court proceedings, a problem that Poland has
been trying to resolve for at least a decade already.

Our solutions in the area of the execution of ECtHR judgment and our
institutional solutions in this respect have aroused the interest of other
countries, and the CoE often requests that the Office of the Plenipotentiary
share its experiences with other states. Poland’s voice is heard in the course
of the CoE’s internal work on the operations of the Convention system.

The office I am heading also engages in issues taken on by many CoE
working groups that prepare diverse legal instruments such as resolutions
and recommendations on, for instance, the rights of elderly persons, corporate
social responsibility, or forthcoming protocols to the European Convention.

Ladies and Gentlemen, as you can see, the role of the government agent
in Poland embraces plenty of diversified activities, all of which, however,
are closely linked in substantive terms.

The function of the government representative in proceedings before the
ECtHR must not be seen merely as the task of finding one explanation or
another for a pleaded case or of finding an excuse at any cost, including at
the cost of justice and truth, for certain or other mistakes or defaults by
individuals or authorities, or of finding gaps and deficiencies in the law. In
the mature democratic state that Poland is, representation in proceedings
before the Court is not seen as a zero-sum dispute between an omnipotent
and infallible state apparatus and a citizen, where the government’s sole
purpose is to win and a negative judgment means that the state has lost.
I believe that such an approach would be rather characteristic of a state
with an undemocratic legacy or a democracy that is not yet well established.
The proceedings plenipotentiary of a democratic state is called on to provide
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an international court with true and fair information about the facts and
to indicate and defend the key interests of an entire society that underlie
the application of one or another solution necessitated by the Polish legal
tradition and within the margin of assessment that the Polish legislature
has. However, the framework of the interests of an entire democratic socie-
ty also accommodates the interests of the applicants. Therefore a fair judg-
ment, even if lost for the government, is not a defeat for the Polish state.
Similarly, a friendly settlement or a unilateral declaration, when the facts
clearly support an applicant’s plea and the Convention principles clearly
refer to the prior case law, represents an expression of the government’s
sense of responsibility for the effective operation of the human rights pro-
tection system.

In Poland, conceived as a commonwealth of all citizens, it is obvious,
therefore, that representation in proceedings by the Ministry of Foreign
Affairs means the articulation of key public interests before the ECtHR, on
the one hand, and, on the other hand, a reflection of the emphasis placed
on the efficient elimination of the sources of violations, as well as the pro-
vision, wherever justified, of due compensation to injured parties and the
promotion of the Convention in the practices of the authorities in order to
prevent complaints in the future and hence to prevent Poland’s exposure
to subsequent proceedings before the Court.

Thank you for your attention.
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Ms. Director,

Let me first of all thank Minister Szczech and you, and the Ministry of
Foreign Affairs for the invitation to attend this conference. Let me also co-
nvey, on behalf of President of the Court Guido Raimondi, Vice President
Linos-Alexandre Sicilianos - president of Section I, which has been dealing
with Polish cases since 1 May 2017 - and the Court’s Registrar Roderick
Liddell, best wishes for a successful conference and continued success in
your dialogue with the Court, as well as another twenty (and a further
twenty) years of representing efficiently Poland in the proceedings before
the European Court of Human Rights.

In my introductory comments, I would like to refer to the Director’s
comments - her final remarks, actually - concerning the special role of the
state as a party in the proceedings before the Court.

Indeed, the state is a special party. As opposed to the applicant - who,
in the proceedings before the Court, is a party focused on asserting his in-
dividual rights and the maximum use of his procedural rights, and whose
primary objective is to achieve a favourable outcome of his case - the ob-
ject sought by the state is not to face an opponent in order to win the case
- and win at any cost, as Senator Sewerynski has been kind enough to say.

The applicant is usually not particularly - or mainly - concerned with
a solution in the general interest but seeks to secure for himself satisfac-
tion for a violation of his rights. This is entirely understandable - such is
the role of an individual application. The state’s ultimate objective in pro-
ceedings before the Court is - or at least should be - to protect individu-
al rights and, at the same time, to protect the public interest understood
as seeking a solution for the common good and the benefit of society in
general, rather than only having a judgement in the state’s favour. This
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objective derives from the role of the state as a guarantor of human rights
and fundamental freedoms in the Convention and its obligation under Ar-
ticle 1 of the Convention to secure to everyone within its jurisdiction the
rights and freedoms defined in the Convention. This obligation goes hand
in hand with responsibilities arising from Article 38 of the Convention -
to furnish the Court with all necessary facilities to examine cases and, if
necessary, to undertake an investigation. Consequently, in the proceedings
before the Court, the state’s task is to cooperate in the process of reaching
a correct judgement and to provide the Court with assistance in establish-
ing correctly the facts of the case and applicable domestic law. Thus, the
respondent government becomes a kind of an amicus curiae - a friend of
the court - which must rise above the dispute in any given case and fulfil
its expected role by assisting the Court in establishing the truth about the
events which gave rise to the application, rather than focusing mainly or
exclusively on the presentation of elements favourable to the state. This is
why much more is expected of the state than of the applicant, whose pro-
cedural tactics primarily involve actions aimed at winning his case. Simi-
lar, there are higher expectations in respect of the state in the context of
non-contentious procedures, i.e. friendly settlements referred to in Article
39 of the Convention, as well as unilateral declarations. This special role
of the state as an interlocutor of the Court sharing responsibility for the
effectiveness and (in current difficult times) survival of the Convention
system has been reflected in numerous declarations by governments in the
course of high-level conferences in Interlaken, Izmir, Brighton, and most
recently Brussels. All those declarations emphasised the special role of the
state as a co-responsible entity, sharing with the Court the responsibility
for the Convention’s effectiveness and survival in the nearest future.

The title of my speech leaves no doubt as to how the dialogue - and, in
consequence, cooperation - of the government of the Republic of Poland
with the Court should be assessed. This dialogue is highly efficient. In that
context, one must remind of the achievements of the late Jakub Wolasie-
wicz, whose name has been mentioned many times today by all previous
speakers. Jakub initiated and continued that dialogue consistently, despite
numerous difficulties and certain early incomprehension of or disbelief in
his concept and design for resolving disputes between an individual and
a state under the Convention by means of non-contentious and friendly-set-
tlement procedures. I would further like to stress at this point that due to
Mr. Jakub Wolasiewicz’s contribution and the consistent and creative work
to promote his vision in resolving disputes before the Court undertaken
by Director Chrzanowska, who is here with us today, and due to their un-
derstanding of that concept and strong support offered by all subsequent
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ministers of foreign affairs, we can confidently say that since 2005 Poland
has been a leading country in dialogue, cooperation and true collaboration
with the Court in securing effective human rights protection in the country
and resolving disputes under the Convention by non-contentious measures.
This is a huge, huge success.

I daresay I can afford a brief digression concerning other states. In order
to appreciate properly the achievements of the Polish state and the Agents
of the Government - meaning all persons in that position since the day the
office was established - one should look at other states and their models of
cooperation with the Court. We have forty-seven member states, obviously
encountering a variety of problems in their compliance with the Convention;
they face various human rights violations. Similarly, the scale of violations
varies. One cannot compare Andorra or San Marino with Ukraine and Tur-
key, or the magnitude of problems experienced by countries at two extremes
of the political, social, and demographic spectrum. In consequence, forms
of dialogue with the Court are quite diverse, starting from the enchoate,
nearly non-existent form with the state assuming a confrontational attitude
to the Court, its judgements heavily criticised and their implementation as
often as not contested domestically, with practically no cooperation offered
except for what is procedurally necessary. Such inchoate dialogue, while
involving an exchange of pleadings and certain courtesies, does not target
the resolution of current issues arising from violations of the Convention -
neither do governments in such a case show any initiative to resolve dis-
putes in proceedings before the Court. There is also an intermediate form,
which might be described as occasional or ad hoc cooperation, usually ac-
tivated when the need arises to reach a friendly-settlement agreement in
a particularly difficult yet individual case or in situations where a group of
cases emerges, requiring a specific framework solution. Yet, such one-off
initiatives are not followed up with similar activities or procedures in other
cases; no exchange of views is triggered beyond the exchange of pleadings
or correspondence concerning a single application or their specific larger
group. Such cooperation is not only occasional; it comes across as slight-
ly whimsical, given the absence of any specific or formalised framework.

Against my own experience, including involvement in the Court’s var-
ious working parties, and, among other things, the party on cooperation
with the governments and States-Parties to the Convention, I would say
that so far only three countries have been engaged in truly efficient, insti-
tutionalised dialogue: Poland - being, as said before, a leader with cooper-
ation traditions since 2005 at least; Turkey; and Italy. I wish to emphasise
- and further, believe we should be very proud of it - that Poland was the
country that actually initiated cooperation and dialogue with the Court in
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resolving disputes arising from individual applications. This model has to
some extent been reproduced by Turkey and Italy. Yet what differs Poland
from Italy and Turkey is not only the fact that these three countries are
faced with dissimilar legal issues under the Convention (we resemble Italy
in lengthy judicial proceedings only), but also that the Polish government’s
dialogue with the Court has been conducted continually since 2005, not-
withstanding any changes of the political climate and the government. The
initiation of their dialogue with the Court by Italy and Turkey has been to
a large extent linked with changes in the political climate and government
- the new governments recognised the need to resolve Convention-related
problems generating huge numbers of similar cases. I believe this is a very
good news - the best news imaginable - that regardless of political circum-
stances, Poland is a country that invariably believes that cooperation with
the Court is important, that it makes sense, and that dialogue with the
Court has to be supported.

In this context, I believe that saying that Poland’s cooperation with the
Court has continued roughly since June 2005, we of course come to the
case of Broniowski v. Poland, which has for good reason been symptomat-
ically mentioned at this conference by all the previous speakers. Yes, the
case of Broniowski was the event marking the beginning of Poland’s dia-
logue with the Court. In that case Poland could effectively influence the
shape of the pilot-judgement procedure as well as the process of resolving
post-pilot judgment cases in general. Owing to its actions in implement-
ing the Court pilot judgements, Poland brought about the closure of the
pilot-judgement procedure in two cases: Broniowski and Hutten-Czaps-
ka. This is an immense contribution by Poland to the development of the
Court’s procedures, practice, and case-law. In the Court’s practice there
are only three examples of closure of the pilot-judgement procedure on
the grounds of the effective implementation of pilot judgments; the third
occurred many years after the Polish cases - in 2016 in the case of Ruric v.
Slovenia. One should, however, bear in mind that everything began with
an initiative taken by Jakub Wolasiewicz, who strived for a friendly-set-
tlement in Mr. Broniowski’s case. Perhaps initially he did not intend (and
perhaps did not want either) to broker a friendly-settlement agreement
encompassing all the Bug River claimants and he might have had in his
original plans an individual settlement only - but his initiative triggered
a mechanism that resulted in the efficient and swift implementation of the
judgment by the Polish State. It required great courage at the time, in the
wake of the first pilot judgement in the Court’s history. Today, most people
consider the issue of the Bug River property done and closed and a thing
of a past long gone - yet we all know that resolving that systemic problem
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was a major success. Nonetheless, one has to appreciate the circumstanc-
es in which the government operated at the time. This was the first pilot
judgement - a surprise that, while deserved, was not a very pleasant one
for the government. Nobody knew what the procedure would look like, or
what the phrase “systemic violation” might actually mean in the sense of
practical implications for application of the Convention. Everyone obviously
knew what “repetitive” cases were and what sources of systemic violations
might be identified; but no one had any idea as to what ought to happen
at the post-judgement stage or how the state should act. The Polish State
had a choice of implementing the judgment in other forms- for instance,
a slower legislative track, gradual implementation, determination of appro-
priate general measures in a potentially more lengthy procedure before the
Committee of Ministers - yet it chose another way. It chose to implement
the judgment through a friendly settlement procedure, thus - as I see it -
setting a course for future government actions and future dialogue with
the Court; the state adopted an appropriate attitude, recognising violations
once it was deemed necessary and preparing the ground for effective im-
plementation of the judgement.

I further find it symptomatic that this conference includes so many
persons who participated in the friendly-settlement negotiations. In a way,
I am experiencing a sense of déja vu: we have Director Chrzanowska with
us - Jakub Wolasiewicz’s deputy at the time and active participant in the
negotiations; we have Senator Cichon, who represented Mr. Broniowski; we
have Director Machinska, who provided us with premises of the regrettably
no longer existing Council of Europe Information Office for purposes of
our negotiations. And, finally, I myself had the pleasure of being a mem-
ber of the Court’s Registry delegation assisting the parties in the negoti-
ations. I would like to mention that the role of the Registry is not to take
any particular side in a dispute, but to facilitate the process of reaching
agreement and help parties to find a reasonable solution. This is why I be-
lieve that this may be a sign for the future - what had triggered good and
fruitful cooperation twelve years ago should today possibly enter a more
consolidated stage; today we know how to cooperate, certain models of col-
laboration and dialogue have been solidified successfully, as emphasised in
my introductory comments.

Cooperation between the government and the Court obviously did not
end with the Broniowski case. The outcome of that case proved to be very
successful for the Convention system, for Mr. Broniowski himself, as well
as for other persons affected by the violation. Let’s try to imagine the scale
of this violation: this was a case affecting 110 000 persons. What, in terms
of practical consequences for the Court, could have happened had one in
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ten or one in twenty of the Bug River claimants decided to lodge an ap-
plication with Strasbourg? What would be the impact on the Convention
system - just imagine the burden of handling such a number of cases si-
multaneously. Yet the state’s response to the pilot judgement was decisive,
as it was an excellent match for an ideal solution in proceeding under the
Convention. An amending law was passed swiftly - and a good one, also
taking into account all elements that emerged in the friendly-settlement
negotiations and the case-law on which the Court could have relied on
should an agreement not have been reached. The role of the Court’s Regis-
try was not to indicate a legislative solution but to provide the parties with
examples of judgements in similar cases which would likely be considered
by Court in the contentious procedure. This is also an example of dialogue
and information exchange.

I believe Senator Cichon can recall the early stages of negotiations and
Ambassador Wolgsiewicz’s “team”: he entered the room accompanied by
a dozen advisers from the Ministries of Finance, Infrastructure, and Treas-
ury, all very well prepared. An issue as complex as compensation for lost
property was negotiated with the help of an interdisciplinary team. This
was an idea that other governments have not so far explored.

It came as no surprise to anyone at the Court when in 2008 the Court
Registry was yet again asked to participate in friendly-settlement negoti-
ations in the Hutten-Czapska case; this time, given experience gained in
the Broniowski case, negotiations were terminated swiftly and efficiently.
The matter was even more complex than the Bug River property issue - it
required the passing of a number of amending laws regarding the foun-
dations of the rent control system and introducing other elements crucial
for the implementation of the pilot judgement, such as remuneration for
non-contractual use of dwellings, etc. While the case was considerably more
complicated, the execution of the judgement was again fast and effective. At
the same time, friendly-settlement related experience activated a parallel
process of cooperation and dialogue with the Court. The process commenced
in 2008, once more on the Government Agent’s initiative, resulting in the
so-called “Warsaw Consultations” programme. What were the Warsaw Con-
sultations? They involved regular meetings of government representatives
and Court Registry’s delegations, topics for discussion being tabled by the
Court delegation and the Government Agent alike. They mainly focused on
looking for a non-contentious and/or possibly swift solution for cases raising
issues potentially indicative of the existence of a systemic problem. It was
obvious that the government drew conclusions from the two above-mentioned
cases concerning violations arising from such problems. In order to identify
solutions - both preventive and aimed at resolving current issues - on the
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Government Agent’s initiative meetings with the Court Registry’s repre-
sentatives in Warsaw were attended by experts in a variety of fields. The
year 2008 was very difficult for the government: not only had it concluded
the friendly-settlement agreement in the Hutten-Czapska case, it had also
held its first Warsaw consultations concerning serious problems, such as
overcrowding in the Polish penitentiary facilities, overuse of and excessive
length of pre-trial detention and excessive length of proceedings. All three
topics were complex, closely related, and required extensive organisation-
al effort and comprehensive legislative initiatives. The consultations were
organised in a manner slightly similar to friendly-settlement negotiations,
and involved representatives of various ministries and agencies responsible
for introducing necessary legislative amendments and/or securing budget-
ary funding. This helped the government to create conditions for efficient
dialogue. On the one hand, those responsible for introducing amending
measures were aware of the Court’s potential position in given legal cir-
cumstances, having been duly briefed by the Court Registry’s delegation;
on the other, the delegation was informed of the national circumstances,
which are to a great extent relevant for Court rulings. From the Court’s
point of view, dialogue does not mean that it conveys to the Government its
expectations as to the form and manner of resolving problems potentially
resulting in violations to the Convention or information of Court’s case-law
that can be applied under specific circumstances in a given case or group
of cases; dialogue is also seen as a source of invaluable knowledge of the
country’s situation and sources of violations provided by state authorities.
Starting from 2005, such an operating format was adopted by the Polish
government and would remain the fundamental way of resolving disputes
before the Court for the coming twelve years. This is a precious chapter in
the Court’s history, truly deserving high praise. I must say that as a Pole
and a Court employee, I am proud of it. It does happen that when we try
to suggest certain cooperation-related solutions to other governments, what
we hear is, “alright, but Poles always cooperate, it’s different, you operate
differently.” And it is true - Poles do operate differently. The 2008 consul-
tations were repeated in 2010, 2011 and 2012. This made it possible for the
majority of issues potentially leading to violations of the Convention to be
resolved - which is why subsequent consultations were held only in 2015,
in the wake of the pilot judgement in the case of Rutkowski and Others
v. Poland. The Polish government had been courageous enough to launch
consultations concerning the introduction of legislative changes in imple-
mentation of the judgement before it had become final. The government
made the effort to prepare a new amending law. At this point, we cannot
predict how the Court would evaluate the 2016 amendments. I do believe
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that a ruling will be passed shortly; then we will find out whether the Pol-
ish government has been successful - yet again.

I have to say, as part of my final remarks, that Poland has every right
to be proud as a party to the proceedings before the Court. Earlier on, the
Minister spoke of the “ounce of diplomacy required to cooperate with the
Court effectively” - I myself believe that procedural experience is required
as well, if not a prerequisite. What you - as the Government Agent’s team -
have available to you today comprises accumulated knowledge: intimate
knowledge of how to proceed before the Court and of the people who work
there. People knowing, respecting, liking, and trusting one another is vital
to any successful cooperation. I believe that the Ministry of Foreign Af-
fairs, the Government Agent and other ministries directly participating
in dialogue with the Court have accomplished something truly important
- the Court’s confidence in the teams representing the Polish government,
which has been developed over many years of experience. The Court trusts
the Polish government that it will continue dialogue and cooperation, not-
withstanding changing circumstances. I also believe this is a very advan-
tageous situation for the Court: it has an interlocutor who listens, and the
Court has the opportunity of listening to what this interlocutor has to say
and better understanding of the country’s problems. Poland has actually
become an amicus curiae - a friend of the Court. Over 20 years of repre-
senting Poland before the Court, the Government Agents and their entire
team have become the Court’s friends. The Court wants to be able to con-
tinue counting on you.

In my closing remarks, I would like to convey a message from the Court
authorities. Having faced a number of challenges, the Court needs to re-
think its working methods and has begun introducing new procedural tools
and accelerating the procedure - yet it also has to consider new formats
for cooperating with the State-Parties to the Convention. Given the Polish
government’s immense experience in effective dialogue and cooperation
with the Court, we are counting on your support in the hope that you will
be promoting that idea among your fellow Government Agents from other
countries. It is of vital importance that the experience you have acquired
over so many years in various contexts (contentious, non-contentious, in
consultations) also be disseminated among your colleagues - other Agents
representing governments in the proceedings before the Court.

Thank you for your kind attention. It was an honour and pleasure for
me to have been invited to the conference and meet you all.
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Excellencies, Ladies and Gentlemen,

First of all I would like to express my gratitude for providing me with the
opportunity to address you at this important event. At the same time I would
also like to apologise for not being present in person in Warsaw. A number
of obligations keep me in Strasbourg, starting with the first debate of the
Committee of Ministers on its annual report, followed by the next session
of the Committee of Ministers dedicated to its supervision of the execution
of judgments of the European Court of Human Rights.

Thanks to modern means of communication, I would like to share with
you some reflections on the Polish achievements in the execution of the
European Court’s judgments in the last years.

As you all know the Committee of Ministers supervises the execution
of judgments in which the European Court found a violation of the Eu-
ropean Convention on Human Rights. It also supervises the execution of
friendly settlements concluded by the parties to the proceedings before the
European Court.

Within the supervision process the Committee verifies whether a Re-
spondent State takes and implements all the measures to remedy individual
consequences of violations and to prevent similar violations from re-occur-
ring. If the Committee is satisfied that all the necessary measures have been
taken it closes its supervision, by adopting a final resolution.

The most important task of the Department for the Execution of Judg-
ments is to provide assistance and advice to the Committee of Ministers in
the process of its supervision of the execution of judgments by the Respond-
ent States. In addition, it also provides support to the Member States - who
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seek the same - in their efforts to achieve full and prompt implementation
of judgments in the cases to which they are parties.

When we are talking about Polish achievements in the execution of
the European Court’s judgments in the last years, let me start with the
judgments identifying structural problems. I refer here to issues requiring
careful attention of the Committee of Ministers and more complex solu-
tions at domestic level.

In this context pilot judgments must be mentioned first.

We all know that Poland was a “homeland of pilot-judgments”, as the
first pilot-judgment ever delivered by the European Court was in the case
of Broniowski v. Poland. 1 do not want to get into details of the process of
implementation of this judgment as it will be a topic of a separate pres-
entation today.

I just would like to note that so far four pilot judgments were given
against Poland in the cases of Broniowski, Hutten-Czapska, Orchowski
and Rutkowski. They concern issues like a compensation mechanism for
-property left behind the former border of Poland; the operation of the rent
control scheme, restricting property rights of landlords; overcrowding in
Polish penitentiary facilities and excessive length of judicial proceedings.
All in all, since Broniowski case in 2004, the European Court has delivered
28 pilot judgements against 18 countries.

It is also worth mentioning that supervision over the execution of three
out of those four pilot judgments has already been closed. These are real
“success stories”, which can be considered as “good practices”.

In the oldest - Broniowski, legislation was adopted setting up a special
scheme to provide compensation for property abandoned after the World
War II in areas beyond the present borders of Poland. The Committee
closed its supervision in this case in 2009.

In the case of Hutten-Czapska, closed last year, the relevant legal frame-
work was changed introducing: a possibility for increases in the levels of
rents, a system for monitoring the levels of rent and a compensatory scheme
to remedy the functioning of the rent control scheme in the past. The fund-
ing of social accommodation was also increased.

In the case of Orchowski, also closed last year, the authorities intro-
duced a preventive remedy to challenge conditions of detention. In parallel,
measures were taken to improve conditions in penitentiary facilities and
to monitor the prison population rate. Moreover, the domestic authorities
started making more frequent use of alternatives to detention, including
an electronic surveillance system. The Committee also noted that following
developments in national jurisprudence, inmates were able to bring com-
pensation claims for periods of detention in inadequate conditions. It is
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also to be mentioned that a new legal framework allows for the placement
of an inmate in a cell with a living space below the statutory level only in
exceptional circumstances and for a limited period of time.

Of all the pilot judgments given against Poland still unresolved is the
issue of the excessive length of proceedings. It could be noted that the first
judgment against Poland in which the Court found a violation of Article 6
of the Convention in this respect dates from 1998. Moreover, the need for
the introduction of an effective remedy against lengthy domestic proceed-
ings constituted one of the most important elements of the judgment in
the case of Rudla v. Poland, delivered already in 2000. The source of the
problem, in both aspects (substance and remedy) has not yet been entirely
eradicated, as confirmed in the recent pilot judgment of 2015 in the case
of Rutkowski v. Poland.

Since 2000, however, significant progress has been achieved. A domes-
tic remedy against excessive length of proceedings was introduced in 2004
and improved through a legislative amendment in 2009. The practice of
its application, even though still not perfect, is being improved. In addi-
tion, reforms to shorten the length of proceedings have been introduced:
for example the simplification of procedures before domestic courts or an
increase in the number of the courts’ staff.

The reforms implemented so far since the Kudla judgment prompted the
Committee of Ministers to close its supervision over the execution of some of
the cases in these groups. It closed the cases in which facts pre-dated the in-
troduction of the 2004 remedy against the excessive length of the proceedings.

A similar approach was applied by the Committee in 2016, when it closed
part of the group of cases concerning the excessive length of administrative
proceedings (the so-called Fuchs group). Here the Committee wanted to
underline the important changes in the Law on the proceedings before ad-
ministrative courts that entered into force in 2015. This amendment not only
simplified the proceedings but also improved the system of domestic remedies.

The total number of cases in respect of Poland that had to be executed
since the entry into force of the Convention amounted to around 1600, in-
cluding more than 600 friendly settlements. Out of those 1600 cases almost
1400 have been closed. This is a substantial achievement.

At the end of 2012 there were more than 900 cases pending execution
and now there are around 230. This significant decrease demonstrates the
efforts made by the authorities in recent years to improve the situation do-
mestically in the light of the European Court’s judgments.

In this respect I would like to develop a little bit on the most important
achievements from the recent years, concerning other groups of cases than
those already mentioned.
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Last year the Committee of Ministers decided to close four important
groups of cases, revealing complex or structural problems, which were su-
pervised in the so-called enhanced procedure.

I have already mentioned Orchowski group of cases, revealing the prob-
lem of poor conditions of detention in prisons and detention centres.

I would also like to mention the Raprykowski group of cases, concerning
the lack of adequate medical care in detention, violating Article 3 of the
Convention. Important for the Committee were improvements in the legal
framework governing the provision of healthcare for persons deprived of
liberty and the general improvement of the conditions in the Polish peni-
tentiaries. In addition the Committee also took into account the means for
inmates to challenge the adequacy of the health-care provided to them and
to claim compensation for any deficiencies in this respect.

Another group - Horych group of cases - concerned problems in respect
of the “dangerous detainees” regime, in particular its excessive use, restric-
tive character and extended duration. The most important change was the
amendment to the Code of the Execution of Criminal Sentences, which en-
tered into force in 2015. The reform eliminated the automatic classification
of certain types of inmates into this category. In addition, it also provided
for a gradual relaxation of the restrictions applied to detainees categorised
as dangerous. Moreover, certain changes in the practice of penitentiary
staff were introduced to improve the treatment of dangerous detainees and
provide them with the possibility for a meaningful review of their status.

Finally, I should also mention in the Dzwonkowski group of cases, con-
cerning ill-treatment and unintentional killing by police officers and lack
of effective investigation in this respect, constituting violations of Article
2 and 3 of the Convention. A wide range of different measures was imple-
mented, including legislative amendments and awareness-raising measures.
A detailed description can be found in the Committee of Ministers’ Annu-
al Report for 2016 or in the country factsheet on Poland, prepared by the
Department for the Execution of Judgments.

I would also like to draw your attention to the closure of two other groups
of cases, related to the problem of detention on remand and its application.

In 2014 the Committee closed its supervision of the Trzaska group of
cases, in which the European Court identified a structural problem of ex-
cessive length of detention on remand in Poland. A substantial decrease
in the use of detention on remand and a general reduction in its average
length was achieved mostly thanks to changes in the

practice of domestic courts, taking full account of the Court’s case-
law. In this respect important measures also consisted of extensive aware-
ness-raising measures, including training for judges and prosecutors and
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a widespread dissemination of the Court’s jurisprudence. This change in
practice, combined with an increased use of alternatives to detention, had
a positive impact visible not only at the domestic level but also in the pro-
ceedings before the European Court.

The second group of cases - Klamecki No. 2 - concerned two types of
violation of the right to private and family life: unlawful censorship of cor-
respondence and arbitrary refusals of family visits in detention facilities.
This group was closed in 2013.

The first aspect of the violation was remedied through a change in practice
of the prison staff, judges and prosecutors. In addition, a jurisprudence of
domestic courts provided inmates with a right to compensation for a breach
of privacy in correspondence.

The second aspect required legislative changes in order to introduce in
the relevant law clear grounds for refusing family visits and setting up an
appeal procedure against such refusals.

We cannot forget that we can find also important cases amongst one-off
cases, like for example the case of Baczkowski, concerning unlawful interfer-
ence with a freedom of assembly. In the implementation of this case the au-
thorities introduced in the Law on the Assemblies an effective appeal against
a ban on organising assembly. It is now ensured that a domestic court will
deliver a decision on such an appeal before the planned date of the event.

For more comprehensive information and more detailed statistics, demon-
strating the Polish developments in recent years in a broader context of the
situation of other Member States, again I would like to invite you to con-
sult Annual Reports of the Committee of Ministers and the country fact
sheets, available in electronic version on the website of the Department
for the Execution of Judgments.

There are of course still problems to be solved. Among the most complex
cases, which are currently supervised by the Committee of Ministers un-
der the enhanced procedure we can find, apart from the already mentioned
cases concerning excessive length of proceedings:

e Al Nashiri group, concerning various violations of the Convention, relat-
ed to secret detention and ill-treatment of two applicants by the CIA on
the Polish territory and their subsequent transfer from Poland despite
the risk of death penalty and flagrant denial of justice;

e Hedzior group, concerning lack of sufficient safeguards for persons de-
prived of legal capacity and placed in social care homes, including lack
of periodic review of such placement;

e case of P. and S., touching upon the issue of the effective access to reli-
able information on conditions and procedures for a lawful abortion
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e and the case of Grabowski, concerning deprivation of liberty of a juve-
nile in the framework of correctional proceedings without specific court
order and adequate judicial review.

These cases are at different stages of the supervision and, for the most
updated status of execution, I would again refer you to the website of the
Department. I can re-confirm that in all those cases we maintain constant
dialogue with the authorities on the measures adopted and to be implemented.

If we are talking about effective general measures to prevent future sim-
ilar violations I would like to underline the importance of also taking into
account judgments delivered by the European Court against other states.

Therefore, I would like to highlight the initiative of the Government
Agent’s Office and the common project of several Polish institutions (in-
cluding the Ministry of Foreign Affairs, the Ministry of Justice, the Con-
stitutional Court, the Supreme Administrative Court) aimed at translating
into Polish the most prominent judgments of the European Court against
other states. This idea not only addresses the expectations of the Commit-
tee of Ministers, as expressed in the Recommendation CM/Rec(2002)13
on the publication and dissemination in the member states of the text of
the European Convention on Human Rights and the case-law of the Euro-
pean Court of Human Rights, but should also address expectations of the
Polish legal professionals: judges, prosecutors and lawyers.

More generally, taking into account the general recommendations of the
Committee of Ministers is instrumental to a successful implementation of
general measures to comply with the judgments of the European Court.
The Polish experience appears to confirm this. As an example, I can make
reference to the Recommendation CM/REC(2008)2 on efficient domestic
capacity for rapid execution of judgments of the European Court of Hu-
man Rights, which Poland implements in practice. In its text, the Commit-
tee of Ministers recommends that Member States establish a body for the
co-ordination of the implementation of judgments of the European Court.
In Poland, for around a decade this role has been played by the Inter-Min-
isterial Committee for the European Court of Human Rights, presided
and coordinated by the Government Agent. Interesting is the fact that the
minutes of all the meetings of this coordinating body are publicly available
and constitute a valuable source of information for all those interested in
domestic implementation. It appears that efficient co-ordination, through
a body like this Committee, and making full use of its potential has been
crucial for successful and effective implementation of the European Court’s
judgments against Poland in recent years. Equally important is of course
the existence of appropriate mechanisms for the dialogue between such
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a co-ordinating body and the Committee of Ministers. This role is effec-
tively played in Poland by the Government Agent’s Office.

Transparency of the process of the execution of judgments of the Eu-
ropean Court is crucial. In this respect I would like to refer to the annu-
al report concerning the execution of judgments of the European Court,
prepared each year since 2012 by the Government Agent and subsequently
presented to the Parliament for discussion. It contains important informa-
tion not only about closed cases, action plans and action reports or submis-
sions from applicants and civil society, but also on the outstanding issues.
In addition, these annual reports contain translations of all the decisions
of the Committee of Ministers concerning cases against Poland. All this
constitutes a very useful and important tool for domestic actors, civil soci-
ety and individuals.

Of course, as already said, there are still cases on the agenda which
require further steps. I am convinced that, if the commitment, determi-
nation and willingness of the Polish authorities will continue as it has
been in recent years, we will be able to make further progress to solve the
outstanding issues. In this respect I would also like to underline the role
played by the Government Agent’s Office and express my gratitude for the
constructive approach in solving problems and excellent cooperation dur-
ing the last two decades.






AnNNA KaLisz, PhD

Senior Specialist at the European Law Section
in the Supreme Administrative Court Jurispru-

dence Bureau, Supreme Administrative Court

Role of legal principles

in domestic judicial decisions
concerning the European
Convention of Human Rights

Ladies and Gentlemen,

I have been granted the honour of standing in as a speaker for Professor
Bartosz Wojciechowski, Head of the Department of European Law of the
Supreme Administrative Court’s Judicial Decisions Bureau. Let me begin by
thanking you for your kind invitation to this conference. I have approached
the topic of this speech from a variety of angles. First and foremost, I am an
academic, a theoretician of law, and an analyst of case-law of the European
Court of Human Rights. Secondly, I apply these analyses at the 7th De-
partment of the Supreme Administrative Court’s Judicial Decisions Bureau.
Thirdly and lastly, I am also a university teacher - on the note mentioned
by the Director before there’s a shortage of appropriate legal education
provided to our students. While we have been offering related curricula at
the Marie Curie-Sklodowska University for at least eighteen years, I have
to admit as a teacher of legal trainees that the overall legal advisor curric-
ulum comprises approximately six hours on the European Court of Human
Rights. Undergraduate law students usually have a choice of such classes
as optional: so much for awareness among students of the legal profession.

Ladies and Gentlemen,

I intend to deliver a paper on the legal practice of a domestic judge (as
we have been discussing the application of law, I shall continue with the
focus), on judicial dialogue in a court of law. I intend to present a simpli-
fied theoretical model, and also how theory does not vary from practice. My
intervention will thus use the principles of law as its point of departure,
proceed to overlaps in Polish and European law (the ECHR law included),
and close with a presentation of the case law model - in other words of how
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domestic courts of law refer to the Convention, an issue of particular im-
portance in light of what the Ambassador said: that in Poland’s case, the
issue often had involved the actual application of law. Such is the optimistic
note that the first panel closed on: that related standards have improved;
my adjudicature-related analyses seem to conform.

Just a handful of comments on terminology: notably, the “principles” of
my title are not equal to legal norms. Legal norms involve behavioural mod-
els - orders, bans, competencies, etc., while legal principles carry values.
While in a simile to norms, principles may involve certain dependencies
by forming part of a system or hierarchy, yet they are no direct outline for
behavioural models. This is why legal principles are next-door neighbours
to standards, average patterns or models for a specific phenomenon. It goes
without saying that we are interested in standards of applying European
law in its convention part - the European Convention of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Yet it is worth our while to use such very simpli-
fied and general model of applying the letter of law as a point of departure
in asking how courts proceed to pass a ruling involving conventions - and
other legal provisions. Firstly, the facts of the case are found and ascer-
tained. Secondly, appropriate sources of law (including subsidiary sources
of law, such as case law of the Strashourg Court as well as of the Europe-
an Court of Justice, Supreme Court, or Supreme Administrative Court)
are selected to match the requirements of aforementioned facts of the case.
Thirdly, the letter of law is interpreted - and here is where principles co-
incide with norms; principles and standards serve the purpose of specify-
ing norms we require to pass a decision or ruling. Fourthly, subsumption
takes place: the superimposition of all aforementioned stages, one upon the
other. Fifthly, legally prescribed consequences are identified. Sixthly, justi-
fication is drafted and tabled. Such is the most general picture. Yet, since
I have been tasked with presenting the role of legal principles in the case
law of a domestic administrative courts, it should be highlighted that ad-
ministrative courts - as courts of law - refrain from judging facts. All facts
are assessed previously, at the administrative proceedings level. Adminis-
trative courts judge the law. While it might seem trivial , it is also vital:
today, it is much more difficult to judge the law than before our history of
twenty-five years of applying the Convention in Poland, as today our legal
system is multi-centric. Such conditions arise from Poland having joined
the Council of Europe and - later - the European Union. Hence the mul-
titude of diverse decision centres creating and applying legislation, giving
rise to potential conflicts, both at the stage of norms (conflicts od laws :
how to decrypt a norm under the Constitution, the Convention, the Euro-
pean Union law? What to do once interpretations cannot be reconciled?)
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and adjudicature: in reality, Strasbourg’s case law has been built upon the
debris of adjudicature conflicts. To file an application, an individual has to
exhaust the domestic legal path, after all: and once the ECHR finds a vio-
lation, it will be ruling differently to domestic courts.

Thus, when filing an individual application, we assume that courts will
rule differently to the expected Strasbourg Court judgement: consequently,
the potential arising from multi-centricity carries a considerable conflict
“load”, alleviated not only with the use of legal provisions, but also with the
so-called acquis. The term “acquis” extends beyond the concept of a legal
system - while the acquis ties in with the application of de lege lata norms
in the normative, functional, and factual sense, it also largely relates to
general directions of interpretation: in other words, it suggests the angle for
interpreting law pending de lege lata. In practice, the acquis in a multi-cen-
tric legal system means that the corpus iuris polonicus is superimposed with
the acquis conventionnel, and (somewhat in the background, for purposes of
this paper) with the acquis de I’Union. In practical terms, courts of law and
administrative bodies - when ruling - are obliged to recognise the binding
European law ex officio, including the Convention and its accompanying
axiological and judicial acquis. I have already mentioned the overlap of the
various types of acquis: it is definitely noteworthy - if only in the context of
the role of legal principles, as per the title - to emphasise that the acquis
conventionnel, i.e. that of the ECHR, carries the status of a single huge
legal principle in the European Union law. In contrast to what the Lisbon
Treaty stipulates, according to the current Court opinion the EU will not
be joining the Convention - yet under Article 6 we read that the Convention
does indeed fit within the framework of the acquis de I’Union and as such is
a legal principle in nature; therefore, the Convention differs ever so slightly
against the Polish and European Union system of legal sources, respectively.

Let us now proceed to the application of the Convention as such rather
than to the general model of applying law and non-general role of admin-
istrative courts; let us discuss the specifics of applying the Convention in
administrative courts. Making the Convention part of a legal search evokes
no doubt under Article 91 clause 2 of the Constitution. It is a duly ratified
international agreement. We recalled earlier that while the actual process
of ratifying the Convention differed somewhat from what we could well ex-
pect today, its legal status has remained unchanged. It is a source of Polish
law; in case of conflicts of law , it shall prevail over domestic legal acts (its
position in the hierarchy of sources of Polish law places it as a runner-up
to the Constitution), and carries the aspect of direct applicability. One oth-
er principal issue is noteworthy as openly visible in any case law analysis:
to a certain extent, the Convention and Constitution coincide in content.
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The academic lingo says rather beautifully that we have an identical con-
stitutional and convention standard of human rights protection - and it is
indeed so, which is why in adjudicature, the Convention tends to remain in
the Constitution’s shadow. On the other hand, there is nothing wrong with
such status quo: it is as it should be. The essence of the Convention involves
its subsidiarity to protection mechanisms which ought to arise from the
domestic legislation of states - parties to the Convention . And such is the
status quo, as confirmed in adjudicature: the great majority of rulings ref-
erencing the Convention mention the Constitution in one breath, proving
the aforementioned identicality of standards.

Notably, the Constitution itself is framework in nature - it can thus be
directly applied on the one hand as a set of legal provisions, while on the
other it is no mean feat: the catalogue of human rights and freedoms practi-
cally cannot be read without referencing the case-law - and the latter is not
recognised as a source of law. On a yet another note, such circumstances fa-
cilitate the domination of the constitutional standard: we are thus operating
under conditions of joint application, occasionally referred to as non-self-exe-
cuting application. In practical terms, this simply means that the Convention
is applied jointly with the Constitution and legislation of member states.

Furthermore, the Convention makes an appearance at the second stage
of applying law - that of determining sources of law binding in a given case
- and at stage three, that of interpretation. The Convention outlines inter-
pretation standards for courts, administrative courts, and administrative
bodies. Firstly, in immersing itself in the aforementioned acquis, helpful in
specifying the precise content of domestic legislation. Secondly, through a le-
gal mechanism we might refer to as “conforming interpretation” - a process
of interpreting domestic law in conformity to the Convention. A slight side
comment is worth our while at this juncture: until the moment of ratifying
the Convention and of Protocol No. 16 to the Convention coming into force
(i.e. prior to the current legal status), we cannot identify any equivalent for
de lege lata preliminary rulings - the component coupling domestic courts
with the European Court of Justice, bringing the two worlds closer. There
is no such institution. While a similar mechanism has been provided for
under Protocol No. 16, unquestionably expanding the circle of entities au-
thorised to apply for an opinion in a given case - the overall matter lies
within a realm we cannot deem binding. Yet even under circumstances of
the absence of a direct mechanism of court dialogue clearly identifiable in
European Union law, Polish courts of law are also European Union and
Convention courts - which is why administrative courts inspect administra-
tive decisions for their conformity with the law, including the Convention
as an integral part of the Polish legal system.
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With regard to practice, I intend to quote a number of historical exam-
ples: administrative courts (the Supreme Administrative Court, SAC, pri-
marily) tend to reach for the Convention standard usually in matters con-
cerning the protection of property rights, guaranteed right to a fair trial
(including excessively lengthy proceedings - our Polish demon in terms of
violations to the Convention), right to legal aid and administrative penal-
ties, and in cases involving foreign nationals. Most frequently referenced
Convention provisions include Article 3 (prohibition of torture), as well as
Articles 6, 8, 9, 11, and 14, and - first and foremost - Protocol No. 1. The
varying formats of referencing the Convention remain apparent, if only in
cases concerning Protocol No. 1 - administrative court cases.

Three examples - firstly, direct references may be identified in self-stand-
ing (independent) appeals - and they are the most rare; suffice to quote the
judgement of 6 November 2004 regarding legal successors of the Bug River
territory residents who remained beyond the current territory of the Repub-
lic of Poland, are not Polish nationals, and have thus been partly removed
from succession proceedings. According to the SAC, such legal solution
cannot violate the rule of law or legalism lying at the very foundations of
the Convention. The SAC directly referenced Article 1 of Protocol No. 1 to
the Convention, which specified the boundaries of state interference with
property rights. Another example involves the most frequent cases of joint
non-self-executing application of the Convention and Constitution, as in case
of the Supreme Administrative Court judgement of 3 December 2004 regard-
ing a controlled hunting zone. Not only did the SAC in its judgement refer-
ence the constitutional standard duly confirmed by the European Court of
Human Rights, but also the Convention standard arising from ECHR’s case
law in the area of property rights. According to the facts of the case, forcing
owners to tolerate hunting activities contradicting their personal beliefs on
their property constitutes a disproportionate restriction to property rights
protected under Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights. The absence of any mechanisms offering better protection
under Polish law results in the existence of a wide legal gap, which may
become a point of departure for a disproportionate violation of convention
and constitutional rights. Lastly, I wish to allude to a 2013 judgement of
the voivodship administrative court in Poznan regarding compensation for
land sequestered to expand a local road. In this case, the fundamental Con-
vention-related argument involved neither a specific legal provision not the
Convention in connection with the Constitution, but rather case law itself.
The administrative court of the first instance emphasised that ECHR’s case-
law proves that adequate compensation will always be diminished if paid in
no consideration of value-reducing circumstances, such as e.g. unjustified
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delays, excessively lengthy administrative proceedings, or excess delay in
compensation payment. All the above may result in increased financial dam-
ages; at this point, the court referenced extensive adjudicature which may be
summed up in a single Anglo-Saxon maxim: justice delayed is justice denied.

Ladies and Gentlemen,

In closing, I wish to outline the model of an administrative judge’s activi-
ties. Firstly, he or she considers the Constitution as a source of law ex officio,
adopting the actual content of the Convention’s provisions or clauses as the
applicable standard. All aforementioned content has to conform to related
adjudicature - in practical terms this means that applying the Convention
without related case law is well-nigh impossible. While in theory the Con-
vention may be applied as interpreted independently under Strasbourg case
law, in practice it is referenced in a non-self-executing way, jointly with the
Polish constitutional standard. Against the Convention, usually coupled with
the Constitution - which brings me to the second model - the court defines
a convention model, i.e. a normative foundation it will benchmark domestic
legal provisions against to examine whether they conform to the model as
outlined. What we have here is the afore-described conforming interpretation,
its purpose involving interpretation of domestic law to ensure its conform-
ity with said model. The letter of law remains a constant boundary for any
conforming interpretation: one cannot offer an interpretation contra legem
for the exclusive purpose of ensuring its conformity. This brings us to stage
three. Once we identify a real conflict of laws - a factual normative collision
- the principle of conforming interpretation is replaced with the principle of
primacy; notwithstanding the above, the domestic court shall have the right
to abstain from applying a norm, but only at such individual moment; the
domestic norm may be removed for purposes of the given judgement which
shall ultimately be based on the Convention and Constitution only (while
theoretically it could be based on the Convention only, I found quoting such
cases difficult). In summary, in terms of administrative courts applying the
Convention, it is also recognised as a set of legal principles rather than pro-
visions (in which case it is applied as a subsidiary and intermediary measure,
alongside the bulk of case law, and remains rather ornamental, i.e. no adju-
dicature is quoted) - yet its role remains significant for two reasons: firstly,
as an audit model for domestic legislation (the Constitutional Court may be
addressed with a query concerning a law’s conformity to the Constitution and
the Convention); secondly, as an outline of the general direction in interpret-
ing statutory norms under the Convention. Such is the overall image arising
from my (and of other academics) analyses drafted at the Department of Eu-
ropean Law of the Supreme Administrative Court’s Judicial Decision Bureau.

Thank you very much for your kind attention.



KrzyszToF PASZKIEWICZ
Department of Public Administration, Ministry
of Internal Affairs and Administration, legal counsel

Success story - enforcement
of the first European Court
of Human Rights’ pilot
judgement in the case of
Broniowski v. Poland

Thesis statements for the speech:

1. Brief description of the pilot judgement of the European Court of Hu-
man Rights sitting as a Grand Chamber (composed of 17 judges and
the President) in the case of Broniowski v. Poland of 22 June 2004.

The case originated in an application (No. 31443/96) against the Republic
of Poland, lodged on 12 March 1996 with the European Commission of Hu-
man Rights under former Article 25 of the Convention of Human Rights
and Fundamental Freedoms by a Polish national - Mr. Jerzy Broniowski.
For purposes of this case, the ECHR used the new “pilot-judgement” pro-
cedure for the first time.

Conclusion of the ECHR judgement:

e 187 Having regard to all the foregoing factors, and in particular to the
impact on the Applicant over many years of the Bug River legislative
scheme as operated in practice, the Court concludes that, as an individ-
ual, he had to bear a disproportionate and excessive burden which can-
not be justified in terms of the legitimate general community interest
pursued by the authorities.

There has therefore been a violation of Article 1 of Protocol No. 1 to the

Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms, said Protocol
drafted in Paris as of 20 March 1952.
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Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention - Protection of Property

Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to
the conditions provided for by law and by the general principles of international law.
The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State
to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accord-
ance with the general interest or to secure the payment of taxes or other contribu-
tions or penalties.

Findings of the European Court of Human Rights in Strasbourg com-
prised a statement to the effect of the violation of the Applicant’s rights
guaranteed under Article 1 of the Protocol No. 1 having originated from
a commonly encountered problem arising from irregularities in Polish leg-
islation and administrative practice - a problem which has been affecting
a considerable number of individuals. Unjustified obstacles to the “peaceful
enjoyment of possessions” by the Applicant had not arisen from any single
incident or any extraordinary turn of events in his case, but rather from
the administrative and official treatment of citizens of a specific category
- namely, Zabuzanie* - by the authorities.

It should concurrently be emphasised that in its judgement of 22 June
2004 in the case of Broniowski v. Poland, the Court agreed that the in-depth
Polish political and economic reform of the previous years and the overall
condition of her public finance may justify restrictions to compensation for
property located on territories to the east of the Bug River.

Under item 200 of the judgement, the Court concluded that the Repub-
lic of Poland must, through appropriate legal measures and administrative
practices, secure the implementation of the property right in question
in respect of the remaining Bug River claimants or provide them with
equivalent redress in lieu, in accordance with the principles of protection
of property rights under Article 1 of Protocol No. 1.

2. Bug River compensation scheme based on the ECHR judgement in the
case of Broniowski v. Poland:
a) Passing the Law of 8 July 2005 regarding the implementation of
compensation rights for property abandoned beyond the current bor-
ders of the Republic of Poland;

*  Zabuzanie - Polish nationals originally from territories to the east of the Bug River; the

term is most frequently used to describe Polish nationals displaced in the years 1944-1952
from the Polish Eastern Borderlands (Kresy) under Republic Pacts entered into in 1944 with
Soviet republics (Belarussian, Ukrainian, and Lithuanian) (translator’s note).
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b) Implementing regulation concerning sample voivodship registers
and central register;

¢) Agreement with the Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) regard-
ing the commissioned process of handling the payment of monetary
benefits arising from compensation rights.

3. Enforcement of the Law of 8 July 2005 in the government administra-
tion practice:
a) Staff assigned;
b) IT system set up;
¢) Funds made available;
d) Reports on enforcing the law submitted.

Introduction to the subject recognised in general measures provided
for in the pilot judgement of the European Court of Human Rights of 28
September 2005 in the case of Broniowski v. Poland.

The number of individuals displaced in the years from 1944 to 1947 from
the Polish Eastern Borderlands (Kresy) onto current Republic of Poland
territory as quoted in the repatriation censuses vary between 1,087,858
and 1,243,222.

This number does not include residents of Eastern Borderland territo-
ries who left their homes in fear of the eastern front approach in the sum-
mer of 1944 or became Berling’s Army conscripts (totalling approximately
300,000 individuals in both categories), or who were arrested in Eastern
Borderlands and deported deep into USSR territory (approximately 50,000
of people). Nor does the number include persons repatriated from former
USSR as part of the so-called second repatriation wave in the years from
1955 to 1959, involving a total of 249,244 individuals.

As part of the effort to settle liabilities due to the Zabuzanie community
over a period of thirty-plus post-war years, in-kind equivalents for property
abandoned beyond the Bug River were provided to approximately 1.5 mil-
lion individuals, with approximately 300,000 agricultural farms 1.7 million
hectares in area set aside and allocated, buildings included.

A series of laws passed in sequence after 1956 provided for subjective
rights due to former landowners and their legal successors as claims for
compensation from the State Treasury. Compensation took on the form
of a right to account for the value of property abandoned in Eastern Bor-
derlands towards the price of purchasing property or perpetual use rights
from the State Treasury. In practice, such laws remained in force right
up until the local government reform of 1990. Provisions introducing the
Local Government Law and the Local Government Employees Law of 10
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May 1990, as well as other laws enacted at the time served to restore local
government institutions. Under Article 5(1) of the 1990 Law, the own-
ership of land formerly owned by the State Treasury and located within
municipal administrative borders was transferred to the municipality. The
process of communalising State Treasury assets thus deprived it of nearly
all land potentially usable to the purpose of settling claims filed by former
Bug River residents and their legal successors.

As early as 1995, Strasbourg received applications from the Zabuzanie
community who argued that the practical impossibility of settling property
claims existing under the letter of law constituted a violation of their right
to peacefully enjoy possessions, said right duly protected under Article 1 Pro-
tocol No. 1 to the European Convention of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, Poland having ratified said Protocol as of 10 October 1994.

According to 2005 estimates, compensation claims filed by approx-
imately 80,000 persons with regard to property abandoned in Eastern
Borderlands were unsettled at the time.

As of 2006, a system of monetary compensation restricted to 20% of the
value of abandoned property (rather than the formerly applied in-kind equiv-
alent reflecting the value of property abandoned in Eastern Borderlands)
was introduced to the purpose of implementing the ECHR pilot judgement
in the case of Broniowski v. Poland, in recognition of rules listed under
the friendly settlement entered into (with regard to the case) before the
ECHR in September 2005.

The “pilot-judgement” procedure applied in the case for the first time in-
volves the ECHR ascertaining therein that a violation of individual rights is
systemic in nature, arising from the very contents of legal provisions, and/
or their wide use. It further concludes that said violation affects - actually
or potentially - a considerable number of individuals in the given country.
Concurrently, the state in question is instructed to take appropriate action,
also systemic in nature, to the end of removing the sources of violations as
described. Such action may involve amendments to legislation or to legal
practice, also by public administration bodies; the state is charged with
determining the content and/or nature of changes required.

Other key components of the friendly settlement in the case of Bronio-
wski v. Poland included the Republic of Poland recognising its obligation
to pay immediate compensation to remaining ECHR applicants (their num-
ber totalling an approximate 200) and a systemic review of the remaining
claims (in excess of 80,000) filed by the Bug River territory residents for
compensation for abandoned property.

Both the compensation amount specified in the Law of 8 July 2005 and
the form of compensation payment by public administration bodies meet
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the criteria of reality and availability to those eligible on the one hand; on
the other, related costs remain within the financial capacity of the state,
duly charged with the obligation to perform public tasks to the benefit of
all citizens.

Re 2. The Bug River Compensation Scheme

Legal foundations of the monetary compensation payment system:

a) Law of 8 July 2005 regarding the implementation of compensation ri-
ghts for property abandoned beyond the current borders of the Republic
of Poland (Journal of Law 2016 item 2042, as amended),

b) Ordinance of the Minister of State Treasury of 7 December 2005 re-
garding sample registers comprising data concerning the implementa-
tion of compensation rights for property abandoned beyond the current
borders of the Republic of Poland (Journal of Law 2005 No. 248 item
2101, as amended).

Re 2a) Law of 8 July 2005

Implementing general measures described in the European Court of Hu-
man Rights judgement of 28 September 2005 in the case of Broniowski v.
Poland was possible thanks to the passing of the Law of 8 July 2005 regar-
ding the implementation of compensation rights for property abandoned
beyond the current borders of the Republic of Poland.

The Law of 8 July 2005 is the first piece of legislation concerning the
Bug River territories property allowing eligible individuals to receive mon-
etary benefit compensation. It determines the right to account for the value
of abandoned property and monetary benefit towards 20% of the value of
property abandoned. The compensation right is an ex gratia benefit, which
recognises the payment capacity of the Polish state as well as the principle
of a democratic state of law - the common good of all citizens.

The Law of 8 July 2005 determines the rules of implementing compen-
sation rights for property abandoned beyond the current borders of the
Republic of Poland as a result of displacement beyond former Republic of
Poland territory, or abandonment as a direct result of the war breaking
out in 1939.

The current compensation right provided to the Zabuzanie community
is an ex gratia benefit, which recognises the payment capacity of the Pol-
ish state as well as the principle of a democratic state of law - the common
good of all citizens.

In light of lengthy administrative proceedings in the cases in question,
as well as of the immense complexity of fact-finding to discover events of
more than seventy years ago and of gathering evidence to prove the facts
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of every case and evaluate abandoned property in consequence, these cases
are considered among the most difficult administrative efforts, requiring
extensive time commitment by all participating public administration bodies.

This is why particular diligence is required in handling all such cases
- incorrect decisions (made in the course of proceedings) to award com-
pensation for property often as not amassed through the labour of many
generations and subsequently abandoned beyond the current borders of the
Republic of Poland in the wake of changes to state borders after World
War Two could expose the State Treasury to considerable and unjustified
financial spending. The complexity of all such cases - in factual and legal
terms alike - places them among the most difficult administrative duties.

Notably, prior to the enforcement of the Law of 8 July 2005 (works ini-
tiated in 2006), public administration bodies (starosts, previously: district
authorities) closed no more than approximately 6,300 (at a rate of around
393 cases per annum) of the 55,000 cases initiated over sixteen years (from
1989 to 2005). The effective number constitutes just over 11% of cases in-
itiated by public administration bodies.

In 2016 only, voivodes (as first-instance authorities) issued a total of
3,249 decisions under the Bug River Compensation Scheme.

As of 2006, over eleven years of enforcing the Law of 8 July 2005, com-
pensation totalling PLN 4,149,778,580.66 was paid to a total of 68,020

individuals.

Individuals eligible to receive compensation
Individuals eligible to receive compensation include property owners who
as of 1 September 1939 were Polish citizens and residents of the eastern
territories of the Republic of Poland, and who later left said territory and
continued to hold Polish citizenship, as well as their successors of Polish
citizenship. Eligible successors include natural persons (statutory or testa-
mentary legatees) only.

Applications to confirm compensation rights were filed with competent
voivodes by 31 December 2008.

Voivodes’ competencies

Under the Law of 8 July 2005, the duty to confirm or reject the right to
receive compensation due to property abandonment beyond the current
borders of the Republic of Poland lies with competent voivodes. Voivodes
are also responsible for handling electronic voivodship registers compris-
ing data concerning decisions or certificates confirming the right to re-
ceive compensation by eligible individuals, as well as the status and form
of implementing said right.
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Tasks of the Minister of Home Affairs and Administration in the Bug Ri-
ver Compensation Scheme

Against data transferred from voivodship registers, the Minister of Home
Affairs and Administration handles and updates the central register and
acts as the authorising officer for the Compensation Fund - source of be-
nefit payments due to the Zabuzanie community.

The Minister of Home Affairs and Administration also acts as the appeal
authority for decisions and pronouncements issued by competent voivodes
in cases to confirm the right to compensation.

The Bug River Scheme cases reviewed according to rules stipulated in
the Law of 8 July 2005 and in the Administrative Proceedings Code are
complex in their very nature. The purpose of proceedings is to define the
right to (and amount of) compensation for real estate abandoned beyond
the current borders of the Republic of Poland; case handling officers are
responsible for ascertaining the legal status and facts of cases more than
seventy years old. The factual and legal complexity of all cases result in
staff responsible for passing decisions being charged with extraordinarily
accurate analyses of files received, often as not comprising several volumes
gathered over many years of proceedings.

The appeal authority issues approximately 450 decisions and 550 pro-
nouncements concerning the Bug River Compensation Scheme per annum.
The Ministry’s remaining outgoing mail comprises approximately 1,500 let-
ters concerning i.a. complaints, applications, interpellations, interventions,
the central and voivodship registers, and compensation payment.

Of all decisions issued in cases regarding compensation for property
abandoned beyond the current borders of the Republic of Poland under the
Bug River Compensation Scheme Law of 8 July 2005, decisions confirm-
ing and rejecting related compensation rights constituted 55% and 45%,
respectively.

Once a party to the proceedings concludes that a first-instance authority
is proceeding with excess delay in violation of case handling and conclud-
ing deadlines as stipulated in the Administrative Proceedings Code, such
party has the right to file a complaint against the competent voivode for
failure to act in a timely fashion or for excess delay. Said complaints are
filed with the case handling authority, while the Minister of Home Affairs
and Administration is responsible for reviewing them.

Any party dissatisfied with the evaluation issued by the Minister of
Home Affairs and Administration has the right to file a complaint with
the Voivodship Administrative Court in Warsaw within a term of 30 days
as of the date of receiving said decision or pronouncement. Had the Minis-
ter of Home Affairs and Administration been deciding as the first-instance
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authority and the party been dissatisfied with the decision, said party is
entitled to apply for a repeated examination of the case.

The Minister of Home Affairs and Administration has the right to apply
extraordinary administrative procedures - upon application or ex officio - i.e.
conclude as to the invalidity of a decision, reopen proceedings closed with
a valid and final administrative decision, and/or repeal or amend a valid
and final administrative decision (Articles 154 and 155 of the Administra-
tive Proceedings Code).

Today, the Voivodship Administrative Court and Supreme Administra-
tive Court are trying over 200 judiciary and administrative Bug River
Compensation Scheme cases.

Re 2b) Implementing regulation concerning sample voivodship registers

and central register

¢ Ordinance of the Minister of State Treasury of 7 December 2005 re-
garding sample registers comprising data concerning the implementa-
tion of compensation rights for property abandoned beyond the current
borders of the Republic of Poland (Journal of Law 2005 No. 248 item
2101, as amended) stipulates sample documents and formats for registers
as listed:
1) Voivodship register - enclosed as Attachment No. 1 to the Ordinance,
2) Central register - enclosed as Attachment No. 2 to the Ordinance,

Both containing detailed data concerning the implementation of the
right to compensation.
The Register IT System (System Informatyczny Rejestréw, SIR) contains
the following information, among others:
- Case data (type of case, information concerning case processing),
- Information regarding abandoned property (location, size, value),
- Information regarding the decision (document confirming the right
to compensation),
- Personal data of eligible individuals (i.a. first and last names, unique
PESEL number, addresses of residence, mailing addresses),
- Official documents concerning the case (witness statement evidence,
first- and second-instance documents, administrative court documents),
- Compensation-related information (form of settlement, amount
of payment, data concerning property for which compensation
is paid).

Voivodship Authority staff enter all aforementioned data in the sys-
tem at the regional (voivodship) level; upon their superior’s approval, they
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transfer cases to the central level housed by the Ministry of Home Affairs
and Administration. Ministry employees verify all data as to completeness
and accuracy; once a month, they submit a compiled list comprising data
for all voivodships to Bank Gospodarstwa Krajowego - the financial insti-
tution responsible for compensation payment (in 99% of cases, by transfer
to a bank account specified by the eligible individual).

The scope of information lodged with the SIR by Voivodship Authority
staff is directly related to the Bug River Compensation Scheme Law pro-
visions; the level of detail ties in with the fact that the system should re-
flect - to the extent reasonably possible - information contained in source
documents confirming the right to compensation.

Such detailed information allows maximum error risk reduction, as well
as verification of the original decisions persons eligible to receive compen-
sation are obliged to submit to the BGK bank.

Re 2¢) Agreement with the BGK bank

Under the agreement entered into as of 20 April 2006 by and between the
State Treasury and Bank Gospodarstwa Krajowego (hereinafter referred
to as “BGR”) regarding BGK being entrusted with the discharge of pay-
ments tying in with the right to compensation for property abandoned bey-
ond the current borders of the Republic of Poland, BGK pays monetary
benefits to eligible individuals (Zabuzanie community members) from the
Compensation Fund.

Compensation is paid against a register of eligible individuals drafted
by voivodship authorities and made available to the bank successively by
the Ministry of Home Affairs and Administration.

Eligible individuals are obliged to disclose the selected form of com-
pensation settlement to the competent voivodship authority, and to specify
a bank account number, should the bank transfer be selected as the pre-
ferred form of settlement.

Every eligible person selecting the monetary benefit as the preferred form
of compensation rights settlement and entered into the central register of
eligible individuals is notified by the bank in writing as to the course and
date of monetary benefit transfer.

Compensation is paid by bank transfer or in cash at BGK branch cash
desks.
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Re 3a) Enforcement of the Law of 8 July 2005 in the government admi-
nistration practice:

Staff assigned

The matter in question is currently handled by a staff of approximately 150
at Voivodship authorities, 27 at the Ministry of Home Affairs and Admi-
nistration, and 5 at Bank Gospodarstwa Krajowego.

Re 3b) Enforcement of the Law of 8 July 2005 in the government admi-
nistration practice:

IT system set up

As of the date of launching the nationwide IT system handling central
and voivodship registers (SIR), personal data of eligible individuals have
been transferred to Bank Gospodarstwa Krajowego in a swift and efficient
procedure in the month of lodging with the central register. The sequen-
ce of data transfer to BGR depends exclusively on the date of voivodship
authorities submitting complete and accurate data to the central register.
System implementation allowed a multiplication of the volume of eligible
individuals-related data transferred to BGK, and thus a considerable im-
provement in the compensation payment rate.

The SIR has been designed from scratch upon legal foundations stip-
ulated under item 2, in a form and manner minimising the risk of data
entry error while maximising swift data transfer. As part of the system in
question, the voivodship register has been split between entry and accept-
ance levels - this means that two employees are responsible for entering
data from individual decisions and for data entry checking, respectively.
When approving and transferring information to SIR’s central level, the
Voivodship Authority certifies it as conforming to original decision con-
tents. Responsibilities of the Minister of Home Affairs and Administration
include administrative and technical SIR supervision and case verification
as to the completeness of data entered and correctness of values quoted. The
primary purpose of said activities involves the inspection of compensation
amounts awarded to ensure their conformity to the testamental share due
to the successor of the abandoned property owner, and that their sum does
not exceed the statutory 20% of the abandoned property value, as stipulated
by the Law of 8 July 2005 regarding the implementation of compensation
rights for property abandoned beyond the current borders of the Republic
of Poland. Concurrently, the Ministry of Home Affairs and Administration
checks the value of the property assignable to the eligible individual against
shares in inheritance assets left by the deceased owner, and verifies their
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due assignment. Any erroneous cases are referred to Voivodship Authorities
to allow all necessary corrections. Data check responsibilities assignment,
described in detail for the respective voivodship and central levels, allows
for an efficient compensation payment system with a concurrent elimina-
tion of any risks to the extent possible. At the same time, the purpose of
the central register is to consolidate data for all eligible individuals and
compile them into a single list submitted to Bank Gospodarstwa Krajowe-
go once a month. As part of an in-house inspection procedure, prior to
any payment BGK verifies data on the list submitted by the Ministry of
Home Affairs and Administration against original decisions received from
eligible persons. SIR handling-related tasks are part of a comprehensive
process, with key roles entrusted to the Voivode as responsible for data
entry and data integrity, and to BGR as the institution verifying all data
upon payment.

Re 3¢) Enforcement of the Law of 8 July 2005:

Funds made available

Compensation payments are discharged from the Compensation Fund ac-
count, with the Ministry of Home Affairs and Administration as the au-
thorising officer. The Fund is operated under Article 16 clause 1 of the Law
of 8 July 2005 regarding the implementation of compensation rights for
property abandoned beyond the current borders of the Republic of Poland.

Article 16. 1. A state-owned special-purpose fund shall be duly established and
named “the Compensation Fund” as the source of payments for the monetary ben-
efit described under Article 13 clause 1 item 2, and the monetary benefit handling
tool. The minister competent in public administration shall act as the authorising
officer for the Fund.

2. Compensation Fund revenues shall include the following:

1) Proceeds from the sales of State Treasury Agricultural Resources, all asset com-
ponents included, said sales processed in the course of public tendering as stipulat-
ed in Article 29 of the State Treasury Agricultural Property Management Law of
19 October 1991 (Journal of Law 2016, item 1491), totalling no less than 400,000

hectares in area [...]

The Fund is credited with a part of Agricultural Property Agency rev-
enues generated in the sales and/or lease of agricultural property forming
part of Agricultural Property Agency resources (in the years from 2006 to
2017, 10-70% of Agricultural Property Agency revenues were allocated to
the Fund, said revenue calculated against the area of land sold in tendering
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procedures and the average sales price per hectare of land quoted in said
procedures).

All the Bug River Scheme payments are discharged against the afore-
mentioned Law, recognised as a compromise between the Zabuzanie com-
munity’s expectations and the financial capacity of the Polish state.

As stipulated under Article 16 of the law, should proceeds from the sales
of State Treasury Agricultural Resources prove insufficient, the Compensa-
tion Fund shall receive funds under a loan from the State Treasury; should
formerly used funding sources be exhausted, the State Treasury shall have
the right to write off all aforementioned loans. The state budget would thus
be tasked with financing the Fund in major part or even in whole.

During the period of the first day of payment discharge until the end
of April 2017, Bank Gospodarstwa Krajowego released a total of 68,020
compensation payments amounting to PLN 4,149,778,580.66, compensa-
tion payments averaging PLN 61,008.

Re 3d) Enforcement of the Law of 8 July 2005 in the government admi-
nistration practice:

Reports on enforcing the law submitted

The Ministry of Home Affairs and Administration publishes monthly re-
ports comprising information on data submitted to Bank Gospodarstwa
Krajowego and on compensation payments discharged.

COMMUNICATION

No. 5/2017 of 9 May 2017
Regarding the discharge of compensation payments for property abandoned beyond
the current borders of the Republic of Poland

The Ministry of Home Affairs and Administration hereby kindly informs that as of
27 April 2017, it provided Bank Gospodarstwa Krajowego with data of individuals
eligible to receive compensation for property abandoned beyond the current borders
of the Republic of Poland, said data authorising the Bank to pay 275 compensations
totalling PLN 17,692,706.58 in May 2017.
Individual voivodship authorities sent the following number of new register entries
to the Ministry of Home Affairs and Administration, said entries recognised as com-
plete sets of data required to release compensation payments to eligible individuals:

1. Dolnoélaski Voivodship Authority in Wroctaw - 72

2. Lubelski Voivodship Authority in Lublin - 15

3. Lubuski Voivodship Authority in Gorzéw Wielkopolski - 7

4. L.6dzki Voivodship Authority in £.6dz - 10
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. Matopolski Voivodship Authority in Cracow - 11

. Mazowiecki Voivodship Authority in Warsaw - 30
. Opolski Voivodship Authority in Opole - 28

. Podkarpacki Voivodship Authority in Rzeszéw - 4
. Pomorski Voivodship Authority in Gdansk - 12
10.
11.
12.
13.

Slaski Voivodship Authority in Katowice - 13
Warminsko-Mazurski Voivodship Authority in Olsztyn - 13
‘Wielkopolski Voivodship Authority in Poznan - 6
Zachodniopomorski Voivodship Authority in Szczecin - 54

During the period of the first day of payment discharge until the end of April 2017,

Bank Gospodarstwa Krajowego released a total of 68,020 compensation payments
amounting to PLN 4,149,778,580.66.

In 2017, a total of 1,090 compensation payments was released in an amount of PLN
76,518,265.84.
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Appendix 1

Contact data for voivodship authorities competent for issues regarding the
aforementioned law, listed to facilitate information access to persons con-
cerned with discharging their right to compensation for property abandoned

beyond the current borders of the Republic of Poland.

Name and tele-
Name of Depart- | phone number Fax number
No Voivodship Voivodship Au- | ment, secretarial | for the division | for the Depart-
. thority address | office telephone | responsible for |ment’s secretar-
number handling the Bug ial office
River Scheme
1. | Dolnoélaskie Dolnoélaski Department Division of Bug | +48 071 340
Voivodship of real Estate, River Scheme 68 79
Authority in Agriculture and | Property
Wroctaw Environment +48 71 340 63 56
Plac Powstancow | +48 71 340 60 12
Warszawy 1
50-153 Wroctaw
2. | Rujawsko- Kujawsko-Pomor- | Department of Division of Com- | +48 052 349
-Pomorskie ski Voivodship State Treasury pensation for 77 52
Authority in and Real Estate | Property Aban-
Bydgoszcz +48 52 349 77 50 | doned Beyond
Jagiellonska 3 the Borders of
85-950 Bydgoszcz the Republic of
Poland
+48 052 349
77 45
3. | Lubelskie Lubelski Voivod- | Department of Division of State |+48 081 742
ship Authority in | Geodesy, Real Treasury and 4406
Lublin Estate and Agri- | Real Estate Ma-
Spokojna 4 culture nagement
20-914 Lublin +48 81 742 43 75 | +48 081 742
+48 81 742 42 08 | 42 86
4. | Lubuskie Lubuski Voivod- | Department of Division of Bug | +48 095 711
ship Authority Real Estate Man- | River Scheme 53 60
in Gorzow agement Property
Wielkopolski +48 95 711 5443 | +48 095 711
Jagielloticzyka 8 | +48 95 711 53 60 | 55 70
66-400 Gorzow
‘Wielkopolski
5. | Lodzkie Lo6dzki Voivod- Department of Division of Ex- +48 42 664
ship Authority in | Real Estate Man- | propriations and |18 04
Lodz agement Compensations
Piotrkowska 104 | +48 42 664 18 00 | +48 42 664 18 28
90-926 Lodz +48 42 664 18 03
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6. | Matopolskie Malopolski Department of Division of Com- | +48 12 392
Voivodship Au- State Treasury pensations 1357
thority in Cracow | and Real Estate | +48 12 392 13 66
Basztowa 22 +48 12 392 14:32
31-156 Cracow
7. | Mazowieckie Mazowiecki Department of Division of Com- |+48 22 620
Voivodship Au- State Treasury pensations 08 21
thority and Real Estate | +48 22 695 62 56
in Warsaw +48 22 695 60 29
Plac
Bankowy 3/5
00-950 Warsaw
8. | Opolskie Opolski Voivod- | Department of Division of Real | +48 77 441
ship Authority in | Infrastructure Estate Manage- |52 73
Opole and Real Estate | ment and Bug
Piastowska 14 +48 77 452 49 00 | River Scheme
45-082 Opole Property
+48 77 452 4459
9. | Podkarpackie Podkarpacki Department of | Division of Agri- |+48 17 867
Voivodship Real Estate cultural Property |19 68
Authority in +48 17 867 19 19 | and Bug River
Rzeszow Scheme Property
Grunwaldzka 15 +48 17 867 13 26
35-959 Rzeszow
10. | Podlaskie Podlaski Voivod- | Department of Division of Real | +48 85 743
ship Authority in | Real Estate and | Estate Manage- |93 79
Bialystok Geodesy ment
Mickiewicza 3 +48 85 743 93 52 | +48 85 743 95 82
15-213 Bialystok
11. | Pomorskie Pomorski Voivod- | Department of | Division of Com- | +48 58 305
ship Authority in | State Treasury pensation for 89 67
Gdansk Property Property Aban-
Okopowa 21/27 | +48 58 307 75 08 | doned Beyond
80-810 Gdansk the Borders of
the Republic of
Poland
+48 58 307 74 37
12. | Slaskie Slaski Voivodship | Department of Division of Bug | +48 32 207
Authority in Ownership Su- River Scheme 74 30
Katowice pervision Property
Jagielloniska 25 | +48 32 207 74 08 | +48 32 207 7405
40-032 Katowice
13. | Swigtokrzyskie Swigtokrzyski Department of Division of +48 41 342
Voivodship Au- State Treasury Property Com- 13 66
thority in Kielce |and Real Estate | munalisation and
Al IX Wiekéw +48 41 342 18 76 | Recovery
Kielc 3 +48 41 342 1422 | +48 41 342 18 01
25-516 Kielce
14. | Warminsko- ‘Warminsko-Ma- | Department of Division of Com- | +48 89 523
-Mazurskie zurski Voivodship | Infrastructure, pensations 2562
Authority in Geodesy and +48 89 523 2497
Olsztyn Agriculture
Al J. Pitsudskie- |(089) 523 25 61
go 7/9
10-575 Olsztyn
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70-502 Szczecin

15. | Wielkopolskie Wielkopolski Department of Division of Ag- | +48 61 854
Voivodship Au- State Treasury ricultural Land |15 81
thority in Poznan | and Real Estate | Management and
Al Niepodleglos- | +48 61 854 12 33 | Recovery
ci 16/18 +48 61 853 28 73 | +48 61 854 16 95
61-713 Poznan

16. | Zachodnio - po- | Zachodniopo- Department of Division of +48 91 434

morskie morski Voivod- Real Estate Man- | Property Com- 53 62
ship Authority in | agement munalisation and
Szczecin +48 91 43036 93 | Compensations
‘Waly Chrobre- +48 91 430 36 41
go 4
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Appendix 2

Excerpt from a document drafted in 2005 to the purpose of submitting for
debate by the Council of Ministers of the Republic of Poland
- Proposal for the Government Action Programme for the Zabuzanie Com-

munity

Area:
Compensations for the Zabuzanie community

Overall operational directions:

Implement general measures contained in the European Court of Human
Rights judgement in the case of Broniowski v. Poland by enforcing the Law
of 8 July 2005 regarding the implementation of compensation rights for
property abandoned beyond the current borders of the Republic of Poland;
to that end, the following actions will be taken:

3.

4.

Review 50 selected Bug River Scheme cases by year-end 2006 (as a pri-

ority).

Commence the handling of applications filed by representatives of the

Zabuzanie community with competent voivodes under the Law of 8 July

2005 regarding the implementation of compensation rights for property

abandoned beyond the current borders of the Republic of Poland (here-

inafter referred to as “the Bug River Scheme Law?”); to that end, the

following actions will be taken:

j) Resolve a tendering procedure to develop a central Bug River Scheme
application register;

k) By year-end 2006, implement an electronic system of registering the
Bug River Scheme applications in all voivodship authorities;

I) Secure an amount of PLN ........ in the 2007 budget to the purpose
of enforcing the Bug River Scheme Law;

m)Create 72 public administration positions (including 6 at the Min-
istry of State Treasury charged with the handling of the Bug River
Scheme Law cases and a total of 66 at voivodship authorities, to match
requirements notified by voivodes and the number of cases processed
by voivodship authorities) in conformity to the Bug River Scheme
Law justification note;

n) Secure funds to establish positions for newly employed staff, and pur-
chase appropriate equipment and software;
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0) Secure assets to the purpose of voivodship authorities drafting eval-
uations of property abandoned on territories to the east of the Bug
River;

p) In January 2007, organise a training course for voivodship authority
representatives to discuss legal issues tying in with the handling of
the Bug River Scheme and other organisational and technical mat-
ters; the training course will be organised by the Ministry of State
Treasury as the institution responsible for enforcing the Bug River
Scheme Law, with substantive support provided by the Ministry of
Construction;

q) Disseminate knowledge of Bug River Scheme-related adjudicature
precedent in nature passed by voivodship administrative courts and
the Supreme Administrative Court to all voivodes;

r) Disseminate knowledge of the judgement of 28 September 2005 in the
case of Broniowski v. Poland in its part concerning taking non-tangi-
ble damage claims to common courts of law against Article 448 and
in connection with Article 23 of the Civil Code to common courts.

Ministers accountable:

The Minister of State Treasury with substantive support provided by the
Ministry of Construction, and assisted by the Ministry of Home affairs and
Administration as responsible for voivodes’ competencies.

The Ministry of Justice shall supervise all and any Bug River Scheme-re-
lated proceedings potentially handled by common courts and concerning
punitive damage compensation claims against Article 448 and in connection
with Article 23 of the Civil Code (said legal measure having been approved
by the European Court of Human Rights in its judgement of September
28% 2005 in the case of Broniowski v. Poland), to the end of avoiding re-
jection of potential suits - should the absence of a judiciary track for try-
ing punitive damage compensation claims be ascertained, this would be
recognised as a violation to general measures Poland had undertaken to
implement under the aforementioned judgement.

Justification:

In its pilot judgement of 22 June 2004 in the case of Broniowski v. Poland,
the European Court of Human Rights summoned Poland to implement
general measures removing systemic irregularities tying in with the impos-
sibility to discharge Bug River Scheme rights arising from Republic Pacts.
The need to take systemic action by Poland was reiterated in the Court’s
judgement of 28 September 2005 confirming a friendly settlement in the
case of Broniowski v. Poland. To the end of implementing the provisions
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of the first judgement, the government took action to pass a law (partly)
regulating the issue of Bug River Scheme compensations. On 8 July 2005,
the Sejm (lower house of the Polish parliament) passed a law regarding the
implementation of compensation rights for property abandoned beyond the
current borders of the Republic of Poland. The law recognises conclusions
contained in the Strasbourg Court judgement as well as postulates com-
prised in the Constitutional Court judgement of 15 December 2004. The
aforementioned law has served as a basis for two implementing regulations:
Ordinance of the Minister of State Treasury of 7 December 2005 regarding
sample registers comprising data concerning the implementation of com-
pensation rights for property abandoned beyond the current borders of the
Republic of Poland, and Ordinance of the Minister of State Treasury of
20 December 2005 regarding detailed financial management rules for the
Compensation Fund. Despite the existence of a legal basis to implement
compensation rights, the Bug River Scheme Law remains largely non-en-
forced for reasons of the absence of adequate IT infrastructure allowing
a process of evidencing applications filed by representatives of the Zabuzanie
community. There is a serious concern that should the Bug River Scheme
Law not be enforced immediately, the European Court of Human Rights
will proceed to pass judgements in subsequent Bug River property cases
already accepted by the Court’s Registrar. There is a probability border-
ing on certainty that should Poland fail to review fifty selected Bug River
Scheme cases by year-end 2006, the Court will proceed to issue judgements
unfavourable to Poland. Notably, the Court shall have the right to award
100% of the value of property abandoned by the Zabuzanie community on
territories east of the Bug River rather than the 20% provided for under
the Bug River Scheme Law. Furthermore, ECHR judgements will award
punitive damages to Zabuzanie claimants. In light of all circumstances
as described, the process of releasing compensation payments to eligible
representatives of the Zabuzanie community should commence as soon as
reasonably possible.
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Appendix 3

Excerpt from a document drafted in December 2005: Review of the Wor-
king Methods of the European Court of Human Rights - December 2005

Authors:
The Right Honourable The Lord Woolf', Michael McKenzie CB QC, Peter
MacMahon, Dr. Colm O’Cinneide, Laura Clarke

This Review has been conducted on the invitation of the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe and the President of the European Court of
Human Rights.

The terms of reference for the Review were:

- To consider what steps can be taken by the President, judges and staff
of the European Court of Human Rights to deal most effectively and effi-
ciently with its current and projected caseload, and to make recommenda-
tions accordingly to the Secretary General of the Council of Europe and
to the President of the Court.

- Together with my Review Team, I would like to extend my thanks to
the Judges, lawyers and staff of the Court, who were open, welcoming and

helpful, and made our task in this Review both easier and more enjoyable.
The Right Honourable The Lord Woolf

EXECUTIVE SUMMARY

The European Court of Human Rights is faced with an enormous and
ever-growing workload 44,100 new applications were lodged last year, and
the number of cases pending before the Court - now at 82,100 - is project-
ed to rise to 250,000 by 2010.

It is clear that something must be done, in the short term, if the Court
is not to be overwhelmed by its own workload The purpose of this Review
is to suggest administrative steps that can be taken, without amending
the Convention, to allow the Court to cope with its current and projected
caseload, and pending more fundamental reform.

1 Harry Kenneth Woolf, Baron Woolf CH PC FBA (born 2 May 1933), was Master of the
Rolls from 1996 until 2000 and Lord Chief Justice of England and Wales from 2000 until
2005. The Constitutional Reform Act 2005 made him the first Lord Chief Justice to be Presi-
dent of the Courts of England and Wales.
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The Pilot Judgement Procedure

The Court has traditionally worked on the basis of the details of each case,
rather than on the key (and often recurrent) points of human rights law. But
the case of Broniowski v. Poland (in which the applicant complained that
an entitlement to compensation for property abandoned in the territories
beyond the Bug River had not been satisfied) marked a new approach by
the Court to repetitive cases. The Court found that the State’s failure to set
up an effective mechanism to implement the ‘right to credit’ of Bug River
claimants constituted a violation of the right to property (Article 1 of Pro-
tocol No. 1) not only for the claimant, but for a whole class of individuals.

The Court made clear that general measures at national level were called
for in execution of the judgement, and that those measures must take into
account the many people affected and remedy the systemic defect underly-
ing the Court’s finding of a violation.

This principal judgement was designated a pilot judgement, designed
to both encourage the state in question to rectify the problem at national
level, and to save the Court from considering all those cases that raised
the same issue. All similar applications were adjourned, “pending the im-
plementation of the relevant general measures.”

Following the agreement of a friendly settlement between the parties,
the case was struck out of the Court’s list. It is expected that it will soon
be possible to repatriate all repetitive cases for resolution in Poland.

This pilot judgement procedure is vital for dealing with repetitive cases.
I fully endorse it, and encourage the Court to build on this success, and work
to identify further situations where a systemic or structural defect in the
national legal system could be remedied by recourse to a pilot judgement.
Any cases in the Court’s workload that are potential candidates for pilot
judgements should be given priority, and all similar cases stayed pending
the outcome of that case. As Judge Bratza writes, “an imaginative use of
pilot judgements could do much to reduce the Court’s burden.”

Recommendations
The Review’s main recommendations are as follows:

4) The Court should deliver a greater number of Pilot Judgements,
and then deal summarily with repetitive cases. Cases that are candidates
for a pilot judgement should be given priority, and all similar cases stayed
pending outcome of that case.

The question of how much compensation to award successful litigants
takes up a disproportionate amount of judges’ time. The Court should
therefore establish an ‘Article 41 Unit’, which would give guidance as to
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rates of compensation. Where possible, issues of compensation should be
remitted to domestic courts for resolution.

Summary (pp. 47-48 of the report)

The Court’s first priority should be the timely processing of admissible cas-

es that raise new or serious Convention issues. With this priority in mind,

it is important that the Court deals with repetitive cases as efficiently as

possible. There is also scope, in my mind, for the increased use of alter-

native dispute resolution for admissible cases, where this is appropriate.

I have recommended:

1) That the Court build on the success of the Broniowski pilot judgement,
and that it maximise use of the Pilot Judgement Procedure;

2) That the proposed ‘Article 41 Unit’ in the Registry should be established
as soon as possible;

3) That the Court should publish guidelines as to rates of compensation;

4) That the Council of Europe and the Court should promote further use
of alternative dispute resolution; and

5) That the Court should establish a specialist Friendly Settlement Unit
in the Registry.

Within the organisational structure of the Ministry of Home Affairs and
Administration, Bug River scheme issues are handled by:

The Department of Public Administration
Director: Grzegorz Ziomek
Deputy Director: Marcin Mazuryk
Deputy Director: Andrzej Trzesiara
(Tel. No. +48 22 695 87 35, Fax No. +48 22 695 88 83)
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Execution of judgements

of the European Court

of Human Rights in terms

of general measures -

key challenges of the judiciary

Ladies and Gentlemen,

Thank you, Organizers, for inviting me as a speaker. A judgement by the
European Court of Human Rights finding a given country in violation of
its obligations under the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms has internal legal effects for that
country, which altogether become quite a complicated issue. This is, firstly,
because of the legal international nature of accountability under the ECHR
and, secondly, the air-tight formulation of Article 46 of the Convention
that provides for the binding force of the Court judgements and regulates
their execution procedure. Furthermore, the complicated nature of the ef-
fects brought into the internal sphere of an ECHR offending country is
also due to the fact that violations of the Convention quite often relate to
the activity of judicial bodies. It is in this context that a special role goes
to the general measures which a country should address to prevent any
similar human rights violations in the future. The general measures enable
a country to influence its justice in diverse ways. Clearly, there is no way
to review all of the challenges that the Polish justice system has faced in
connection with the execution of the ECtHR judgements over the 24 years
since Poland acceded to the ECHR. Just to exemplify, I wish to refer to
the issues we have touched upon many times today - question of the com-
pensation for the real estates abandoned beyond the Bug River, question
of a body applying pre-trial detention, a more recent issue of prison over-
crowding and prisoners’ pursuits of related claims, issues of the penalisa-
tion of defamation and penalties ruled against journalists, or the issues of
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disciplinary penalties imposed by courts in session and the procedure of
appeal against such decisions.

Let me focus in my presentation on some current issues that are still
at the execution phase, such as the execution of the pilot judgement in the
case of Rutkowski v. Poland', the case Grabowski v. Poland® (concerning
the detention of juveniles in juvenile shelters under section 27 of the Act
on the Procedure in Juvenile Cases) and the case Frasik v. Poland® (con-
cerning refusals to grant marriage in prison).

But before I discuss the specific challenges involved in the general meas-
ures adopted to execute the judgements in those three cases, I wish to delve
into a few general legal-international aspects of Poland’s accountability for
breaches of the Convention and implementation of the Court’s judgements
within the scope of general measures.

That is because these legal-international aspects imply the manner of exe-
cution by Poland of the Court’s judgements at the level of general measures.

The European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms is an international treaty which safeguards human
rights in the European dimension. Through the Convention, international
law on a large scale enters into the relations among persons who are sub-
ject to the jurisdiction of states (particularly their nationals), and the state
authorities protect these persons against the arbitrariness and licence of
power, granting them individual public-law rights which are enforceable at
the international level. On the other hand, the obligated party to the Con-
vention is a State, which bears international responsibility for violations of
the human rights listed in the Convention. The ECtHR in its jurisprudence
invokes the classical international responsibility principle as expressed way
back in 1928 by the Permanent Court of International Justice (PCILJ) in
the case of the Factory at Chorzow. The PCIJ stated in that judgement that
“it is a principle of international law, and even a general conception of law,
that any breach of an engagement involves an obligation to make repara-
tion [...], reparation is the indispensable complement of a failure to apply
a convention, and there is no necessity for this to be stated in the conven-
tion itself. [...]”.* Further on, the Court stated that the essential principle

1 Case of Rutkowski and Others v. Poland, Applications Nos. 72287/10, 13927/11 and 46187/11,
Court (Fourth Section), Judgment (Merits And Just Satisfaction), Strasbourg, 7 July 2015.

2 Case of Grabowskiv. Poland, Application no. 57722/12, Judgment, Strasbourg, 30 June 2015.
5 Case of Frasik v. Poland, Application no. 22933/02, Judgment, Strasbourg, 5 January 2010.

* Case concerning The Factory at Chorzow (Claim For Indemnity) (Jurisdiction), 13 Sep-

tember 1928, Judgment in the case of The Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) (The
Merits), Publications of The Permanent Court of International Justice, Series A, No. 9.
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is that “reparation must, as far as possible, wipe-out all the consequences
of the illegal act and re-establish the situation which would, in all proba-
bility, have existed if that act had not been committed”.

I wish to underscore that the ECtHR does not merely stop at the for-
mal attribution of international responsibility to a state, ordering of com-
pensation or the obligation of restitutio in integrum in specific claims. The
ECHR Article 1 places the State-Parties under the obligation to secure to
everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in the
Convention. Thus, this obligation means that a state must undertake such
measures as to secure at the national level an effective and real protection
of rights and freedoms and not an apparent and illusory one. Of course,
the Convention does not specify how one should interpret the term “secure”
used in Article 1. The obligation to “secure” refers to the specific rights
and freedoms enshrined in the Convention. It follows from the abundant
ECtHR case law that the obligation to “secure” is both a negative obligation
to abstain from human rights violations and a positive obligation to engage
in activity to secure the enjoyment of human rights. Consequently, a full
execution of the ECtHR judgement stating a violation necessitates taking
all possible legal measures to comply with the Convention. This obligation
to take all legal remedies may in particular require legislative remedies if
a human rights violation is caused by an act of law, or call for a change in
the practices followed by the justice authorities.

Supplementing Article 1 is Article 46 of the ECHR which lays down the
binding force of the judgements by the international Court and the binding
force of the execution of these judgements.

The ECtHR clarified the nature and essence of the Article 46 obliga-
tion still in 1995 in the case of Papamichalopoulos®. Just let me note that
the ECtHR, referring to the 1928 PCIJ judgement in the Chorzow Fac-
tory case, stated that a judgement which finds a breach of the Convention
by a State imposes on that State a legal obligation to put an end to the
breach and any further such violations and to eliminate its consequences
in such a way as to restore as far as possible the situation existing before
the breach, while, in principle, leaving the choice of the way and remedies
in the judgement execution up to the discretion of the respondent State.
In light of that judgement, the respondent state has a free hand to choose
the measures that will help it meet the legal obligation of judgement ex-
ecution, provided that the selected measures are in compliance with the
reasons given by the Court for its judgement.

5 Case of Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50), Application no. 14556/89,
Judgment, Strasbourg, 31 October 1995, A330-B.
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On the basis of Article 46 ECHR, a State must take measures to execute
a judgement. The wording of the Convention and the case-law practice do
not allow limiting this obligation to taking only individual measures in the
form of cessation of the violation or payment of compensation. As a matter
of fact, the case brought by an individual applicant may trigger the need for
general changes, i.e. adoption of general measures. The general measures
undertaken by a State to execute a ECtHR judgement do not make up a one-
size-fits-all set of changes that a respondent State must implement. They
depend, above all, on the root cause of a violation of individual public-law
rights. If a violation of these rights ensues from the wording of a national
law provision or a legislator’s default on the positive obligations, the align-
ment of a national legal order with the Convention’s protection standard
should take place in effect of legislative amendments. If, however, a violation
results from a repeated and perpetuated practice of application of a national
law, a change of the practice is sufficient. The case-law practice of the Court
features prominently the cases in which both of such general measures inter-
twine. The Court’s judgements hardly ever require either legislative amend-
ments alone or only changes in the practice of application of the valid law.

Moving on to the first of the cases I signalled at the outset: the case
of Rutkowski v. Poland is another pilot judgement made against Poland.
The ECtHR pointed there to the existence of a systemic problem of exces-
sive length of proceedings in Poland and the lack of sufficient remedy for
a breach of the reasonable-time requirement under the 2004 Act. The issue
of the length of proceedings was not new among the Polish cases referred
to Strasbourg. It had already come under the Strasbourg judgement in the
case of Rudla v. Poland, which led to the adoption in 2004 of an Act on the
complaint about the breach of a party’s right to have its case examined by
a court without undue delay. Subsequently, in 2009, the Act was amended
and renamed. The amendments, among other things:

1. Incorporated also the pre-trial proceedings in the scope of the right

of complaint;

2. Changed the assessment criteria for the excessive length of proceedings.

The amended Act paved the way for the admissibility before the Pol-
ish courts of complaints about the unreasonable length of proceedings for
pending cases.

Having examined the remedies introduced by the Act, the Strasbourg
Court found them to be effective for the protection of the rights stipulated
by the ECHR and reaffirmed that position in its decisions on the cases of
Charzyriski v. Poland, Ratajczyk v. Poland and Rrasucki v. Poland. But in
spite of that, there was an increased inflow of repetitive cases before the
Court in the years that followed.
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The first thing that the ECtHR found in the Rutkowski case judgement
was the existence in Poland of a systemic problem giving rise to many sim-
ilar practices, and that there were many aspects of that structural problem.
Among them, the Court indicated shortfalls in the number of judges and
courtrooms, complexities of procedures, procedural gaps allowing unjusti-
fied adjournments, poor case management or, finally, budget cuts. Conse-
quently, the Court ruled that the systemic problem thus identified required
the State to take large-scale comprehensive legislative and administrative
actions. However, the Court did not indicate any specific measures to be
taken by Poland, leaving that to the Committee of Ministers.

The Rutkowski v. Poland judgement also pointed to the question of vi-
olation of Article 13 and the existence of a structural problem under the
2004 Act, relating to the mechanism of the complaint about the excessive
length of proceedings. The ECtHR, above all, disapproved of the court
practice which limited the assessment of the unreasonable length status
to only that phase of the proceedings at the start of which the complaint
was formally lodged (so-called “fragmentation” of the length test). That
was because the Polish court jurisprudence followed the approach that the
2004 Act did not apply to the length accumulated before the Act came into
force, i.e. before the date of 17 September 2004°. Moreover, the ECtHR
castigated Poland for the practice of restricting the examination of the ex-
cessive length complaints only to the pending stage of proceedings (such
as proceedings limited only to a given court instance).

The ECtHR also argued that the Polish courts in their practice default-
ed on the compensatory redress of the complaints and that in spite of the
2009 amendment of the Act on complaints, the pecuniary compensations
granted by the courts for the unreasonable length of proceedings were in
practice insufficient, because they averaged in the bottom range of the stat-
utory amount (2000 PLN). Meanwhile, the Polish courts in the first place
were liable to grant fair and case-adequate compensations for violations of
the rights to have cases examined within a reasonable time limit. Refin-
ing the meaning of fair and adequate compensation, the ECtHR cited its
judgement in the case Scordino v. Italy (No. 1).

In summary, the judgement in the case Rutkowski v. Poland placed
Poland under the obligation to institute three types of general measures:

1. Measures that will firmly lead the Polish courts to examine the com-

plaints about the length of proceedings from the perspective of the
entire period of case examination and not just a phase of it;

6 Cf. Supreme Court resolution of 19 January 2005, ref. no. IIT SPP 113/04, OSNP 2005,
No. 9, section 134.
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2. Measures to raise the amounts of pecuniary compensations;

3. Structural-systemic improvements in the operations of the courts and
the functional mechanisms of criminal, civil and administrative pro-
cedures in order to remedy the excessive length of proceedings.

One can say that Poland has executed the judgement. Early in January
2017 another amendment of the 2004 Act on length of proceedings com-
plaints came into force. The amended Act introduced three fundamental
solutions. First, it obliged the Polish courts examining such complaints
to follow the standards enshrined in the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. Second, it redefined the
situations behind the excessive length of proceedings, firmly doing away
with the “fragmentation” of procedures. Third, it reshuffled the rules for
the awards of pecuniary compensations. While retaining the 2009 amend-
ment for the financial compensation brackets of between PLN 2000 and
PLN 20 000, it simultaneously stated that the compensatory amount must
not be less than PLN 500 for each year of pending proceedings. It also
introduced a new provision to the effect that the court may grant a pe-
cuniary satisfaction in excess of PLN 500 for each year of proceedings,
if the case is of special importance to the applicant who in their conduct
can in no way be found to be at fault for the lengthening of the proceed-
ings. Of course, these new measures taken by Poland will be assessed first
by the ECtHR and then by the Committee of Ministers, but one cannot
rule out and, in my view, there is rather a certainty that Poland must
make structural changes in the setup of its justice administration, as well
as criminal, civil and administrative procedures, in particular to remove
those institutional elements that open the door to the undue lengthening
of proceedings.

The next two cases I wish to highlight are Grabowski v. Poland and
Frasik v. Poland. They show that legislative action is not always necessary
to change inappropriate practices of the Polish justice bodies.

The Grabowski case was about the placement of the applicant in a shel-
ter for juveniles and his detention there for 9 months during which time
the juvenile offenders’ court failed to hand down to him the decision on
prolongation of the detention measure. The Grabowski case has spurred
specific legislative initiatives: an amendment was introduced to the Min-
ister of Justice ordinance (regulation) in respect of the common courts’
operations, and a major amendment of the Juvenile Act is in the offing.
The Ministry of Justice within its competence is monitoring the cases con-
cerning the placement of juveniles in detention shelters and owing to the
Ministry’s initiatives the practices of the Polish courts have been aligned

with the ECtHR standards.
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The Frasik case was about the court’s consent to grant the applicant
leave to marry his partner in a remand centre. In September 2000 the ap-
plicant was arrested by the police on suspicion of having committed rape
and battery of a certain I.K., and subsequently the Krakéw-Srédmiescie
District Court had him detained on remand for 3 months. Later the Court
prolonged the applicant’s pre-trial detention, so that he was held contin-
uously in remand prison until his trial. In December 2000 the applicant
asked the District Prosecutor to release him under police supervision. He
argued that he wished to marry I.LK, to whom he had apologized and had
been forgiven. In January 2001 he asked the trial Court to grant him leave
to marry in prison. The Court refused his request. On 14 and 15 May both
the applicant and I.K. asked the court to grant them consent to marry in
prison. By a letter of 11 July 2001 the presiding judge informed the appli-
cant’s lawyer that the request had been refused. In its refusal, the Court
invoked the interests of the proceedings and stated that a request for leave
to contract a marriage was a further attempt to persuade the court that the
relations between the accused and the injured party were of a close nature,
an attempt motivated by the injured party’s intention to acquire the status
of a close person which would give them the right to refuse to testify. The
court also argued that a remand centre was no place to hold ceremonies
and expressed doubts about the true intentions of the parties.

The ECtHR has found that personal liberty is not a necessary pre-con-
dition for the exercise of the right to marry. Imprisonment deprives a per-
son of his liberty and also of some civil rights and privileges, which, how-
ever, does not mean that persons in detention cannot exercise their right
to marry. The Court noted that the Polish authorities had failed to justify
their refusal to grant the applicant’s request by the considerations of prison
security, crime prevention or threat to order. The Court underscored that
the choice of a partner and the decision to marry him or her, whether at
liberty or in detention, is a strictly private and personal matter.

The Strasbourg Court stated that in this case the basis for a violation of
Article 12 of the Convention was the arbitrary fashion in which the Polish
court used its decision-making power to refuse the request as reflected in the
lack of restraint displayed by the national judge in exercising her discretion
and the failure to strike a fair balance of proportionality between the pub-
lic and individual interests. Even if the court acted with a view to ensuring
the orderly conduct of the trial, it lost sight of the need to weigh in the bal-
ance the respect for the applicant’s fundamental Convention right to marry.

In my view the ECtHR in the Frasik case did not challenge the absence
in the Executive Penal Code of a provision regulating the admissibility of
contracting marriage in prison, but only the judge’s arbitrary decision in
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that individual case. In its judgement the Court admitted that the Polish
law leaves the relevant authorities complete discretion in deciding on a de-
tainee’s request for leave to marry in prison. The provisions of the Execu-
tive Penal Code (EPC) do not restrict the right of prisoners or detainees to
marry. The governing provisions on every human being’s right to contract
marriage are present in the Family and Guardianship Code and the Birth,
Marriage and Death Registers Act (BMD Act). Article 58 para. 3 of the
BMD Act provides for the option to contract marriage before the Regis-
trar out of the Registrar’s Office. In practice, the contracting of marriage
in a correctional facility requires consent by the warden of that facility, i.e.
director of a penitentiary institution or a remand centre. In addition, the
detainees must also be granted leave to marry by the relevant authority in
charge of detention (e.g. the public prosecutor’s office).

The statistics available to the Ministry of Justice show that in the period
2013-2014 there were 393 filed requests for leaves to contract marriages
in penitentiary facilities (of which 5 filed by remand detainees). Only in
one case out of those 393, a warden of a correctional facility refused the
request. The applicant appealed to a competent penitentiary court. In two
other cases, detainees’ requests were turned down by the relevant authorities
in charge of their detention. These statistics clearly prove that the problem
of refusal of the requests to contract marriage in penitentiary facilities is
quite infrequent. Thus, there appears to be no need for amendment of the
Executive Penal Code with a specific new legal construct of “consent to
contract marriage”.
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Ladies and Gentlemen,

I can only confirm what the speakers before me have already stated, namely
that Poland was indeed a precursor of many important procedural solutions
either before the ECtHR or the Committee of Ministers. I can confirm this
in view of more than thirteen years of my experience in dealing with the
issues related to the execution of the ECtHR judgements, including five
years at the CoE Committee of Ministers and, most recently, for eight years
in the PACE Secretariat, at the Committee on Legal Affairs and Human
Rights. I wish to devote my presentation to the role of national parliaments
in the execution of the ECtHR judgements, but I also wish to highlight the
role played in this area by the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe. PACE is, along with the Committee of Ministers, one of the two
statutory bodies of the CoE, but is has no specific remit for the execution of
judgements. The text of the Convention - in Article 46 - specifies only the
Committee of Ministers as the body supervising the execution of the ECtHR
judgements, whereas PACE as the deliberative body may address any issue
within the CoE’s scope of action, including also the human rights. And so,
beginning with the year 2000, PACE has taken on board the questions of
execution of the Court’s judgements. Since 2000, PACE has prepared nine
reports (authored by AS/Jur), eight resolutions and seven recommendations
on the subject. Shortly, there will be nine such resolutions and recommen-
dations, as at the forthcoming PACE session will examine the 9th report on
the implementation of the judgements and will adopt a relevant resolution
and recommendation. Thus, PACE has been dealing with such issues for
seventeen years. PACE has also come up with several reports on the specific
role of national parliaments in the implementation of human rights as well
as several reports on the very mechanism of the ECtHR and its reforms.
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Why is the role played by PACE and national parliaments so relevant?
First of all, because, as you well know, the execution of the ECtHR judge-
ments requires taking general measures and legislative measures are re-
quired in quite many cases are- it becomes necessary to amend an act or
adopt a new act. We have had plenty of such instances in our practice, just
to mention the execution of the judgement in the case of Broniowski v. Po-
land or the judgements on the excessive length of court proceedings still
at a time when there were no prior complaints available to that effect and
hence a new law became necessary; similarly in the case of Bgczkowski or
the case of T¥sigc. All these cases demonstrate how important is the role
played by the parliament in the execution of the judgements.

Besides, breaches of the Convention very often stem from structural
problems that indeed can lead to many violations of the Convention. In such
situations, the parliament’s role is also very important. The Committee of
Ministers, which consists of the government representatives - mainly diplo-
mats or justice ministry officials - seem at times to complain about a certain
blockage of contacts with the parliament when the need to pass a new act
arises. That is why, PACE, which consists of national parliamentary repre-
sentatives - from higher and lower chambers - is in such situations a kind
of natural intermediary in the promotion of human rights standards and
the promotion of execution of the ECtHR judgements. That is another key
role by PACE. It has been reaffirmed in high-level conferences on the re-
forms of the Court. A declaration adopted by one such conference held in
Brussels in March 2015 reiterated how essential was the commitment of
national parliaments in the process of execution of the ECtHR judgements
and encouraged PACE to draft further reports on this issue.

Before discussing the recent reports on the ECtHR judgements execu-
tion, let me refer back to an important PACE resolution passed in 2011,
No. 1823 (2011) “National Parliaments: guarantors of human rights in
Europe”. Resolutions have no binding force, but they contain important
guidelines for the national parliaments in the CoE member states in re-
spect to the human rights application, and this is also true of the cited
resolution, which highlighted the key role of the national parliaments in
the effective implementation of international human rights norms at na-
tional level. Thus the resolution underscores that parliaments are not only
responsible for the ratification of international human rights treaties, but
they also legislate or vet the government-sponsored draft legislation to this
effect. Parliaments also hold the executive to account and liaise with na-
tional human rights institutions such as the ombudsman (Commissioner
for Human Rights). Hence PACE in its resolution focused on the quality
of legislation. How can parliaments improve the legislation to ensure full
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compliance with human rights norms? The rapporteur Christos Pourgou-
rides from Cyprus, who had drafted a report accompanying the resolution,
proposed the introduction of principles based on the 1993 “Paris princi-
ples” for the institution of Ombudsman. Thus, the resolution contains a set
of such principles that parliaments could implement in order to effectively
monitor compliance with international human rights obligations. Appro-
priate structures responsible for systematic verification of the compatibility
of draft legislation with international human rights obligations should be
established. Such structures should be incorporated in parliaments and be
empowered to initiate legislative proposals, whereas governments should
regularly, preferably annually, submit reports on the ECtHR judgements
implementation to the parliament or a parliamentary committee. The rec-
ommendations contained in Resolution 1823 insist on that such parliamen-
tary structures should have access to independent expertise in human rights
law, should be supported by specialized secretariats and should engage in
cooperation with not only governmental institutions, but also international
human rights monitoring bodies, national human rights institutions, in-
cluding the Ombudsman, and civil society.

In his report, Christos Pourgourides gave a few examples which could be
followed by parliaments as model solutions, such as dedicated structures set
up in the parliaments of Germany, UK, Finland or the Netherlands. It should
be noted that most of the national parliaments do not have such structures,
but in the above-mentioned four countries such structures do exist, or some
of them even have a few parliamentary committees which verify the com-
patibility of draft legislation with the human rights standards. A notable
model is the UR’s Joint Committee on Human Rights, which is composed
of 12 members from both the House of Commons and the House of Lords
and has two qualified legal advisors. This Committee regularly reviews all
bills that may relate to or have an impact on the human rights observance,
while the UK Cabinet keeps the Committee informed on a regular basis
about the measures taken to implement the ECtHR judgements against
the UK. The Committee is also empowered to pursue investigations into
some special human rights questions, but in general its remit is to monitor
ways in which the UK implements its international obligations arising not
only from the Convention (ECHR) but also from the UK membership in
the United Nations. It is often said that the UK has set a model example,
but there also are parliamentary committees in some other countries. For
example, in Finland, where the Constitutional Committee verifies the com-
pliance of draft laws with the human rights norms and, in general, with the
Constitution. It is kept informed on regular basis about all ECtHR judge-
ments against Finland. It hears annual reports by the Ombudsman on the
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execution of the ECtHR judgements by the government. These are the two
models that can be frequently referred to. Other countries have a kind of
hybrid mechanism. In the Netherlands, for one, both the Senate and the
Lower Chamber of Parliament have Justice Committees which verify the
compatibility of draft legislation with the ECHR. In addition, the Dutch
government must attach to every proposed bill a explanation of how that
bill ensures compliance with the ECHR or other international treaties. The
process may involve the Council of State which is an advisory body to the
Dutch government. In the Netherlands, the government submits annual
reports on the implementation of the ECtHR judgements. Thus, the Dutch
model is also frequently referred to.

It is equally important for national parliaments to be kept informed not
only about the judgements against their respective states, but also those that
the ECtHR has issued in matters concerning other states if they may have
an impact on the legislation of a given state. This is to ensure the application
of the principle of res interpretata or the legal effect of the ECtHR judge-
ments for other states. In some countries, such reports are indeed passed
on to the parliaments, but in others the relevant parliamentary structures
do not have such a broad remit. However, there are, for example in the
Czech Republic, Ireland or Romania, subcommittees which deliberate on
the judgements execution. That was also the role of the Subcommittee on
the ECtHR Judgements Execution, which existed in the Polish Sejm. It was
established in February 2014 within the Committee on Justice and Human
Rights and the Committee on Foreign Affairs, but was not re-established
after the recent elections. Although that Subcommittee existed for a short
time, its members took part in the works of the Interministerial Group on
the ECtHR and it held a few sessions with the participation of, among oth-
ers, representatives of civil society. The fact that the Subcommittee has not
been re-established has been noted by PACE and remains an open question.
Let us hope that our parliamentarians will reconsider and revisit this issue.

With regard to PACE, and referring again to Resolution 1823, I would
like to add that the Resolution gave rise to a new project in the CoE, namely
a project consisting in organising training sessions for members of national
parliaments and members of their secretariats. It started in September 2013
and over a dozen training sessions have so far taken place with the prime
objective to expand the parliamentarians’ knowledge about the functioning
of the ECtHR , and to enable the parliamentary secretariat staff to increase
their knowledge of the ECtHR judgments and the substantive law provi-
sions. Further training sessions are under way. Recently, they were followed
by parliamentarians from Georgia and Ukraine under a special project
meant for those countries, including also Armenia, Azerbaijan and Moldova.
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Now let me briefly describe how PACE draws up reports on the execution
of judgements. On 18 May 2017, PACE adopted the 9th report authored by
the French parliamentarian Pierre-Yves Le Borgn’ from the Socialist (SOC)
Group. The previous rapporteur was from the Netherlands. Both rappor-
teurs drafted their reports mainly on the basis of information provided by
the Committee of Ministers and available on the Internet: decisions, in-
terim and final resolutions, as well as the annual reports on the execution
of the ECtHR judgements which the CM had initiated ten years ago. The
two rapporteurs paid visits to several countries, mainly those facing the
most serious structural problems. They selected the countries on the basis
of information coming from the CM. I can mention that they found that
the biggest problems were in Italy, Russia, Turkey, Ukraine, Greece, Ro-
mania, Bulgaria and Hungary. Regrettably, Poland is also in that group,
though I would like to underscore that Poland’s ranked 7th the in the 2015
report, while in the May 2017 report it ranks 10th, because the number of
judgements pending before the Committee of Ministers dropped from over
500 to 225 - as of the end of last year. PACE’s focus is on the countries
with the biggest number of non-implemented Court judgements. However,
in the most recent report Pierre-Yves Le Borgn’ also highlights a few EC-
tHR’s judgements that remain unexecuted for over 5 years or sometimes for
a shorter period, but involve so-called pockets of resistance, a term used by
the CM for the judgements which meet some resistance from the authorities,
mainly for political reasons. Here Pierre-Yves Lie Borgn’ particularly point-
ed to 7 judgements, four of which concern situations where their execution
is being blocked at the parliamentary level. These include the case of Sejdic
and Finci v. Bosnia and Hercegovina, where a constitutional amendment is
needed to enable other minorities, besides the Croatian, Bosnian and Ser-
bian ones, to participate in the presidential elections, and also the case of
Paksas v. Lithuania, where the relevant law has not been changed and the
applicant still cannot run as a candidate in the parliamentary elections.
Another case is that of the famous judgment Hirst v. UK, where the UK
is unwilling to lift the blanket ban on British prisoners’ right to vote. Or
the Russian Yukos case concerning compensation for the ex-shareholders
of Yukos. The latter case is particularly problematic in view of the recent
amendment of the Russian constitution which gives the Constitutional Court
the discretion to decide which of the ECtHR judgements may be executed
and which not, as, according to the Russian legislature, some judgements
may be incompatible with Russia’s constitutional provisions.

In summary, the work by PACE is an important contribution to the work
of the CM in the scope of execution of the judgements. The idea to promote
parliamentary structures that would verify the compatibility of laws with
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the ECHR standards is a recurrent one and subject to growing emphasis.
Of course, I agree that one can hardly expect every country to follow one
specific model. There is also room for hybrid models, but parliaments’ in-
volvement in the judgements execution process should become stronger.
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