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Czy osoba podejrzana jest stroną postępowania przygotowawczego?

Streszczenie

Artykuł dotyczy osoby podejrzanej, która jest uczestnikiem postępowania przygotowawczego. Nie korzysta ona z uprawnień podejrzanego. Ciążą na niej tylko te obowiązki, które ustawodawca wprost na nią nałożył i przysługują jej tylko te uprawnienia, które zostały wyraźnie jej przyznane. Jej status może ulec zmianie w związku z implementacją (do dnia 27 listopada 2016 r.) do polskiego porządku prawnego dyrektywy unijnej 2013/48/UE (Dz. Urz. UE L 294 z dnia 6 listopada 2013 r., s. 1) regulującej kwestię prawa do obrony. Przedmiotowa dyrektywa przyznaje prawo do obrony także osobie, w stosunku do której podjęto czynność nakierowaną na ściganie karne.

Rozważania dotyczące ewentualnego przyznania osobie podejrzanej statusu strony postępowania przygotowawczego wypada zacząć od wskazania, kto to jest strona postępowania przygotowawczego. Jest to tym istotniejsze, że wątpliwości mogą wystąpić również w odniesieniu do obecnie obowiązującej regulacji karnoprocesowej. Pojęcie „strona” postępowania karnego wielokrotnie pojawiało się i pojawia w regulacjach karnoprocesowych. Zatytułowano tak jeden z rozdziałów kodeksu postępowania karnego, również przepisy przyznają pewne uprawnienia lub nakładają obowiązki na stronę niezależnie od zaawansowania procesu karnego. 
Kodeks postępowania karnego z 1997 r. wprost wskazał, kto jest stroną postępowania przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.). Ustawodawca zaniechał jednak podania, jakie atrybuty powinna posiadać strona postępowania przygotowawczego. Pomocne w tym zakresie okazują się rozważania doktryny, która na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci wielokrotnie zajmowała się tą problematyką
. Z pojęciem strony postępowania przygotowawczego, silnie powiązane jest określenie – uczestnik postępowania karnego
. Jest to osoba biorąca udział w postępowaniu w roli określonej przez prawo. Szerokie rozumienie tegoż terminu umożliwia objęcie nim zarówno organów procesowych powołanych do kierowania postępowaniem, w tym organów prowadzących ten etap procesu karnego, składów orzekających sądów, a także np. świadków. Wstępne rozróżnienie tych dwóch pojęć pozwala uznać, że uczestnik postępowania nie zawsze będzie stroną. 

Pojęcie strony postępowania karnego, w szczególności postępowania przygotowawczego na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat ewoluowało. Pierwsze polskie regulacje karnoprocesowe nie wskazywały, kto posiada status strony śledztwa (dochodzenia). Według pierwotnego brzmienia kodeksu postępowania karnego z 1928 r., pokrzywdzony mógł występować co najwyżej jako quasi strona w postępowaniu przygotowawczym. Polski proces karny w okresie międzywojennym nie przewidywał instytucji przedstawienia zarzutów. Nieformalny charakter dochodzenia sprawiał, że ten etap postępowania przygotowawczego nie zabezpieczał należycie interesów podejrzanego, jak i pokrzywdzonego. 

Również kodeks postępowania karnego z 1969 roku nie wskazał wprost, że pokrzywdzony i podejrzany są stronami postępowania przygotowawczego. Zagwarantowano im jednak szereg uprawnień. Pojawiła się definicja podejrzanego. Rozwiązanie to zapewniło osobie pociągniętej do odpowiedzialności karnej informację o jej sytuacji procesowej, treści zarzutu lub zarzutów oraz przyjętej kwalifikacji prawnej. Zakres definicji ustawowej nie obejmował tych osób, przeciwko którym wprawdzie prowadzono postępowanie przygotowawcze, ale co do których nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutów. 

Do dziś brak jest definicji, która wskazywałaby jakie przymioty musi posiadać podmiot, aby można uznać że jest on stroną postępowania przygotowawczego. Lukę w tym zakresie idealnie wypełniła doktryna tworząc definicje strony i przyczyniając się do popularyzacji tej problematyki
. Obecnie niewątpliwym jest, że strona to uczestnik postępowania, który ma interes prawny w uzyskaniu określonego rozstrzygnięcia, toczące się postępowanie jest „jej postępowaniem”. Kodeks postępowania karnego z 1997 roku wprost wskazał, że pokrzywdzony i podejrzany posiadają status stron postępowania przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.). Uzyskanie statusu strony–pokrzywdzonego wynika z faktu bezpośredniego pokrzywdzenia przez przestępstwo. Z kolei uzyskanie statusu strony–podejrzanego wymaga wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów lub przesłuchania osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów (art. 71 § 1 k.p.k., art. 308 § 2 k.p.k. i art. 325g k.p.k.). 

Stronami są podmioty, na których żądanie wszczęto postępowanie lub te, w których imieniu dochodzi się roszczenia będącego przedmiotem postępowania i przeciw którym toczy się postępowanie. Stąd rozróżnienie na strony czynne i bierne. Stroną procesową jest podmiot występujący w procesie z określonym żądaniem, które ma swoje oparcie w prawie materialnym i skierowane jest przeciwko innemu podmiotowi. Z drugiej strony ograniczenie statusu strony do istnienia stosunku materialno-prawnego jest błędne. Udziału prokuratora w postępowaniu przygotowawczym nie należy utożsamiać ze stroną postępowania. Stronami są podmioty, które we własnym imieniu wnoszą i popierają przed sądem oskarżenie (oskarżyciel publiczny, posiłkowy, prywatny), oraz osoby przeciw którym toczy się postępowanie (oskarżony). Odmiennie sytuacja kształtuje się, gdy w toku postępowania przygotowawczego sąd przeprowadza pewne czynności. Wówczas prokuratorowi przysługują prawa strony. Oskarżyciel publiczny z zasady działa jako strona, a występujący w tej roli prokurator niekiedy jest również rzecznikiem interesu społecznego. Oskarżyciel publiczny działa w procesie karnym z racji ustawowego upoważnienia, występuje we własnym imieniu, a jego działanie jest jego obowiązkiem prawnym. Z uwagi na kontradyktoryjność polskiego procesu karnego, podmioty procesowe grupują się po dwóch stronach: po stronie oskarżenia i po stronie oskarżonego. 
Odnosząc powyższe rozważania do postępowania przygotowawczego uznać należy, że strona jest uczestnikiem postępowania, ma interes prawny w uzyskaniu określonego rozstrzygnięcia, toczące się postępowanie jest „jej postępowaniem”. Powyższe przejawia się w uprawnieniu do aktywnego uczestnictwa w czynnościach procesowych, w tym m.in. zabierania głosu w kwestiach będących przedmiotem rozpoznania, prawa do zgłaszania wniosków dowodowych, do uczestnictwa w czynnościach dowodowych, kwestionowania jakości tych czynności. Uprawnieniom strony towarzyszy obowiązek organów ścigania do informowania o podejmowanych działaniach. 

W kontekście tych rozważań pojawia się pytanie, czy również osoba podejrzana, obok pokrzywdzonego i podejrzanego mogłaby stać się stroną postępowania przygotowawczego? Rozważania te są tym bardziej istotne, że zmiana uprawnień, a być może także dotychczasowego statusu obecnej osoby podejrzanej, jest dziś bardziej prawdopodobna niż kiedykolwiek wcześniej. Aby odpowiedzieć na powyższe pytanie konieczne jest jednak wskazanie, kto to jest osoba podejrzana i jakie przysługują jej uprawnienia.

Niezależnie od podejrzanego, w postępowaniu przygotowawczym może pojawić się osoba podejrzana. Jest to podmiot, w stosunku do którego nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutów, ani nie przesłuchano go w charakterze podejrzanego po uprzednim poinformowaniu o treści zarzutu. Nie korzysta on z praw, które przysługują podejrzanemu, jako stronie procesowej
. Katalog uprawnień tak podejrzanego, jak i osoby podejrzanej jest silnie zróżnicowany. Ustawodawca nie zdefiniował expressis verbis pojęcia osoby podejrzanej. Doktryna różnorodnie do tej kwestii się ustosunkowuje. Zdaniem F. Prusaka osobą podejrzaną jest osoba, co do której istnieją faktyczne dane wskazujące na jej udział w przestępstwie; jej status określa czynność dowodowa, będąca podjęciem ścigania karnego
. Z kolei A. Murzynowski uważa, że osobą podejrzaną jest osoba, w stosunku do której podjęto w postępowaniu przygotowawczym czynności procesowe, jak np. przesłuchanie, przeszukanie, zatrzymanie, oględziny, które stawiają ją w sytuacji prawnie podejrzanego
. Spotkać można również stanowiska, że osobą podejrzaną jest osoba, którą podejrzewa się o popełnienie przestępstwa
, co do której istnieje uzasadnione podejrzenie, że popełniła przestępstwo
, w stosunku do której podjęto pewne czynności procesowe, które świadczą o traktowaniu jej jako podejrzanego
.

Obecnie dominuje pogląd, że osobą podejrzaną jest osoba, której nie przedstawiono jeszcze zarzutów, ale organy ścigania dysponują wobec niej danymi, które uzasadniają podejrzenie, że popełniła czyn zabroniony. Sprawia to, że niekiedy traktowanie przez organy ścigania danej osoby jako osoby podejrzanej ma charakter tajny. Mianowicie dopóty, dopóki organy dochodzeniowo–śledcze nie podejmą wobec takiej osoby działań takich jak np. przeszukanie, dokonanie okazania, czy pobranie odcisków palców, będzie ona świadkiem w danej sprawie. Powyższa sytuacja może rodzić różnego rodzaju nieprawidłowości. Ich zapobieżeniu ma służyć uregulowanie statusu osoby podejrzanej. Na gruncie przedmiotowych rozważań pojęcie osoby podejrzanej odniosę jedynie do osoby, co do której zachodzi faktyczne podejrzenie popełnienia przestępstwa. Nie jest to zatem osoba należąca do grupy osób, wśród której może być również sprawca. 
Osoba podejrzana nie jest stroną postępowania przygotowawczego, ale jest jego uczestnikiem. W stosunku do osoby podejrzanej użyte zostały określenia: „uzasadnione przypuszczenie, że popełniła ona przestępstwo” (art. 244 § 1 k.p.k.), „zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa” (art. 303 k.p.k.)
. Wykonanie czynności z udziałem osoby podejrzanej jest możliwe w przypadku dokonywania czynności zabezpieczających ślady i dowody przestępstwa przed ich utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem w wypadkach niecierpiących zwłoki (art. 308 k.p.k.). 

Pokreślić należy, że zapatrywanie na osobę podejrzaną zmieniło się z chwilą wejścia w życie obecnej regulacji karnoprocesowej. Osoba podejrzana nie korzysta z uprawnień podejrzanego. Ciążą na niej tylko te obowiązki, które ustawodawca wprost na nią nałożył i przysługują jej tylko te uprawnienia, które zostały wyraźnie jej przyznane. Jak słusznie wskazuje S. Steinborn, przyczyn takiej sytuacji należy upatrywać w treści przepisów art. 308 § 2 i art. 71 § 1 k.p.k.
. Osobę podejrzaną można m.in.: 1) poddać oględzinom zewnętrznym ciała oraz innym badaniom niepołączonym z naruszeniem integralności ciała, pobrać odciski, fotografować oraz okazać w celach rozpoznawczych innym osobom, pobrać krew, włosy, wymaz ze śluzówki policzków lub inne wydzieliny organizmu (art. 74 § 3 k.p.k.), 2) prokurator może zarządzić jej zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie (art. 247 § 1 k.p.k.), 3) w wypadkach niecierpiących zwłoki, policja może w stosunku do osoby podejrzanej dokonać oględzin zewnętrznych ciała oraz innych badań niepołączonych z naruszeniem integralności ciała, pobrać odciski, fotografować oraz okazać w celach rozpoznawczych innym osobom, a także podjąć inne niezbędne czynności, w tym pobrać krew, włosy i wydzieliny organizmu (art. 308 § 1 k.p.k.), 4) w wypadkach niecierpiących zwłoki można przesłuchać osobę podejrzaną o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów (art. 308 § 2 k.p.k.), 5) dopuszczalna jest kontrola i utrwalanie treści rozmów telefonicznych oraz innych rozmów lub przekazów informacji (art. 237 § 4 k.p.k.), 6) można przeprowadzić przeszukanie osoby podejrzanej oraz jej mieszkania (art. 219 k.p.k.). Celem czynności przeprowadzanych z udziałem osoby podejrzanej jest zabezpieczenie materiału dowodowego na potrzeby prowadzonego śledztwa (dochodzenia).

Nakładając na osobę podejrzaną obowiązek znoszenia działań dochodzeniowo-śledczych, ustawodawca przyznał jej instrumenty ochrony swych praw. Dla przykładu osobie podejrzanej przysługuje prawo do informacji o przyczynach zatrzymania oraz przysługujących jej prawach, w tym prawo do skorzystania z pomocy adwokata (art. 244 § 2 k.p.k.). Nadto, zatrzymany może żądać zbadania zasadności, legalności i prawidłowości czynności (art. 246 k.p.k.) oraz może dochodzić odszkodowania i zadośćuczynienia w sytuacji niewątpliwie niesłusznego zatrzymania w związku z postępowaniem karnym (art. 552b k.p.k.). Ustawodawca przewidział również prawo zaskarżenia postanowienia o kontroli i utrwalaniu treści rozmów telefonicznych oraz innych rozmów lub przekazów informacji (art. 240 k.p.k.), a także możliwość wniesienia zażalenia na przeszukanie, zatrzymanie rzeczy. Zgodnie z art. 302 § 1 i 2 k.p.k. osoba nie będąca stroną postępowania przygotowawczego może wnieść zażalenie na postanowienia i zarządzenia naruszające jej prawa oraz może skarżyć czynność inną niż postanowienie i zarządzenie naruszające jej prawa. 

Niezwykle interesująco przedstawia się problematyka uprawnień konstytucyjnych osoby podejrzanej, w tym jej prawa do obrony. Organy ścigania w toku czynności procesowych wkraczają w chronioną Konstytucją RP sferę praw i wolności jednostki (np. nietykalność cielesną, czy nienaruszalność mieszkania). Osoba podejrzana nie jest stroną postępowania przygotowawczego. Niemniej posługiwanie się tym pojęciem w kontekście określonej osoby sugeruje, że działalność dochodzeniowo–śledcza organów ścigania uzasadnia podejrzenie, że czyn popełniła dana osoba. Podejrzenie popełnienia przestępstwa ewoluuje w miarę przeprowadzania kolejnych czynności wykrywczych i dowodowych, osiągając (lub nie) stopień dostatecznie uzasadniający wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Niemniej posiadanie choćby danych uzasadniających podejrzenie jest konsekwencją podjęcia czynności przeciwko określonej osobie. Przejawem tych czynności jest ściganie karne. Jako czynności takie należy uznać wszelkie ingerencje w sferę wolności i praw
. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP „każdy, przeciwko komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania”. Jak zaznacza S. Steinborn, gwarantowane Konstytucją RP prawo do obrony nie jest warunkowane posiadaniem określonego statusu procesowego
. Zarówno doktryna, jak i orzecznictwo opowiadają się za objęciem zakresem ochrony wynikającej z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP także osoby podejrzanej
. Również na wstępnym etapie postępowania karnego konieczne jest zapewnienie osobie, która nie uzyskała jeszcze statusu podejrzanego, możliwości ochrony swych praw. Dlatego z akceptacją należy odnieść się do linii orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego uznającej, że prawo do obrony nie jest immanentnie powiązane z uzyskaniem statusu podejrzanego. Jednocześnie przepisy kodeksu postępowania karnego nie powinny wyznaczać węższych ram prawa do obrony, niż czyni to Konstytucja RP. Nadto w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że: „Przy wykładni pojęć konstytucyjnych definicje formułowane w aktach niższego rzędu nie mogą mieć znaczenia wiążącego i przesądzającego o sposobie ich interpretacji. (…) znaczenie poszczególnych terminów przyjęte w ustawach nie może przesądzać o sposobie interpretacji przepisów konstytucyjnych, albowiem wówczas zawarte w nich gwarancje utraciłyby jakikolwiek sens”
. 
Ochrona osoby podejrzanej nie może jednak uniemożliwiać realizacji jednego z zasadniczych celów postępowania karnego, tj. wykrycia sprawcy przestępstwa i pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej. Innymi słowy ochrona gwarantowana osobie podejrzanej nie może uniemożliwiać przeprowadzenia czynności procesowych. Dotychczasowe regulacje karnoprocesowe takiego zagrożenia nie stwarzają. Wątpliwości rodzą się w kontekście realizacji konstytucyjnego prawa do obrony. Problematyka ta staje się tym bardziej interesująca w związku z implementacją (do dnia 27 listopada 2016 r.) do polskiego porządku prawnego dyrektywy unijnej 2013/48/UE
 regulującej kwestię prawa do obrony. Przedmiotowa dyrektywa przyznaje prawo do obrony także osobie, w stosunku do której podjęto czynność nakierowaną na ściganie karne. Powyższe rodzi dalsze pytania, jak osoba podejrzana mogłaby realizować swoje prawo do obrony w toku postępowania przygotowawczego? Przy czym realizacja prawa do obrony powinna dotyczyć jedynie osoby, w stosunku do której są podejmowane działania będące przejawem ścigania. Powyższe działania organów ścigania winny aktywować prawo do obrony osoby podejrzanej. Prawo do obrony rozpatrywane jest w dwóch aspektach: materialnym i formalnym. W aspekcie materialnym dotyczy ono wszelkich gwarancji procesowych, umożliwiających osobie korzystającej z tego prawa prezentowanie własnego stanowiska. Aspekt formalny powiązany jest z prawem do korzystania z pomocy obrońcy
. 
W doktrynie wskazuje się na dwa warianty. Pierwszy zakłada wprowadzenie w kodeksie postępowania karnego definicji osoby podejrzanej i przyznania jej prawa do obrony, w tym prawa do korzystania z pomocy obrońcy. Zmianie nie uległby dotychczasowy status podejrzanego
. Wariant drugi zakłada zmianę definicji podejrzanego i przesunięcie na wcześniejszy etap momentu nabycia statusu podejrzanego jako strony postępowania przygotowawczego
. Nadto postuluje się zbudowanie definicji podejrzanego opartej na dwóch przesłankach: materialnej w postaci istnienia uzasadnionego podejrzenia popełnienia czynu zabronionego oraz formalnej, tj. podjęcia czynności procesowej skierowanej na ściganie danej osoby
. Zwolennicy takiego rozwiązania wskazują, że rozpoczęcie ścigania podejrzanego o przestępstwo będzie oznaczało uzyskanie statusu strony postępowania przygotowawczego, a tym samym organ nie będzie mógł ścigać podejrzanego jednocześnie nie uniemożliwiając mu realizacji prawa do obrony
. Zdaniem S. Steinborna i M. Wąsek-Wiaderek powyższe rozwiązanie nie spowoduje również deprecjacji instytucji przedstawienia zarzutów, gdyż instytucja ta w klasycznej postaci (z wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów) w sensie ilościowym stanowi wyjątek w polskim procesie karnym
. 

Osobiście opowiadam się za wprowadzeniem w życie wariantu pierwszego. Zasadnym jest stworzenie definicji osoby podejrzanej. Takie rozwiązanie rozstrzygałoby, kiedy mamy do czynienia z osobą podejrzaną. Nie oznaczałoby to przyznania osobie podejrzanej statusu strony postępowania przygotowawczego, ani też zrównania z uprawnieniami podejrzanego. Byłaby ona uczestnikiem postępowania przygotowawczego. Niemniej zaprezentowany poniżej sposób regulacji bez wątpienia ustabilizowałby dotychczasowy status osoby podejrzanej, również w kontekście przysługującego jej prawa do obrony. 

Po pierwsze należy wskazać, że pojęcie osoby podejrzanej należałoby odnieść wyłącznie do osoby, co do której zachodzi faktyczne podejrzenie popełnienia przestępstwa. Natomiast organy ścigania podejmują wobec niej czynności procesowe skierowane na ściganie. W toku postępowania sprawdzającego brak byłoby osoby podejrzanej. Wynikałoby to z faktu ograniczonej możliwości przeprowadzania czynności procesowych w toku tegoż postępowania oraz uzasadnione byłoby niemożnością przeprowadzania czynności procesowych, takich jak przesłuchanie, przeszukanie itp. Nadto czynności postępowania sprawdzającego dokumentowane są w formie notatki urzędowej, która podlega odczytaniu na rozprawie, gdy sporządzono ją z czynności procesowej niewymagającej sporządzenia protokołu. W konsekwencji w przeważającej większości mają one pozaprocesowy charakter, co skutkuje nieprzenoszalnością ich wyników do postępowania sądowego. Wprowadzenie definicji osoby podejrzanej nie wyeliminowałoby przeprowadzanych w ramach postępowania sprawdzającego tzw. nieformalnych rozpytań przyszłych osób podejrzanych. Zwłaszcza, że ich znaczenie z punktu widzenia mocy dowodowej i tak jest niewielkie. Uzyskanie statusu osoby podejrzanej byłoby możliwe w przypadku wszczęcia postępowania przygotowawczego lub przeprowadzania czynności w trybie art. 308 k.p.k.

Po drugie, osoba podejrzana mogłaby korzystać z pomocy pełnomocnika. Jego udział w czynności nie byłby uzależniony od uznania przez organ procesowy, że udział ten uzasadnia potrzeba ochrony interesów osoby podejrzanej w prowadzonym postępowaniu. Osoba ta byłaby informowana o prawie do skorzystania z pomocy pełnomocnika, wręczano by jej stosowny formularz (pouczenie o uprawnieniach i obowiązkach). 

Sądzę, że zasadnym byłoby przyznanie osobie podejrzanej prawa do udziału w czynnościach dowodowych postępowania przygotowawczego. W przypadku czynności niepowtarzalnych udział ten powinien być analogiczny do tego, jaki posiadają pokrzywdzony i podejrzany. Powyższe wynika z natury czynności niepowtarzalnych, których nie będzie można ponownie przeprowadzić na rozprawie. Podobnie jak w przypadku stron postępowania przygotowawczego obowiązywałaby zasada, że obowiązek dopuszczenia do udziału w czynności nie dotyczy sytuacji, gdy zachodzi niebezpieczeństwo utraty lub zniekształcenia dowodu w razie zwłoki. Dopuszczenie osoby podejrzanej do udziału w czynności winno nastąpić z urzędu, bez odrębnego żądania z jej strony. Niepowtarzalny charakter czynności procesowej wymaga często niezwłocznego powiadomienia podmiotu uprawnionego o terminie i miejscu czynności. Rozwiązanie takiej sytuacji ustawodawca przewidział w art. 132 § 3 k.p.k., który dopuszcza zawiadomienie telefoniczne albo w inny sposób stosownie do okoliczności, pozostawiając w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby nadającej. Również regulacja art. 137 k.p.k., w wypadku niecierpiącym zwłoki umożliwia wezwanie lub zawiadomienie osoby telefonicznie lub w inny sposób stosownie do okoliczności. 
Odmiennie kształtowałby się udział osoby podejrzanej w czynnościach powtarzalnych. Uważam, że w przypadku osoby podejrzanej rozważyć należy pewne ograniczenia. Mogłaby ona żądać dopuszczenia do udziału w czynnościach śledztwa, ale jej udział uzależniony byłby od zgody organu ścigania. Jako okoliczność negującą uczestnictwo wskazać należy na potrzebę zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Powyższe dotyczyłoby udziału zarówno w czynnościach, co do których osoba podejrzana wnioskowała o ich przeprowadzenie, jak i tych, w których jedynie wystąpiła z żądaniem dopuszczenia do czynności. Takie ograniczenie uczestnictwa wynikałoby z możliwości powtórzenia czynności po uzyskaniu przez osobę podejrzaną statusu podejrzanego. Sądzę, że ograniczenie prawa do obrony osoby podejrzanej w tym zakresie uzasadnia potrzeba ochrony celów postępowania karnego.
Nie można zgodzić się ze stanowiskiem, że wprowadzenie definicji osoby podejrzanej spowodowałoby zbędny zamęt pojęciowy
. Przede wszystkim pojawienie się nowego podmiotu ze ściśle wskazanymi uprawnieniami spowoduje mniejsze zagrożenie dla stabilizacji postępowania przygotowawczego, aniżeli poszerzenie dotychczasowej definicji podejrzanego. Bowiem przyznanie statusu strony postępowania przygotowawczego osobie podejrzanej rodzi po stronie organów ścigania szereg obowiązków. O ile są one uzasadnione w przypadku podejrzanego i pokrzywdzonego, o tyle pojawia się pytanie, czy faktycznie są uzasadnione w przypadku „tylko” osoby podejrzanej. Pierwsza wątpliwość dotyczy zakresu zaskarżalności postanowienia o umorzeniu śledztwa (dochodzenia), czy osoba podejrzana miałaby kompetencje w tym zakresie?; kolejne to: czy miałaby prawo do składania wyjaśnień?; czy przysługiwałby jej obrońca ( art. 78 § 1 k.p.k.); jak kształtowałoby się jej prawo wglądu w akta postępowania?; czy osobie podejrzanej przysługiwałoby prawo udziału we wszelkich czynnościach dowodowych (analogicznie jak dziś pokrzywdzonemu i podejrzanemu – art. 315–318 k.p.k.)?; czy uzyskałaby prawo końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania przygotowawczego; czy można by wobec niej stosować środki zapobiegawcze? Należy również pamiętać, że pojawienie się osoby podejrzanej nie oznacza, że będziemy mieli do czynienia z podejrzanym. Czy zatem umorzone postępowanie przygotowawcze, w którym pojawiła się osoba podejrzana, winno być umorzone in rem, czy ad personam? Czy takie postępowanie podlegałoby podjęciu, czy też wznowieniu? Jak w tym kontekście kształtowałyby się uprawnienia Prokuratora Generalnego wskazane w art. 328 § 1 k.p.k.? Są to tylko przykładowe wątpliwości jakie pojawią się w przypadku objęcia definicją z art. 71 § 1 k.p.k. również osoby podejrzanej. Opowiedzenie się za takim rozwiązaniem będzie wymagało istotnej zmiany dotychczasowej regulacji w zakresie postępowania przygotowawczego. Poszerzenie definicji podejrzanego (tak by objęła ona również osobę podejrzaną) w istocie spowoduje deprecjację instytucji przedstawienia zarzutów. Jak słusznie wskazuje R. Koper objęcie obecną definicją podejrzanego osoby podejrzanej spowoduje, że moment przedstawienia zarzutów zostanie pozbawiony znaczenia, a dana osoba faktycznie uzyska znacznie wcześniej status biernej strony procesowej
. Z punktu widzenia uprawnień osoby podejrzanej, która predestynuje do roli podejrzanego zmieni się niewiele. Instytucja przedstawienia zarzutów w klasycznej postaci (z wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów) nie stanowi wyjątku w polskim procesie karnym. O ile w przypadku śledztwa istnieje obowiązek wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, to w przypadku dochodzenia brak takiego obowiązku (art. 325g § 1 k.p.k.) nie oznacza zakazu korzystania z tego rozwiązania. 

Przyjęcie, iż osobie podejrzanej przysługuje prawo do obrony powoduje konieczność przyznania jej szeregu uprawnień procesowych, ale nie powinny to być analogiczne uprawnienia jakie posiada podejrzany. Uznanie odmiennie rodziłoby pytanie o sens wprowadzenia definicji osoby podejrzanej do polskiej procedury karnej. 

Eligibility of a suspect to be a party in preparatory proceedings

Abstract
This paper focuses on a suspect who is a party in preparatory proceedings. Such suspect does not exercise rights normally vested in an accused person, and has only such obligations as directly imposed on them by the legislator and such rights as expressly vested in them. However, the status of such suspect may change, given the implementation (by 27 November 2016) into the Polish legal system of Directive 2013/48/EU (OJ, L294, 6 November 2013, p. 1) on the right to defence. The Directive confers the right to defence also in an individual against whom an action is taken with the aim of criminally prosecuting. 

� W literaturze niemieckiej z końca XIX wieku i początku XX wieku pojęcie strony łączono ze stosunkiem materialno-prawnym. Za stronę uważano podmiot zaangażowany w stosunek powstały na podstawie prawa materialnego. Po pierwsze, był to uprawniony – mający roszczenie, po drugie – zobowiązany. Jeśli tzw. roszczenie karne przysługiwało tylko państwu, stroną czynną było państwo. Oskarżyciel publiczny był zastępcą państwa jako strony procesowej (W. Daszkiewicz, Proces karny, część ogólna, Poznań 1994, s. 158). Stanowisko to nie spotkało się jednak z akceptacją, jak słusznie zauważa W. Daszkiewicz. Krytycy podnieśli, że nie uwzględnia ono sytuacji, gdy wiodących spór nie łączy stosunek materialno-prawny (W. Daszkiewicz, Proces karny, część ogólna, Poznań 1994, s. 158). E. Beling wskazał, że stosunków materialno-prawnych nie należy bezpośrednio utożsamiać z rolą procesową w postępowaniu (podaję za: W. Daszkiewicz, Proces karny, część ogólna, Poznań 1994, s. 158.). Z kolei K. Birkmeyer uważał, że przyjęcie materialno-prawnej definicji strony prowadziłoby do zaprzeczenia istnienia strony w procesie karnym, bowiem byłoby to równoznaczne z uznaniem, że stroną jest państwo (podaję za: W. Daszkiewicz, Proces karny, część ogólna, Poznań 1994, s. 159.). Jego zdaniem stroną jest osoba, która w procesie karnym dąży do osiągnięcia przeciwko innej osobie sędziowskiego orzeczenia o roszczeniu, i która pod kierunkiem sędziego decyduje o formach i środkach procesowych. Jest to strona w znaczeniu formalnym. W znaczeniu materialnym staje się stroną, jeśli prowadzi spór o swoje własne prawo (Podaję za: W. Daszkiewicz, Oskarżyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 28.).
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� Należy podkreślić, że wskazane poniżej stanowiska doktryny mają jedynie charakter przykładowy. Kompleksowe odniesienie się do stworzonych przez doktrynę propozycji zdefiniowania pojęcia strony nie byłoby celowe z dwóch względów. Po pierwsze, skupiłoby uwagę Czytelnika na zagadnieniu, które z punktu widzenia tematu artykułu ma znaczenie drugorzędne. Po drugie, szerokie rozważania historyczne niewiele wniosłyby do zasadniczego tematu. Stąd dla przykładu należy wskazać, że na gruncie kodeksu postępowania karnego z 1928 r. S. Śliwiński podniósł, że stroną czynną jest podmiot, w którego imieniu dochodzone jest roszczenie będące przedmiotem postępowania, a stroną bierną – ten, przeciwko komu postępowanie zostało wytoczone. Stronami są osoby „których jest proces”. W związku z tą definicja S. Śliwiński uważał, że strona może w swoim imieniu dochodzić roszczenia, które nie jest jej roszczeniem. Stroną w procesie karnym jest oskarżyciel prywatny, gdyż w jego imieniu dochodzone jest roszczenie karne, ale nie oskarżyciel publiczny, gdyż dochodzi on roszczenia karnego w imieniu państwa i ono jest stroną w procesie. Organ publicznego oskarżenia jest jedynie przedstawicielem strony. Powiązanie stanowiska strony z tzw. roszczeniem karnym i wiązanie stanowiska strony z osobami, których „jest proces” połączyło definicję „strony” z materialnym elementem procesu (S. Śliwiński, Proces karny. Zasady ogólne, Warszawa 1948, s. 160). Z kolei na gruncie kodeksu postępowania karnego z 1969 r. M. Cieślak wskazał, że stroną jest podmiot występujący w odpowiedniej roli procesowej, mający interes w inicjowaniu i podtrzymywaniu swej aktywności, czego konsekwencją jest spór procesowy (M. Cieślak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 35). Odnosząc się do aktualnej regulacji karnoprocesowej wskazać należy, że zdaniem T. Grzegorczyka stronami postępowania karnego są ci jego uczestnicy, którzy działają w procesie we własnym imieniu, mając interes prawny w określonym rozstrzygnięciu o przedmiocie procesu. Są to zatem podmioty, którym zależy na określonym rozstrzygnięciu. Stronami w postępowaniu sądowym są: oskarżyciel publiczny, oskarżyciel prywatny, oskarżyciel posiłkowy, powód cywilny i oskarżony, a w postępowaniu przygotowawczym: podejrzany i pokrzywdzony (T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postępowania karnego, Warszawa 1998, s. 6; por. D. Świecki, Czynności procesowe obrońcy i pełnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 24.).
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