Sygn. akt KIO/W 99/25

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2025 roku w Warszawie
wniosku z dnia 8 grudnia2025 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajacego — Miejskie Centrum

Sportu z siedzibg w Chrzanowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
ustawy Pzp w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest Zabezpieczenie ratownicze
0s06b ptywajgcych i kgpigcych sie w Krytej Plywalni w Chrzanowie w okresie od 07.01.2026r.
do 31.12.2026r. oraz korzystajgcych z Basenow Letnich w Osrodku Sportowo-Rekreacyjnym
,Katy” w Chrzanowie w okresie od 20.06.2026r. do 06.09.2026r.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie trybie
podstawowym na podstawie ustawy Pzp pn. Zabezpieczenie ratownicze osob ptywajgcych
i kapigcych sie w Krytej Plywalni w Chrzanowie w okresie od 07.01.2026r. do 31.12.2026r.
oraz Korzystajgcych z Basenoéw Letnich w OS$rodku Sportowo-Rekreacyjnym ,Katy”

w Chrzanowie w okresie od 20.06.2026r. do 06.09.2026r. Ogtoszenie o zamowieniu zostato



opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 2025-11-04 pod numerem
2025/BZP00513742.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze w dniu 24 listopada 2025 roku otrzymat kopie
odwotania, ztozonego w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce Fundacja D.T.
Sport z siedzibg w Lesznie (dalej jako ,Odwotujgcy”). Odwotanie wniesiono wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, podnoszac nastepujgce zarzuty naruszenia przepisow
ustawy Pzp:

1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

2) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 16 1 i 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub
wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo Ze ich braki uniemozliwiaty
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty;

3) art. 224 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny,
pomimo istnienia przestanek budzgcych uzasadnione watpliwosci co do realnosci

i rzetelnosci zaoferowanej kalkulacji.

W dniu 12 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia
umowy Ww prowadzonym postepowaniu, przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku Iub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp (Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane
z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia).

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze otrzymat informacje, ze KIO aktualnie
weryfikuje odwotania wniesione 10.11.2025 r. Oznacza to istotne opdznienie
w procedowaniu spraw, niepozwalajgce racjonalnie oczekiwaé, ze odwotanie zostanie
rozpoznane przed uptywem terminu zwigzania ofertg, czyli 11.12.2025 r. W $wietle
obowigzujgcego art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, po uptywie terminu zwigzania ofertg
Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy, dopdki wykonawca nie wyrazi ponownej zgody na
zwigzanie ofertg. Wymaga to dodatkowych czynno$ci i czasu, a takze obarczone jest

ryzykiem, ze wykonawca odmdéwi ponownego zwigzania ofertg. W takim przypadku zawarcie
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umowy w terminie pozwalajgcym na rozpoczecie realizacji ustug od 07.01.2026 r. statoby sie
niemozliwe lub znacznie utrudnione.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dacie 04.11.2025 r., czyli niezwtocznie po
powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu $rodkéw na
sfinansowanie zamowienia, tj. realizacje jednego z zadan wiasnych gminy, jakim jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty obejmujgce sprawy w zakresie kultury fizycznej
i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzgdzen sportowych (art. 7 pkt 10) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /tj. Dz. U, z 2025 r., poz. 1153/, a w ramach
interesu publicznego spoczywa utrzymanie miejskiego basenu sportowo-rekreacyjnego,
ktérego koszt jest wysoki.

Ustugi ratownicze objete przedmiotem zamowienia majg charakter obowigzkowy
i pozostajg w bezposrednim zwigzku z ochrong zycia i zdrowia obywateli, a takze
zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego, prawidtowym funkcjonowaniem infrastruktury
rekreacyjno-sportowej stanowigcej wiasnos¢ gminy. Negatywnymi skutkami dla interesu
publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy; sa:

1. ponoszenie kosztéw utrzymania basenu, mimo braku wptywu srodkéw z tytutu optat
za korzystanie z basenu;

2. kazde dodatkowe opo6znienie stwarza powazne zagrozenie dla ciggtosci swiadczenia
ustug ratowniczych i bezpieczenstwa uzytkownikéw Krytej Plywalni;

Brak mozliwosci zawarcia umowy od dnia 07.01.2026 r. oznaczatby, ze Kryta
Ptywalnia w Chrzanowie nie mogtaby zosta¢ otwarta dla uzytkownikdow, powstatoby
bezposrednie zagrozenie dla bezpieczehstwa osob korzystajgcych z obiektow wodnych,
dosztoby do naruszenia ciggtosci realizacji zadania wlasnego gminy w zakresie fizycznej,
sportu i rekreacji.

Wskazane ryzyka oznaczajg, ze interes publiczny w sprawie ma charakter
szczegolnie doniosty, obejmujgcy ochrone zdrowia, zycia oraz bezpieczenstwa obywateli.
Niezapewnienie ustug ratowniczych prowadzitoby do koniecznosci zamkniecia Iub
ograniczenia funkcjonowania obiektu, co pozostawatoby w sprzecznosci z obowigzkami
Zamawiajgcego i potrzebami spotecznosci lokalnej.

W ocenie Zamawiajgcego tgczne wystgpienie nastepujgcych okolicznosci:

- istotnych opéznien w procedowaniu odwotan,

- bliskiego uptywu terminu zwigzania ofertg (11.12.2025 r.),

- realnego ryzyka niemoznosci zawarcia umowy i rozpoczecia swiadczenia ustug od
07.01.2026 r.,

- charakteru ustug scisle zwigzanego z bezpieczenstwem publicznym i ochrong zycia,



- koniecznosci zapewnienia ciggtosci funkcjonowania kluczowych obiektéw rekreacyjnych,
prowadzi do wniosku, Zze zostata w peini spetniona przestanka waznego interesu
publicznego, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy nie ograniczy mozliwosci merytorycznego
rozpoznania odwotania przez Izbe, ani nie naruszy praw Odwotujgcego. Jednoczesnie
umozliwi Zamawiajgcemu zawarcie umowy Ww czasie Kkoniecznym do zapewnienia
nieprzerwanej realizacji ustug ratowniczych, absolutnie niezbednych z punktu widzenia
ochrony zycia i zdrowia uzytkownikéw.

Zdaniem Zamawiajgcego przywotane okolicznosci tacznie uzasadniajg koniecznosc
uchylenia zakazu zawarcia umowy, aby zapewni¢ terminowg i nieprzerwang realizacje ustug

o fundamentalnym znaczeniu dla interesu publicznego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o wyborze oferty najkorzystniejszej
MIEJSKIEGO WODNEGO OCHOTNICZEGO POGOTOWIA  RATOWNICZEGO
W CHRZANOWIE.

W dniu 24 listopada 2025 roku Wykonawca Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie
Ztozyt odwotanie na powyzszg czynnos$é. W odwotaniu zawarto zarzuty przytoczone we
wniosku o uchylenie zakazu. Na moment rozpoznania wniosku odwotaniu nie zostata nadana
sygnatura akt.

Odwotujgcy wnosit o:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej,

- dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert,

- zazgdania od wykonawcy Wybranego wyjasnien dotyczacych tresci podmiotowego srodka
dowodowego Wykaz ustug (zat. nr 5 do SWZ) i zatgczonych do niego dokumentéw, oraz
zazgdania od Wykonawcy poprawienia lub uzupetnienia Wykazu ustug i zatgczonych do
niego dokumentow,

- zazadania od Wykonawcy wyjasnien zaoferowanej ceny oferty jako ceny budzacej
watpliwoséci, czy nie jest ceng razaco niskg w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,

- zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw spowodowanych wniesieniem odwotania,
w szczegolnosci kosztéw wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma we wniesieniu odwotania interes, polegajgcy na tym, ze

powrét do oceny ofert i wykonanie zaniechanych czynnosci przez Zamawiajgcego
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potencjalnie umozliwia eliminacje oferty Wykonawcy Wybranego, aktualnie uznanej za
najkorzystniejszg, co wptynie bezposrednio na wynik postepowania ale takze spowoduje, ze
oferta Odwolujgcego, sklasyfikowana na drugim miejscu, moze staé sie ofertg
najkorzystniejszg z bezposrednig mozliwoscig uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego.
Oferta Odwotujgcego, zgodnie z punktacjg, przedstawiong przez Zamawiajgcego, znajduje
sie na drugiej pozycji rankingu ofert, co oznacza, ze eliminacja oferty Wykonawcy
Wybranego, ktérej mozliwos¢ pojawi sie w razie uwzglednienia odwotania i nastepnie
uchybienie wezwaniu Zamawiajgcego, lub brak odpowiedzi na nie, albo brak wyjasnienia
ceny razgco niskiej, spowoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego
i bezposrednia mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego, jako drugiego
w kolejnosci oferenta. Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia to: 676 480,00 PLN
brutto, a cena oferty Odwotujgcego to: 651 619,36 PLN brutto, a wiec Odwotujacy ze swojg

ofertg miesci sie w kwocie, przeznaczonej na realizacje zamdwienia.

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
15 grudnia 2025 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
w szczegoOlnosci zadania jakie moga by¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznata, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:
1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem whniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne.



Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest zasadny. Celem
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy realizujgcej
przedmiot zamoéwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie negatywnych skutkéw
dla interesu publicznego.

W ocenie Izby wskazane przez Wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposob
dostateczny, ze brak zawarcia umowy moégtby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajacy wykazat we wniosku obiektywne okolicznosci, wynikajgce
z charakteru zamdwienia. Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie
zawarcia umowy realizujgcej przedmiot zamdwienia, a jej realizacja ma uniemozliwic
wystgpienie negatywnych skutkow dla interesu publicznego. Zamawiajgcy prawidtowo
okreslit w jakich dziedzinach mamy w przedmiotowym postepowaniu do czynienia
z interesem o charakterze publicznym. Zamowienie dotyczy ustug realizowanych na rzecz
spotecznosci lokalnej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy. Konieczne jest przy
Swiadczeniu tego rodzaju ustug publicznych przestrzeganie przepisow obligujgcych
Zamawiajgcego do zapewnienia ochrony zdrowia, zycia oraz bezpieczenstwa mieszkancow
podczas korzystania z obiektéw Zamawiajgcego. Przy czym ochrona ta powinna miec
charakter nieprzerwany, w innym przypadku bowiem naraza Zamawiajgcego na straty
finansowe, zmuszajgc do wytgczenia obiektow z uzytkowania. Zamawiajgcy po otrzymaniu
srodkéw na sfinansowanie ustug, niezwtocznie przystgpit do ogtoszenia i przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

Jak wynika ze stanowiska doktryny i judykatury pojecie interesu publicznego nie ma
charakteru jednolitego i statego ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali¢
i skonkretyzowa¢ w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze dotyczy on
pewnego ogotu i nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie zas$ do interesu jednostkowego lub
okreslonej grupy osob, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do
wartosci ujetych przez Ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu,
wiasnie w tym przepisie wymienia sie wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Mozna
przyja¢, ze mébwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(ti. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej

z szesciu wartosci:



- bezpieczenhstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, ktoéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczehstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat
lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub

archeologicznej.

W ocenie skfadu orzekajgcego Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze tak ustalony
i opisany interes publiczny powinien by¢ przedktadany ponad interes jednostki, jednego
podmiotu gospodarczego, ktéry dazy do zdobycia jednostkowego zamowienia
i uzyskania przy realizacji umowy zysku. Nieuchylenie zakazu moze spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego. Ochrona 2zycia i zdrowia uzytkownikéw obiektu
Zamawiajgcego stanowi zrédto nadrzedne w odniesieniu do ochrony interesow jednostki,

w tym przypadku Odwotujgcego.

Okolicznosci wykonywania zadah na rzecz ogotu, nieograniczonej liczby osob
przewyzsza¢ powinny Kkoniecznos¢ zapewnienia ochrony jednostce. Zamawiajgcy celnie
podkreslit, ze wytgczenie obiektow z uzytkowania spowoduje straty finansowe, poniewaz nie
jest mozliwe swiadczenie tego typu ustug bez zapewnienia opieki ratownikdw na obiekcie.
Z pewnoscig niezapewnienie ustug ratownictwa spowoduje koniecznos¢ odwotania
zaplanowanych na obiekcie zaje¢ szkolnych, zaje¢ dodatkowych, czy imprez

okoliczno$ciowych.

Poza tym w sytuacji uznania zarzutow odwotania za zasadne Izba ma mozliwosé
uniewaznienia umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych, moze orzec o skroceniu
okresu obowigzywania umowy, stwierdzi¢ naruszenie przepisow ustawy Pzp. Zatem rowniez
interes podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg korzystajgcego ze srodkow
ochrony prawnej pozostaje zabezpieczony. Nawet w przypadku uniewazniania umowy lub
skrécenia okresu jej obowigzywania, Wykonawca korzystajgcy ze $srodkéw ochrony prawnej
nie poniesie negatywnych konsekwencji finansowych nieuzyskania przedmiotowego
zamowienia. Nie mozna pomingé, iz Odwotujgcy w zarzutach odwotania nie dgzy do

ostatecznej eliminacji oferty wybranego Wykonawcy, ale do ponowienia badania i oceny
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oferty, przeprowadzenia dodatkowych czynnosci w stosunku do tej oferty. Wbrew zatem
twierdzeniom Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym nie dojdzie do uzyskania
zamowienia przez Odwotujgcego a jedynie do ponowienia badania i oceny ofert, zas wynik

tego badania nie jest na chwile obecng przesadzony na korzysé¢ Odwotujgcego.

Reasumujgc Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamoéwienia przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz

interesu Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2ustawy Pzp

postanowita jak w sentencji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



