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POSTANOWIENIE

z dnia 23 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 19 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Gmine Nekla w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego na: odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z
nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Nekla w okresie od 1 lipca 2026

roku do 30 czerwca 2028 roku

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogltoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Gmina Nekla, zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp lub Pzp”, na:
odbior | zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci
zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Nekla w okresie od 1 lipca 2026 roku do 30
czerwca 2028 roku.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 marca 2026 r., Dz.U. S: 43/2026, nr 146344-2026.

19 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Whniosek
ten zostat zlozony w zwigzku z wniesieniem 11 czerwca 2026 r. odwotania przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Alba Wielkopolska sp. z



0.0. we Wroctawiu oraz Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we

Wroctawiu.

We wniosku zamawiajgcy podniost, ze w jego ocenie zachodzi przestanka z art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, tj. niezawarcie umowy — wobec zakazu z art. 577 Pzp — grozi powstaniem
negatywnych skutkow dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci wynikajace z
ochrony intereséw podmiotéw mogacych doznaé uszczerbku.

Zamawiajgcy wskazat, ze pojecie interesu publicznego, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO i dorobkiem Trybunalu Konstytucyjnego, obejmuje realizacje zadan
publicznych stuzgcych ogoétowi, w szczegdlnosci w zakresie ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych m.in. z ochrong zdrowia, srodowiska i porzgdku publicznego. Przedmiot
zamowienia — odbiér odpaddéw komunalnych — wprost wpisuje sie w ten zakres jako
ustawowe zadanie wiasne gmin, ktdérego ciggtos¢ jest niezbedna dla zapewnienia
bezpieczehstwa sanitarnego i prawidtowego funkcjonowania wspaolnoty lokalne;.

Wedtug zamawiajgcego brak mozliwosci zawarcia umowy do czasu rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego skutkowatby realnym ryzykiem przerwania lub istotnego
zaktocenia odbioru odpadow, co prowadzi do zagrozen sanitarno-epidemiologicznych,
srodowiskowych oraz naruszenia porzgdku publicznego. Zakitdcenie systemu utrudnitoby
takze utrzymanie standardow selektywnej zbiorki i ciggtosci funkcjonowania gminnego
systemu gospodarki odpadami. Zamawiajgcy przypomniat, ze co do zasady termin 15 dni na
rozpatrzenie odwotania jest terminem instruktazowym, a zatem postepowanie moze trwaé
diuzej, a skutki dla zamawiajgcego powstang niezaleznie. Zamawiajgcy wywiodt takze, ze
obecnie obowigzujgca umowa trwa jedynie do konca czerwca 2026 r. Zatgczyt kopie
obowigzujgcej umowy.

Zdaniem zamawiajgcego skutki zakidcenia czynnosci wywozu odpadow s3g
negatywne nie tylko w stosunku do zamawiajgcego. Majg one charakter ponadindywidualny i
dotyczg nieoznaczonej liczby mieszkancow, podczas gdy potencjalny uszczerbek po stronie
odwotujgcego ma co do zasady charakter indywidualny i finansowy. Zamawiajgcy zauwazyt,
ze brak zawarcia umowy wymuszatby stosowanie rozwigzan tymczasowych, mnigj
efektywnych ekonomicznie i destabilizujgcych budzet zamawiajgcego. Mechanizmy awaryjne
przewidziane w przepisach szczegolnych nie zapewniajg ciggtosci, jednolitych standardow
ani efektywnej organizacji systemu.

W wyniku wazenia wskazanych wartosci nalezy uznac, ze negatywne skutki dla
interesu publicznego zwigzane z nie zawarciem umowy wyraznie przewazajg nad potrzebg
ochrony intereséw podmiotow mogacych dozna¢ uszczerbku. W konsekwencji wedtug
zamawiajgcego spetniona jest przestanka uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320

ze zm.) uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢

zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
kohczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego w uzyskaniu

zamowienia.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku
ogniskowata sie wokot przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. Odnoszgc sie do tresci wniosku,
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze niezawarcie tej konkretnej umowy
z wybranym wykonawcg moze wywofa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego w
stopniu, ktory przewyzszat inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
prywatnego.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, |zba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywofaé lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszatby inne interesy, w
tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Wedtug zamawiajgcego brak mozliwosci zawarcia umowy do czasu rozstrzygniecia
postepowania odwotawczego skutkowatby realnym ryzykiem przerwania lub istotnego
zaktocenia odbioru odpaddéw, co prowadzi do zagrozeh sanitarno-epidemiologicznych,

Srodowiskowych oraz naruszenia porzgdku publicznego.



Argumentacja ta jest nietrafna. Wbrew stanowisku zamawiajgcego, niezawarcie przed
dniem 1 lipca 2026 r. umowy ze zwyciezcg przetargu w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadoéw komunalnych z terenu gminy nie oznacza przerwania lub istotnego zaktdcenia
odbioru odpadéw, co miatoby prowadzi¢ do zagrozen sanitarno-epidemiologicznych,
srodowiskowych oraz naruszenia porzgdku publicznego. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit
bowiem, ze nie ma mozliwosci zapewnienia sobie ciggtosci ustugi w okresie przejsciowym,
do czasu rozstrzygniecia odwotania. Zamawiajgcy sam przyznatl, ze istnieje mozliwosé
zastosowania rozwigzan tymczasowych. Twierdzenia zas, ze mechanizmy tymczasowe

zdestabilizujg budzet zamawiajgcego pozostaty ogdine i gotostowne.

Przypomnienia wymaga takze w tym miejscu, ze w sprawie moze znalez¢
zastosowanie rowniez przepis art. 6s ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
stosownie do ktorego W przypadku gdy gmina nie realizuje obowigzku odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, wtasciciel nieruchomosci jest obowigzany do
przekazania odpaddéw komunalnych, na koszt gminy, podmiotowi odbierajgcemu odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, wpisanemu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o
ktérym mowa w art. 9b ust. 2.

Niezaleznie od powyzszego nalezato wskaza¢, ze zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty
uprawdopodobnione przez zamawiajgcego w sposOb uzasadniajgcy wniosek, iz
przewyzszajg one korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w

tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktdrzy wniost odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty
spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......c.ceiiiinnnnn.



