Sygn. akt: KIO/W 127/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia 2026 r. wniosku z dnia 29
grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
whniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz
ktérego dziata Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy

Z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej pod nazwg: ,Dostawa Zestawdéw do Nauczania
Zdalnego (ZNZ) - w ramach umowy ramowej’, nr referencyjny postepowania:
ZWiDIT.2611.17.2025.175.LKA[KPQ])

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO/W 127/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa
i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
(,Zamawiajgcy”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
ztozyt 29 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu 0 zawarcie umowy ramowej prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa Zestawow do Nauczania
Zdalnego (ZNZ) - w ramach umowy ramowej’, nr referencyjny postepowania:
ZWiDIT.2611.17.2025.175.LKA[KPO], zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Zamawiajgcy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym 15
grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce Grupa E sp. z 0.0.

z siedzibg w Tychach (,Odwotujgcy”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze
jedynym odwotaniem, ktore uniemozliwia zawarcie umowy ramowej, jest odwotanie
wniesione 15 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego dotyczgce czynnosci Zamawiajgcego
odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, ktory jest wykonawcg wybranym do

podpisania umowy ramowe;j.

Zamawiajgcy podniést, Zze uwzglednienie lub oddalenie odwotania w Zzaden sposéb
nie pozbawia wykonawcy mozliwosci zawarcia umowy ramowej. Nie istnieje bowiem
w obrocie prawnym odwotanie kwestionujgce wynik postepowania o zawarcie umowy
ramowej. Nie jest takze mozliwe skuteczne wniesienie takiego odwotania, gdyz wynik zostat
opublikowany 7 listopada 2025 r. Kwestia odtajnienia i ewentualnego udostepnienia
wyjasnien ceny razgco niskiej nie moze wptyngé na wynik postepowania — Zzaden
z wykonawcéw nie podnosit zarzutow wobec utajnienia ceny razgco niskiej przez
Odwotujgcego ani zarzutéw dotyczgcych ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego. Zaden

z wykonawcéw nie przystgpit do odwotania po stronie Odwotujgcego.

W konsekwencji uznat, ze odwotanie jest wniesione jedynie dla zwitoki, co wypetnia

przestanke uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, ze postepowanie prowadzone jest w ramach

projektu majgcego na celu cyfryzacje polskich szkét poprzez wyposazenie ich w nowoczesny



sprzet komputerowy. Inicjatywa ta jest finansowana ze $rodkéw unijnych - Krajowego Planu

Odbudowy (KPO). Srodki powinny byé wydatkowane i rozliczone do dnia 30 czerwca 2026 r.

Zamawiajgcy po zawarciu umowy ramowej, ma zamiar udzielaé zamowien
wykonawczych poprzez ponowne otwarcie konkurencji. Zgodnie z postanowieniami umowy
ramowej Zamawiajgcy kazdorazowo bedzie zwracat sie do wykonawcow z zaproszeniem do
udziatu w postepowaniu wykonawczym tj. do przedstawienia cen jednostkowych brutto
zaoferowanego sprzetu. Zamawiajgcy zawrze umowe wykonawczg z wykonawcg, ktory
zaproponuje najnizszg tgczng cene brutto za przedmiot zamdwienia. Pozostate parametry
zaproponowane przez wykonawce w ofercie w celu zawarcia umowy ramowej pozostajg

niezmienne w catym okresie obowigzywania umowy ramowej (§ 5 ust. 4 umowy ramowe;j).

Uznat, ze nie istnieje zatem ryzyko udzielenia zamowienia wykonawczego bez
ponownej weryfikacji cen zaoferowanych przez wykonawcéw w postepowaniu o zamowienie
wykonawcze. Odwotujgcy za$ jest wykonawcg, z ktorym Zamawiajgcy zamierza zawrzec
umowe ramowg. Jego interes w wyniku zawarcia umowy ramowej przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania dotyczgcego wyjasnien ceny razgco niskiej przez niego
ztozonych, ktéra to cena z zalozenia moze sie zmieni¢ w postepowaniu 0 zamodwienie

wykonawcze, nie moze dozna¢ uszczerbku.

Jednoczesnie termin realizacji catego przedsiewziecia jest nadzwyczaj krotki, a jego
niedotrzymanie bedzie skutkowato niemoznoscig realizacji tego przedsiewziecia (utrata
dofinansowania z KPO). W zwigzku z tym niezawarcie umowy ramowej (w tym
z Odwotujgcym) w terminie jak najszybszym moze skutkowaé nieproporcjonalnie
negatywnymi skutkami dla interesu publicznego w stosunku do ochrony rzekomej tajemnicy
wykonawcy. Stwierdzit, ze zachodzi wiec rowniez przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt

1 Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz

zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
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2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wyzej wskazane przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter
roztgczny. Wystgpienie tylko jednej z nich stanowi wystarczajgcg podstawe do zastosowania
przez Izbe tej instytucji (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego
2022 r., sygn. akt KIO/W 3/22).

Izba zauwaza, ze z wyzej wymienionych przepisow wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogloszeniu przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje
potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy bez przewidzianego prawem oczekiwania na

orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Analiza uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 29 grudnia
2025 r. wskazuije, iz zostat on oparty na obu przestankach, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2
pkt 1i2 Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ze odwotanie zostato wniesione

jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przy rozpoznaniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy lIzba nie ocenia
zasadnosci zarzutow odwotania. Bada, czy zamawiajgcy uprawdopodobnit, ZzZe
w postepowaniu, w ktérym ztozono wniosek, zachodzg szczegdlne okolicznosci pozwalajgce
stwierdzi¢, ze poprzez wniesienie odwotania wykonawca nie zmierza do ochrony swoich
praw, a jedynie do uniemozliwienia zawarcia umowy (por. postanowienie Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO/W 110/21).

Odwotujgcy dgzy do uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odtajnieniu ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ze
wzgledu na wskazany we wniosku zamiar Zamawiajgcego co do sposobu udzielania
zamowien wykonawczych, czynnosc¢ ta moze mieé¢ znaczenie dla ostatecznego uzyskania
przez Odwotujgcego  zaméwienia  wykonawczego. Udostepnienie  konkurentom
Odwotujgcego zasad wyceny oraz ewentualnych kosztéw moze potencjalnie stanowi¢ dla
nich zrédto przewagi nad Odwotujgcym. Jesli zatem Odwotujgcy podejmuje dziatania
ukierunkowane na zwiekszenie prawdopodobienstwa uzyskania zamdwienia, to nie sposob
uzna¢ wniesionego przezen srodka ochrony prawnej jako ztozonego jedynie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Na zamawiajgcym cigzy obowigzek zorganizowania postepowania przetargowego,
z uwzglednieniem czasu niezbednego do jego przeprowadzenia, w tym réwniez majgc na
uwadze prawo wykonawcow do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej (por.

postanowienie Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO/W 2/22).

Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wniesienie odwotania przez Odwotujgcego
dopiero na obecnym etapie Postepowania jest konsekwencjg sposobu dziatania
Zamawiajgcego. Gdyby bowiem Zamawiajgcy zakonczyt badanie i ocene ofert (wraz
z udzielonymi wyjasnieniami), w tym takze w zakresie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, najpozniej przy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, to termin na
wniesienie odwofania byiby liczony od czynnosci Zamawiajgcego z 7 listopada 2025 r.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy podejmowat dalsze czynnosci juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Nie moze zatem z powodu konsekwencji wtasnego dziatania czyni¢ z tego

zarzutu Odwotujgcemu.

Z powyzszych wzgledédw lzba uznata, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata

przestanka do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita jednak, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego

uzasadnia uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Skorzystanie z tego przepisu wymaga ustalenia, czy niezawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego.
Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wowczas nalezy zbadac, czy negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Dla skutecznosci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy winien
wykazaé¢ wptyw realizacji danego zamodwienia na ochrone interesu publicznego, ktérego

niewykonanie przewyzsza potrzebe ochrony praw wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

Przepisy Pzp nie zawierajg definicji interesu publicznego. Z tego wzgledu doktryna

i orzecznictwo positkujg sie dorobkiem orzeczniczym m.in. Trybunatu Konstytucyjnego.

.interes publiczny” jest pojeciem niedookreslonym, ktérego funkcja w procesie
stosowania prawa sprowadza sie do wyposazenia decydujgcego w mozliwosci reagowania
na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spofecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie
w ramach oceny typowych jednostkowych standéw faktycznych. Obrazowo modwiac,
ustawodawca przez pojecie niedookreslone przerzuca pomost decyzyjny dla sedziego lub

urzednika do szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie elastycznego



i stusznego rozstrzygania spraw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2010 r., sygn. akt K 13/07).

Nalezy réwniez pamietac, ze interes publiczny nalezy rozpatrywaé poprzez potrzebe
0gotu oraz cel, dla ktérego zaspokojenia ma by¢ realizowane zaméwienie (por. wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 405/18).

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy moze mieC zastosowanie jedynie
w szczegdblnych okolicznosciach uzasadniajgcych ochrone interesu publicznego, ktérej reali-
zacja nie jest mozliwa w inny sposéb. Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na

uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie informacji w nim zawartych.

W ocenie Izby, na uwzglednienie zastugujg argumenty dotyczgce krétkiego okresu na
wydatkowanie $rodkéw oraz wyboru oferty Odwotujgcego w postepowaniu o zawarcie umo-
wy ramowej. Odwotanie nie zmierza do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, lecz dotyczy kwestii zwigzanej z oceng skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przed-
siebiorstwa. Odwolujgcy nie utraci zatem szansy na uzyskanie zamowienia w wyniku uchyle-
nia zakazu zawarcia umowy ramowej. W konsekwenciji potencjalne negatywne skutki dla in-
teresu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony wszystkich in-
teresOw w zwigzku z wniesionym odwotaniem i czynno$ciami Zamawiajgcego w Postepowa-

niu.
Zwazywszy na wskazane okolicznosci, I1zba postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..o



