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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 3a 
i art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani A. G. 
od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 7 marca 2024 r., znak: 
WI-III.747.1.7.2024.AM, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy pn.: „Budowa zespołu urządzeń służących 
do wyprowadzenia mocy z Morskiej Farmy Wiatrowej MFW Bałtyk II – odcinek lądowej infrastruktury przyłączeniowej”,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk153101090][bookmark: _Hlk153110588]Wnioskiem z dnia 11 stycznia 2024 r. (wniesionym do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku, za pośrednictwem platformy ePUAP, w dniu 12 stycznia 2024 r.), uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, MFW Bałtyk II Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpiła do Wojewody Pomorskiego 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy pn.: „Budowa zespołu urządzeń służących 
do wyprowadzania mocy z Morskiej Farmy Wiatrowej MFW Bałtyk II – odcinek lądowej infrastruktury przyłączeniowej”.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 7 marca 2024 r. decyzję znak: WI-III.747.1.7.2024.AM, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa zespołu urządzeń służących do wyprowadzania mocy z Morskiej Farmy Wiatrowej MFW Bałtyk II – odcinek lądowej infrastruktury przyłączeniowej”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”. 
Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani A. G.. Odwołanie wniesiono w terminie. W odwołaniu z dnia 15 marca 2024 r., uzupełnionym pismem z dnia 4 maja 2024 r., skarżąca podniosła zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Pomorskiego, określiła istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazała na dowody uzasadniające to żądanie. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz.U. z 2024 r. poz. 739) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących 
do wyprowadzenia mocy, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżącą. 
[bookmark: _Hlk153100842][bookmark: _Hlk153101333]W art. 3a specustawy przesyłowej wskazano, iż przepisy tej ustawy stosuje się również 
do inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy 
w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 182, z póżn.zm), zwanej dalej „ustawą Offshore”, z tym że inwestorem w odniesieniu do tych inwestycji jest wytwórca. Zgodnie z treścią art. 3 pkt 12 ustawy Offshore, wytwórca jest 
to podmiot, który ma siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wytwarzający lub zamierzający wytwarzać energię elektryczną z energii wiatru na morzu w morskiej farmie wiatrowej. W myśl zaś art. 3 pkt 13 ustawy Offshore, przez zespół urządzeń służących do wyprowadzenia mocy rozumie się wyodrębniony zespół urządzeń i budowli związanych, jak i niezwiązanych trwale z gruntem, w tym dnem morskim, służących do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej od zacisków strony górnego napięcia transformatora lub transformatorów znajdujących się na stacji albo stacjach elektroenergetycznych zlokalizowanych w polskich obszarach morskich do miejsca rozgraniczenia własności określonego we wstępnych warunkach przyłączenia lub warunkach przyłączenia.
W niniejszym przypadku, ww. wniosek z dnia 11 stycznia 2024 r. o wydanie zaskarżonej decyzji, został złożony przez uprawniony podmiot, tj. MFW Bałtyk II Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, będącą wytwórcą w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Offshore. Przedsięwzięcie objęte decyzją Wojewody Pomorskiego stanowi element zadania inwestycyjnego polegającego na budowie zespołu urządzeń służących 
do wyprowadzenia mocy z Morskiej Farmy Wiatrowej MFW Bałtyk II (dalej: MFW Bałtyk II). Inwestycja ta polega na budowie i eksploatacji linii przesyłowych energii elektrycznej wraz z lądową stacją elektroenergetyczną i infrastrukturą towarzyszącą, których celem jest przyłączenie MFW Bałtyk II do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (dalej: KSE). Całe zamierzenie inwestycyjne polegające na budowie infrastruktury przyłączeniowej MFW Bałtyk II zlokalizowane zostanie na obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej oraz na lądzie. Decyzją Wojewody Pomorskiego objęty jest fragment ww. przedsięwzięcia zlokalizowany na lądzie (z wyłączeniem lądowej stacji elektroenergetycznej). W zakresie inwestycji planuje się budowę odcinków lądowych kabli morskich 220 kV wraz ze stanowiskami muf przejściowych (służących do łączenia kabli morskich z kablami lądowymi). Przesył energii elektrycznej na lądzie realizowany będzie wielotorową linią kablową NN prądu przemiennego, o napięciu roboczym 220 kV. Kable eksportowe połączą MFW Bałtyk II z lądową stacją elektroenergetyczną, która 
z kolei zostanie połączona ze stacją elektroenergetyczną PSE S.A. 400/110 kV Słupsk linią kablową o napięciu 400 kV. Projektowana infrastruktura przyłączeniowa MFW Bałtyk II umożliwi przesył energii elektrycznej wyprodukowanej przez MFW Bałtyk II do KSE. Zatem przedmiotowe przedsięwzięcie stanowi inwestycję wpisującą się w art. 
3 pkt 13 ustawy Offshore, tym samym na podstawie art. 3a specustawy przesyłowej, jego przygotowanie i realizacja może odbywać się w oparciu o uregulowania wynikające 
z przepisów specustawy przesyłowej.
[bookmark: _Hlk153102845]Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących 
do wyprowadzenia mocy, Minister stwierdził, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 4 ust. 1 i ust. 2 specustawy przesyłowej, wymagane w okolicznościach niniejszej sprawy. 
[bookmark: _Hlk187145995]Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji Wojewoda Pomorski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw 
i obowiązków. Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Pomorski pismem z dnia 13 lutego 2024 r., znak: WI-III.747.1.7.2024.AM.b, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o powyższym w drodze obwieszczenia. W toku postępowania przed Wojewodą Pomorskim nie wniesiono uwag odnośnie rzeczonej inwestycji.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, organ I instancji wydał w dniu 7 marca 2024 r. decyzję w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy dla 
ww. przedsięwzięcia. W myśl art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony 
w drodze obwieszczenia. Właścicieli nieruchomości objętych decyzją Wojewody Pomorskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 8 marca 2024 r., znak: WI-III.747.1.7.2024.AM.g. W zawiadomieniu 
i obwieszczeniu zawarto informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z treścią tej decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne 
w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Zasadnym również było nieokreślenie przez organ I instancji terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń (art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej). Prawidłowość takiego stanowiska potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego, w którym przyjęto, że warunek ten dotyczy nieruchomości, 
w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywołać skutek, 
o którym mowa w art. 19 ust. 3-5 specustawy przesyłowej, a z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w tej sprawie (por. wyrok z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1956/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa w art. 
8 ust. 2 specustawy przesyłowej. 
Odnosząc się do odwołania Pani A. G., Minister stwierdził, co następuje. 
Organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów 
podniesionych przez skarżącą. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do uwag skarżącej wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one 
na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącej, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Skarżąca nie złożyła dalszych zastrzeżeń 
w sprawie. 
[bookmark: _Hlk187393973]Za niezasadne należy uznać zarzuty skarżącej dotyczące naruszenia przepisów ustawy 
z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej „ustawą o dostępie do informacji publicznej”, oraz art. 49 kpa, art. 25 ust. 2 i art. 10 ust. 1, 2, 2a specustawy przesyłowej, poprzez błędną informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji; niedokonanie zawiadomienia, 
o którym mowa w art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze, poprzez brak obwieszczenia w urzędzie wojewódzkim, brak obwieszczenia w urzędzie gminy, na stronie urzędu wojewódzkiego oraz nieopublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej decyzji w całości, 
tj. brak opublikowania załącznika nr 1 (mapy przedstawiającej lokalizację inwestycji),  stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji.  
[bookmark: _Hlk187396193]Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 2a specustawy przesyłowej, wojewoda doręcza decyzję 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostałe strony o jej wydaniu, w drodze obwieszczenia, w urzędzie wojewódzkim i urzędach gmin właściwych ze względu na lokalizację tej inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych urzędów tych gmin oraz urzędu wojewódzkiego, a także w prasie 
o zasięgu ogólnopolskim. Właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyła się na adres określony w katastrze nieruchomości. Doręczenie zawiadomienia 
na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne (ust. 1). Zawiadomienie 
o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią tej decyzji (ust. 2). Zawiadomienie, o którym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uważa się za dokonane po upływie 14 dni od dnia, 
w którym nastąpiło obwieszczenie w urzędzie wojewódzkim (ust. 2a).
Wyjaśnić należy, iż w myśl art. 10 ust. 1 i 2 specustawy przesyłowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy doręczana jest na piśmie, wraz z kompletem załączników, wyłącznie wnioskodawcy (inwestorowi). Natomiast każdy właściciel i użytkownik wieczysty otrzymuje zawiadomienie o wydaniu decyzji, które wysyłane jest na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Zawiadomienie o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. Jak wynika z materiału dowodowego, w zawiadomieniu z dnia 8 marca 2024 r., znak: 
WI-III.747.1.7.2024.AM.g, informującym o wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego, zamieszczono następującą klauzulą informacyjną: „W związku z powyższym zawiadamia się strony postępowania, że mogą zapoznać się z wyżej wymienioną decyzją w Wydziale Infrastruktury Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku przy ul. Okopowa 21/27, po telefonicznym uzgodnieniu terminu pod nr tel. 58 30-77-159. Treść decyzji została również zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego: https://www.gov.pl/web/uw-pomorski/obwieszczenia-wojewody-pomorskiego-z-zakresu-wydzialu-infrastruktury3”. A zatem Wojewoda Pomorski wskazał wyraźnie miejsce zapoznania się z decyzją.
W myśl natomiast art. 10a specustawy przesyłowej, do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, poprzedzonej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, stosuje się przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”. Zgodnie z art. 72 ust. 6 i 6a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, organ właściwy do wydania decyzji, o których mowa w ust. 1, dotyczących przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, niezwłocznie po wydaniu decyzji, podaje 
do publicznej wiadomości informacje o wydanej decyzji i o możliwościach zapoznania się z jej treścią oraz z dokumentacją sprawy, a także udostępnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obsługującego go urzędu treść tej decyzji. W informacji wskazuje się dzień udostępnienia treści decyzji (ust. 6). Udostępnienie dokumentacji sprawy, o której mowa w ust. 6, następuje zgodnie z przepisami działu II (ust. 6a).
W przepisie art. 72 ust. 6 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, mowa jest jedynie o udostępnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej treść decyzji. Zatem należy wskazać, że organ wydający decyzję w świetle art. 72 ust. 6 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie (mającym w sprawie zastosowanie na podstawie w. art. 10a specustawy przesyłowej), zobowiązany jest 
do udostępnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obsługującego go urzędu jedynie treść decyzji, a nie jej całość, wraz z załącznikami graficznymi, co biorąc pod uwagę obszerność oraz ilość niektórych załączników jest słusznym i logicznym wymogiem. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że decyzja o ustaleniu inwestycji wydawana na podstawie specustawy przesyłowej w licznych przypadkach dotyczy przedsięwzięć o dużym zasięgu oddziaływania, których realizacja oddziałuje 
na interes prawny znacznej liczby podmiotów. Jednocześnie dla zapewnienia stronom możliwości zapoznania się z treścią załączników graficznych do decyzji organy umożliwiają im zapoznanie się z aktami sprawy. Ponadto, wbrew błędnemu stanowisku skarżącej, w aktach sprawy znajdują się dowody potwierdzające termin zamieszczenia obwieszczenia informującego o wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego w Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim w Gdańsku i w urzędach gmin właściwych ze względu 
na lokalizację tej inwestycji (Urząd Gminy Ustka i Urząd Gminy Redzikowo), w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych urzędów tych gmin oraz urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim.
W świetle powyższego, jak wskazano uprzednio, organ I instancji o wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego poinformował zgodnie z trybem wynikającym z art. 10 ust. 
1-2a specustawy przesyłowej. Co więcej, jak to również wskazano uprzednio, Wojewoda Pomorski także prawidłowo zawiadomił skarżącą o wszczęciu postępowania. W aktach sprawy znajduje się zwrotne potwierdzenie odbioru w dniu 19 lutego 2024 r. przez skarżącą zawiadomienia Wojewody Pomorskiego z dnia 13 lutego 2024 r. informującego 
o wszczęciu postępowania. Wynika z tego, iż skarżąca miała zapewnioną przez organ 
I instancji możliwość czynnego w udziału w postępowaniu zakończonym wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego, w tym mogła zapoznać się z aktami sprawy i zgłosić ewentualne uwagi. Uzyskanie przez stronę informacji o wszczęciu postępowania administracyjnego w określonej sprawie umożliwia bowiem stronie podjęcie stosownych działań w danej sprawie i pozwala na zadbanie o należytą ochronę własnych interesów prawnych. Odwołująca nie wskazała, aby po otrzymaniu informacji o wszczęciu przedmiotowego postępowania lokalizacyjnego do czasu wydania decyzji Wojewody Pomorskiego podjęła jakąkolwiek próbę kontaktu z Pomorskim Urzędem Wojewódzkim w sprawie udostępnienia jej mapy obrazującej przebieg inwestycji przez teren jej nieruchomości, i aby dostępu tego jej odmówiono. Natomiast po wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego skarżąca zapoznała się z aktami sprawy. Potwierdza 
to znajdująca się w aktach sprawy (poz. 386 spisu akt Wojewody Pomorskiego) notatka służbowa pracownika Wydziału Infrastruktury Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego informująca, iż w dniu 18 marca 2024 r. skarżąca zapoznała się „z aktami sprawy 
WI-III.747.1.7.2024.AM”.
Ponadto, wbrew błędnemu stanowisku skarżącej, w przedmiotowej sprawie nie mają zastosowania przepisy ustawy o dostępie do informacji publicznej w zakresie dostępu skarżącej do akt sprawy. Ustawodawca w art. 1 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej przyznał prymat obowiązującym już ustawom określającym szczególny, a więc odrębny od przewidzianego w tej ustawie, tryb dostępu do informacji publicznej. Powyższy artykuł stanowi bowiem, że przepisy ustawy o dostępie do informacji publicznej nie naruszają przepisów innych ustaw określających odmienne zasady i tryb dostępu do informacji będących informacjami publicznymi. Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym, jeżeli obowiązują inne regulacje udostępniania informacji będących informacjami publicznymi, będą miały one pierwszeństwo przed ustawą 
o dostępie do informacji publicznej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt II SA/Wa 2016/05). Taką odrębną regulacją ustawową jest specustawa przesyłowa i kpa, a w szczególności przepisy art. 73 kpa i art. 74 kpa określające jawność postępowania i tryb (sposób) dostępu stron postępowania do akt w postępowaniu administracyjnym. Skoro dostęp do akt postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy dla stron tego postępowania reguluje przepis specustawy przesyłowej i art. 73 kpa, to w tym zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej, wyłączone jest stosowanie przepisów tej ostatniej ustawy (vide: postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 771/11). 
Jednocześnie zauważyć należy, iż z akt sprawy nie wynika, aby skarżąca w trakcie postępowania przed Wojewodą Pomorskim złożyła wniosek o udostępnienie jej określonych dokumentów/informacji w trybie przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej. W konsekwencji, za całkowicie chybiony uznać należy zarzut skarżącej dotyczący naruszenia ustawy o dostępie do informacji publicznej.
Na uwzględnienie nie zasługuje żądanie skarżącej dotyczące ustanowienia służebności za wynagrodzeniem. 
Elementy obligatoryjne decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji są jasno wyliczone w art. 8 specustawy przesyłowej, która to ustawa nie daje podstaw, by organ w ramach postępowania o wydanie decyzji lokalizacyjnej rozstrzygał o ustanowieniu służebności 
i wynagrodzeniu dla właścicieli nieruchomości z tego tytułu. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy nie dotyczy cywilnoprawnej kwestii służebności przesyłu. Służebność przesyłu jest instytucją prawa rzeczowego uregulowaną przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, z późn.zm.), zwanej dalej „kc”. Z przepisu art. 3051 kc i art. 3052 kc, wynika, iż ustanowienie służebności przesyłu i ustalenie wynagrodzenia w zamian za jego ustanowienie jest instytucją prawa rzeczowego 
i odbywa się na drodze cywilnej, a nie administracyjnej. Służebność przesyłu i decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji wydawana na podstawie specustawy przesyłowej 
to dwie niezależne instytucje, podlegające osobnym trybom (odpowiednio – cywilnemu 
i administracyjnemu). Tytuł prawny do nieruchomości, jaki powstaje na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3a specustawy przesyłowej (zawierającej skutki określone w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej), i służebność przesyłu ustanawiana na podstawie art. 3051 kc, to dwa różne tytuły prawne, z których przedsiębiorca (inwestor) może korzystać według swego wyboru.
Materialnoprawną podstawę do wydania decyzji Wojewody Pomorskiego stanowiły przepisy specustawy przesyłowej. Przepisy specustawy przesyłowej należą 
do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie 
i przyspieszenie procesu inwestycyjnego. Uregulowania specustawy przesyłowej mają charakter uregulowań specjalnych (stanowiących wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych), które mają za zadanie ułatwić inwestorowi realizację inwestycji strategicznych z punktu widzenia interesu państwa, w tym poprzez pozyskiwanie trwałych tytułów prawnych nieruchomości dla celów takich inwestycji. A zatem ustawodawca wprowadzając zmiany w specustawie przesyłowej, które pozwalają stosować przepisy tej ustawy do inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy, miał na uwadze usprawnienie realizacji tego rodzaju inwestycji. 
[bookmark: _Hlk153189278]W specustawie przesyłowej w ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej 
(w niniejszej sprawie – decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy), dokonywane jest ustalenie lokalizacji inwestycji, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości (tzw. służebność publiczna), a także niekiedy zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność odpowiedniego podmiotu. Tym samym, treść decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie specustawy przesyłowej inkorporuje rozstrzygnięcia kwestii, które – w zwykłym trybie – stanowiłyby przedmiot kilku odrębnych postępowań. Charakter specustawy przesyłowej posiada zasadnicze znaczenie w procesie jej stosowania, ponieważ przez pryzmat tego charakteru należy postrzegać granice skutków prawnych wywoływanych przez przyjęte w tej ustawie rozwiązania. Należy w tym kontekście podkreślić specyficzny i zarazem imperatywny (bezwzględnie obowiązujący) charakter przepisów specustawy przesyłowej. Organ administracji wydający decyzję lokalizacyjną bada przede wszystkim kompletność 
i zgodność z przepisami wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji. Taki zawężony zakres kompetencji organu administracji wynika zarówno z brzmienia poszczególnych przepisów właściwych w tym zakresie, systematyki specustawy przesyłowej, jak i celów, dla których ustawa została wydana (ratio legis ustawy). Organ administracji orzekający 
w sprawie wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy jest zatem ściśle związany przepisami specustawy przesyłowej oraz nie jest upoważniony do wydania rozstrzygnięcia odchodzącego 
od literalnego i systemowego znaczenia specustawy przesyłowej. 
[bookmark: _Hlk187494213]W orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy specustawy przesyłowej jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika 
z art. 4 ust. 1a specustawy przesyłowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. Oznacz to, że w przypadku gdy wniosek o ustalenie lokalizacji czyni zadość wymaganiom formalnym i jest zgodny z przepisami prawa, 
to organ obowiązany jest w sprawie wydać decyzję pozytywną, tj. ustalić lokalizację inwestycji w zakresie wnioskowanym przez inwestora i ze skutkami prawnorzeczowymi odnoszącymi się do poszczególnych nieruchomości wnioskowanymi przez inwestora. Zatem decyzja taka jest tylko aktem stosowania prawa. Organ wydający ją nie ma więc uprawnień kształtujących, nie może w niej wprowadzać według własnego uznania samoistnych ograniczeń dla inwestora. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu 
i kształtu realizacji inwestycji. Niedopuszczalna jest także ocena przez organy racjonalności, czy aspektów technicznych, ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie: z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 608/23, z dnia 27 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1225/22, z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). 
W decyzji Wojewody Pomorskiego orzeczono o ustanowieniu m.in. na działce skarżącej tzw. „służebności publicznej”, czyli o ograniczeniu w trybie administracyjnym 
w korzystaniu z nieruchomości, na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej.
W myśl art. 4 ust. 1 pkt 10 specustawy przesyłowej, wniosek o wydanie decyzji 
o ustalenie lokalizacji inwestycji zawiera wskazanie nieruchomości, w stosunku 
do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Wynika z tego, iż to inwestor wskazuje nieruchomości z których korzystanie będzie ograniczone. Wniosek inwestora odnosi się bowiem do wszystkich skutków, jakie wywierać ma decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Konsekwentnie, specustawa przesyłowa w art. 8 ust. 1 pkt 8 przewiduje, 
że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera oznaczenie nieruchomości, 
w stosunku do których decyzja ta ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1. W tym wypadku organ administracji przyjmuje oznaczenie nieruchomości przedstawionych przez inwestora i - co do zasady - listy tej nie weryfikuje, chyba, 
że sposób zajęcia danej nieruchomości pod inwestycję zawnioskowany przez inwestora jest niezgodny z obowiązującym porządkiem prawnym, co w przedmiotowej sprawie nie miało miejsca. 
Wskazać należy, iż działka skarżącej nr 158/2, z obrębu Bruskowo Wielkie, została wymieniona przez inwestora we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji jako nieruchomość, w stosunku do której decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. W konsekwencji, w pkt IX decyzji Wojewody Pomorskiego została oznaczona, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesyłowej, jako nieruchomość, 
w stosunku do której decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywołać skutek 
w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Jak wynika z treści art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, w odniesieniu do nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy inwestycji, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji ograniczy, za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów 
i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych 
do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń.
Skutki decyzji wynikające z treści art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej są podobne 
do skutków decyzji o ograniczeniu prawa własności nieruchomości, wydawanej 
na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”. Natomiast z treści art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, w przeciwieństwie do art. 124 ust. 1 ugn, nie wynika, że przesłanką do ograniczenia korzystania z nieruchomości jest brak zgody jej właściciela lub użytkownika wieczystego. Przepis art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, podobnie jak m.in. art. 24 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1286), oraz art. 30 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. 
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz.U. 
z 2024 r. poz. 1839), na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia 
i wykonywania służebności publicznej w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ugn. 
Konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności 
w rozumieniu art. 140 kc. Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, które to pojęcie w polskim systemie prawnym zostało na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ugn, jako cele publiczne. Podstawowym elementem służebności publicznej jest ograniczenie prawa własności właśnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna o ograniczeniu narzuca określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości. Innymi słowy jest regulowana "pozycja rzeczy", a nie osoby. Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej 
– narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). 
Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016).
W omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, bowiem wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem 
co do przeprowadzenia robót. Specustawa przesyłowa nie uzależnia uzyskania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji od zgód lub umów pochodzących od podmiotów, którym przysługuje tytuł prawny do gruntu. W tym zakresie wystarczające jest wskazanie 
we wniosku konkretnych nieruchomości, których mają dotyczyć skutki o jakich mowa 
w art. 22 ust. 1 ww. ustawy. Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji 
na podstawie specustawy przesyłowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa przesyłowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji.
Konieczne jest wskazanie, że zakresem służebności publicznej, określonej 
w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, jest objęte jest nie tylko prawo do wejścia 
na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji (czasowe ograniczenie na czas budowy), ale również prawo do wykonania prac związanych 
z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii (trwałe ograniczenie), jak również możliwość określenia - na wniosek inwestora (art. 4 ust. 1 pkt 10c specustawy przesyłowej) - w  ramach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości zakazów/nakazów, o których mowa w art. 22 ust. 2 specustawy przesyłowej (art. 8 ust. 1 pkt 8c specustawy przesyłowej). Decyzja lokalizacyjna ograniczająca korzystanie 
z nieruchomości na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, kreuje trwały tytuł do korzystania (współkorzystania z nieruchomości). Zatem istota ograniczenia (służebności publicznej) to nie tylko zezwolenie na budowę inwestycji, ale również możliwość współkorzystania z nieruchomości i wybudowanego na niej obiektu 
w zakresie wykonania szeregu robót, w tym remontu, prac związanych z utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem wybudowanego obiektu. Uznać zatem należy, iż art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej dotyczy ograniczenia prawa własności jako całościowej ujętej instytucji prawnej.
Niewątpliwie własność podlega szczególnej ochronie, gwarantowanej w ustawie zasadniczej (Konstytucji RP), jednak ochrona ta ustępuje niekiedy wartościom wyżej cenionym przez ustawodawcę. Za taką wartość, która powinna być w sposób szczególny uwzględniana, ustawodawca przyjął „cel publiczny”. Zgodnie z art. 3 specustawy przesyłowej, strategiczne inwestycje w zakresie sieci przesyłowych są celami publicznymi w rozumieniu przepisów ugn, a z mocy art. 3a specustawy przesyłowej, przepisy specustawy przesyłowej stosuje się również do inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy Offshore. Stosownie zaś do art. 6 pkt 4a ugn, celem publicznym jest budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy Offshore wraz z zespołem urządzeń służących 
do wyprowadzenia mocy w rozumieniu tej ustawy. 
Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 dopuszcza możliwość ograniczenia prawa własności 
w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Zaskarżoną decyzję wydano na podstawie przepisu ustawy 
– specustawy przesyłowej. W ocenie Ministra ograniczenie prawa własności skarżącej nastąpiło w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności. Teren działki będącej własnością skarżącej nie został ograniczony w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla lokalizacji przedmiotowej inwestycji. W konsekwencji, w sprawie brak jest podstaw do podważania decyzji Wojewody Pomorskiego z powołaniem się przez skarżącą 
na ochronę prawa własności. Nie ulega przy tym wątpliwości, z obiektywnych względów, 
że realizacja przedmiotowej inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących 
do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej stanowi ważne ze względu 
na bezpieczeństwo państwa oraz interes ogólnospołeczny zadanie wykonywane 
na podstawie szczególnej ustawy. Nie wymaga bowiem dowodzenia, iż morska energetyka wiatrowa to ważne źródło energii elektrycznej, które wzmocni niezależność energetyczną Polski. Farma wiatrowa, wraz z zespołem urządzeń służących 
do wyprowadzenia mocy, pozwoli na pełne wykorzystanie potencjału wiatru na morzu, który jest znacznie silniejszy niż na lądzie, co umożliwi transformację systemu energetycznego w kierunku gospodarki niskoemisyjnej i pomoże zapewnić bezpieczeństwo energetyczne kraju. Ograniczając prawa jednostki (w tym prawo własności) w zakresie określonym przepisami specustawy przesyłowej, ustawodawca dąży do zrealizowania celów publicznych, uznając, że regulacja ta mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
Jednocześnie zauważyć należy, iż w specustawie przesyłowej przewidziano mechanizmy równoważące ingerencję w prawo własności w związku z planowaną inwestycją, 
co w konsekwencji nie narusza proporcji między interesem publicznym, a ingerencją 
w sferę praw i wolności, które na mocy ustawy są rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Jednakże podnoszone przez skarżącą kwestie dotyczące żądania zapłaty odszkodowania, czy nabycia jej nieruchomości, na podstawie art. 124 ust. 5 ugn, nie są rozstrzygane w decyzji lokalizacyjnej. Kwestie związane z ustaleniem wysokości 
i wypłatą odszkodowań, mimo iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia. Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej oceniane są w odrębnych postępowaniach, w tym przewidzianym w specustawie przesyłowej - postępowaniu odszkodowawczym, a nie 
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Natomiast żądanie wykupu nieruchomości 
na podstawie art. 124 ust. 5 ugn, o czym będzie mowa dalej, nie jest w ogóle sprawą administracyjną.
[bookmark: _Hlk187499518]Fakt, że przepisy specustawy przesyłowej w art. 22 ust. 1 wskazują, że „(…) w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej (…) wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ograniczy, 
za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia 
w szczególności na (…)”, a w art. 22 ust. 3 wskazują na stosowanie przepisów art. 124 ust. 4-7 ugn, nie oznacza, że to decyzja lokalizacyjna rozstrzyga o odszkodowaniu 
i żądaniu nabycia nieruchomości. Podkreślić trzeba, że przepis art. 8 specustawy przesyłowej wśród elementów, jakie zawiera decyzja lokalizacyjna nie wymienia odszkodowania, jakie może być przyznane w wyniku wprowadzenia ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości nią objętych, ani żądania wykupu nieruchomości. Kwestie te pozostają zatem poza zakresem rozważań w niniejszej sprawie (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt VII SA/Wa 456/23). 
[bookmark: _Hlk181643346]Lokalizacja inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy 
z morskiej farmy wiatrowej z samej istoty tego przedsięwzięcia (jako inwestycja liniowa) zawsze stanowi ingerencję w czyjeś prawo własności. Dla decyzji o lokalizacji tego rodzaju inwestycji dotychczasowe przeznaczenie i wykorzystywanie nieruchomości, jak i również planowane przyszłe przeznaczenie nieruchomości, nie ma żadnego znaczenia 
i nie podważa prawidłowości decyzji. Może mieć jednak znaczenie dla obiektywnej możliwości dalszego korzystania z nieruchomości i ewentualnego roszczenia odszkodowawczego przysługującego zgodnie z art. 124 ust. 5 ugn. Według bowiem 
art. 22 ust. 3 specustawy przesyłowej, przepisy art. 124 ust. 4-7 ugn stosuje się odpowiednio, z uwzględnieniem przepisów niniejszej ustawy. Ustawodawca wyraźnie przesądził, że właściwym instrumentem prawnym, służącym ochronie właściciela gruntu, zajętego jedynie częściowo na potrzeby inwestycji, jest żądanie wykupu przez inwestora całości nieruchomości na zasadach przewidzianych w art. 124 ust. 5 ugn, gdyby zachodziła rzeczywista przeszkoda w dalszym prawidłowym korzystaniu z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem.  
Przepis art. 124 ust. 5 ugn przyznaje właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości prawo żądania nabycia od niego w drodze umowy własności lub prawa użytkowania wieczystego, jeżeli założenie lub przeprowadzenie ciągów, przewodów 
i urządzeń uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te należą do właściwości sądów powszechnych (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
22 czerwca 1998 r., sygn. akt II SA/Ka 921/98, CBOSA). Roszczenie o wykup nieruchomości, w sytuacji uregulowanej ww. przepisem następuje w drodze umowy, 
a nie w drodze decyzji administracyjnej. W sytuacji więc, gdy nie doszło do zawarcia umowy zainteresowany może wystąpić do sądu powszechnego z roszczeniem o wydanie wyroku zastępującego oświadczenie woli (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19). Jak wskazuje się w doktrynie: „Z pewnością roszczenie (wynikające z 124 ust. 5 ugn) może powstać dopiero po fizycznym posadowieniu urządzeń w przestrzeni nieruchomości. Treść planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed fizycznym wkroczeniem na nieruchomości nie spowoduje powstania tego roszczenia (por. G. Matusik: Komentarz do art. 124 ugn [w:] Kalus S. (red.), Bieniek G., Gdesz 
M., Matusik G., Mzyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomościami. Komentarz, LexisNexis, 2012, Lex/el.).
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżącej dotyczy merytorycznego błędu w pkt XI decyzji Wojewody Pomorskiego polegającego na ograniczeniu sposobu korzystania 
z nieruchomości określonych w pkt IX (w granicach obszarów oznaczonych na załączniku nr 1 kolorem różowym) na czas określony (do dnia złożenia zawiadomienia o zakończeniu budowy lub wniosku o udzielnie pozwolenia na użytkowanie przedmiotowej inwestycji), a jednocześnie wskazanie, że ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości wymienionych w pkt IX decyzji następuje w celu m.in. prac związanych z utrzymaniem, eksploatacją i użytkowaniem przewodów i urządzeń, a także korzystania z tych przewodów i urządzeń, które to czynności mają charakter trwały, a nie czasowy. 
W rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Pomorskiego określono działki objęte zakresem inwestycji i jaki skutek ma wywołać decyzja w odniesieniu do poszczególnych kategorii nieruchomości, jak również wskazano sposób i zakres oznaczenia na załączniku nr 1 ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomości. Granice obszarów ograniczenia korzystania z nieruchomości wymienionych w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji zostały przedstawione precyzyjnie w załączniku nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego. W pkt IX decyzji Wojewody Pomorskiego wymienione zostały nieruchomości, w tym nieruchomość skarżącej, w stosunku do których przedmiotowa decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, z odwołaniem 
do załącznika nr 1. W pkt XI decyzji Wojewody Pomorskiego doprecyzowano pkt IX wskazując, że w granicach obszarów oznaczonych na załączniku nr 1 kolorem różowym ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości nastąpi na czas określony. Rozstrzygnięcie takie jest zgodne z art. 22 ust. 5 specustawy przesyłowej. W myśl bowiem art. 22 ust. 5 specustawy przesyłowej, na wniosek inwestora, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w art. 22 ust. 1, może zostać ustanowione na czas określony. W takim przypadku decyzja lokalizacyjna określa czas, na który ustanawiane jest ograniczenie, co też określono w pkt XI zaskarżonej decyzji. Ograniczenie takie zawiera w sobie jedynie element czasowości, bowiem jest niezbędne tylko w celu przeprowadzenia prac budowlanych. Oczywistym jest bowiem, 
że posadowienie obiektów budowlanych wymaga przeprowadzenia robót budowlanych, które wymagają przestrzeni dla ich wykonania. 
[bookmark: _Hlk187671795]Innymi słowy, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości skarżącej nr 158/2 następuje: na czas nieokreślony (w związku z trwałym posadowieniem infrastruktury przyłączeniowej MFW Bałtyk II - podziemnej linii elektroenergetycznej o napięciu 400 kV) – w granicach obszarów oznaczonych na załączniku nr 1 kolorem niebieskim; na czas określony (tzw. ograniczenie montażowe) – w granicach obszarów oznaczonych 
na załączniku nr 1 kolorem różowym. Jednocześnie w kolejnym pkt XII decyzji Wojewody Pomorskiego widnieją zapisy o trwałych zakazach/nakazach, w tym została określona maksymalna dopuszczalna wysokości drzew, krzewów lub innej roślinności (w przypadku zakazu, o którym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 specustawy przesyłowej), wraz 
z odwołaniem się do odpowiednich oznaczeń na załączniku graficznym nr 1 do zaskarżonej decyzji, które – jak twierdzi błędnie odwołująca w uzasadnieniu zarzutów – nie zostały określone. Stosownie bowiem do art. 8 ust. 1 pkt 8c specustawy przesyłowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera wskazanie nieruchomości, o których mowa w pkt 8 (ograniczonych w korzystaniu), na których ustanowiony ma zostać zakaz lub nakaz, o którym mowa w art. 22 ust. 2, wraz z określeniem maksymalnej dopuszczalnej wysokości drzew, krzewów lub innej roślinności - w przypadku zakazu, 
o którym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3.
Na uwzględnienie nie zasługuje żądanie skarżącej dotyczące określenia powierzchni 
i dokładnego przebiegu inwestycji na jej nieruchomości.
[bookmark: _Hlk187671730]Zaznaczyć bowiem należy, iż postępowanie dotyczące lokalizacji inwestycji jest wstępnym etapem procesu inwestycyjnego, którego istotą jest określenie czy wskazana we wniosku inwestycja może być realizowana zgodnie z przepisami prawa oraz określenie terenu na którym umiejscowione zostaną planowane obiekty i urządzenia. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga w przedmiocie szczegółowych rozwiązań projektowych, ani nie odnosi się do przyszłej realizacji inwestycji. Nie jest to bowiem etap postępowania, który charakteryzuje się dokładnym sprecyzowaniem robót budowlanych koniecznych do realizacji inwestycji. To jeszcze jest etap planistyczny, 
tj. przesądzający o lokalizacji przebiegu inwestycji; zaś z uwagi na uprzywilejowanie tego rodzaju inwestycji, w ramach tego etapu postępowania prawodawca zdecydował, że dodatkowym rozstrzygnięciem jakie inwestor będzie mógł uzyskać to zagwarantowanie prawa do dysponowania nieruchomością na cele budowlane w postaci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji na zasadach i w trybie określonych w niniejszej ustawie w zakresie skutków, o których mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Celem art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej jest jedynie zapewnienie prawnej możliwości realizacji inwestycji, a nie możliwość faktycznego sposobu realizacji inwestycji. Dopiero w toku prowadzonego postępowania w przedmiocie pozwolenia na budowę (a więc na dalszym etapie procesu inwestycyjnego) zostaną określone szczegółowe rozwiązania techniczne dotyczące wymogów i warunków, dla prowadzenia robót w ustalonym obszarze.
Podkreślić także należy, iż dla ustanowienia służebności publicznej na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, ustawodawca używa ogólnego normatywnego pojęcia: 
„w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji (…) ograniczy, za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na (…)”. Specustawa przesyłowa nie nakazuje, aby wnioskodawca określił szczegółowo 
we wniosku, na czym faktycznie będzie polegało ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości. Ustawodawca nie nałożył również analogicznego obowiązku na organ co do treści decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji.
Specustawa przesyłowa nie nakazuje, aby wnioskodawca określił we wniosku powierzchnie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości. Ustawodawca nie nałożył również analogicznego obowiązku na organ co do treści decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Przepisy specustawy przesyłowej nie wymagają zatem, aby elementem orzeczniczym decyzji lokalizacyjnej, określonym w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej, był obowiązek wskazywania powierzchni ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości podlegających ograniczeniu w korzystaniu. Stosownie zaś do art. 4 ust. 1a specustawy przesyłowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. Podkreślić należy, iż dla ustanowienia służebności publicznej na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesyłowej, wystarczającym jest oznaczenie nieruchomości w treści decyzji lokalizacyjnej oraz określenie granic obszaru ograniczenia na załączniku graficznym do decyzji. Wszelkie wymagane przepisami specustawy przesyłowej kwestie zostały oznaczone na załączniku graficznym 
do zaskarżonej decyzji, którego dostępność – jak już wyżej wskazano – zapewniona była odwołującej od daty powzięcia przez nią informacji o wszczęciu przez Wojewodę Pomorskiego postępowania w sprawie wydania zaskarżonej decyzji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 specustawy przesyłowej, w decyzji lokalizacyjnej należy określić granice terenu objętego inwestycją, w tym określić m.in. granice obszaru, w stosunku do którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej oraz obszaru objętego zakazem lub nakazem, o którym mowa w art. 22 ust. 2 specustawy przesyłowej. Elementy te zostały oznaczone na załączniku graficznym nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego. 
Organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które inwestor przedstawił w dokumentacji przedłożonej do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy dla przedmiotowego przedsięwzięcia. Podsumowując powyższe rozważania, organ 
II instancji uznał, że w sprawie zachodzą przesłanki do utrzymania w mocy decyzji Wojewody Pomorskiego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa. Wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia
Justyna Idczak
zastępca dyrektora departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /




2(14)
	
image1.png
£07102 Minister
* Rozwoju i Technologii





