Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 2/2019
Rady do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania

z dnia 23 lipca 2019 r.

Stanowisko Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania:

Analiza wybranych wyrokow sadéw administracyjnych oraz ostrzezen Ministra Finansow i Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej z perspektywy przestanek zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

I. Osiagniecie korzysci podatkowej jako glowny lub jeden z gléwnych celéw dokonania czynno$ci

1. Zgodnie z art. 3 pkt 18 lit. a 1 d Ordynacji podatkowe] korzy$¢ podatkows stanowia niepowstanie zobowigzania podatkowego oraz brak obowigzku pobrania
podatku przez platnika z uwagi na niepowstanie obowigzku podatkowego. W przesztosci korzysci takie osiagane byty przykladowo w sytuacji umieszczenia
podmiotu posredniczacego zarejestrowanego na Stowacji (tj. spoiki osobowej komanditnd spolocnost, stanowigcej pewien odpowiednik spotki komandytowe;)
w celu transferowania przez ten podmiot platnosci dywidendowych pomigdzy polska spétka i jej dotychczasowym wspélnikiem, bedacym osobg fizyczng
irezydentem w Polsce. W efekcie zastosowania tego podmiotu posredniczacego — z uwagi na przepisy implementujgce rozwigzania Dyrektywy Parent-
Subsidiary oraz metod¢ zwolnienia zawarta w UPO ze Stowacja — dywidendy wyptacane przez polska spotke na rzecz spétki ze Stowacji byty zwolnione
w Polsce z podatku pobieranego u Zrédta. Metoda zwolnienia z UPO ze Stowacja prowadzita do braku opodatkowania w Polsce tej osoby fizycznej z tytutu
osigganych dochodéw (tj. z tytutu udziatu w zyskach w stowackiej spoice, ktora otrzymywata dywidendg z polskiej spotki). Taki sposob postepowania
zastosowano przyktadowo w sprawie bedacej przedmiotem wyroku o sygnaturze 111 SA/Wa 4199/17.

Stan faktyczny streszczony w tym wyroku sadowym umozliwia przedstawienie kierunkowych uwag dotyczacych oceny, czy w konkretnych okolicznosciach
osiagnigcie korzySci podatkowej bylo glownym lub jednym z gléwnych celéw dokonania czynnosci. Kazdorazowo ocena taka prowadzona powinna byé
zuwzglednieniem okoliczno$ci analizowanej sprawy. Zgodnie z art. 119d Ordynacji podatkowej przy ocenie, czy osiagniecie korzysci podatkowej bylo
gtéwnym lub jednym z gtéwnych celdw dokonania czynnosci, bierze sie pod uwagg cele ekonomiczne czynnos$ci wskazane przez strong.
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We wskazanej sprawie podkreslano, ze stowacka spotka pehita funkcje podmiotu holdingowego. Jednak po kilku latach spétka ta zostata zlikwidowana, gdyz
"wbrew pierwotnym oczekiwaniom zarzadzanie spotka 1 zwigzana z tym konieczno$¢ podrézowania na Stowacje okazato sie zbyt obciazajgce fizycznie dla
Podatnika". Zestawienie tych okolicznosci z (i) krétkim (tj. tygodniowym) pierwszym rokiem obrotowym spoiki stowackiej, w trakcie ktoérego otrzymata on
dywidende w kwocie 26 min PLN oraz (ii) brakiem jakichkolwiek informacji w streszczeniu sprawy sadowej wskazujacej na aktywne prowadzenie przez spotke
stowacka aktywnej dziatalno$ci w okresie jej istnienia, co mogloby wskazywac na inne cele ekonomiczne istnienia tej spotki niz transfer dywidendy z polskiego
podmiotu, potraktowane mogtoby by¢ jako dowod dziatania przez podatnika gléwnie w celu osiagnigcia korzysci podatkowej. Wniosek ten ptynie z sekwencji
zdarzen 1 catoksztaltu okolicznosci sprawy.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze Ordynacja podatkowa wskazuje, ze czynnosé nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej (art. 119a § 1) oraz, ze jezeli
okolicznosci wskazujg, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem dokonania czynnosci - skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu
rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby czynnosci nie dokonano (art. 119a § 5 ). Dlatego istotna jest rowniez identyfikacja okreSlonej czynnosci, co do ktérej stosujemy
regulacje dotyczgca unikania opodatkowania.

W omawianym stanie faktycznym doszto do dokonania kilku czynnosci (cel dziatania podatnika mozna odnosi¢ do stworzenia catej struktury holdingowej oraz
dokonywania wszystkich transferow pienigznych). Gdyby przyjaé, ze chodzi o czynno§¢ wyplaty dywidendy ze spolki polskiej do stowackiej spotki
komandytowej, to powstaje pytanie - czy celem samym w sobie tej konkretnej transakeji byto osiggnigcie korzysci podatkowej. Skoro struktura holdingowa juz
istniata, nie byto innej mozliwoéci jak wyptata dywidendy poprzez spotke stowacka. Chodzi raczej zatem o czynno$¢ wniesienia posiadanych przez podatnika
udziatéw w polskich spétkach: U. sp. z 0.0. 1 K. sp. z 0.0., co skutkowato przeniesieniem na stowacka spéike U. k.s. prawa do dywidendy. A zatem dla oceny
skutkéw podatkowych wyptaty dywidendy powinno si¢ pomingé przeniesienie udziatéw U. sp. z 0.0.

2. Z kolei jak wynika ze stanu faktycznego sprawy o sygnaturze I SA/Bd 896/17, uzasadnieniem dokonanych czynno$ci byto uzyskanie korzysci podatkowej
polegajacej na aktywowaniu kosztoéw wytworzenia znakéw towarowych u podatnika poprzez wniesienie wktadem tych znakoéw do osobowej spotki zaleznej
(spotki komandytowej) w wyniku czego spdtka osobowa otrzymywala oplaty licencyjne za korzystanie ze znakéw od podatnika (u niego pojawity sie koszty
podatkowe zwigzane z tymi optatami). Jednocze$nie znaki towarowe na poziomie spolki osobowej podlegaly amortyzacji w wysokosci pozwalajacej
kompensowac¢ przychody z tytutu otrzymywanych przychodéw od optat licencyjnych. Wobec braku innych istotnych przyczyn dla uzasadnienia tworzenia tej
struktury trudno méwié 1 innym uzasadnionym celu komentowanej struktury. Spétka osobowa nie zatrudniata pracownikow, nie istniaty materialne ryzyka
zwigzane z potrzeba aktywnej ochrony znakdw towarowych 1 in. Czynno$ci zwigzane z utworzeniem struktury nastapity w krotkim odstepie czasu (wniesienie
wktadu w postaci znakow towarowych i zawarcie umowy licencyjnej nastgpitlo w tym samym czasie — grudniu 2009r.).

3. Ze stanu faktycznego opisanego w wyroku III SA/Wa 2037/17 wynika, ze pomigdzy skarzaca Spotka akcyjna, Spotka W. sp. z 0.0. a spdtka komandytowa
wystepujg powigzania kapitalowe, gospodarcze, zarzadcze i rodzinne. Jak wynika z opisu zdarzen w zakresie umowy pozyczki Skarzaca 23 kwietnia 2008 r.
wniosta aport w postaci nieruchomos$ci do Spétki Komandytowej; - 3 listopada 2008 r. Skarzaca zawarta umowe z BNF Sp. z 0.0. na leasing tej nieruchomosci;
- 23 grudnia 2008 r. Spotka Komandytowa zawarta ze spotka BNF Nieruchomos$ci umowe sprzedazy nieruchomosci; - Spotka Komandytowa nie otrzymata
zaptaty wynikajacej z zawartej umowy; - rozliczenia z tytutu tej sprzedazy dokonano w ten sposob, ze kwotg 16.876.476,05 zt przeznaczono na pokrycie



zobowigzan Skarzacej; - Skarzgca z tego tytulu nie wykazata przychodu, natomiast przedtozyta umowe poZyczki pieni¢znej zawartej tego samego dnia ze Spétka
Komandytowa na kwote wynikajaca z umorzonych zobowigzan. Strony umowy z uwagi na powiazania zarzadcze byty §wiadome jaki byt faktyczny cel zawartej
umowy pozyczki; - celem sprzedazy nieruchomo$ci byto umorzenie zobowigzan Skarzacej, natomiast umowa pozyczki zostala zawarta po to, aby Skarzaca nie
musiata wykazywaé przychodu w kwocie 16.876.472,05 zt z tytulu umorzenia zobowigzan. W zakresie zawartych uméw o wspolprace, licencyjnej i najmu
organy wskazywaty na fikcyjnos¢ tychze uméw i brak ich realizacji. Wykazang w §wiatle art.83 § 1 kc pozomo$ci umowy pozyczki i fikcyjno$¢ umow
nalezatoby traktowac jako dowdd na dziatanie podatnika gtéwnie w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej.

4. W stanie faktycznym wyroku III SA/Wa 108/18 korzy$¢ podatkowa polegata na uniknigciu zaptaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych od dochoddw
z tytuhu kapitatéw pienieznych, ktdry powstal w zwigzku z objeciem przez podatnika nowoutworzonych udzialéw spdice z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Udziaty te zostaty przejete przez podatnika w zamian za aport w postaci wlasno§ci zabudowanych nieruchomosci gruntowych. Podatnik zanizyt koszty uzyskania
przychodéw, nie uyjmujgc w nich wydatkéw zwiazanych z nabyciem ww. nieruchomosci gruntowych oraz rozliczyt razaco wysoka kare umowng w zamian za
przejecie ww. udziatéw, co miato na celu wygenerowanie straty pozwalajacej na uniknigcie podatku dochodowego od oséb fizycznych.

5. W sprawie I SA/Wr 33/18 Oczywistym 1 jedynym celem podnoszenia wielokrotnie wartosci materialnych sktadnikoéw przedsiebiorstwa byta korzysé, opisana
hipotezie art. 1192 § 1 Op. Korzy$¢ podatkowa osiagana Srodkami sztucznym i wbrew konstytucyjnej powinnosci (art.84 KRP), rozwinietej w ustawie
podatkowej, zdefiniowanej w katalogu pojg¢ ustawowych Ordynacji podatkowej (art. 3 pkt 1) jest - po mys$li dyspozycji powolanego przepisu - bezskuteczna.

Przypadek opisany w analizowanym wyroku wskazuje, ze podatniczka — dzialajac w zamiarze uzyskania korzys$ci podatkowej — dokonata czynnosci
nieodpowiedniej 1 niezgodnej z celami ustawy podatkowe;j, co stwarzato konieczno$¢ zastosowania § 2 art. 119a Op.

6. Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego wyrokoéw I SA/Op 401/18, I SA/Op 378/18 uzasadnieniem dokonanych czynnosci byto uzyskanie korzysci
podatkowej polegajgcej na przeprowadzeniu szeregu czynnosci cywilno-prawnych, w wyniku ktérych Pan X po przekazaniu w drodze darowizny czgséci
udziatéw w trzech spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig swoim synom, otrzymat od nich darowizny pienig¢zne w wysokosci warto§ci przekazanych
udziatéw. Celem ich przeprowadzenia nie bylty zatem darowizny, zgodnie z ich istotg i przedmiotem okreslonym w umowach darowizn, a jedynie unikniecie
opodatkowania przychoddéw z kapitatdéw pienigZnych, za ktére uwaza si¢ dywidendy i inne przychody z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych, ktérych
podstawg sg posiadane udzialy. Podkresli¢ nalezy, Ze podjete czynnosci cywilno-prawne poprzedzone zostaly wnioskami o udzielenie indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego, z ktorych wynikato, ze w przypadku umorzenia udziatdéw nabytych w drodze darowizny, za ktére otrzymane
wynagrodzenie bedzie rowne lub mniejsze od ich warto$ci z dnia nabycia darowizny, obowigzek zaptaty podatku dochodowego w ogdle nie powstanie. Taka
sytuacja wystgpita w tej sprawie, bowiem wynagrodzenie otrzymane z tytulu umorzenia udziatéw Spolek A, B i C bylo tozsame z warto$ciami darowizn
udzialéw otrzymanymi przez synéw skarzacego. Tak wiec dochod z tytuhn umorzenia udziatéw wynidst w kazdym przypadku O zi. Ponadto w miesiacu
poprzedzajacym umowy darowizny doszto do zmiany uméw tych spélek poprzez wprowadzenie zapisu o automatycznym umorzeniu udziatéw w przypadku
ich nabycia przez wspélnika w drodze darowizny (,,Umorzenie automatyczne moze nastapi¢ w stosunku do udziatéw Wspdlnika, w razie nabycia wtasnosci
udziatéw w drodze darowizny™.). Na tej podstawie Zarzady Spoétek podjety uchwaty naktadajgce na wspdlnikéw obowigzek wniesienia doptat w wysokosci
1000-krotnosci 1 2.500-krotnosci sumy warto$ci nominalnej posiadanych udziatéw przy rownoczesnym zapisie, ze powstate doptaty nie powickszajg udziatow,



a po dokonaniu darowizn na rzecz dzieci udziaty te zostaly umorzone na podstawie podjetych przez Zarzady Spotek stosownych uchwat o umorzeniu udziatow
1 kazda ze spolek wyptacita udzialowcom (dzieciom Pana X) réwnowarto$¢ tych udziatéw (z ktérego to przychodu, ze wzgledu na odpowiednie uksztaltowanie
warto$ci transakcji, nie powstal doch6d do opodatkowania). Zauwazy¢ nalezy, ze kazda z darowizn byta objeta zwolnieniem z opodatkowania na podstawie art.
4a ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn, a nadto, doptaty wniesione w trybie i na zasadach przewidzianych w k.s.h. byty neutralne podatkowo dla sp6iki
otrzymujacej doplaty, zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p., za§ zwrocone wspdlnikom doptaty nie byty, w mysl art. 12 ust. 2 pkt 21 tej ustawy, zaliczane do
przychod6éw wspolnika. Tak wigc ewentualny zwrot doptat wniesionych przez podatnika nie rodzit w przysztosci po jego stronie obowigzku podatkowego.

Co prawda cato$¢ podejmowanych w sprawie dzialah znajdowata oparcie w przepisach prawa podatkowego, cywilnego oraz handlowego i byty one nastgpstwem
okreSlonych zdarzen faktycznych znajdujacych odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Jednakze ostatecznie przyniosty one Panu X wymierna korzy$¢ w postaci
braku opodatkowania tych §rodkéw pienigznych, ktére do niego, juz po umorzeniu udziatéw otrzymanych uprzednio przez jego dzieci w drodze darowizny i
uzyskaniu wynagrodzenia za umorzone udzialy, powrocily. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze celem przeprowadzenia szeregu czynno$ci cywilnoprawnych nie byty
darowizny, zgodnie z ich istotg i przedmiotem, okreslonymi w umowach darowizn, bowiem w przypadku umowy darowizny §wiadczenie darczyncy nastepuje
zawsze kosztem jego majatku, musi byé bezplatne — co oznacza, Ze nie moze mie¢ odpowiednika w §wiadczeniu wzajemnym.

Wobec braku innych istotnych przyczyn dla uzasadnienia zawierania umow darowizn udziatoéw na rzecz dzieci 1 darowizn §rodkéw pieni¢znych na rzecz Pana
X (w dniu, w ktérym dzieci fizycznie otrzymaly $rodki pieniezne z tytutu automatycznego umorzenia udziatdéw) trudno mowic o innym uzasadnionym celu
komentowanych darowizn niz wycofanie przez Pana X ze spotek zgromadzonych na ich kapitale zapasowym zyskéw bez opodatkowania.

Opisany 1 ustalony w sprawie rodzaj i tok podejmowanych kolejno czynnosci niewatpliwie dowodzi, ze zostaty one podjete w celu zminimalizowania obcigzen
podatkowych, a wrecz uniknigcia zaptacenia podatku dochodowego.

7. Kolejnym przyktadem, w ktérym mozna odnalez¢é omawiang przestanke jest sprawa bedaca przedmiotem wyroku o sygnaturze I SA/Kr 45/18.Zgodnie z art.
15 ust. 1 wp.d.o.p., kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggnigcia przychoddéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédia
przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

Konsekwencja ekonomiczna przeprowadzonych zmian wilasno$ciowych tj. wniesienia wkiadu niepienieZznego, zbycia znakdéw i praw do kolejnej spoiki,
anastgpnie zawarcie umow licencyjnych i ponoszenie z tego tytulu przez O. Spdtke z o.0. optat licencyjnych, bylo zwiekszenie kosztéw dziatalno$ci
gospodarczej tej konkretnej Jednostki, poprzez obcigzenie Jej kosztami zakupu licencji na korzystanie z aktywow, ktore sama uprzednio posiadata - a na gruncie
podatku dochodowego od os6b prawnych, stanowito to zmniejszenie podstawy opodatkowania tym podatkiem. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze O. Spdtka
Z 0.0. przekazata swoje aktywa (znaki towarowe) o wartosci netto (...) zt w zamian za akcje A. Spotki z 0.0. SJCA o warto$ci nominalnej 484.000,00 zi, ktora
to Spotka nastepnie sprzedata przedmiotowe znaki towarowe do K. Spétki z 0.0. S.K., by w wyniku tych operacji O. Spétka z o.0. chcac dalej korzystaé
z uprzednio posiadanych znakéw towarowych, poniosta wydatki miesigczne w wysokosci §rednio po 521.444,20 zt, a w samym 2014 r. za trzy miesigce
w wysokosci 1.564.332,59 zt z tytutu optat licencyjnych, ktére ujeta w rozliczeniu podatkowym za 2014 r.






