Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 2/2019
Rady do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania

z dnia 23 lipca 2019 r.

Stanowisko Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania:

Analiza wybranych wyrokow sadéw administracyjnych oraz ostrzezen Ministra Finansow i Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej z perspektywy przestanek zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

I. Osiagniecie korzysci podatkowej jako glowny lub jeden z gléwnych celéw dokonania czynno$ci

1. Zgodnie z art. 3 pkt 18 lit. a 1 d Ordynacji podatkowe] korzy$¢ podatkows stanowia niepowstanie zobowigzania podatkowego oraz brak obowigzku pobrania
podatku przez platnika z uwagi na niepowstanie obowigzku podatkowego. W przesztosci korzysci takie osiagane byty przykladowo w sytuacji umieszczenia
podmiotu posredniczacego zarejestrowanego na Stowacji (tj. spoiki osobowej komanditnd spolocnost, stanowigcej pewien odpowiednik spotki komandytowe;)
w celu transferowania przez ten podmiot platnosci dywidendowych pomigdzy polska spétka i jej dotychczasowym wspélnikiem, bedacym osobg fizyczng
irezydentem w Polsce. W efekcie zastosowania tego podmiotu posredniczacego — z uwagi na przepisy implementujgce rozwigzania Dyrektywy Parent-
Subsidiary oraz metod¢ zwolnienia zawarta w UPO ze Stowacja — dywidendy wyptacane przez polska spotke na rzecz spétki ze Stowacji byty zwolnione
w Polsce z podatku pobieranego u Zrédta. Metoda zwolnienia z UPO ze Stowacja prowadzita do braku opodatkowania w Polsce tej osoby fizycznej z tytutu
osigganych dochodéw (tj. z tytutu udziatu w zyskach w stowackiej spoice, ktora otrzymywata dywidendg z polskiej spotki). Taki sposob postepowania
zastosowano przyktadowo w sprawie bedacej przedmiotem wyroku o sygnaturze 111 SA/Wa 4199/17.

Stan faktyczny streszczony w tym wyroku sadowym umozliwia przedstawienie kierunkowych uwag dotyczacych oceny, czy w konkretnych okolicznosciach
osiagnigcie korzySci podatkowej bylo glownym lub jednym z gléwnych celéw dokonania czynnosci. Kazdorazowo ocena taka prowadzona powinna byé
zuwzglednieniem okoliczno$ci analizowanej sprawy. Zgodnie z art. 119d Ordynacji podatkowej przy ocenie, czy osiagniecie korzysci podatkowej bylo
gtéwnym lub jednym z gtéwnych celdw dokonania czynnosci, bierze sie pod uwagg cele ekonomiczne czynnos$ci wskazane przez strong.
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We wskazanej sprawie podkreslano, ze stowacka spotka pehita funkcje podmiotu holdingowego. Jednak po kilku latach spétka ta zostata zlikwidowana, gdyz
"wbrew pierwotnym oczekiwaniom zarzadzanie spotka 1 zwigzana z tym konieczno$¢ podrézowania na Stowacje okazato sie zbyt obciazajgce fizycznie dla
Podatnika". Zestawienie tych okolicznosci z (i) krétkim (tj. tygodniowym) pierwszym rokiem obrotowym spoiki stowackiej, w trakcie ktoérego otrzymata on
dywidende w kwocie 26 min PLN oraz (ii) brakiem jakichkolwiek informacji w streszczeniu sprawy sadowej wskazujacej na aktywne prowadzenie przez spotke
stowacka aktywnej dziatalno$ci w okresie jej istnienia, co mogloby wskazywac na inne cele ekonomiczne istnienia tej spotki niz transfer dywidendy z polskiego
podmiotu, potraktowane mogtoby by¢ jako dowod dziatania przez podatnika gléwnie w celu osiagnigcia korzysci podatkowej. Wniosek ten ptynie z sekwencji
zdarzen 1 catoksztaltu okolicznosci sprawy.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze Ordynacja podatkowa wskazuje, ze czynnosé nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej (art. 119a § 1) oraz, ze jezeli
okolicznosci wskazujg, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem dokonania czynnosci - skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu
rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby czynnosci nie dokonano (art. 119a § 5 ). Dlatego istotna jest rowniez identyfikacja okreSlonej czynnosci, co do ktérej stosujemy
regulacje dotyczgca unikania opodatkowania.

W omawianym stanie faktycznym doszto do dokonania kilku czynnosci (cel dziatania podatnika mozna odnosi¢ do stworzenia catej struktury holdingowej oraz
dokonywania wszystkich transferow pienigznych). Gdyby przyjaé, ze chodzi o czynno§¢ wyplaty dywidendy ze spolki polskiej do stowackiej spotki
komandytowej, to powstaje pytanie - czy celem samym w sobie tej konkretnej transakeji byto osiggnigcie korzysci podatkowej. Skoro struktura holdingowa juz
istniata, nie byto innej mozliwoéci jak wyptata dywidendy poprzez spotke stowacka. Chodzi raczej zatem o czynno$¢ wniesienia posiadanych przez podatnika
udziatéw w polskich spétkach: U. sp. z 0.0. 1 K. sp. z 0.0., co skutkowato przeniesieniem na stowacka spéike U. k.s. prawa do dywidendy. A zatem dla oceny
skutkéw podatkowych wyptaty dywidendy powinno si¢ pomingé przeniesienie udziatéw U. sp. z 0.0.

2. Z kolei jak wynika ze stanu faktycznego sprawy o sygnaturze I SA/Bd 896/17, uzasadnieniem dokonanych czynno$ci byto uzyskanie korzysci podatkowej
polegajacej na aktywowaniu kosztoéw wytworzenia znakéw towarowych u podatnika poprzez wniesienie wktadem tych znakoéw do osobowej spotki zaleznej
(spotki komandytowej) w wyniku czego spdtka osobowa otrzymywala oplaty licencyjne za korzystanie ze znakéw od podatnika (u niego pojawity sie koszty
podatkowe zwigzane z tymi optatami). Jednocze$nie znaki towarowe na poziomie spolki osobowej podlegaly amortyzacji w wysokosci pozwalajacej
kompensowac¢ przychody z tytutu otrzymywanych przychodéw od optat licencyjnych. Wobec braku innych istotnych przyczyn dla uzasadnienia tworzenia tej
struktury trudno méwié 1 innym uzasadnionym celu komentowanej struktury. Spétka osobowa nie zatrudniata pracownikow, nie istniaty materialne ryzyka
zwigzane z potrzeba aktywnej ochrony znakdw towarowych 1 in. Czynno$ci zwigzane z utworzeniem struktury nastapity w krotkim odstepie czasu (wniesienie
wktadu w postaci znakow towarowych i zawarcie umowy licencyjnej nastgpitlo w tym samym czasie — grudniu 2009r.).

3. Ze stanu faktycznego opisanego w wyroku III SA/Wa 2037/17 wynika, ze pomigdzy skarzaca Spotka akcyjna, Spotka W. sp. z 0.0. a spdtka komandytowa
wystepujg powigzania kapitalowe, gospodarcze, zarzadcze i rodzinne. Jak wynika z opisu zdarzen w zakresie umowy pozyczki Skarzaca 23 kwietnia 2008 r.
wniosta aport w postaci nieruchomos$ci do Spétki Komandytowej; - 3 listopada 2008 r. Skarzaca zawarta umowe z BNF Sp. z 0.0. na leasing tej nieruchomosci;
- 23 grudnia 2008 r. Spotka Komandytowa zawarta ze spotka BNF Nieruchomos$ci umowe sprzedazy nieruchomosci; - Spotka Komandytowa nie otrzymata
zaptaty wynikajacej z zawartej umowy; - rozliczenia z tytutu tej sprzedazy dokonano w ten sposob, ze kwotg 16.876.476,05 zt przeznaczono na pokrycie



zobowigzan Skarzacej; - Skarzgca z tego tytulu nie wykazata przychodu, natomiast przedtozyta umowe poZyczki pieni¢znej zawartej tego samego dnia ze Spétka
Komandytowa na kwote wynikajaca z umorzonych zobowigzan. Strony umowy z uwagi na powiazania zarzadcze byty §wiadome jaki byt faktyczny cel zawartej
umowy pozyczki; - celem sprzedazy nieruchomo$ci byto umorzenie zobowigzan Skarzacej, natomiast umowa pozyczki zostala zawarta po to, aby Skarzaca nie
musiata wykazywaé przychodu w kwocie 16.876.472,05 zt z tytulu umorzenia zobowigzan. W zakresie zawartych uméw o wspolprace, licencyjnej i najmu
organy wskazywaty na fikcyjnos¢ tychze uméw i brak ich realizacji. Wykazang w §wiatle art.83 § 1 kc pozomo$ci umowy pozyczki i fikcyjno$¢ umow
nalezatoby traktowac jako dowdd na dziatanie podatnika gtéwnie w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej.

4. W stanie faktycznym wyroku III SA/Wa 108/18 korzy$¢ podatkowa polegata na uniknigciu zaptaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych od dochoddw
z tytuhu kapitatéw pienieznych, ktdry powstal w zwigzku z objeciem przez podatnika nowoutworzonych udzialéw spdice z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Udziaty te zostaty przejete przez podatnika w zamian za aport w postaci wlasno§ci zabudowanych nieruchomosci gruntowych. Podatnik zanizyt koszty uzyskania
przychodéw, nie uyjmujgc w nich wydatkéw zwiazanych z nabyciem ww. nieruchomosci gruntowych oraz rozliczyt razaco wysoka kare umowng w zamian za
przejecie ww. udziatéw, co miato na celu wygenerowanie straty pozwalajacej na uniknigcie podatku dochodowego od oséb fizycznych.

5. W sprawie I SA/Wr 33/18 Oczywistym 1 jedynym celem podnoszenia wielokrotnie wartosci materialnych sktadnikoéw przedsiebiorstwa byta korzysé, opisana
hipotezie art. 1192 § 1 Op. Korzy$¢ podatkowa osiagana Srodkami sztucznym i wbrew konstytucyjnej powinnosci (art.84 KRP), rozwinietej w ustawie
podatkowej, zdefiniowanej w katalogu pojg¢ ustawowych Ordynacji podatkowej (art. 3 pkt 1) jest - po mys$li dyspozycji powolanego przepisu - bezskuteczna.

Przypadek opisany w analizowanym wyroku wskazuje, ze podatniczka — dzialajac w zamiarze uzyskania korzys$ci podatkowej — dokonata czynnosci
nieodpowiedniej 1 niezgodnej z celami ustawy podatkowe;j, co stwarzato konieczno$¢ zastosowania § 2 art. 119a Op.

6. Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego wyrokoéw I SA/Op 401/18, I SA/Op 378/18 uzasadnieniem dokonanych czynnosci byto uzyskanie korzysci
podatkowej polegajgcej na przeprowadzeniu szeregu czynnosci cywilno-prawnych, w wyniku ktérych Pan X po przekazaniu w drodze darowizny czgséci
udziatéw w trzech spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig swoim synom, otrzymat od nich darowizny pienig¢zne w wysokosci warto§ci przekazanych
udziatéw. Celem ich przeprowadzenia nie bylty zatem darowizny, zgodnie z ich istotg i przedmiotem okreslonym w umowach darowizn, a jedynie unikniecie
opodatkowania przychoddéw z kapitatdéw pienigZnych, za ktére uwaza si¢ dywidendy i inne przychody z tytutu udzialu w zyskach oséb prawnych, ktérych
podstawg sg posiadane udzialy. Podkresli¢ nalezy, Ze podjete czynnosci cywilno-prawne poprzedzone zostaly wnioskami o udzielenie indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego, z ktorych wynikato, ze w przypadku umorzenia udziatdéw nabytych w drodze darowizny, za ktére otrzymane
wynagrodzenie bedzie rowne lub mniejsze od ich warto$ci z dnia nabycia darowizny, obowigzek zaptaty podatku dochodowego w ogdle nie powstanie. Taka
sytuacja wystgpita w tej sprawie, bowiem wynagrodzenie otrzymane z tytulu umorzenia udziatéw Spolek A, B i C bylo tozsame z warto$ciami darowizn
udzialéw otrzymanymi przez synéw skarzacego. Tak wiec dochod z tytuhn umorzenia udziatéw wynidst w kazdym przypadku O zi. Ponadto w miesiacu
poprzedzajacym umowy darowizny doszto do zmiany uméw tych spélek poprzez wprowadzenie zapisu o automatycznym umorzeniu udziatéw w przypadku
ich nabycia przez wspélnika w drodze darowizny (,,Umorzenie automatyczne moze nastapi¢ w stosunku do udziatéw Wspdlnika, w razie nabycia wtasnosci
udziatéw w drodze darowizny™.). Na tej podstawie Zarzady Spoétek podjety uchwaty naktadajgce na wspdlnikéw obowigzek wniesienia doptat w wysokosci
1000-krotnosci 1 2.500-krotnosci sumy warto$ci nominalnej posiadanych udziatéw przy rownoczesnym zapisie, ze powstate doptaty nie powickszajg udziatow,



a po dokonaniu darowizn na rzecz dzieci udziaty te zostaly umorzone na podstawie podjetych przez Zarzady Spotek stosownych uchwat o umorzeniu udziatow
1 kazda ze spolek wyptacita udzialowcom (dzieciom Pana X) réwnowarto$¢ tych udziatéw (z ktérego to przychodu, ze wzgledu na odpowiednie uksztaltowanie
warto$ci transakcji, nie powstal doch6d do opodatkowania). Zauwazy¢ nalezy, ze kazda z darowizn byta objeta zwolnieniem z opodatkowania na podstawie art.
4a ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn, a nadto, doptaty wniesione w trybie i na zasadach przewidzianych w k.s.h. byty neutralne podatkowo dla sp6iki
otrzymujacej doplaty, zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p., za§ zwrocone wspdlnikom doptaty nie byty, w mysl art. 12 ust. 2 pkt 21 tej ustawy, zaliczane do
przychod6éw wspolnika. Tak wigc ewentualny zwrot doptat wniesionych przez podatnika nie rodzit w przysztosci po jego stronie obowigzku podatkowego.

Co prawda cato$¢ podejmowanych w sprawie dzialah znajdowata oparcie w przepisach prawa podatkowego, cywilnego oraz handlowego i byty one nastgpstwem
okreSlonych zdarzen faktycznych znajdujacych odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Jednakze ostatecznie przyniosty one Panu X wymierna korzy$¢ w postaci
braku opodatkowania tych §rodkéw pienigznych, ktére do niego, juz po umorzeniu udziatéw otrzymanych uprzednio przez jego dzieci w drodze darowizny i
uzyskaniu wynagrodzenia za umorzone udzialy, powrocily. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze celem przeprowadzenia szeregu czynno$ci cywilnoprawnych nie byty
darowizny, zgodnie z ich istotg i przedmiotem, okreslonymi w umowach darowizn, bowiem w przypadku umowy darowizny §wiadczenie darczyncy nastepuje
zawsze kosztem jego majatku, musi byé bezplatne — co oznacza, Ze nie moze mie¢ odpowiednika w §wiadczeniu wzajemnym.

Wobec braku innych istotnych przyczyn dla uzasadnienia zawierania umow darowizn udziatoéw na rzecz dzieci 1 darowizn §rodkéw pieni¢znych na rzecz Pana
X (w dniu, w ktérym dzieci fizycznie otrzymaly $rodki pieniezne z tytutu automatycznego umorzenia udziatdéw) trudno mowic o innym uzasadnionym celu
komentowanych darowizn niz wycofanie przez Pana X ze spotek zgromadzonych na ich kapitale zapasowym zyskéw bez opodatkowania.

Opisany 1 ustalony w sprawie rodzaj i tok podejmowanych kolejno czynnosci niewatpliwie dowodzi, ze zostaty one podjete w celu zminimalizowania obcigzen
podatkowych, a wrecz uniknigcia zaptacenia podatku dochodowego.

7. Kolejnym przyktadem, w ktérym mozna odnalez¢é omawiang przestanke jest sprawa bedaca przedmiotem wyroku o sygnaturze I SA/Kr 45/18.Zgodnie z art.
15 ust. 1 wp.d.o.p., kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggnigcia przychoddéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédia
przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

Konsekwencja ekonomiczna przeprowadzonych zmian wilasno$ciowych tj. wniesienia wkiadu niepienieZznego, zbycia znakdéw i praw do kolejnej spoiki,
anastgpnie zawarcie umow licencyjnych i ponoszenie z tego tytulu przez O. Spdtke z o.0. optat licencyjnych, bylo zwiekszenie kosztéw dziatalno$ci
gospodarczej tej konkretnej Jednostki, poprzez obcigzenie Jej kosztami zakupu licencji na korzystanie z aktywow, ktore sama uprzednio posiadata - a na gruncie
podatku dochodowego od os6b prawnych, stanowito to zmniejszenie podstawy opodatkowania tym podatkiem. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze O. Spdtka
Z 0.0. przekazata swoje aktywa (znaki towarowe) o wartosci netto (...) zt w zamian za akcje A. Spotki z 0.0. SJCA o warto$ci nominalnej 484.000,00 zi, ktora
to Spotka nastepnie sprzedata przedmiotowe znaki towarowe do K. Spétki z 0.0. S.K., by w wyniku tych operacji O. Spétka z o.0. chcac dalej korzystaé
z uprzednio posiadanych znakéw towarowych, poniosta wydatki miesigczne w wysokosci §rednio po 521.444,20 zt, a w samym 2014 r. za trzy miesigce
w wysokosci 1.564.332,59 zt z tytutu optat licencyjnych, ktére ujeta w rozliczeniu podatkowym za 2014 r.



Stan faktyczny streszczony w tym wyroku sagdowym umozliwia przedstawienie kierunkowych uwag dotyczacych oceny, czy w konkretnych okoliczno$ciach
osiggniecie korzysci podatkowej byto gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania czynno$ci. Kazdorazowo ocena taka prowadzona powinna byé
z uwzglednieniem okoliczno$ci analizowanej sprawy. Zgodnie z art. 119d Ordynacji podatkowej przy ocenie, czy osiggnig¢cie korzys$ci podatkowej bylo
glownym Jub jednym z gtéwnych celow dokonania czynnosci, bierze si¢ pod uwagg cele ekonomiczne czynno$ci wskazane przez strong.

We wskazanej sprawie podkreslano, ze wykazane zostato, Ze kontekst ekonomiczny i cigg zdarzen gospodarczych, ktérych skutkiem byto zawarcie umow
licencyjnych i ponoszeniem z tego tytutu oplat przez O. Spétke z o0.0. (uprzednio wiadciciela znakéw towarowych i praw wiasnosci przemystowej) byto
wynikiem zaplanowanego, logicznego ciagu zdarzen gospodarczych, ktérego zatoZzeniem od samego poczatku byto ponoszenie mniejszych obcigzen
podatkowych przez O. Spétke z 0.0. Stanowi to dowdd dziatania przez podatnika gtéwnie w celu osiagnigcia korzyéci podatkowe;.

8. Obok przedstawionych powyzej wyrokéw przestanka zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, jaka jest osiaggniecie korzysci podatkowej
jako gtéwnego lub jednego z gtéwnych celéw dokonania czynnoéci, zostala takze przedstawiona w ostrzezeniach MF i Szefa KAS.

9. Przedmiot ostrzezenia MF przed optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem spdtek zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu
7 12.06.2017 r. stanowi sytuacja, gdy polscy podatnicy, prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza w Polsce i osiggajacy dochody z terytorium Polski rejestrowane
sg spotki na terytorium kraju obcego, ktére nie prowadza tam rzeczywistych operaciji gospodarczych (tzw. ,,conduit company", , letterbox company"), w ktorych
polski podatnik nabywa udzialy i poprzez ktére ma by¢ kontynuowana jego dziatalno$¢ w Polsce oraz podobnych sytuacji, w ktérych zagraniczne spotki
kapitalowe sg faktycznie zarzadzane z terytorium Polski, a ich rejestracja za granicg stuzy jedynie stworzeniu pozoru, ze dziatalno$é prowadzona za ich
posrednictwem nie podlega opodatkowaniu w Polsce. W szczegdlno$ci dotyczy to transakcji zbycia udziatéw/akeji, emisji instrumentéw dhuznych, wyplat
dywidend, odsetek i naleznoéci licencyjnych, a takze transakcji handlowych.

Aktualne pozostajg mozliwo$ci zapobiezenie unikaniu opodatkowania w Polsce zrealizowane przez Szefa KAS poprzez wykorzystaniem klauzuli obejscia prawa
podatkowego lub w szczegdlnosci w odniesienie do dziatan sprzed wejscia w Zycie klauzuli GAAR tj. sprzed 15 lipca 2016 r. poprzez ustalenie miejsca zarzadu
podmiotu zagranicznego.

Jednoczesénie korzysci podatkowe wynikajace z korzystniejszego opodatkowania spotki zarejestrowanej na terytorium kraju obcego mozna zakwalifikowaé jako
korzysci podatkowe uzyskiwane w oparciu o pozorowana dziatalno§¢ prowadzong przez zaklad zagraniczny, stanowiaca jesli nie gtéwny to z pewnoscia jeden
z gtéwnych celow.

10. Nalezy przyjaé, ze korzys¢ podatkowa opisana w ostrzezeniu MF przed optymalizacja podatkows w ramach podatkowych grup kapitatowych z 26.06.2017
stanowi gtowny lub jeden z gidéwnych celow dziatania podatnika w opisanej sytuacji. Jednocze$nie schemat polegajacy na utworzeniu spotki kapitatowej
i dokonaniu wymiany udzialow oraz utworzeniu w ramach drugiego etapu PGK stanowig czynnoéci przygotowawcze, ktére same w sobie nie przesgdzajg
o sztucznos$ci konstrukcji. Sztuczno$¢ ta ujawnia si¢ w oparciu o analizg etapéw przygotowawczych wraz z etapem trzecim, polegajacym na sprzedazy
nieruchomosci z jednoczesnym dokonaniem darowizny na spdtki B §rodkéw uzyskanych przez Spoltke A ze sprzedazy. Aktualna pozostaje ocena, zgodnie
z kt6rg dokonanie darowizny majace na celu pomniejszenie dochod ze sprzedazy dokonanej przez Spotke A, w zwiazku z czym spotka ta nie byta efektywnie



opodatkowana z tego tytulu, ma na celu uzyskanie korzysci podatkowej wzgledem czynnos$ci odpowiedniej, ktéra byloby zbycie nieruchomosci przez spotke
wraz z opodatkowaniem dochodu uzyskanego w zwiazku ze sprzedaza.

Jednoczes$nie etap trzeci i czwarty w obecnym stanie prawnym nie jest juz mozliwy do zrealizowania, ze wzgledu na to, ze darowizna na rzecz spotki B srodkéw
uzyskanych przez Spotke A ze sprzedazy po nowelizacji u.p.d.o.p (art. 16 ust 1 pkt 8 d, ktéry stanowi, Ze nie uwaza si¢ za koszt uzyskania przychodu mn.
wydatkéw poniesionych przez wspélnika na nabycie lub objecie udziatlow (akcji) przekazywanych spotce nabywajacej w drodze wymiany udzialow; wydatki
te stanowia koszt uzyskania przychodéw w przypadku odplatnego zbycia lub umorzenia otrzymanych za nie udziatéw (akcji) spotki nabywajgcej, ustalony
zgodnie z pkt 8 i art. 15 ust. 1k), nie pomniejszy dochdd ze sprzedazy dokonanej przez Spotke A, w zwigzku z czym spdtka ta bedzie efektywnie opodatkowana
z tego tytutu. Niemniej jednak przepisy art. 119a i nast. OP moga znalez¢ zastosowanie do standéw faktycznych sprzed nowelizacji u.p.d.o.p.

II. Sztuczny sposob dzialania

1. Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej sposob dziatania nie jest sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjaé, ze podmiot
dzialajacy rozsadnie i kierujgcy si¢ zgodnymi z prawem celami zastosowatby ten sposob dzialania w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych. Ocena sztucznego dzialania powinna by¢ prowadzona z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.

Przyktadowo (positkujac si¢ opisem stanu faktycznego zawartego w sprawie o sygnaturze III SA/Wa 4199/17, w ramach ktérej sytuacji doszto do wykorzystania
Stowackiej spotki (komanditnd spolocnost, stanowigcej pewien odpowiednik spétki komandytowej) w celu transferowania przez ten podmiot platno$ci
dywidendowych pomiedzy polska spdtka i jej dotychczasowym wspodlnikiem, bedacym osobg fizyczng i rezydentem w Polsce) okoliczno$ciami, ktore
wskazywac bedg na sztucznos¢ moga by¢:

* powotlanie spotki celowej w panstwie, z ktérym podatnik i jego spoiki zalezne nie prowadzily dotychczas dziatalno$ci gospodarczej 1 spotka celowa nie jest
zaangazowana w prowadzenie aktywnej dziatalnodci gospodarczej na terytorium panstwa swojej siedziby (tj. wystapienie sytuacji wskazanej w przepisie
art. 119b § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j),

e krétki czas pomiedzy zarejestrowaniem spo6tki i uzyciem jej do kwotowo istotnych transakcji, ktére to transakcje miaty charakter niepowtarzalny, tzn. nie
wystepowaty w kolejnych latach funkcjonowania spotki (w przypadku stanu faktycznego ze sprawy o sygnaturze III SA/Wa 4199/17 pierwszy rok obrotowy
spotki stowackiej trwat osiem dni, w trakcie ktérych spotka ta otrzymata dywidende na kwote dwudziestu szesciu milionéw ztotych),

e angazowania w roli wspolnika najblizszej rodziny z niewielkim wkladem i bez uzasadnienia ekonomicznego (W przypadku sytuacji objetej analizowanym
wyrokiem podatnik zawigzat spotke na Stowacji, ktérego wspolnikiem byta réwniez Zona podatnika, do ktérej nalezato 0,1% kapitatu spotki).

Whiosek o sztucznosci sposobu dziatania wynika z sekwencji zdarzen oraz catoksztaltu okoliczno$ci sprawy.



\®]

. OkolicznoS$ciami potwierdzajacymi sztuczno$¢ zawartymi w sprawie o sygnaturze I SA/Bd 896/17 sa:

czasokres dokonywanych krokéw w celu utworzenia struktury,

e brak (innego poza podatkowym) uzasadnienia ekonomicznego przeniesienia znakdéw towarowych do innej spotki (osobowej), gdzie istniata by uzasadniona
potrzeba zarzadzania i korzystania ze znakéw towarowych; tymczasem, spétka osobowa nie zatrudniata pracownikow, ani subkontraktoréw (poza
jednostkowym kosztem kancelarii patentowej, ktéra jak mozna domys$li¢ si¢ dokonata przerejestrowania znakéw towarowych), nie wykonywata innych
poza uzyskiwaniem naleznosci licencyjnych od podatnika czynno$ci, w tym takich jak udzielania licencji dla innych odbiorcéw, tworzeniem nowych
narzedzi w celu uzyskiwania zyskow (np. na zasadzie franszyzy) ze znakoéw towarowych, etc., itp. (art. 119¢ § 2 pkt 1) i 2) Ordynacji podatkowej)

W

1y
2)
3)
4)
)

6)
7)

8)

.Zgodnie zart. 119¢ § 2 Na oceng, ze sposob dziatania byt sztuczny, moze wskazywac w szczegdlnosci wystepowanie:

nieuzasadnionego dzielenia operacji lub

angazowania podmiotéw posredniczacych mimo braku uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego, lub

elementow prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci, lub

elementéw wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujacych, lub

ryzyka gospodarczego przewyzszajacego spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, Ze nalezy uznaé, ze dziatajacy rozsadnie
podmiot nie wybralby tego sposobu dziatania, lub

sytuacji, w ktérej osiggnigta korzys¢ podatkowa nie ma odzwierciedlenia w poniesionym przez podmiot ryzyku gospodarczym lub jego przeptywach
pienieznych, lub

zysku przed opodatkowaniem, ktdéry jest nieznaczny w pordéwnaniu do korzys$ci podatkowej, ktéra nie wynika bezposrednio z rzeczywiscie
poniesionej ekonomicznej straty, lub

angazowania podmiotu, ktory nie prowadzi rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej lub nie pelni istotnej funkcji ekonomicznej, lub ktéry posiada
siedzibg lub miejsce zamieszkania w kraju lub na terytorium okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 23v ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub art. 11j ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Podkresienia wymaga, ze wyliczenia zawarte w § 2 ma charakter przyktadowy, jak rowniez to, ze do zaistnienia przestanki sztucznos$ci wystarczy wystapienie
ktorejkolwiek z nich. W sprawie o sygnaturze III SA/Wa 2037/17 za sztuczno$cia moze przemawia¢ wskazanie na zaangazowanie podmiotoéw posredniczgcych
jak rowniez elementow wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujacych. Za sztuczny sposoéb dziatania uznaé nalezy dokonywanie czynnos$ci pozornych.

4. W wyroku I SA/Wr 33/18 skutki wymienionych darowizn wptywaty bezposrednio na rzetelno$¢ ewidencji sSrodkow trwatych z uwagi na sztuczne i sprzeczne
z prawem podnoszenie warto$ci materialnych elementéw ZCP co dowodzi, Ze pod pozorem dokonania legalnej czynno$ci prawnej dokonano inne czynnosci
(art. 199a §2 Op) zmierzajacej do osiggniecia korzy$ci zdefiniowanej w art. 3 pkt 18 lit.a) Op. Sztucznos¢ t¢ podkresla fakt, Ze podatniczka mimo przenoszenia
wlasnoéci $rodkow trwatych poza ZCP kontynuowata dzialalno§¢ gospodarcza z ich udzialem, ponoszac nieprzerwanie wydatki zwigzane z optatami



eksploatacyjnymi, optacaniem podatku od nieruchomo$ci oraz zaliczaniem w ci¢zar kosztow uzyskania przychodu czgéci optat eksploatacyjnych w okresie
kiedy nieruchomosci nie byly jej wlasnoscia.

L

. Okoliczno$ciami potwierdzajacymi sztuczno$¢ dziatania w sprawach o sygnaturach I SA/Op 401/18, I SA/Op 378/18 sa:

e kolejno$¢ podejmowanych krokéw (uzyskanie interpretacji > zmiana uméw spdtek [wnioski ,,0 pilne rozpoznanie sprawy dotyczacej dokonania wpisu w
KRS w zakresie zmiany umow Spétek™ odnoszacych si¢ do zapiséw o doptatach] > zawarcie uméw darowizn > i wptata §rodkéw pienieznych na rzecz Pana
X w dniu, w ktorym dzieci fizycznie otrzymaty te §rodki z tytutu automatycznego umorzenia udziatow);

e terminy dokonywanych czynnosci (zasadniczo pomiedzy 28 listopada a 27 grudnia 2013 r.);

* brak (innego poza podatkowym) uzasadnienia ekonomicznego dokonanych darowizn (art. 119¢ § 2 pkt 1) i 2) Ordynacji podatkowe;j).

6. Decyzje o sposobie przeprowadzenia transakcji w sprawie o sygnaturze I SA/Kr 45/18 podejmowane byly przez te same osoby reprezentujgce poszczegdlne
spotki tj. A. P.1 M. P., a nawet zawierane przez tg sama osobe (Pana M. P.) reprezentujgcego strony transakcji pomiedzy O. Spotke z 0.0., A. Spotke z 0.0. SKA
oraz X. Spotke z 0.0. S K.,

- podmioty A. Sp. z 0.0. SKA oraz K. Sp. z 0.0. S.K. zostaly zarejestrowane odpowiednio w pazdzierniku 2013 r. oraz w pazdzierniku 2014 r. (tuz przed datg
zawierania transakcji) - powotane byly w $cisle okre§lonym celu tj. przeniesienia do nich znakéw towarowych - co potwierdzit w ztozonych zeznaniach z 21
lutego 2017 r. M. B. wskazujac, ze Spdtka (K.) byta utworzona w celu przeniesienia do niej znakoéw towarowych.

- zar6wno A. Sp. z 0.0. SKA jak i K. Sp. z 0.0. S.K. nie prowadzity dziatalnosci do pazdziernika 2014 r. obie spolki pierwszy obrét uzyskuja w pazdzierniku
2014 r. i to z transakcji bedacych przedmiotem opracowania zawartego w decyzji, ktéry jest zarazem jednym ich obrotem.

Majac na wzgledzie, ze A. Sp. z 0.0. S.K.A. nie prowadzita dziatalnoéci gospodarczej przed objeciem jej przez Spoétke O., a zarzadzana byta przez te same
osoby, ktore byty cztonkami zarzadu w O. Sp. z 0.0., organ przyjal, ze podjecie decyzji przez Zarzad O. Sp. z 0.0. nabyciu akcji, praktycznie niedziatajgcego
wczeéniej przedsigbiorstwa (spoiki), byto dziataniem zamierzonym i §wiadomym ze strony os6b zarzadzajacych Spotks. Znamiennym roéwniez jest, ze przed
dokonaniem omawianych transakcji w dniu 27 pazdziernika 2014 1. zaistnialy zmiany w K. Sp. z 0.0. S.K. (zarejestrowanej przeciez dopiero 15 pazdziernika
2014 r.), gdzie w miejsce dotychczasowych wspolnikow A. W. i M. B. wstepuja A. P. 1 M. P. Nastepuje zatem koncentracja funkcji decyzyjnych w osobach
tych Panéw, ktorzy sprawuja funkcje wiadcicielskie we wszystkich podmiotach bioracych udzial w transakcjach obrotu znakami towarowymi i prawami
wiasnoéci przemystowej. Stad tez, w ocenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej dziataniem celowym bylo przesunigcie praw wiasnosci znakéw
towarowych 1 praw wlasno$ci przemystowej z O. Sp. z 0.0. do A. Spéiki z 0.0. S.K.A., nastepnie do kolejnego podmiotu K. Spétki z o.0. S.K. zarzadzanego
przez te same osoby, ktére zarzadzaty Spotka O. 1 byty jej udziat.

Podejmowane przez wladze Spoétek czynnosci nastepowaty w krotkim czasie, a nawet w tym samym dniu czy dzien po dniu tj. - uchwata Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spotki A. S.KA w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego podjeta zostata w dniu 27 pazdziernika 2014 1.,
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- umowa z 27 pazdziernika 2014 r. zawarta pomigdzy (...) Sp. z 0.0. SK.A., a O. Spétka z o.0., przeniesiono na (...) Sp. z 0.0. S.K.A prawa whasno$ci

przemystowej w petnym zakresie, objetym zatacznikiem nr (...) do umowy, w tym do wszystkich znakéw towarowych, dla wszystkich towaréw i ustug, dla
ktérych zostaty one zgtoszone lub zarejestrowane i praw do wszystkich wzoréw wspolnotowych,

- kolejno umowg z 29 pazdziernika 2014 r. (...) Spétka z 0.0. SKA sprzedaje przedmiotowe prawa do K. Spotki z 0.0. S.K., konsekwencijg czego byto zawarcie
w dniu 29 pazdziernika 2014 r. pomiedzy K. Spétka z 0.0. S.K., a O. Spoétka z 0.0. umowy licencyjnej na wykorzystywanie praw i znakéw towarowych
(nalezacych przed 27 pazdziernika 2014 r. do O. Spéiki z 0.0.).

Analiza przedtozonej przez Spotke dokumentacji podatkowej (dotyczacej transakceji wniesienia wktadu niepieni¢znego w postaci praw wiasnos$ci intelektualnej,
jak réwniez nabycia licencji) jest logiczna, a wyciagnigte wnioski za zasadne. Podkreslono, Ze przedstawiona dokumentacja podatkowa Spotki pod wzgledem
formalnym jest prawidlowa (odnosi si¢ do okre$lenia funkcji podmiotdéw, ryzyk, zaangazowanych aktywow, metody kalkulacji ceny itd.). Jednak w sposob
bardzo ogdlny i lakoniczny zostaly zaprezentowane w niej poszczegélne zagadnienia wynikajace z ust. 1 art. 9a u.p.d.o.p. W przedtozonej dokumentacji
podatkowej dotyczacej transakcji opisanych w art. 9a u.p.d.o.p., Spéika nie przedstawita Zadnych racjonalnych, uzasadnionych ekonomicznie i gospodarczo
przestanek do wyzbycia si¢ kluczowych z punktu widzenia prowadzenia dzialalno$ci praw Spotki, na rzecz podmiotu zewngtrznego i w konsekwencji ponoszenia
kosztéw korzystania z odptatnych licencji.

W momencie objgcia akcji o wartoéci 484.000,00 zt za przekazany wkiad niepienigzny o wartosci 119.770.640,00 zt, Spétka nie miata zadnych perspektyw na
osiaggniecie zysku z tej transakcji. Wniosek taki potwierdzajg sktadane réwniez na Zadanie organu dodatkowe wyjasnienia kolejnych uczestnikdéw transakcji tj.
A. Spdtki z 0.0. SK.A. i (...) Spotki z 0.0. S.K. Analiza sytuacji finansowej podmiotéw biorgcych udziat w transakcjach wykazata, ze przed dokonaniem
transakcji zaréwno (...) Sp. z 0.0. S.K.A., jak réwniez K. 7 Sp. z 0.0. S.K. nie posiadaty §rodkéw finansowych koniecznych dla zrealizowania zawartych
transakcji 1 tak utozyly wzajemne relacje by stworzy¢ wrazenie, iz §rodki te posiadaja. K. 7 Sp. z 0.0. S.K. zawierajagc umowe nabycia znakéw towarowych (29
pazdziernika 2014 r.) nie posiada $rodkéw finansowych (ani gotéwki ani §rodkéw na rachunku bankowym) w wysokosci pozwalajacej na dokonanie ceny
zaptaty, nie pozyskata tez takich §rodkéw z zewnatrz (np. kredytéw bankowych) nie podejmowata dziatan w tym kierunku - bowiem w bilansie za okres od
pazdziernika 2014 r. do grudnia 2015 r. Jednostka ta wykazata zobowigzania dlugoterminowe w kwocie 128.157.110,00 z1, nie wykazujac zobowigzan z tytulu
kredytéw 1 pozyczek, stan srodkéw na rachunkach i w kasie wykazata w wysokosci 2.214.664,00 zt.

(...) Spbtka z 0.0. S.K. zawiera wiec z (...) Spdtka z 0.0. S.K.A. porozumienie na mocy ktérego nalezno$ci za zakupione prawa i znaki wtasno$ci przemystowej
regulowaé ma wekslami na taczng kwote 147.320.790,00 zt - co odpowiadata wartoSci netto sprzedanych praw w wysokosci 119.773.000,00 zt 1 warto$ci
podatku VAT. Pierwszy weksel na kwote 27.547.790,00 zt byt ptatny w terminie S dni, a sptata pozostatych zostata roztozona na kolejne okresy roczne do 2043
r. Przelew z rachunku K. (...) Sp6tki z 0.0. S.K. na rachunek (...) Spdtki z 0.0. S.K.A. na kwote 27.547.790,00 zt nastapit w dniu 16 grudnia 2014 1.

Z kolei (...) Sp. z 0.0. SKX.A. zobowigzana do uregulowania wobec O. Spotki z o.0. podatku VAT z tytutu faktycznie wniesionego wktadu niepieni¢znego -
znakow towarowych (umowa przeniesienia praw do znakéw z 27 pazdziernika 2014 r.) tak uktada wzajemne relacje z O. Spotka z 0.0., Ze zobowigzuje si¢
w terminie do 15 grudnia 2014 r. podatek ten (27.547.790,00 zt) na rzecz O. Spoétki z 0.0. uiscic (§ 3 pkt 4 umowy). A. 2 Spotka z 0.0. S.K.A. przelewa w dniu
17 grudnia 2014 r. na rzecz O. Sp. z 0.0. §rodki pienigZzne z tytulu podatku VAT w wysokosci 27.547.790,00 zt dopiero po otrzymaniu przelewu od K. Spétki
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z 0.0. za pierwszy weksel tj. w dniu 16 grudnia 2014 r. Jednocze$nie w 2014 r. obydwa te podmioty faktycznie uzyskuja $rodki finansowe od O. Sp. z 0.0. na
podstawie umoéw licencyjnych i wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A faktury oraz wystawianych co miesigc faktur przez K. Spétke z 0.0. S.K.

(...) Spétka z o.0. (po przeksztalceniu ze Spoéiki komandytowo-akcyjnej) w 2015 r. 1 2016 r. nie wykazywala zadnego obrotu, generowala straty i zostata
rozwigzana uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z 27 pazdziernika 2015 r. W trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego cofnieta
zostata decyzja o rozwiazaniu tej spotki.

W $wietle powyzZszego pierwsze z przeje¢ majatku O. Spétki z o0.0. zostalo sfinansowane akcjami (...) Spotki z 0.0. S.K.A., ktéra nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej wykazujac straty, a drugie przejecie zostato sfinansowane wekslami, ktérych zapadalno$é przedstawienia do wykupu byla roztozona w czasie
(z terminem na grudzien poszczegdlnych lat do 2043 r. wigcznie).

W warunkach gospodarki wolnorynkowej znaki towarowe to jedno z najbardziej wartosciowych aktywdéw dla przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos$é
gospodarczg. M. O. byla budowana juz od lat 90 na bardzo konkurencyjnym rynku. Utrzymanie warto$ci znakow towarowych wymaga ponoszenia cigglych
naktadéw na promocj¢ 1 ochrone¢ tych znakow. Produkcja i1 dystrybucja wyroboéw oznaczonych rozpoznawalnymi znakami towarowymi, reprezentujgcymi
produkt 1 firme, ktére konsument jest w stanie odrézni¢ od towardéw i firm konkurencyjnych, to efekt wieloletniej pracy, duzych naktadéw finansowych oraz
ryzyka zwiazanego z produkcja (naktady na §rodki produkeji), sprzedaza i wprowadzaniem nowych rozwigzan.

7. Z kolei odwotujac si¢ do ostrzezen MF 1 Szefa KAS sztuczny sposob dziatania zostat przedstawiony w ostrzezeniu MF przed optymalizacjg podatkowg
zwigzang z naduzyciem zwolnienia podatkowego od dywidend opublikowane w dniu 03-11-2017. Ocena, czy dana czynno$¢ miata rzeczywisty charakter,
wynika z tego czy jej dokonanie miato uzasadnienie ekonomiczne, odpowiadajace charakterowi prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej 1 wynikato z realizacji
interes6w biznesowych, czy moze bylo umotywowane wylacznie checig uniknigeia opodatkowania. Na sztucznos$¢ konstrukeji prawnej moze wskazywaé m.in.:
wykorzystywanie podmiotéw posredniczacych, w tym zwlaszcza posiadajacych rezydencje podatkowa w panstwach o korzystnej jurysdykcji podatkowe;,
nadmierna zawito$¢ lub brak tresci ekonomicznej, ukrywanie prawdziwego celu i znaczenia zdarzenia gospodarczego, nieadekwatno$¢ lub zbedno$¢ danej
konstrukcji prawnej dla realizacji takiego zdarzenia.

8. Proby przeniesienia dziatalno$ci w sytuacji, gdy rzeczywiste operacje gospodarcze prowadzone sg na terytorium RP uznane moga by¢ za wypeiajgce w
danych okolicznos$ciach przestanki sztuczno$ci, o ktérej mowa w art. 119¢c § 1 1 §2 Ordynacji podatkowej. W szczegolnoscei dziatanie takie wprost zostato
wymienione w art. Art. 119¢. §2 pkt. 8, ktéry dotyczy angazowania podmiotu, ktory posiada siedzibg lub miejsce zamieszkania w kraju lub na terytorium
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 23v ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych lub art. 11j ust. 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6éb prawnych (Ostrzezenie MF przed optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem spdtek
zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu z 12.06.2017 r.).

9. Opisana w ostrzezeniu Ministerstwa Finanséw przed optymalizacja podatkowa w ramach podatkowych grup kapitatowych z 26.06.2017 praktyka w Swietle
znowelizowanych przepiséw o.p. moze by¢ wciaz uznana za sztuczng. Co wiecej, elementy sktadajace si¢ na opisany w ostrzezeniu schemat optymalizacyjny
zostaly wprost wymienione w art 119¢ § 2. Sztuczno$¢ konstrukcji przejawia si¢ w tym przypadku w postaci angazowania posrednich podmiotéw w celu
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uzyskania korzysci podatkowej, rezultacie czego po sprzedazy majatku oraz dokonaniu darowizny Spoétka A wyzbywala sie catego majgtku, co potwierdza, ze
wiaczenie spotki B nie prowadzacej Zzadnej innej dzialalnosci stuzy¢ mialo jedynie uzyskaniu korzysci podatkowe] w ramach opisywanego schematu, gdyz
w wyniku dokonania darowizny nastapit transfer dochodu ze Spétki A do Spé6iki B. Powyzszy schemat speinia zatem kryterium sztucznosci zgodnie z Art. 119c¢.
§ 112 w szczegdlnosci zawierajac czynnosci wymienione w pkt. 1,2,4 oraz 8,:

1) prowadzace do: nieuzasadnionego dzielenia operacji 2) angazowania podmiotéw poéredniczacych mimo braku uzasadnienia ekonomicznego lub
gospodarczego (dotyczy to spotki B)

4) elementéw wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujacych- wymiana udziatéw potaczona z darowizng i sprzedaza 8) angazowania podmiotu, ktéry nie
prowadzi rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej lub nie pelni istotnej funkcji ekonomicznej (spotka B nie prowadzi rzeczywistej dziatalnoéci w ramach PGK).

10. Kolejnym przyktadem jest opinia dotyczaca aktualno$ci ostrzeZzenia Ministerstwa Finanséw przed optymalizacjg podatkows z wykorzystaniem warto$ci
firmy Nr 002/17 z 22 maja 2017 1.

W praktyce obrotu gospodarczego przeksztatcenia majatkowe firm sg czgsto dokonywane poprzez sprzedaz lub aport catego przedsiebiorstwa lub jego
wyodregbnionej czesci tzw. zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa (ZCP). Takie transakcje pozwalaja przez dokonanie jednej czynnosci prawnej przenosi¢
wszystkie sktadniki funkcjonujacego przedsigbiorstwa lub ZCP na inny podmiot.

W typowych sytuacjach sprzedaz lub aport przedsigbiorstwa (albo ZCP) powoduje ujawnienie si¢ tzw. warto$ci firmy. W przypadku firm ktére majg
ugruntowang pozycje rynkowga i dobre perspektywy rozwoju dochodzi czesto do sytuacji, Ze cena przedsigbiorstwa, oferowana na warunkach rynkowych przez
kupujgcych, przewyzsza warto$¢ wszystkich sktadnikéw majatkowych netto tego przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo funkcjonujace juz na rynku, majgce na
nim rozpoznawalng marke i dos§wiadczony zespol, wyposazone w sie¢ dostawcow 1 mozliwosci zbytu moze by¢ dla potencjalnego nabywcey warte wigcej, nizby
to wynikalo z prostego zsumowania warto$ci sktadnikoéw majatku. Warto$¢ firmy jest to wiadnie réznica migdzy cena nabycia przedsigbiorstwa a sumg warto$ci
sktadnikéw majatkowych netto przedsiebiorstwa (Jub ZCP). Warto$¢ firmy jest tym wigksza, im wyzej nabywca przedsigbiorstwa ocenia perspektywy jego
dalszego sukcesu rynkowego.

Ujawnienie sie dodatniej warto$ci firmy przy transakcjach obejmujacych przedsigbiorstwo lub jego zorganizowang czg$¢ (ZCP) jest uregulowane przez przepisy
podatkowe. W sytuacjach nabycia przedsigbiorstwa w drodze umowy sprzedazy przepisy podatkowe pozwalajg takze na amortyzacje tych wydatkow nabywcy,
ktére odpowiadajg warto$ci firmy. Oczywiscie transakcje takie powinny by¢ dokonywane w warunkach rynkowych a warto$¢ firmy odpowiadac jej rzeczywistej
warto$ci. Co istotne, amortyzacja warto$ci firmy nie jest jednak dopuszczalna dla aportu przedsigbiorstwa lub ZCP z uwagi na zasade neutralnos$ci takiego
aportu.

W rozpoznanych agresywnych optymalizacjach warto$¢ firmy byta kreowana sztucznie, a sama operacja przeniesienia przedsigbiorstwa (lub ZCP) do sp6tki
docelowe]j (Spédtka C) byla podzielona — bez ekonomicznego uzasadnienia — na etapy tak, by ujawni¢ warto$¢ firmy bez opodatkowania w Spoéice B
a jednocze$nie zapewnic Spolce C korzy$¢ podatkows w postaci amortyzacji (obnizenia dochodu). W najezgstszych przypadkach optymalizacji Spotki A, Bi C
byty podatnikami CIT, powigzanymi posrednio lub bezposrednio.
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wydanie udzialow / ﬂpmﬂm
akgji spolki B

Spolka A | ———»| SpolkaB |—— | Spolka C
aport majztku sprzedai majatku
prredsigblorstwa przedsiebiorstwa
ujawniona trw. warkosé wartosé firmy ujimowana
firmy {goodwill) w koszty amortyzacji

Aport przedsigbiorstwa (lub ZCP) skutkuje przeniesieniem sktadnikéw majatkowych Spétki A do Spétki B w zamian za co Spoétka A obejmuje udziaty w Spotce
B. Wycena aportu wnoszonego przez Spétke A byla dokonywana w wartoéci znacznie przewyzszajacej wartos¢ jej aktywow netto. Wskutek takiego aportu
w ksiggach Spotki B pojawiaja te same aktywa, ktére byly w Spoice A oraz jest ujawniana dodatkowa pozycja - dodatnia warto$¢ firmy. Analogicznie jak przy
sprzedazy przedsigbiorstwa, warto§¢ firmy ekonomicznie odpowiada nadwyzce wartoéci catego przedsigbiorstwa Spétki A wycenianej w zwigzku z aportem
ponad warto$¢ udziatow / akcji objetych przez Spotke A w zamian za aport.

Przepisy podatkowe dotyczace aportéw przedsigbiorstwa lub ZCP przewiduja brak opodatkowania w momencie aportu. Wynika to z zatozenia, ze tego rodzaju
operacje nie powinny wywotywaé obcigzen podatkowych by nie utrudniaé przeksztalcen przedsigbiorcow. Jednak skutkiem takiej neutralnosci podatkowej
aportu przedsigbiorstwa lub ZPC jest brak mozliwo$ci amortyzacji wartosci firmy w Spolce B. Z tego wzgledu powyzszy schemat agresywnej optymalizacji
podatkowej zaktada drugi krok polegajacy na sprzedazy otrzymanego majatku na rzecz Spotki C, w niedtugi czas po jego otrzymaniu aportu. W rezultacie
Spotka C uzyskuje majatek przedsigbiorstwa lub ZCP na podstawie umowy sprzedazy, co — inaczej niz aport — umozliwia amortyzacje wszystkich jego
sktadnikow, w tym warto$¢ firmy, ktora nie mogta by¢ amortyzowana w Spotce B.

Powyzszym transakcjom na majatku przedsigbiorstwa pomigdzy Spotkami A, B 1 C towarzyszy zazwyczaj przejécie pracownikow ze Spétki A do Spétki B,
a nastepnie do Spotki C, w krétkich odstepach czasu.

Niejednokrotnie warto$¢ firmy wiele razy przewyzsza warto$¢ wszystkich innych sktadniké6w majatkowych objetych aportem / sprzedaza, co skutkuje wysokimi
odpisami amortyzacyjnymi dla Spétki C, redukujgcymi na wiele lat jej dochody z dziatalnosci operacyjne;.
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Nalezy podkres$li¢ Ze transakcje obejmujace aport / sprzedaz przedsigbiorstwa (lub jego zorganizowanej czgs$ci) sg powszechnie stosowane w obrocie
gospodarczym jako forma przeksztalcefi majatkowych przedsiebiorstw. Jezeli s3 dokonywane w warunkach rynkowych i shizg celem ekonomicznym,
ujawnienie wartosci firmy i jej amortyzacja (w przypadku zakupu) sg uprawnione.

Dlatego zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a Ordynacji podatkowej) do tego rodzaju przesunie¢ majgtkowych moze mieé
miejsce tylko wtedy, jezeli powyzsze transakcje dokonywane sa w takiej sekwencji lub w takich okoliczno$ciach, ktére wskazujg na to, ze ich celem byto przede
wszystkim odniesienie korzysci podatkowej. Ich ustalenie wymaga od organdéw skarbowych oceny wszystkich okolicznosci sprawy, wyjasnienia jak wielka
byta korzy$¢ podatkowa i czy transakcja realizowata istotne cele ekonomiczne inne niz korzys$¢ podatkowa.

Ponizej przedstawiamy przykladowe okolicznosci, ktére moga wskazywaé na sztuczno$¢ omawianej operacji i jej podporzadkowanie celowi, jakim jest
osiggniecie nienaleznej korzysci podatkowe;:

e Nieuzasadnione dzielenie operacji lub angazowanie podmiotéw posredniczacych mimo braku uzasadnienia ekonomicznego.

e Dokonanie obu krok6éw (aport oraz sprzedaz tego samego majatku) w krotkich odstepach czasu, niepozwalajagcym Spétce B na prowadzenie rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej w oparciu o majatek uzyskany w drodze aportu.

Przyktadowo, w skrajnych przypadkach aport i sprzedaz byty dokonywane dzien po dniu, co faczyto si¢ np. z przejsciem duzej grupy pracownikow ze Spotki
A do Spétki B w momencie aportu, zatrudnienie ich na jeden dzien w Spdtce B, po czym nastgpnego dnia pracownicy byli przenoszeni do Spoétki C.

¢ Element sztuczno$ci przy wyodrgbnianiu ZCP ze Spéiki A, poprzedzajacy aport, np. wyodrebnienie z dziatajacego przedsigbiorstwa kluczowych aktywow,
umow z najwazniejszymi kontrahentami lub kluczowych pracownikéw w celu przeniesienia ich do innej spotki.

e Dokonanie aportu i sprzedazy przedsigbiorstwa lub ZCP po warto$ci przewyzszajacej wielokrotnie (np. kilkudziesigciokrotnie) warto$¢ aktywow netto.

e Taki udziat kancelarii doradczej w transakcji, ktéry wychodzi poza normalny — regulowany odpowiednimi ustawami i zasadami etyki korporacji
zawodowych — zakres ushug doradczych, ktére zwykle nie obejmujg inicjowania czy aranzowania przeksztatcei majatkowych przedsigbiorstw lub
dostarczania spétek, wyposazonych w okre§lone instrumenty prawne pod konkretna optymalizacje.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé sytuacje, w ktorej Spotka B zostala zawigzana przez kancelari¢ doradcza w przesztosci pod inng nazwg i istniala przez wiele
miesiecy — z siedzibg w tej kancelarii — jako spdtka nieaktywna bez zadnych zwigzkow kapitatowych czy biznesowych ze Spétkami A i C. Na tym etapie, mimo
braku jakiejkolwiek dziatalno$ci operacyjnej, Spotka B uzyskata interpretacj¢ indywidualng dotyczaca skutkow hipotetycznego zbycia przedsiebiorstwa lub
ZCP. Dopiero po uzyskaniu interpretacji, zawarciu umowy na wdrozenie optymalizacji dla Spoétek A lub C, ustaleniu wynagrodzenia jako kilku procent od

,,08zczednos$ci podatkowej"” 1 rozpoczeciu dziatan restrukturyzacyjnych nastapito zbycie udziatow tej spdtki przez kancelari¢ na rzecz stron umowy o wdrozenie
optymalizacji, polaczone ze zmiang nazwy Spoétki B.

e Brak rzeczywistych transferéw finansowych na etapie sprzedazy przedsigbiorstwa lub ZCP (potracenie wzajemnych zobowigzan miedzy pomigdzy Spotkg
BiC).
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e Powigzania kapitatowe lub osobowe pomigdzy podmiotami uczestniczacymi w transakeji (tj. pomiedzy Spotka A,B i C).

Opisane powyzej transakcje, jesli sg zawarte w takich okoliczno$ciach, moga nosi¢ znamiona agresywnej optymalizacji podatkowej, dokonanej w celu unikania
opodatkowania. W kazdym indywidualnym przypadku ocena bedzie nalezata do organéw kontrolnych, ktére moga dokonywaé ustalen z wykorzystaniem
wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych. W tym kontekécie nalezy zwréci¢ uwage na szczeg6lna role rzeczoznawcy, ktéry dokonuje wyceny
przedsiebiorstwa lub ZCP na cele transakcji.

W przypadku stwierdzenia, ze transakcje byly dokonywane w sposéb sztuczny, uzasadniajacy uzycie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, organy
kontrolne okreslg przewidziane w prawie podatkowym konsekwencje polegajace na pozbawieniu nienaleznie uzyskanej korzysci podatkowe;.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze amortyzacja wartoéci firmy powoduje u Spétki C rozpoznanie dla celéw rachunkowych tzw. aktywow w podatku odroczonym.
W sensie ekonomicznym aktywa te odzwierciedlaja ,,warto$¢ oszezgdnosci podatkowej" w postaci zwigkszonych odpiséw amortyzacyjnych bedacych skutkiem
pojawienia sie dodatniej warto$ci firmy. Aktywa w podatku odroczonym bezposrednio wptywaja na wynik finansowy sp6iki. Z tego wzgledu rozpoznawanie
ich musi si¢ opiera¢ na zasadzie ostrozno$ci 1 powinno podlega¢ badaniu przez audytora. Ministerstwo Finanséw zwraca uwage, Ze sytuacje agresywnej
optymalizacji podatkowej, w ktorych gléwnym badz jedynym celem transakcji byto osiagniecie korzysci podatkowej, mogly doprowadzi¢ do naruszenia zasady
ostrozno$ci wyceny przy rozpoznawaniu aktywa podatkowego.

Jezeli dosztoby do skutecznego zakwestionowania korzys$ci podatkowej z optymalizacji przez zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, moze
to mie¢ réwniez wplyw na rozpoznanie takiego aktywa.

I11. Sprzecznos¢ osiagnietej korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu

1. Majac na uwadze sprawe o sygnaturze I SA/Bd 896/17 nalezy zauwazy¢, ze ustawy podatkowe nie dopuszczaja mozliwosci ,,aktywizacji” po stronie kosztow
podatkowych warto$ci wytworzonego znaku towarowego.

2. Oczywistym i jedynym celem podnoszenia wielokrotnie warto§ci materialnych sktadnikéw przedsigbiorstwa opisanym w sprawie o sygnaturze I SA/Wr
33/18 byta korzys¢, zawarta w hipotezie art. 119a § 1 Op. Korzys$¢ podatkowa osiggana §rodkami sztucznym i wbrew konstytucyjnej powinnosci (art.84
KRP), rozwinigtej w ustawie podatkowej, zdefiniowanej w katalogu poje¢ ustawowych Ordynacji podatkowej (art. 3 pkt 1) jest - po mysli dyspozycji
powolanego przepisu - bezskuteczna.

Przypadek opisany w analizowanym wyroku wskazuje, ze podatniczka — dzialajac w zamiarze uzyskania korzys$ci podatkowej — dokonala czynnosci
nieodpowiedniej i niezgodnej z celami ustawy podatkowej, co stwarzato konieczno$¢ zastosowania § 2 art. 119a Op.

14



3. W sprawach o sygnaturach I SA/Op 401/18, I SA/Op 378/18 nalezy zauwazy¢, ze ustawy podatkowe dopuszczaja mozliwos$¢ zawierania umoéw darowizn,
ktore — ze wzgledu na art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn — bez wzgledu na ich warto$¢ nie podlegajg opodatkowaniu. Umowy darowizny opisane
w wyroku nie moga budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia tresci art. 888 § 1 kc, poniewaz brak jest przestanek materialno-prawnych wykazujacych, ze
o$wiadczenia woli darczyncéw dotknigte byly wadami w rozumieniu art. 83 kec. Budzi¢ watpliwosci moze jednak charakter ,,zwrotny” tych darowizn. Pan X
ijego dzieci — dzialajac w zamiarze uzyskania korzysci podatkowej — dokonywali czynnosci niezgodnych z celami ustawy podatkowej, polegajacych na
wycofaniu ze Spotek zyskéw zgromadzonych na ich kapitale zapasowym, bez opodatkowania. Takie utozenie transakcji — mimo, iz spetnialy one formalne
warunki okre$§lone w przepisach — doprowadzito do uzyskania korzysci podatkowej, polegajacej na tym, iz nie uiszczono do budzetu panstwa naleznego podatku
od przychodéw uzyskanych ze Zzrédia przychoddéw, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. (wynagrodzenie wyplacone bez posrednictwa dzieci,
podlegatoby opodatkowaniu stosownie do art. 30a ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Stad nalezatoby zastosowaé § 2 art. 119a Op.

6. Objety informacja Szefa KAS na temat prowadzenia dziatalnoéci za posrednictwem zagranicznej spotki osobowej z dnia 27 pazdziernika 2017 r. , zespot
czynnosci polega na zaistnieniu nastepujacych elementow:

1) osoba fizyczna, bedaca polskim rezydentem podatkowym (np. prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug niematerialnych) przystepuje, jako
wspolnik ponoszacy ograniczong odpowiedzialno$¢, do spotki nieposiadajgcej osobowosci prawnej (spotka osobowa) majacej siedzibe za granica, ktorej
struktura odpowiada formie prawnej spotki komandytowej, ’

2) przyjeciu zatozenia zgodnie z ktérym uczestnictwo w spotce osobowej, ktora nie jest podatnikiem podatku dochodowego w kraju siedziby, skutkuje
powstaniem zagranicznego zaktadu osoby fizycznej'.

3) twierdzeniu, ze zagraniczna spotka osobowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, polegajacg na §wiadczeniu analogicznych ustug niematerialnych,
w szczegblnoscei na rzecz podmiotéw polskich,

4) wynagrodzenie zagranicznej spotki osobowej poddawane jest opodatkowaniu w panstwie, w ktorym zostata utworzona, na zasadzie osiggania dochodéw
z dziatalnoéci gospodarczej za posrednictwem zaktadu w tym panstwie?.

Uproszczony schemat zasadniczego modelu dziatania:

! Przyktadowo: art. 5 umowy z dnia 7 stycznia 1994 r. migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu lub art. 5 umowy z dnia 4 czerwca 1992 r. migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku.

2 Patrz odpowiednio art. 7 uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania wskazanych w przypisie 1.
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Typowa dziatalnosc gospodarcza Schemat optymalizacyiny
Os. fizyczna Os. fizyczna [E]
Specar usfug
mReTAleriaiyCH
Speredar ustug B‘_ Alertom kratowym
neemareraiaych
kfentom krafowym
Opodatigivanie 3
dochody w Folsce Polska
A 4 —
| 2 I 0s fz. [ograniczona
| ndpowiedzisino
Spotka o cechach
| sp. komandytowe]
Polska Inna rezydencja podatkowa
np. Malta, Cyor

W przypadku zaktadania zagranicznych spoélek kapitalowych Minister Finanséw wydat juz Ostrzezenie nr 3 przed optymalizacjg podatkowa z wykorzystaniem
spétek zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu®.

W ramach procedury wydawania interpretacji indywidualnych Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nie dokonuje weryfikacji prawdziwosci twierdzen
formutowanych przez zainteresowanych w opisie stanu faktycznego lub w opisie zdarzenia przyszlego. Przedstawiane wiec we wnioskach o wydanie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatoZenia o powstaniu zagranicznego zaktadu, z uwagi na uczestnictwo w spoice osobowej (punkt 2 powyzej)
lub twierdzenie o prowadzeniu przez zagraniczng spotke osobows dziatalnosci gospodarczej (punkt 3 powyzej) moga by¢ jednak nastepczo weryfikowane pod
katem zgodno$ci z rzeczywisto$cig w procedurze kontrolnej.

16



W konsekwencji, w przypadku takiej weryfikacji wdrozonych dotychczas struktur okazac¢ si¢ moze, ze zagraniczna spotka osobowa, w ktérej wspolnikiem jest
osoba fizyczna, bedaca polskim rezydentem podatkowym, nie posiadala substratu materialnego na terenie panstwa swojej rejestracji, ktory uprawniat do
zastosowania regulacji prawnych dotyczacych zagranicznego zaktadu, ani tym bardziej nie §wiadczyta fizycznie ustug z terytorium tego panstwa.

Jednak nawet w przypadku, gdy przedstawiony schemat wykorzystania zagranicznej spotki osobowej odpowiada rzeczywistosci, konieczna jest analiza, czy nie
stanowi on niedozwolonego unikania opodatkowania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na sztuczny sposob dzialania wskazywa¢ moze przypisywanie spélce transparentnej podatkowo (opodatkowanej na poziomie
wspdlnikéw) dochodu generowanego wylacznie lub gtéwnie z dziatalnoséci gospodarczej prowadzonej faktycznie przez jej wspdlnika. Zgodnie z przepisami
Ordynacji podatkowej przestanka do stwierdzenia sztucznoéci dziatania jest bowiem angazowanie podmiotéw posredniczacych pomimo braku uzasadnienia
ekonomicznego lub gospodarczego. Wskazany schemat dziatania moze by¢ wykorzystywany, w opinii Szefa KAS, w_celu osiagniecia korzy$ci podatkowej,

sprzecznej z przepisami Ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, polegajacej na doprowadzeniu do podwéjnego nieopodatkowania
dochodéw.

Uznanie przychoddéw zagranicznej spotki osobowej za dochody osoby fizycznej osiggnigte za posrednictwem zakladu skutkuje odstgpieniem od ich
podatkowania, z zastrzezeniem jedynie mozliwo$ci przyjecia ich wartosci dla celéw ustalenia stawki podatku od pozostatych dochodéw tej osoby fizycznej
tzw. metoda zwolnienia z progresja - art. 27 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) lub - w przypadku, gdy stosowna umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania przewiduje metode zaliczenia proporcjonalnego - mozliwoécig skorzystania przez podatnika z tzw. ulgi abolicyjnej okreslone;j
w art. 27g wskazanej ustawy, efektywnie skutkujacej rezultatem odpowiadajgcym zastosowaniu metody wylaczenia z progresja. Jednoczesnie w panstwie,
w ktoérym utworzona zostata spotka osobowa i powstat ,,zagraniczny zaklad" — bedacy teoretycznag konstrukcja migdzynarodowego prawa podatkowego —
dochdéd ten podlega niskiemu, preferencyjnemu opodatkowaniu lub w ogole nie podlega takiemu opodatkowaniu.

W przypadku wykorzystania omawianego schematu dziatania mozZna stwierdzi¢ istnienie uzasadnionego przypuszczenia mozliwosci zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania - z zastrzezeniem, Ze ocena taka nast¢puje wylacznie na podstawie ogélnego opisu dziatania przedstawianego przez
zainteresowanego we wniosku o wydanie interpretacji.

Osoby sktadajace wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej, zawierajace opisany schemat dziatania, powinny liczy¢ si¢ zatem z odmowg wydania
interpretacji indywidualnej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Identyfikacja zastosowania tego schematu w rozliczeniach podatkowych moze
skutkowaé wszczeciem postepowania, w tym na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej dotyczacych przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.
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Zalacznik nr 2 do Uchwaly nr 2/2019
Rady do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania

z dnia 23 lipca 2019 r.

Podsumowanie spraw,
na tle ktérych zapadly wyroki oraz wydane zostaly ostrzezenia

Lp.

‘Wyrok/Ostrzezenie

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2018 r. III SA/Wa 4199/17
Podatnik, osoba fizyczna, rezydent Polski (J.U.), zaktada spotke komandytowa (Spotka U. k.s.) na Slowacji i wnosi do niej posiadane przez siebie udziaty w polskich
spotkach: U. sp. z 0.0. 1 K. sp. z 0.0., co skutkuje przeniesieniem na stowacka spotke U. k.s. prawa do dywidendy wyptacanych przez spotki U. sp. z 0.0. i K. sp. z
.0.0.
Spoétka U. sp. z o.0. prowadzila dziatalno§¢ wydawnicza, wydawata tygodnik (...). W roku 2011 naklad tygodnika wynosit 7 min egzemplarzy, a sprzedaz 2,5 min
rocznie. Sprzedaz ta byta nizsza o 14,5% od sprzedazy w 2010 r. réwniez przychod spétki z dziatalnosei wydawniczej w stosunku do roku 2010 zmniejszyt sie o
12,5%. Jednoczeénie koszty wlasne sprzedazy byty nizsze tylko o 1,5% w stosunku do roku 2010, co §wiadezy o tym, Ze zmniejszala si¢ rentowno$é prowadzonej
dziatalnosci, spadat zysk brutto. Tendencje te utrzymywaly si¢ réwniez w roku 2012. Spotka wykazywata jednak wysoki stan kapitatu rezerwowego, na ktérym
zgromadzone byty zyski (réwniez niepodzielone zyski z lat ubieglych), ktéry dawat spétce prawo do wyptaty dywidendy, przy czym jedynym udzialowcem spdtki U.
sp. Z 0.0. na dzien 31 grudnia 2011 r. byt Podatnik. On tez jako prezes spotki reprezentujacy jednoosobowy zarzad, podejmowatl wszelkie decyzje.
Stowacka spotka U. k.s. ("komanditna spolocnost") jest podmiotem utworzonym wg prawa stowackiego, ktérego forma prawna jest odpowiednikiem polskiej sp6tki
komandytowej. Podatnik pelni w niej funkcje komplementariusza.
Zgodnie z umowg stowackiej spotki U. k.s., jej wspdlnikami byli:
a) komplementariusz — Podatnik (J.U.),
b) komplementariusz - Spdtka I. sp. z 0.0., oraz
¢) komandytariusz - M.D.

Zarejestrowany kapitat spétki U. k.s. 1 wktady wspdlnikéw wynosity:

a)

b)
©)

5.

Komplementariusz — (Podatnik: J.U.): wyktad w postaci 200 udziatéw o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy, Iacznie o warto$ci nominalnej 100 000 zt w U. sp. z o.0.
oraz 40 udziatéw o wartosci nominalnej 1 250 zt kazdy, tacznie o warto$ci nominalnej 50 000 zt w K. sp. z 0.0.,

Komplementariusz - Spotka I. sp. z 0.0.: brak wkiadu.

Komandytariusz - M.D.: wklad pieni¢zny 250 euro (minimalna kwota kapitatu zakladowego), ktéry przelano na konto spétki w dniu 8 sierpnia 2012 r. ze wspdlnego
rachunku bankowego prowadzonego z J.U.,

Podatnik (J.U.) w spotkach U. sp. z 0.0. oraz K. sp. z 0.0., ktérych udziaty wniést do spétki U. k.s., byt prezesem zarzadu, a przed wniesieniem ww. udziatéw do spotki
U. k.s. byt wladcicielem catoéci udziatéw. Spotka U. peita funkeje podmiotu holdingowego, a zroédtem jej dochodéw byly dywidendy wyplacane przez spotki z




grupy. Ponadto Spétka utrzymywata na terytorium Stowacji stalg siedzibe, decyzje istotne z punktu widzenia dziatalnosci spotki podejmowane byty na terytorium
Stowacji przez jej komplementariuszy.

6. Podatnik (J.U.) nabyt od spéiki S. sp. komandytowa, cato$¢, tj. 10 udziatéw o warto$ci nominalnej 500.00 zt (o tacznej wartosci nominalnej 5.000 zt) w kapitale spotki
L. sp. z 0.0., w wyniku czego stal si¢ jedynym wlascicielem spdtki I. sp. z 0.0., ktéry samodzielnie decydowat o podejmowanych przez spotke uchwatach, w tym o
powotaniu samego siebie do zarzadu spo6tki;

7. Na podstawie umowy przeniesienia udziatéw tytutem aportu J.U. jedyny wihasciciel 200 udziatéw w spotce U. sp. z 0.0. oraz 40 udziatéw w spétce K. sp. z o.0.,

stanowigcych 100% kapitalu zaktadowego spétek U. sp. z 0.0. 1 K. sp. z 0.0., zbyt ww. udzialy na rzecz spdtki U. s.k. tytulem wniesienia aportu do spotki. Umowe

zaréwno w imieniu zbywey udzialow, jak i nabywcy, podpisat J.U., wystepujac raz w roli wiasciciela zbywanych udziatéow, a drugi raz w roli komplementariusza

spotki U. k.s.

W dniu 31 maja 2012 r. Zgromadzenie Wspdlnikow spétki U. sp. z 0.0. postanowito wyplaci¢ jednorazowg dywidende udziatowcowi w kwocie 26.000.000,00 z1.

9. Uchwala z dnia 12 lipca 2012 r. Zgromadzenie Wspdlnikow spdtki U k.s zatwierdzito podziat zysku netto Spo6iki za pierwszy rok obrotowy, trwajacy od daty rejestracji
spotki w rejestrze handlowym 24 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. w ten sposéb, iz: kwote 5.922,80 EUR postanowiono zatrzymaé w spotce jako zysk
niepodzielony pozostajacy do dyspozycji wspdlnikow, za$ pozostala kwot podzieli¢ pomigdzy wspo6lnikow,

10. Uchwalg z 23 pazdziernika 2014 r. Zgromadzenie wspdlnikow spétki U. k.s. uchwalito zwrot wkladu rzeczowego wniesionego przez J.U. do spdtki, tj. przeniesienia
udziatéw spoéiki na rzecz J.U. w warto§ciach nominalnych. Umowg przeniesienia wiasno$ci udziatéw podpisat J.U., raz jako nabywajacy udziaty od sp6iki oraz drugi
raz jako Komplementariusz spotki w imieniu spoétki I. sp. z 0.0. g) spéika U. k.s. zostata zlikwidowana i wykreslona ze stowackiego rejestru handlowego w dniu 21
stycznia 2016 r., poniewaz "wbrew pierwotnym oczekiwaniom zarzadzanie spotka i zwigzana z tym konieczno$¢ podrézowania na Stowacje okazato si¢ zbyt
obcigzajace fizycznie dla Podatnika”.

11. Stowacka spotka U. k.s. podejmuje uchwate o wyplacie na rzecz Podatnika (J.U.) zysku w warunkach, w ktérych we wszystkich tych czynnosdciach wylgcznie
wystepuje podatnik w réznym charakterze w zalezno$ci od istniejagcego w danym momencie stanu prawnego. tj. jako: 1) samodzielny komplementariusz, 2)
reprezentant komplementariusza - sp6tki L1 sp. z 0.0., 3) udzialowiec spotki U. sp. z 0.0.

o

W ocenie organdéw podatkowych, czynnosci te nosity znamiona czynnosci pozornych. Decyzja o utrzymywaniu spotki U. k.s. przez ponad 2 lata podyktowana byla checia
skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania dywidendy wyptaconej przez spédtke U. sp. z 0.0. na rzecz spotki U. k.s na podstawie art. 22 ust. 4, 4a i 4b ustawy o podatku
dochodowy m od 0séb prawnych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z pdézn. zm., "u.p.d.o.p.") w brzmieniu obowigzujagcym w roku 2012. Nadto, zatozona przez podatnika
spdtka prawa stowackiego (U. k.s.) byta odpowiednikiem sp6iki komandytowe], a wiec osobowg spotka prawa handlowego, niebedacg osobg prawna. Taka forma dziatalno$ci
umozliwiata zwrot otrzymanej dywidendy na konto podatnika réwniez z pominigciem opodatkowania. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 12 przychody i koszty z udzialu w spotce
niebedacej osobg prawna, ze wspo6lnej wlasnosci, wspdlnego przedsigwziecia, wspdlnego posiadania lub wspdlnego uzytkowania rzeczy lub praw majatkowych u kazdego
podatnika okresla si¢ proporcjonalnie do jego prawda do udzialu w zysku (udziatu). Dochdd z udziatu w zysku spétki niebedacej osoba prawng opodatkowany jest jako przychdd
podatnika z dzialalnoséci gospodarczej, korzystajacy ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majgtku zawartej pomigdzy Rzeczypospolita Polska a Stowacjg (Dz. U. z 1996 r. Nr 30, poz. 131, dalej "umowy...").

Zdaniem organdéw podatkowych w sprawie doszlo do wyptaty dywidendy ze spdtki U. sp. z 0.0. na rzecz Podatnika, za$ chronologia zdarzen towarzyszacych zawartym
umowom, fakt nieprzypadkowych podmiotéw zawierajacych umowy, w ktérych jedyna osoba upowazniong do ich zawarcia byt Podatnik wystepujac w réznych rolach w
zaleznosci od funkcji jakg petnit w podmiotach zawierajacych umowy, wydana na wniosek Podatnika interpretacja podatkowa oparta o inny stan faktyczny niz ustalony w
sprawie oraz wiodaca rola Podatnika w przeprowadzonych czynnoéciach, a wice utworzenie spotki prawa stowackiego, wniesienie udzialéw do utworzonej spotki czy tez
wycofanie udziatéw - §$wiadcza o prébie ukrycia faktycznej czynnos$ci prawnej w postaci wyptaty dywidendy ze spotki U. sp. z 0.0. na rzecz Podatnika. Podkre$lenia wymaga,
iz formalnie dywidenda nie zostala wypltacona na rzecz przypadkowego podmiotu, lecz na rzecz U. k.s., nad ktérym Podatnik miat praktycznie pelng kontrole z uwagi na
posiadanie 99,8% udziatéw, a po uwzglednieniu, iz pozostate udzialy w wysokosci 0,1% kapitatu nalezaty do spoétki 1., ktérej byt jedynym wiascicielem, a 0,1% kapitatu do
zony podatnika - M.D., mozna stwierdzié, iz kontrolowat 100% kapitatu spotki. Wedhug NUS, czynno$¢ prawna w postaci wyptaty ze spotki U. sp. z 0.0. dywidendy miala na
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celu wylgcznie uzyskanie korzysci podatkowej. W ocenie organdw podatkowych w sprawie miat zatem zastosowanie przepis art. 199a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z péZn. zm., dalej jako "O.p.") w zw. z art. 199a § 2 O.p.

,,Obejécie prawa” (tj. unikniecie opodatkowania) polegato na takim uksztaltowaniu tresci czynnoéci prawnych, ze z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwialy sie one
przepisom prawa, ale w rzeczywisto$ci zmierzaty do osiggnigcia celéw zakazanych przez prawo, tj. ominigcia opodatkowania. Wedlug organéw podatkowych, intencijg
Podatnika, bedacego jedynym udzialowcem Spoétki U. sp. z 0.0., byta wyplata dywidendy, a celem che¢ dokonania wyptaty dywidendy na prywatne konta Podatnika z
pomini¢ciem opodatkowania wyptaconej dywidendy. W przypadku, gdy spétka z o.0. wyptaca dywidende osobie fizycznej majacej miejsce zamieszkania na terenie Polski,
jest zobowiazana jako platnik do pobrania 1 wptacenia na rachunek organu podatkowego zryczattowanego podatku dochodowego, o ktérym mowa w art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy

o p.d.o.f. Jednoczesnie w sytuacji, gdy podatek nie zostat pobrany przez platnika, na podstawie art. 45 ust. 3b ustawy o p.d.o.f. nalezny zryczattowany 19% podatek, o ktérym
mowa w art. 29-30a ww. ustawy, nalezy wykaza¢ w zeznaniu podatkowym.

W ocenie WSA, w niniejszej sprawie nie mogt znalezé zastosowania art. 199a § 2 O.p. (wobec czego doszlo do jego naruszenia), zgodnie z ktérym "jezeli pod pozorem
dokonania czynnoéci prawnej dokonano innej czynnoéci prawnej, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej ukrytej czynnoscei prawnej". Jak trafnie bowiem stwierdzono w wyroku
NSA z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt IT FSK 3162/13, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl)):

- przepis art. 199a § 2 O.p. ma zastosowanie jedynie w razie stwierdzenia dokonania pozornej czynnosci prawnej, a nie czynnosci prawnej dokonanej wylgcznie w celu
osiggnigcia zamierzonego rezultatu podatkowego, niemajacej jednak cech czynnos$ci pozorne;j.

- wedhug art. 199a § 2 O.p. tylko jedna z cech pozorno$ci wymienionych w art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pbzn. zm.)
jest wykorzystana, a mianowicie gdy strony dokonujg czynnosci pozornej (symulowanej) w celu uwkrycia czynnosci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne
rzeczywiscie chcg wywotaé; w przypadku pozornodci zatem musi wystegpowac tozsamos¢ stron czynnosci prawnej symulowanej i dysymulowanej.

To, ze - stosownie do art. 199a § 1 O.p. - organ podatkowy w trakcie ustalania tre§ci czynnosci prawnej ma obowigzek badania zgodnego zamiaru stron i celu czynno$ci, a nie
tylko dostownego brzmienia o§wiadczen woli ztoZzonych przez strony czynnoSci, nie oznacza, ze moze jednoczesnie stosowaé inne Srodki niz przewidziane w art. 199a § 2 O.p.
Tymczasem, podobnie jak w ww. sprawie o sygn. akt II FSK 3162/13, takze w niniejszej sprawie argumentacja, ktéra poshizyty si¢ organy podatkowe, nie wskazuje na to, ze
ww. czynno§ci prawne zostaty zrealizowane w warunkach pozornoéci, o ktérej mowa w art. 199a § 2 O.p. w zwiazku z art. 83 § 1 k.c., chociaz niewatpliwie dokonane zostaty
w celu zminimalizowania obcigzen podatkowych, a wreez uniknigeia zaptacenia podatku dochodowego. W szezegdlnosci, wszystkie dzialania Strony zostaly podjete na
podstawie obowigzujacego prawa, podobnie jak wszystkie skutki prawne (wyciaggnigte wzgledem strony), ktérych Strona byta "beneficjentem" wynikaty z tego prawa. Organy
podatkowe nie wykazaty przy tym "symulowania" czynnoéci przez Strong, poniewaz wszelkie dziatania Strony, przewidziane w tresci prawa (handlowego i podatkowego) byty
nastepstwem zdarzen faktycznych i miaty odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Zdaniem Sadu, organy podatkowe nie wykazaty, by dzialania te nie zostaty podj¢te na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa, jak tez, ze skutki tych dziatan nie byty
przewidziane przez prawo lub naruszaty prawo: ani podatkowe, ani gospodarcze w szerokim rozumienin. Pomimo podjecia, z urzedu, czynno$ei poszukiwawczych w tym
wzgledzie naruszen tych nie dostrzega réwniez Sad. Nie mozna bowiem odméwié Stronie ani przyznanych jej przez Prawodawce (polskiego czy stowackiego) uprawnien do
korzystania ze struktur podmiotéw prawa gospodarczego (sp. z 0.0., spétki komandytowej, uprawnien komplementariusza czy komandytariusza, praw do zysku, prawa do
whiesienia lub wycofania udziatéw i in.), ani prawa do uktadania stosunkéw gospodarczych z najwicksza dla siebie korzyscig. Zaden ze znanych Sadowi przepiséw nie zawiera
ograniczen, co do sposobu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez spétke U. k.s., jak tez w zakresie sposobu redystrybuowania zysku z tej dziatalnosci gospodarczej.
Podstaw do tego dziatania nie wskazaly takze organy podatkowe, o czym nizej. Sad nie doszukat si¢ przejawdw, jak okreslity to organy podatkowe - "ominiecia prawa".
obejscie prawa polegato na takim uksztattowaniu tresci czynno$ci prawnych, ze z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwialy si¢ one przepisom prawa, ale w rzeczywisto$ci
zmierzaly do osiagnigcia celéw zakazanych przez prawo, tj. ominigcia opodatkowania. W szczegdlno$ci, niezrozumialy jest poglad, zgodnie z ktérym " (...) dla ominiecia
opodatkowania niezbgdnym bylo utworzenie spotki prawda stowackiego U. k.s., czego nie mozna uznaé za przypadek, biorac pod uwage konsekwencje podatkowe wynikajace
z umowy zawartej pomiedzy Rzeczpospolita Polska, a Republika Stowacka umozliwiajace zwolnienie z opodatkowania wyplaconej dywidendy przez spotke U. sp. z 0.0. na
rzecz spotki U. k.s. na podstawie art. 10 umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania z dnia 18 sierpnia 1994 r. zawartej pomiedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika
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Stowacka, jak rowniez zwolnienie z opodatkowania w Polsce dochodu uzyskanego przez wspélnika spotki U. k.s. Podatnik (J.U.) z tytutu udziatu w zyskach spotki osobowe;j
na podstawie art. 24 ust. 1 lit. a ww. Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.” Stosowanie prawa nie jest "celem zakazanym" przez prawo, jak rowniez tym celem nie
Jest wykorzystanie przez Stron¢ mechanizméw stworzonych przez ustawodawce. To do zadan Prawodawcy nalezy takie uksztaltowanie prawa, zwlaszcza prawa daninowego,
by osiagnaé zaktadany przez niego cel. Obcigzanie Strony konsekwencjami nieudolnosci prawodawey w tym zakresie wykracza poza ramy dozwolonego luzu przyznanego
przy dziataniu organéw panstwa w celu realizacji dzialania budzacego zaufanie obywateli. Zeby mozliwe byto postulowane przez organy zastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 4, art.
30a ust. 1 pkt 4, art. 45 ust. 1u ust. 3b u.p.d.o.f. musiatyby zaj$¢ (w stanie faktycznym) przestanki zastosowania tych przepiséw, co z uwagi na stan faktyczny sprawy, zgodno$é
z prawem (krajowym i stowackim) dziatan Strony - nie miato miejsca. To, Ze stosownie do art. 199a § 1 O.p. organ podatkowy w trakcie ustalania tresci czynno$ci prawnej ma
obowigzek badania zgodnego zamiaru stron i celu czynno$ci, a nie tylko dostownego brzmienia o§wiadczen woli ztoZzonych przez strony czynnosci, nie oznacza, iz jest to
samodzielna podstawa do zakwestionowania skutkéw czynnoéci prawnej dla celéw podatkowych.

Sad jest zobowigzany do poszanowania dorobku prawnego. W szczegélno$ci, w wyroku z 11 maja 2004 r. K 4/03 (por (Dz. U. z 2004 r. Nr 122, poz. 1288) Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze "nadajac organom podatkowym i organom kontroli skarbowej, przy rozstrzyganiu sprawy podatkowej prawo do pominiecia skutkéw czynnosci
prawnych, z dokonania ktérych moze dla podatnika plynaé korzy§¢ w postaci obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku -
narusza zasade¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa (...)". W przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny zaznaczy! konieczno$¢ zagwarantowania przez
ustawodawce unormowan prawnopodatkowych o maksymalnej przewidywalnosci i obliczalnos$ci rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec podatnikéw. Jezeli podatnik dokonuje
czynnosci zgodnych z prawem, za$ ich cel nie jest przez prawo zakazany, to osiggnictego w ten sposob pozytywnego dla podatnika rezultatu podatkowego nie powinno si¢
traktowac na réwni z celami prawnie zakazanymi. Pominigcie skutkéw prawnych dokonanych czynnosci prawdopodobnie bytoby mozliwe w dawnym porzadku prawnym, pod
rzadami art. 24b § 1 O.p., ale ten przepis juz nie obowigzuje. Trybunat Konstytucyjny wyrokiemz 11 maja 2004 r. sygn. akt: K 4/03 uznat ten przepis za niezgodny z Konstytucjg
RP. Natomiast klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania wprowadzona ustawg z 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 1. poz. 846) obowiazuje dopiero od 15 lipca 2016 r. Kwestie zwigzane ze stosowaniem przepisdéw tej klauzuli w czasie reguluje art. 7 ustawy zmieniajacej,
zgodnie z ktdrym: "Przepisy art. 119a-119fustawy zmienianej w art. 1 majg zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy." Zatem
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania stosuje si¢ do korzysci podatkowych uzyskanych po dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej, a wiec od 15 lipca 2016 r. W
zwigzku z tym organy w rozpatrywanej sprawie nie miaty upowaznienia do uzycia takiej argumentacji, jakby klauzula zapobiegajaca unikaniu opodatkowania byta stosowana.
W stanie prawnym obowiazujacym w 2012 r. (majacym zastosowanie w niniejszej sprawie) ogdlna klauzula zakazujaca unikania opodatkowania nie obowigzywata, co jest
réwnoznaczne z zakazem pomijania przez organy podatkowe skutkdéw podatkowych czynnoéci prawnej dokonanej wytacznie w celu osiagnigeia korzysci podatkowej. Jezeli art.
199 § 1 O.p. stanowitby wystarczajaca regulacje dla zakwestionowania skutkdéw podatkowych czynnosci prawnych to zbgdne bytoby wprowadzanie regulacji dotyczacej
klauzuli zakazujgcej unikania opodatkowania. Sad wychodzi z zalozZenia, Ze Ustawodawca jest racjonalny. W konsekwencji, o ile czynno$¢ prawna jest wazna, organ podatkowy
zobowigzany jest respektowac skutki, jakie z danym rodzajem czynno$ci wiaze system podatkowy. Skoro, Skarzacy dziatata w granicach prawa, a ewentualna "optymalizacja
podatkowa" nie moze sama przez si¢ dowodzi¢ i uzasadnia¢ kwestionowania jej skutkéw na gruncie prawa podatkowego. Skoro w 2012 r. nie byto regulacji prawnej
zawierajgcej klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania. (por. wyrok NSA z 15 stycznia 2016 r. sygn. akt: II FSK 3162/13, WSA w Gdansku z 13 lipca 2016 r. sygn. akt: I
SA/Gd 369/16 CBOSA), to organy podatkowe podjety dzialania bez (wystarczajacej) podstawy prawnej z wypaczeniem instytucji z art. 199a§ 11§ 2 O.p.

I SA/Bd 896/17
1. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej podat, Ze organ I instancji dokonat analizy przeprowadzonych przez podmioty powigzane czynnosci prawnych. W oparciu o
nig organ odwotawczy stwierdzil, Zze dokonanie przez Skarzaca czynno$ci wniesienia aportem do powigzanej spotki komandytowej wytworzonych znakdow
towarowych, a nastgpnie uzywanie ich na podstawie umowy licencyjnej miato na celu uzyskanie korzysci podatkowych. Zastosowany schemat pozwolit Skarzacej na
urealnienie wartoéci wlasnych znakéw towarowych, czego efektem byta mozliwo$¢ wprowadzenia do ksigg podatkowych G. BD znakéw towarowych o oszacowanej
warto$ci rynkowej i dokonywania od tej warto$ci odpisdéw amortyzacyjnych oraz odniesienia tej wartosci w koszty podatkowe - przy wykorzystaniu zasad
opodatkowania wsp6lnikow spotki komandytowej - poprzez odpisy amortyzacyjne dokonywane w podmiocie zaleznym. Nastepnie G. BD udostepnita znaki towarowe
G. S.A. na podstawie umowy licencyjnej. Optaty z tego tytutu réwniez odniesiono w koszty podatkowe. W dniu (...) grudnia 2009 r. Skarzaca wniosta aportem
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wytworzone przez siebie i zarejestrowane w Urzgdzie Patentowym RP prawa ochronne na znaki towarowe zawierajace marke (lub ceche) G. do powotanego podmiotu
powiazanego (obecnie G. BD) w zamian za objgcie udziatéw o wartosci 20.435.000,00 zt.

2. W 2010 r. zwigkszono warto$¢ wkitadu niepieni¢znego wniesionego do G. BD o kwote 621.000,00 z1, tj. o wartos¢ dwdch kolejnych znakéw towarowych: D. (o
warto§¢ 621.000,00 zt) i V. (o wartoé¢ 0,00 zt). Udziatowcami G. BD na dzien wniesienia aportu, tj. na dzien (...) grudnia 2009 r. byty: G. BD oraz Skarzgca.

W dniu (...) grudnia 2009 r. Skarzaca (licencjobiorca) zawarta umowg licencyjng z G. BD (licencjodawca), na mocy ktorej udostepniono prawo do uzytkowania znaku G.
Nastgpnie na mocy umowy licencyjnej z dnia (...) czerwca 2010 r. Spétka G. BD udostgpnita Spétce G. S.A. prawo do uzytkowania znakéw D. 1 V. Warto$é rynkowa
stanowigcych przedmiot aportu znakéw towarowych zostata przed ich wniesieniem oszacowana przez firme zewnetrzng.

W 2013 r. Skarzaca poniosta taczne koszty optat licencyjnych z tytutu uméw licencyjnych zawartych z G. BD w kwocie 3.501.638,24 zt (w tym za znak G. - 3.367.478,44 z,
D. w kwocie 134.159,80 z}), a wydatki te zaliczyta do kosztéw uzyskania przychodow. Spétka (jako ustugodawca) zawarta z G. BD (jako ustugobiorca) w dniu (...) lipca 2010
r. umowe o §wiadczenie ustug marketingowych, na mocy ktérej Spétki zawarty porozumienie dotyczace promocji znaku towarowego V. Zgodnie z nim Skarzaca miata za
zgoda G. BD (jako wtasciciela znaku) §wiadczy¢ ushugi marketingowe (takze za pomoca oséb trzecich) na rzecz G. BD w zamian za wynagrodzenie na podstawie miesiecznie
wystawianych faktur VAT. Postanowiono, ze do kosztéw tego wynagrodzenia zaliczane beda koszty dotyczace realizacji promocji znaku towarowego oraz odpowiednia czes§é
kosztéw ogodlnego zarzadu powigkszonych o 8,73%.

3. Organ I instancji ustalit, Ze w 2013 r. G. BD z tytutu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej wylacznie na udzielaniu licencji na korzystanie ze znakéw towarowych
poniosta strat¢ podatkows, gdyz amortyzacja podatkowa tych znakéw byta wyzsza niz przychdd osiagnigty od G. S.A. z tytutu optat licencyjnych (3.501.640,87 21 -
4.292.260,22 zt). Z uwagi na fakt, ze Skarzaca posiadata w G. BD 99,99% udziatéw, w swoich przychodach ujgta kwote 3.501.290,70 zt (99,99% z 3.501.640,87 z1),
a w kosztach - 4.291.830,99 zt (99,99% z 4.292.260,22 zt). W konsekwencji, w rachunku podatkowym G. S.A. uwzglednita stratg podatkows (790.540,29 z4) z tytutu
udzialu w G. BD.

Analizujac zapisy ujete w ksiggach ustalono, ze w kazdym miesigcu 2013 r. miata miejsce wyplata na rzecz G. S.A. tzw. "zaliczki na poczet zysku 2013 r.", w wysokosciach
zblizonych do miesigcznych optat licencyjnych dokonywanych przez Strong na rzecz G. BD. SkarZzaca przypadajacy jej zysk z G. BD zaksiggowata w bilansie za 2013 r. jako
przychod. Ustalajac podstawe opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2013 r. Spdtka wyltaczyta calg kwote zysku (3.432.342,58 zt) z przychoddw, jako
niepodlegajaca opodatkowaniu. Natomiast w podstawie opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb prawnych za 2013 r. Skarzaca jako wspdlnik spdtki komandytowej,
uwzglednita stratg spotki komandytowej w wysokosci 790.540,29 zt.

Przychody oraz koszty G. BD Spétka wjeta zatem w rozliczeniu podatku dochodowego od oséb prawnych za 2013 r. Tym samym Spoétka w kosztach uzyskania przychodéw
badanego okresu ujeta dwa razy koszty zwigzane ze znakami towarowymi: raz jako optaty licencyjne i drugi raz poprzez doliczenie do kosztéw, proporcjonalnie do posiadanego
udziatu, koszty spotki G. BD stanowigce warto$¢ odpiséw amortyzacyjnych znakéw towarowych.

Organ dokonat analizy przeprowadzonych przez podmioty powigzane czynno$ci biorac pod uwage ich gospodarcze uzasadnienie. Wskazat, ze G. BD to podmiot nie
zatrudniajacy pracownikow, wykazujacy przychody w kwocie 3.501.638,24 zt wytacznie z tytutu ushug licencyjnych (naleznosci otrzymane od Skarzacej) oraz koszty w kwocie
68.952,81 zt. Skarzaca w zwiazku z transakcjami z podmiotem powigzanym G. BD sporzadzita dokumentacj¢ na podstawie art. 9a u.p.d.o.p. pn. "Dokumentacja cen
transferowych. G. S.A. Rok podatkowy: 2013". Dokumentacja ta obejmowata transakcje wniesienia znakéw towarowych: G., D. 1 V. jako wktadu do G. BD, zakup praw od G.
BD do korzystania ze znakow towarowych: G. i D. oraz §wiadczenie ustug marketingowych na rzecz G. BD. Z dokumentacji podatkowej wynika, ze G. BD jest spotka nalezacy
do Grupy G. Podmiot ten zostat powotany: "w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony nad whasnoscig intelektualng, niezbgdna do odpowiedniego funkcjonowania Grupy G.",
"do zarzgdzania prawami wlasnosci intelektualnej”, "w celu zapewnienia lepszej ochrony praw do wasnosci znakéw D. 1 V. oraz dokonywania istotnych z biznesowego punktu
widzenia uaktualnien oraz zmian w prawach wiasnosci intelektualnej". "Dzigki takiemu rozwigzaniu G. S.A. mégt w wigkszym stopniu skoncentrowaé swoje zasoby na
podstawowej dziatalnosci, tj. produkeji 1 sprzedazy akcesoriéw meblowych." Ponadto w dokumentacji zapisano, ze "Strategia Grupy G. byta reorganizacja procesu zarzadzania
wiasno$cig intelektualng w ten sposéb, aby zapewniony byt jak najwyzszy poziom jej ochrony oraz maksymalna efektywno$¢ w wykorzystaniu znakdw towarowych. Sposobem
na zarzgdzanie wiasnoécig intelektualng bylo zatem wyodrebnienie podmiotu w ramach Grupy G., specjalizujacego si¢ w kwestii uzyskiwania i ochrony praw wiasno$ci
intelektualnej.”




W ocenie organu tak przeprowadzona reorganizacja nie mogta przyczynic si¢ do lepszej ochrony znakéw towarowych oraz spowodowac wicksza efektywnosé ich
wykorzystania. Spétka nie poczynita zadnych dzialan majacych na celu ich osiggnigcie, bowiem ochrong znakéw towarowych nadal zajmowala si¢ ta sama Kancelaria
Patentowa, w tym samym zakresie. Nadto strona praktyczng obshugi czynno$ci zwigzanych z ochrong znakéw zajmowala si¢ nadal Skarzaca, gdyz na podstawie zawartej
umowy z G. BD udostgpniala temu podmiotowi adres, pomieszczenia, odbierata korespondencijg, prowadzita sprawy ksiggowe. Konsekwencja poczynionych dziatan bylo
jedynie formalne rozdzielenie ustug dotyczacych ochrony znakéw towarowych oraz innych wiasno$ci przemystowych. Przeprowadzona tzw. restrukturyzacja nie byla tez
obojetna podatkowo, jak to zapisano w dokumentacji cen transferowych. Przychdd z tytuhu korzystania ze znaku po stronie G. BD zostat co prawda zréwnowazony kosztem
uzyskania przychodu po stronie korzystajacego, czyli G. S.A., ale poniewaz dla celéw podatkowych G. BD wykazata koszty dotyczace odpiséw amortyzacyjnych od znakow
towarowych w kwocie 4.292.260,22 zt, kwota ta obcigzyta rowniez koszty G. S.A. Organ odwolawczy zaznaczyl, ze odpisy amortyzacyjne sa kosztem, ktory nie wigze si¢ z
wyptywem §rodkéw pienigznych.

Ponadto organ podkreslil, Ze G. BD byta w posiadaniu niewielkich $rodkéw pieni¢znych, gdyz w rozliczeniu miesigcznym wplaty od G. S.A. z tytutu optat licencyjnych byty
"zwracane" poprzez wyplaty zaliczki na poczet zysku rocznego. Poprzez taki mechanizm G. S.A., w zwiazku z wniesieniem znakdéw towarowych aportem do G. BD,
praktycznie nie angazowata §rodkéw finansowych, gdyz wptacone kwoty optat licencyjnych w danym miesigcu "wracaly" w postaci zaliczki na poczet zysku G. BD. Zysk
bilansowy powstal natomiast w G. BD, gdyz podmiot ten dla celéw bilansowych nie amortyzowat znakdw towarowych. Gdyby G. BD dokonywata réwniez dla celow
bilansowych amortyzacji znakéw towarowych wniesionych aportem, bilansowy zysk nie powstatby 1 wptaty z tytutu uméw licencyjnych nie "wrécityby" do Spokki, lecz
pozostaly w G. BD. Zatem przy wykorzystaniu mechanizmu opodatkowania wspolnikéw spotki komandytowej oraz poprzez nieamortyzowanie bilansowo znakdw
towarowych w G. BD, Skarzaca uzyskata, bez potrzeby angazowania §rodkéw pienieznych, mozliwos¢ rozliczenia w rachunku podatkowym kosztéw ponoszonych optat
licencyjnych w kwocie 3.501.638,24 zt. Ponadto ustalona przez G. BD roczna kwota odpiséw amortyzacyjnych byta wyzsza od rocznej kwoty optat licencyjnych, dlatego w
rozliczeniu rocznym powstata w spotce G. BD strata, ktora G. S.A., rOwniez poprzez wykorzystanie mechanizmu opodatkowania wspdlnikdw spotki komandytowej, ujeta w
swoim rachunku podatkowym.

Podsumowujac Dyrektor stwierdzil, ze zysk podatkowy Skarzacej w zwigzku z wniesieniem aportem znakoéw towarowych do G. BD, to mozliwos¢ rozliczenia w rachunku
podatkowym kosztow dotyczacych optat licencyjnych 1 straty G. BD, bez angazowania aktywdw pieni¢znych. Efektem tego jest to, Ze Skarzaca generuje strate podatkows od
wielu lat. Od 2010 r. z uwagi na osiagane straty, badz ich odliczenie od dochodu, Skarzgca nie jest ptatnikiem podatku dochodowego od 0séb prawnych. Zdaniem organu,
opisane dziatania Spotki nie miaty innego celu niz uzyskanie korzysci podatkowych.

Organ podat, Ze poza sporem w sprawie jest, iZ nastapito prawne przeniesienie znakéw towarowych do powigzanego podmiotu, jednak podmiot ten w rzeczywisto$ci nie
realizowat funkcji zwigzanych z zarzadzaniem znakami, gdyz faktycznie wykonywane byty one przez G. S.A. Organ zgodzit si¢, Ze z punktu widzenia duzej
konkurencyjnosci w branzy meblarskiej, budowanie marki jest waznym dziataniem zaréwno na rynku polskim, jak i globalnym, na co wskazuja cytowane przez Spotke
wypowiedzi przedstawicieli tej branzy. Jednak budowanie marki moze by¢ realizowane przez wyodrgbniony podmiot z grupy, ktéry ma rzeczywista zdolnoéé do ponoszenia
przypisanego mu ryzyka zwiazanego z rozwojem strategii znakéw towarowych.

W ocenie organu, z ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego wynika, ze G. BD nie posiadata takich zdolnoséci. Opisany brak zatrudnienia w spotce komandytowe;,
bedacej prawnym wiascicielem znakéw towarowych powoduje, Ze nie prowadzi ona dziatalnoéci w zakresie opracowywania, kontroli, zarzadzania oraz wdrazania strategii
marketingowej, pomimo iz formalnie G. BD realizuje ochrong znakéw pod wzgledem prawnym poprzez Kancelari¢ patentowa. Organ nie zgodzit si¢ z argumentacja
Skarzacej, ze w imieniu G. BD aktywnie dziata podmiot upowazniony do jej reprezentacji, tj. komplementariusz - firma G. Sp. z 0.0. posiadajgca 0,01% udziatéw w G. BD.
Podmiot ten rowniez nie zatrudnia pracownikéw 1 jest w 100% wilasno$cia G. S.A. Faktyczne czynno$ci w imieniu G. BD podejmuje zatem Skarzaca.

W ocenie organu odwolawczego, G. BD nie wykonywata zadnych czynno$ci, nie ponosita Zadnego ryzyka, a przypisana temu podmiotowi ochrona posiadanych znakow
towarowych, nie byta przez niego realizowana. O charakterze tego podmiotu §wiadezy takze przediozony wydruk z rachunku bankowego G. BD. Pomijajac oplaty bankowe i
administracyjne (1 przelew do Urzedu Patentowego RP, 1 przelew do W. w Genewie, 1 przelew do Sadu Rejonowego w T., zaptata podatku VAT do Drugiego Urzedu
Skarbowego w T.), wszystkie koszty dotyczg wylacznie transakcji ze Skarzaca i z Kancelarig Patentows. Natomiast wptaty pochodza wytacznie od Spotki. Majac na uwadze
opisane wezesniej mechanizmy, w ocenie organu odwotawczego, potwierdza to ustalenie, ze udziat G. BD w dziataniach gospodarczych zwigzanych z zarzagdzaniem znakami
towarowymi wynikal jedynie z checi uzyskania korzysci podatkowej przez Skarzacs.
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Jednoczesnie organ odwolawczy stwierdzil, Ze nieuprawnione jest powolywanie si¢ w sprawie na ochrone uzyskang przez Skarzacg na podstawie otrzymanych interpretacji
indywidualnych, w szczegblnosci w zakresie uznania za koszt uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od posiadanych przez G. BD znakéw towarowych, bowiem
przedstawiony w niej cel planowanej restrukturyzacji grupy G., ktéry Spétka sama zaprezentowata we wniosku o wydanie interpretacji, miat uzasadnienie gospodarcze.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2018, IIX SA/Wa 2037/17

1. Spéika S.A. z siedzibg w K wniosta 23 kwietnia 2008 r. aport w postaci nieruchomosci do Sp6tki Komandytowej; - 3 listopada 2008 r. Spotka S.A. z siedzibg w K
zawarla umowe z B. Sp. z 0.0. na leasing tej nieruchomosci; - 23 grudnia 2008 r. Spotka Komandytowa zawarta ze spotka B. Nieruchomosci umowe sprzedazy
nieruchomosci; - Spotka Komandytowa nie otrzymata zaptaty wynikajacej z zawartej umowy; - rozliczenia z tytulu tej sprzedazy dokonano w ten sposob, ze kwote
16.876.476,05 zt przeznaczono na pokrycie zobowigzan Spotki S.A. z siedziba w K; - Spétki S.A. z siedzibg w K z tego tytutu nie wykazata przychodu, natomiast
przedlozyta umowe pozyczki pienigZznej zawartej tego samego dnia ze Spotkg Komandytows na kwote wynikajaca z umorzonych zobowigzanh.

2. Zdaniem tego organu: - strony umowy z uwagi na powigzania zarzadcze byly $wiadome jaki byl faktyczny cel zawartej umowy pozyczki; - celem sprzedazy
nieruchomosci byto umorzenie zobowigzan Spotki S.A. z siedziba w K, natomiast umowa pozyczki zostata zawarta po to, aby Spotka S.A. z siedzibg w K nie musiata
wykazywaé przychodu w kwocie 16.876.472,05 z} z tytulu umorzenia zobowigzan; - umowa pozyczki zostata zawarta dla pozoru, poniewaz od dnia jej zawarcia nie
placono ani odsetek ani nie sptacano kwoty gtéwnej, ciagtymi aneksami przedhizano terminy sptaty, a w toku postgpowania kontrolnego wobec Sp6iki Komandytowej
za grudzien 2008 r. nie przedtozono "umowy pozyczki". Ponadto Spétka S.A. z siedzibg w K wniosta do Spotki Komandytowej nieruchomo$é o innej wartoéci niz
warto$é ewidencyjna. Przed wniesieniem aportu nieruchomo$é zostata wyceniona przez rzeczoznawce. W tym samym roku nieruchomos¢ zostata sprzedana za kwote
wynikajaca z warto$ci wniesionego aportu. W zwiazku z tym, w wyniku takiej transakeji ani u Skarzacej, ani w Spdtce Komandytowej nie powstal dochéd.

3. W rezultacie organ I instancji przyjat, Ze: - umowa pozyczki pieni¢znej stwierdza czynnosci, ktére nie zostaly dokonane, natomiast zebrany materiat dowodowy
potwierdza sprzedaz nieruchomosci w zamian za umorzenie zobowigzan; - Spétka S.A. z siedzibg w K zanizyta przychdd o kwote 16.876.472,05 zt w swietle art. 199a
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pdzn. zm.; dalej O.p.) w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1888 z p6zn. zm.; dalej "u.p.d.o.p."). Ponadto, organ I instancji, powohijac si¢ na art. 199a
§ 10.p. wzw. zart. 15 ust. lu.p.d.o.p. wskazat na zawyzenie przez Spotke S.A. z siedzibg w K kosztoéw uzyskania przychodéw wynikajgcych z: a) umowy o
wspdipracg z W.M. Sp. z 0.0. dotyczacy ustug logistycznych; b) umowy licencyjnej ze Spétka Komandytows a takze udziahi w kosztach tej Spokki, oraz ¢) umowy
najmu pomiedzy Spotka S.A. z siedziba w K a M. W. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg M. M.

Ad a)

mowa o wspolpracg w zakresie ustug logistycznych zawarta przez Spétke S.A z siedzibg w K z W. M. Sp. z 0.0.: umowe zawarto 30 grudnia 2008 r.; dotyczyta ona ushug
logistycznych w magazynach polozonych w B.; na jej podstawie W.M.Sp. z 0.0. wystawilta w 2011 r. faktury VAT za ustugi logistyczne w tacznej kwocie 3.200.000 zi netto;
umowa ta nie byta realizowana, a zatem faktury z nig zwiazane nie dokumentujg rzeczywistych zdarzen gospodarczych; pracownicy W.M.Sp. z o.0., ktérych przestuchano w
charakterze §wiadkéw, w istocie byli zatrudnieni przez Skarzaca; réwnolegle na rzecz Skarzacej ustugi logistyczne swiadezyla firma "(...)" P. P. otrzymujac wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 11.500 zt; - wszystkie udziaty W.M. Sp. z 0.0. zostaty sprzedane po wystawieniu ostatniej faktury w 2012 r.

Adb)

mowa licencyjna zawarta przez Spotke S.A. z siedziba w K ze Spotkg komandytowa: umowe zawarto 8 lipca 2008 r.; dotyczyla ona udzielania przez Spétke Komandytows
wylacznej licencji na uzywanie znakéw towarowych W. przez Spotke S.A. z siedziba w K; wezeéniej wspomniane znaki towarowe wniesione zostaty aportem do W. L. Sp. z
0.0. (jedynego udziatlowca Skarzacej); umowa licencyjna zostata zawarta na okres 5 lat i mogla byé¢ przediuzana; - licencjobiorca zobowigzal si¢ do uiszczania na rzecz
licencjodawcy optat licencyjnych w kwocie stanowigcej za kazdy rok trwania licencji rownowartosci 5% obrotéw licencjobiorcy dotyczacego towar6w oznakowanych znakami
towarowymi stanowigcymi przedmiot umowy;aneksami do ww. umowy zmieniono kwotg optat najpierw na 0,5%, a pdzniej 1%; rzeczywista wolg stron umowy licencyjnej
bylto ciagle podnoszenie kosztow zwigzanych z korzystaniem ze znakéw towarowych; najpierw jako koszty promocji, rejestracji, wizualizacji, a nastepne jako koszty
amortyzacji innego powigzanego podmiotu; na dzien 31 grudnia 2007 r. ani Spotka SA z siedzibg w K, ani W.L.Sp. z 0.0. nie wykazaly w bilansie wartosci znakow towarowych;
w 2008 r. na zlecenie Spotki SA z siedziba w K dokonano wyceny znaku towarowego W.; - znaki towarowe (wg wyceny dokonanej dla celow biznesowych o warto$ci

[




64.000.000 zt) W.I.Sp. z o.0. w 2008 r. wniosta do nowoutworzonej spotki osobowej, koszty spotki komandytowej rozliczano w 90% u Skarzacej. Ponadto Spoétka
Komandytowa wystawiata fakture na rzecz Skarzacej za korzystanic ze znaku towarowego, ktorg rowniez ewidencjonowano w cigzar kosztow; Spotka Komandytowa w 2011
r. wykazala koszty zwigzane ze znakiem towarowym jedynie w wysokosci 4.140 zt; Spoétka SA z siedzibg w K powotywata podmioty by uprawdopodobnié, ze wystawiane
faktury odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg operacji; pomimo wniesienia aportem znaku towarowego do Spotki Komandytowej i zawarcia umowy licencyjnej na korzystanie
ze znakdw towarowych w rzeczywistosci znakami tymi rozporzadzata Spotka SA z siedziba w K - umowa licencyjna zostata zatem zawarta w celu wykazywania wysokich
kosztéw bez ich faktycznego poniesienia.

Adc)

mowa najmu zawarta przez Spotke SA z siedzibg w K z M. W. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M.M.: umowe zawarto 1 lutego 2011 r.; dotyczyta ona najmu
cze$ei budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej w K. o powierzchni 189 m? oraz dwéch miejsc garazowych na terenie tej nieruchomoéci do prowadzenia
dziatalnosci biurowej; na podstawie tej umowy wystawiono 9 faktur na taczna kwote 135.666.00 zt; wykorzystanic ww. pomieszczen w celach organizowania spotkaf
biznesowych jest watpliwe; pod adresem ww. nieruchomo$ci zamieszkujg Panstwo W.; nie bywat tam - zgodnie zeznaniem - cztonek zarzadu P.U.; przedstawiono jedynie
nieprecyzyjne w tresci o§wiadczenie przedstawicieli chinskich podmiotéw o odbyciu we wskazanym miejscu spotkan biznesowych; z konta Skarzacej dokonywano ptatnosci
z tytuhu rozliczen z urzedem skarbowym podatku VAT, platnosci do ZUS i za polis¢ ubezpieczeniowsa firmy M. W.; Spétka SA z siedzibg w K z powodu niewykorzystanej
powierzchni biurowej wynajmowata powierzchnie biurows innym podmiotom; - wystawione faktury nie dokumentujg rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a w zwigzku z
tym nie mogly zosta¢ uwzglednione jako koszty uzyskania przychodu.

W ocenie WSA na tle rozwazanego zagadnienia spornego (umowy pozyczki) odnotowac trzeba, ze organ I instancji uznat, ze umowa pozyczki zostata zawarta, aby Spotka SA
z siedziba w K nie musiata wykazywaé przychodu w kwocie 16.876.472,05 zt z tytutu umorzenia zobowigzan. Zdaniem tego organu, strony umowy pozyczki usitowaty ukryé
przed organem podatkowym rzeczywiscie realizowang umowe sprzedazy nieruchomosci za zobowigzania Spoiki SA z siedziba w K. Podstaws prawng swego rozstrzygniecia
organ w zakresie uznania wskazanej umowy za pozorng uczynil przepis art. 199a § 2 O.p.

Sad zauwaza, ze dla przyjecia pozomoscei, stosownie do art. 83 § 1 k.c., wymagane jest kumulatywne spenienie nastepujacych przestanek:

os$wiadczenie jednej strony jest sktadane dla pozoru,

o$wiadczenie to musi by¢ ztozone drugiej stronie, a adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ si¢ na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Brak ktoregokolwiek z tych elementéw nie pozwala na uznanie czynnos$ci prawnej za dokonang jedynie dla pozoru.

Oswiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gbry powzigtym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych osob (lub organdéw) w btad co do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej (zob. wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V. CKN 1547/00, Lex, nr 56054).

Warunkami koniecznymi do uznania o§wiadczenia woli za pozorne sa takze wymogi, by byto ono zloZzone drugiej stronie oraz aby adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na
pozornosc. Zgoda drugiej strony musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Warunek zgody wskazuje na konieczno$¢ porozumienia migdzy stronami co do dokonania
czynno$ci pozornej. Nie wystarczy, ze na podstawie okolicznosci adresat mogt si¢ domyslaé, iz sktadajacy o§wiadcezenie woli nie traktuje go powaznie, podobnie jak nie mozna
by postawi¢ mu zarzutu, ze przy dotozeniu nalezytej staranno$ci moégt si¢ o tym dowiedzieé. Wymoég zgody oznacza, ze adresat musi mieé¢ pozytywna wiadomos$é o tym, ze
o$wiadczenie nie ma wywota¢ tych skutkéw prawnych, jakie normalnie z niego wyptywaja, i ponadto na stan taki musi wyrazi¢ niebudzaca watpliwosci zgode. Zgoda drugiej
strony na pozorno$¢ musi by¢ uprzednia w stosunku do pozornego o$wiadczenia woli, a zatem powinna byé wyrazona najpdzniej w chwili dokonywania czynno$ci prawne;.
Rozréznia si¢ dwie podstawowe postaci pozornosci:

pierwszy to pozorno$¢ czysta, kiedy to strony, dokonujac czynnodci prawnej, nie maja zamiaru wywotania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie
zmienia, a jedynym celem ich zachowania jest stworzenie u innych prze§wiadczenia, ze czynno$é prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywistosci dokonana.
drugi to pozornos$é kwalifikowana, wzgledna kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorng tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzone;j i
dokonanej. Rzeczywistym zamiarem stron jest wowczas wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikatoby to z tresci ujawnionych oswiadczen. W razie ukrycia pod
pozornym o$wiadczeniem woli innej czynno$ci prawnej, jej wazno$¢ "ocenia si¢ wedlug wiasciwosci tej czynnosci (zob. Matgorzata Pyziak-Szafnicka (red.) et al, Kodeks
cywilny. Cze$é ogdlna. Komentarz, Lex 2009).




W analizowanej sprawie nie mozna wyciagnaé jednoznacznego wniosku co do tego, ze umowa pozyczki miata charakter pozorny. Zgromadzony materiat dowodowy byt
niepetny. W tym stanie rzeczy konkluzj¢ o pozornoéci zawartej umowy nalezato ocenié jako przedwczesng. Organy niedostatecznie wyjasnity kwesti¢ splaty zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki. Pozyczka, mimo odraczania jej terminu splaty od 2012 r. byta sptacana. Organ I instancji bez szerszej argumentacji przyjat za$, ze pozyczka
ta nie byla sptacana. Znamiennym jest, Ze w tym zakresie brak jest jakiejkolwiek wypowiedzi organu odwotawczego.

Kolejne zagadnienia sporne dotyczace: 1) zawyzenia przez Spotke SA z siedzibg w K - wedtug ustalen organdw - kosztéw uzyskania przychodéw wynikajacych z:

umowy o wspotprace zawartej z W.M.Sp. z 0.0. dotyczaca ushug logistycznych,

umowy licencyjnej zawartej ze Spdtka Komandytows, a takze udziatu w jej kosztach; oraz

umowy najmu zawartej z M. W.;

wskazac trzeba, ze organ I instancji kwestionujac rzeczywisty charakter dokonanych czynnos$ci powolat sie na art. 15 w.p.d.o.p. w zw. art. 199a § 1 O.p.

Przy czym odnoszac sig do powyzszych kwestii organy podatkowe z jednej strony twierdzg, ze nie kwestionujg zawartych nméw, wystawionych faktur VAT i dokonanych
platnosci, a jedynie dokonuja oceny skutkéw podatkowych tych czynnosci (art. 199a § 1 O.p.). Z drugiej za$ strony podnosza, Ze sporne faktury stwierdzaly czynnosei, ktére
nie zostaly dokonane (sg nierzetelne), w zwigzku z czym dokumentowane nimi wydatki nie stanowig kosztéw uzyskania przychodéw, zgodnie z art. 15 ust. 1 w.p.d.o.p.

W rozpoznawanej sprawie, organy dokonaty analizy przeprowadzonych przez ww. podmioty powigzane czynnosci prawnych biorge pod uwagg ich gospodarcze uzasadnienie
1 stwierdzity, ze zaszly podstawy do zastosowania art. 199a § 1 O.p.

Odnoszac si¢ do powyzszego Sad zauwaza, ze opisane w zaskarzonej decyzji czynno$ci prawne podejmowane przez Spotke SA z siedziba w K skladajg si¢ na mechanizm
optymalizacyjny zwigzany z takim nakre§leniem schematu transakcyjnego, ktdrego realizacja co do zasady jest pozbawiona uzasadnienia gospodarczego z wytgczeniem
korzysci podatkowych.

Czynnosci te niewatpliwie podjete zostaty w celu osiggnigcia zamierzonego rezultatu podatkowego, w tym optymalizacji opodatkowania. Nie mozna jednak stwierdzié, ze
opisane czynno$ci prawne miaty cechy czynnosci pozornych, a tylko skutkéw podatkowych wynikajacych z takiej czynnosci organ podatkowy mogiby nie uwzglednié. Ukrycie
czynno$ci prawnej pod czynno$cig symulowang jest przyktadem pozornego o$wiadczenia woli. Podnie$¢ zatem nalezy, ze organ podatkowy moze nie uwzglednié skutkéw
podatkowych wynikajacych jedynie z tych czynnosci, ktére maja charakter pozorny.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zostata wprowadzona ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 1. poz. 846) i obowigzuje dopiero od 15 lipca 2016 r. Zgodnie z dodanym art. 119a § 1 O.p. czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzy$ci
podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania
byt sztuczny (unikanie opodatkowania). Kwestie zwigzane ze stosowaniem przepisow tej klanzuli w czasie reguluje art. 7 ww. ustawy zmieniajacej, stanowiac, ze Przepisy art.
119a-119f ustawy zmienianej w art. 1 majg zastosowanie do korzysci podatkowe] uzyskanej po dnin wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Zatem klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania stosuje si¢ do korzysci podatkowych uzyskanych po dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej, a wigc od 15 lipca 2016 1.

W stanie prawnym obowiazujagcym w 2011 r. (majacym zastosowanie w niniejszej sprawie) ogélna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania nie obowigzywata. Stan ten
co do zasady oznacza zakaz pomijania przez organy podatkowe skutkéw podatkowych czynnosci prawnej, takze wtedy, gdy jej dokonanie wigzato si¢ z osiagnieciem korzy$ci
podatkowej. W zwigzku z tym, przyjaé nalezato, ze art. 199a § 1 O.p. zostal w spos6b nieuprawniony powolany w celu zakwestionowania wydatkéw wynikajgcych z ww.
trzech umoéw.

Wobec powyzszego rozwazenia wymagata mozliwo$¢ zakwestionowania wydatkow z tytutu trzech ww. umoéw na podstawie samego art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Z przepisu tego wynika, ze za koszty uzyskania przychodéw nalezy uznaé¢ wszystkie racjonalnie i gospodarczo uzasadnione oraz definitywnie poniesione wydatki, ktérych
celem bylo osiggniecie przychoddw lub zachowanie albo zabezpieczenie ich Zrodta, zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, o ile - jak wynika z art. 15 ust. 1 in fine
- nie zostaty one wymienione w katalogu kosztoéw (wydatkéow) zawartym w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

Tylko taczne spetnienie wszystkich wskazanych elementéw decyduje o tym, czy dany wydatek jest kosztem uzyskania przychodu. Warunkiem zakwalifikowania dokonanego
przez podatnika wydatku celowego, jako kosztu podatkowego, bedzie wystgpienie skutku (nastepstwa poniesionego wydatku) w postaci nabycia towaru lub ustugi od podmiotu
na rzecz, ktorego wydatek ten zostal poczyniony. Ustalenie zatem w toku postgpowania podatkowego, Ze nie wystapil 6w skutek, tzn. podatnik nie otrzymat od swojego
kontrahenta stosownego §wiadczenia, na ktdre poniesiony zostat wydatek, oznacza brak zwiazku przyczynowego pomiedzy wydatkiem a potencjalnymi przychodami.
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W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ptaszczyznie zakwestionowanych w ramach kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow
poniesionych przez podatnia na podstawie ww. trzech uméw, takich wymogdéw nie spetniato.

I SA/Wa 108/18
1. Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w [...] (obecnie: Naczelnik [...] Urzedu Celno - Skarbowego w [...]), wszczal postepowanie kontrolne wobec J. S. w zakresie
rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania 1 wptacania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2012 r. od dochodéw
uzyskanych z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych, pozyczonych papieréw warto$ciowych lub pochodnych instrumentéw finansowych i z realizacji praw z
nich wynikajacych oraz odplatnego zbycia udzialéw w spotkach majacych osobowo$¢ prawna 1 z tytutu objgcia udzialdéw (akeji) w spotkach majgcych osobowosé
prawng albo wkladow w spoétdzielniach w zamian za wkiad niepieni¢Zny w postaci innej niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cze$é. W wyniku
przeprowadzonego postgpowania organ kontrolny stwierdzil, iz zawarte pomicdzy skarzacym a B. B. Limited umowy z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (umowa
agencyjna) oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. (umowa $wiadczenia w miejsce wykonania) miaty charakter pozorny. Jak ustalono, wobec niewywiazania sie przez J. S. z
ZapisOW Ww. umowy agencyjnej strona zawarta w dnin 19 grudnia 2012 r. umowe $wiadczenia w miejsce wykonania, na podstawie ktdrej przeniosta na rzecz B. B.
Limited wiasno$é 18.080 udziatéw S. I. Sp. z 0.0., o acznej wartosci 1.808.000,00 zt, w celu zwolnienia si¢ ze zobowigzania w wysokosci 2.000,000,00 zi,
stanowigcego kar¢ umowng za niezrealizowanie ustugi agencyjnej. W ocenie organu ww. dziatania miaty na celu uzyskanie nienaleznej korzysci podatkowe;, tj.
uniknigcie zaplaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych, ktéry powstat w zwiazku z uprzednim objeciem przez J. S. 18.030 nowoutworzonych udziatéw S. 1.
Sp. z 0.0. 0 wartosei 100,00 zt kazdy i tacznej wartoéei 1.803.000,00 zt. Udziaty te zostaly przejgte przez J. S. w zamian za aport w postaci wiasno$ci zabudowanych
nieruchomosci gruntowych oznaczonych numerem ewidencyjnym 15 i16. Organ kontrolny stwierdzit, iz skarzacy zanizyl koszty uzyskania przychoddéw (o kwote
113.973,20 z}), nie uyjmujgc w nich wydatkéw zwigzanych z nabyciem ww. nieruchomos$ci gruntowych, tj. dziatek o numerach ewidencyjnych 15 i 16. Ponadto, w
wyniku sprzedazy udziatéw E. C. Sp. z o.o. ustalono, iz skarzacy uzyskat z tego tytuhn kwote w wysokoséci 3.500,00 zt, a nie jak wskazat 6.100,00 z oraz poni6st
koszty w kwocie 1.824,83 z1, nie za$ 4.430,00 zt.
Celem zawarcia spornych umoéw (agencyjnej oraz §wiadczenia w miejsce zobowigzania) byto uniknigcie zaptaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Obowigzek ten
powstat — jak wskazano w tresci decyzji — w zwigzku z objeciem przez skarzacego 18 030 nowoutworzonych udziatéw w S. 1. sp. z 0.0., 0 tgcznej warto$ci 1 803 000 zi.
Zdaniem organu odwotawczego rozliczenie kary umownej (2 000 000 zt) w zamian za przejgcie ww. udziatdéw za kwote 1 395 000 zt miato na celu wygenerowanie straty
pozwalajacej na uniknigcie podatku za 2012 rok. W konsekwencji — wskazano w zaskarzonej decyzji — organ I instancji prawidlowo uznal, na podstawie art. 199a o.p., Ze
dokonanie czynnosci na gruncie prawa podatkowego nalezy uzna¢ za pozorne. W dalszej cze$ci argumentacji organ II instancji wskazat, ze skarzacy nie wykazata faktycznego
realizowania postanowien umowy agencyjnej. Zwrocit uwage na razgco wysoka — w jego ocenie - kare umowna.

I SA/Wr 33/18

1. Mechanizm wprowadzenia do ewidencji 3 nieruchomosci (w S. przy ulicach: G. (...), R. (...), T. (...)) polegal na pierwotnym wprowadzeniu ich do ewidencji w 2004
r. 1 2006 r. zgodnie z ich wartosécia rynkowsa, nastepnie wycofaniu w dniu 31 pazdziernika 2008 r. z ewidencji i dokonaniu ich darowizny na rzecz meza w dniu 20
listopada 2008 r., przy czym w umowie darowizny okres§lono warto$¢ nieruchomosci juz wielokrotnie wigksza niz rynkowa. Po uptywie kilku miesigcy, w dniu 2
marca 2009 r., maz skarzacej "powrotnie” darowal wskazane nieruchomosci skarzacej. Réwniez w tej umowie, wartos¢ nieruchomos$cei wielokrotnie zawyzono.
Nastepnie skarzaca, w dniu 2 marca 2009 r., ponownie wprowadzita nieruchomosci do ewidencji $rodkéw trwatych - przyjmujac juz ich zawyzong wartosc.

2. Czwarts nieruchomos¢ (potozona w S., przy ulicy G. (...)) zakupit w 2008 r. maz skarzacej i w dniu 2 marca 2009 r. podarowat jg Zonie, przy czym w notarialnej
umowy darowizny z 2009 r., strony okreslity jej wartos¢ blisko dwukrotnie wigksza, niz cena zakupu z 2008 r. Skarzaca w 2009 r. wprowadzila ta nieruchomos¢ do
ewidencji srodkéw trwatych, przyjmujac jej warto$¢ jak w umowie darowizny z 2009 r.

Zawyzajac "sztucznie" warto$¢ srodkéw trwatych, skarzaca tym samym zawyzyta wysokos$¢ odpiséw amortyzacyjnych, w konsekwencji zawyzyta koszt uzyskania przychodu,
co doprowadzito do zanizenia dochodu do opodatkowania i podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
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Czynnoéci skarzacej dokonane w latach 2008 1 2009 mialy na celu podwyzszenie wartoéci tych nieruchomosci jako $rodkéw trwatych, juz po wprowadzeniu ich do ewidencji,
czego przepisy prawa podatkowego nie przewidujg. Organy podatkowe prawidtowo, na podstawie art. 199a § 1 O.p., uznaty, iz dokonane przez skarzacg czynnoéci na gruncie
prawa podatkowego, nalezy uzna¢ za pozorne i niec uwzglednic ich skutkéw.

Sad zgadza si¢ z oceng organu podatkowego drugiej instancji, iz czynno$ci prawne skarzacej odnoszace si¢ do trzech ww. nieruchomosci byty pozorne i miaty na celu wytgcznie
pomniejszenie wymiaru podatku. Oceniajac stan faktyczny nalezy wigc poming¢ pozorne umowy darowizny i przyjaé, iz skarzaca w rzeczywisto$ci kontynuowata dziatalno$é
gospodarczg przy uzyciu wskazanych nieruchomosci. Trafnie organ odwotawczy zauwazyl, iz brak jest logicznego uzasadnienia dokonanych czynno$ci prawnych (darowizn)
w tak krotkim odstepie czasu, oprécz wyraznych korzySci podatkowych z tytulu dokonania zawyzonych odpiséw amortyzacyjnych. Catoksztalt okolicznos$ci sprawy,
potwierdza, ze umowy darowizn ww. nieruchomosci byly zawarte dla pozoru. Podatniczka wraz z matzonkiem sztucznie kreowata fakty (zbycie i nabycie tych samych
nieruchomosci w drodze darowizny) wylacznie w celu minimalizacji dochodu z dziatalno$ci gospodarczej. Trafnie takze organ odwolawcezy wskazuje, ze za konieczno$cig
przyjecia, iz skarzaca w rzeczywistodci kontynuowata dziatalno$é, §wiadczy stale ponoszenie przez nig wydatkoéw zwigzanych z oplatami eksploatacyjnymi (nie zostaty
zmienione umowy z dostawcami: wody, gazu), oplacanie podatku od nieruchomosci oraz zaliczenie w cigzar kosztéw uzyskania przychodu czgsci optat eksploatacyjnych w
okresie, kiedy nieruchomosci formalnie nie pozostawaty jej wlasno$cia i byly wycofane z ewidencji.

I SA/Op 401/18, I SA/Op 378/18

1. Skarzacy posiadat po 50% udziatéw w trzech Spétkach z ograniczong odpowiedzialnos$cia, po czym cze$¢ z udziatlow w kazdej z nich przekazat w drodze darowizny
swoim synom, a nastepnie, po przeprowadzeniu szeregu czynnoéci cywilno-prawnych, otrzymat od nich darowizny pieni¢zne w wysokosci wartoéci przekazanych
udziatéw. Celem ich przeprowadzenia nie byty darowizny, zgodnie z ich istotg i przedmiotem okre§lonym w umowach darowizn, a jedynie unikniecie opodatkowania
przychodow z kapitatéw pienieznych, za ktére uwaza si¢ dywidendy i inne przychody z tytuhu udziatu w zyskach os6b prawnych, ktérych podstawa sg posiadane
udziaty. W zwiazku z tym w ocenie organu skarzacy uzyskat dochdd z tytutu umorzenia udziatow w kwocie 11.027.608,00 zt, zatem nalezny zryczaltowany podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych od dochodu nzyskanego z tytulu umorzenia udziatdéw wyniost kwotg 2.095.246,00 zt. W konsekwencji Naczelnik Opolskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Opolu decyzja z dnia 21 czerwca 2018 r. okreslit stronie zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2013 r. w wysoko$ci
2.095.246,00 zt.

2. Wszystkie ww. darowizny (udziatéw na rzecz dzieci i darowizny $rodkdw pienigznych na rzecz skarzacego) korzystaty ze zwolnienia z podatku, na podstawie art. 4a.

3. Srodki pieniezne bedace przedmiotem darowizn poczynionych przez dzieci na rzecz skarzacego, pochodzily wynagrodzenia za prace oraz z wynagrodzenia uzyskanego
z automatycznego umorzenia udziatéw . Zgodnie z wprowadzong zmiang umowy spotki umorzenie automatyczne moze nastgpi¢ w stosunku do udziatéw wspolnika,
w razie zaistnienia jednego ze zdarzen, m.in. nabycia udziatdéw w drodze darowizny. Umorzenia udziatéw dokonano z czystego zysku (bez obnizenia kapitatu
zaktadowego).

4. Nastgpnie synowie w dniu w ktérym fizycznie otrzymali §rodki pieni¢zne z tytutu automatycznego umorzenia udziatéw, dokonali darowizn kwot pieni¢znych na rzecz
skarzacego przelewajac za posrednictwem baku kwoty: 6.098.000 zt i 4.140.000 z1. 1 700.000 zt.

5. Z treSci interpretacji podatkowych uzyskanych przez synéw wynikato, ze w przypadku umorzenia udziatéw nabytych w drodze darowizny, za ktore otrzymane
wynagrodzenie bedzie rdéwne lub mniejsze od ich wartoéci z dnia nabycia darowizny, obowiazek zaptaty podatku dochodowego w ogble nie powstanie. Wynagrodzenie
otrzymane przez nich z tytutu umorzenia udziatéw Spotki A, Spétki C oraz umorzenia udziatéw Spétki B, byto tozsame z warto§ciami darowizn udziatow otrzymanymi
przez synéw skarzacego. Tak wige dochdd z tytulu umorzenia udzialéw wyniést w kazdym przypadku 0 zi.

Zdaniem organu, celem podjetych przez strong czynnosci cywilnoprawnych nie byty darowizny, zgodnie z ich istotg i przedmiotem okre§lonym w umowach darowizn, a
jedynie uzyskanie korzy$ci narazajacych budzet panstwa na uszczuplenie, poprzez wycofanie ze Spoétek zyskdéw zgromadzonych na ich kapitale zapasowym, bez
opodatkowania. Skutkiem takiego utozenia transakcji z udzialem skarzacego, mimo, iz spetniaty one formalne warunki okre§lone w przepisach, byto uzyskanie przez niego
korzysci podatkowej, polegajacej na tym, iz nie uicit ona do budzetu panstwa naleznego podatku od przychodéw uzyskanych ze Zrodia przychodow, o ktorych stanowi art. 10
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Wynagrodzenie bowiem, wyptacone skarzacemu bez posrednictwa synéw, podlegatoby opodatkowaniu stosownie do art. 30a ust. 1 pkt 4 tej ustawy,
zgodnie z ktérym od uzyskanych dochoddéw (przychod6éw) pobiera si¢ 19% zryczattowany podatek dochodowy, z zastrzeZzeniem art. 52a, z dywidend i innych przychodéw z
udziatu w zyskach oséb prawnych.
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Do stwierdzenia, Ze celem przeprowadzenia przez stron¢ szeregu czynnosci cywilnoprawnych nie byty darowizny, a jedynie uniknig¢cie opodatkowania od przychodéw z
kapitatéw pienigznych, za ktore uwaza si¢ dywidendy i inne przychody z tytutu udziatu w zyskach 0séb prawnych, ktérych podstawg sa posiadane udziaty. Zgodnie z art. 24
ust. 5 pkt 11 vst. 5d w.p.d.o.f, dochodem z umorzenia udziatéw lub akcji w spotkach majacych osobowos¢ prawng jest nadwyzka przychodu otrzymanego w zwigzku z
umorzeniem nad kosztami uzyskania przychodu obliczonymi zgodnie z art. 22 ust. 1falbo 11, albo art. 23 ust. 1 pkt 38; jezeli nabycie nastapito w drodze spadku lub darowizny,
koszty ustata si¢ do wysoko$ci wartosci z dnia nabycia spadku lub darowizny. Wobec tego przychdd z tytutu umorzonych udziatéw wynidst kwote 11 178 208,18 zI, koszty
uzyskania przychodu kwote 150 600,00 zt, dochdéd kwotg 11-027 608,00 zi, a wobec tego 19% podatek nalezato okresli¢ na kwotg 2 095 246,00 zt (powyzsze obliczenie organ
powtdrzyt za organem I instancji, ktéry w uzasadnieniu decyzji szczegdtowo wskazat sposodb obliczenia kosztéw uzyskania przychodow).

I SA/Kr 45/18

L.

Konsekwencja ekonomiczng przeprowadzonych zmian whasnosciowych tj. wniesienia wkladu niepieni¢znego, zbycia znakdéw i praw do kolejnej spéiki, a nastepnie
zawarcie umoéw licencyjnych i ponoszenie z tego tytulu przez O. Spotke z o.0. optat licencyjnych, byto zwigkszenie kosztéw dziatalno$ci gospodarczej tej konkretnej
Jednostki, poprzez obcigzenie Jej kosztami zakupu licencji na korzystanie z aktywow, ktdre sama uprzednio posiadata - a na gruncie podatku dochodowego od 0s6b
prawnych, stanowito to zmniejszenie podstawy opodatkowania tym podatkiem.

Majac na wzgledzie okolicznosé, ze O. Spotka z o.o. przekazata swoje aktywa (znaki towarowe) o wartosci netto (...) zt w zamian za akcje A. Spdtki z 0.0. STJCA o
warto$ci nominalnej 484.000,00 zi, ktora to Spotka nastepnie sprzedata przedmiotowe znaki towarowe do K. Spotki z 0.0. S.K., by w wyniku tych operacji O. Spotka
z 0.0. cheace dalej korzystaé z uprzednio posiadanych znakéw towarowych, poniosta wydatki miesigczne w wysokosci §rednio po 521.444,20 zt, a w samym 2014 r.
za trzy miesigce w wysokosci 1.564.332,59 zi z tytutu oplat licencyjnych, ktére ujeta w rozliczeniu podatkowym za 2014 r., zasadnie organ I instancji w wydanym
rozstrzygnieciu wskazal na uregulowania art. 15 ust. 1 w.p.d.o.p., ktory stanowi: ze kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédia przychoddw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

Na gruncie niniejszej sprawy wykazane zostalo, ze kontekst ekonomiczny i cigg zdarzen gospodarczych, ktdrych skutkiem byto zawarcie umdéw licencyjnych i
ponoszeniem z tego tytulu oplat przez O. Spdtke z 0.0. (uprzednio whadciciela znakéw towarowych i praw wasnosei przemystowej) byto wynikiem zaplanowanego,
logicznego ciagu zdarzen gospodarczych, ktérego zatozeniem od samego poczatku byto ponoszenie mniejszych obcigzen podatkowych przez O. Spotke z o.0.
Decyzje o sposobie przeprowadzenia transakcji podejmowane byly przez te same osoby reprezentujgce poszezegodlne spotki tj. A. P. i M. P., a nawet zawierane przez
tg samg osobe (Pana M. P.) reprezentujacego strony transakceji pomigdzy O. Spoétke z 0.0., A. Spdtke z 0.0. SKA oraz K. Spotke z 0.0. S.K.

-Podmioty A. Sp. z 0.0. SKA oraz K. Sp. z 0.0. S.K. zostaty zarejestrowane odpowiednio w pazdzierniku 2013 r. oraz w pazdzierniku 2014 r. (tuz przed datg zawierania
transakcji).Powotane byty w §cisle okreslonym celu tj. przeniesienia do nich znakéw towarowych - co potwierdzit w ztozonych zeznaniach z 21 lutego 2017 r. M. B.
wskazujac, ze Spotka (K.) byta utworzona w celu przeniesienia do niej znakéw towarowych.

-Zar6wno A. Sp. z 0.0. SKA jak i K. Sp. z 0.0. S.K. nie prowadzily dziatalno$ci do pazdziernika 2014 r. obie spotki pierwszy obrét uzyskujg w pazdzierniku 2014 1. i
to z transakcji bedacych przedmiotem opracowania zawartego w decyzji, ktory jest zarazem jednym ich obrotem.

Majac na wzgledzie, ze A. Sp. z 0.0. S.K.A. nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej przed objgciem jej przez Spotke O., a zarzadzana byta przez te same osoby,
ktére byty cztonkami zarzadu w O. Sp. z 0.0., organ przyjal, ze podjecie decyzji przez Zarzad O. Sp. z 0.0. nabyciu akcji, praktycznie niedziatajgcego wezesdniej
przedsigbiorstwa (spotki), byto dzialaniem zamierzonym i $wiadomym ze strony osoéb zarzadzajacych Spotkg. Znamiennym réwniez jest, ze przed dokonaniem
omawianych transakcji w dniu 27 pazdziernika 2014 r. zaistniaty zmiany w K. Sp. z 0.0. S.K. (zarejestrowanej przeciez dopiero 15 pazdziernika 2014 r.), gdzie w
miejsce dotychczasowych wspolnikéw A. W. i M. B. wstepuja A. P. i M. P. Nastgpuje zatem koncentracja funkcji decyzyjnych w osobach tych Panéw, ktorzy sprawuja
funkcje wiascicielskie we wszystkich podmiotach biorgcych udziat w transakcjach obrotu znakami towarowymi 1 prawami whasnos$ci przemystowe;j. Stad tez, w ocenie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej dziataniem celowym bylo przesunigcie praw wlasnosci znakdéw towarowych 1 praw wilasnosci przemystowej z O. Sp. z 0.0.
do A. Spdtki z 0.0. S.K.A., nastepnie do kolejnego podmiotu K. Spétki z 0.0. S.K. zarzadzanego przez te same osoby, ktore zarzadzaty Spotka O. i byly jej udzial.
3Podejmowane przez wiadze Spélek czynnosci nastepowaty w krotkim czasie, a nawet w tym samym dniu czy dzien po dniu tj. - uchwata Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw Spotki A. S.KA w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego podjeta zostata w dniu 27 pazdziernika 2014 r.,
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10.

11.

12.

13.

-Umowg z 27 pazdziernika 2014 r. zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. SK.A., a O. Spéika z 0.0., przeniesiono na (...) Sp. z 0.0. S.K.A prawa wiasnoéci przemystowej
w petnym zakresie, objetym zalgcznikiem nr (...) do umowy, w tym do wszystkich znakéw towarowych, dla wszystkich towardow i ustug, dla ktérych zostaty one
zgloszone lub zarejestrowane i praw do wszystkich wzoréw wspdlnotowych,

-Kolejno umowa z 29 pazdziernika 2014 r. (...) Spdtka z o0.0. SKA sprzedaje przedmiotowe prawa do K. Spotki z o.0. S.K., konsekwencjg czego byto zawarcie w dniu
29 pazdziernika 2014 r. pomi¢dzy K. Spétka z 0.0. S.K., a O. Spéika z 0.0. umowy licencyjnej na wykorzystywanie praw i znakdéw towarowych (nalezacych przed 27
pazdziernika 2014 r. do O. Spéiki z 0.0.).

analiza przediozonej przez Spéik¢ dokumentacji podatkowej (dotyczacej transakcji wniesienia wkiadu niepienigznego w postaci praw wilasnoséci intelektualnej, jak
réwniez nabycia licencji) jest logiczna, a wyciagni¢te wnioski za zasadne. Podkreslono, Ze przedstawiona dokumentacja podatkowa Spoéiki pod wzgledem formalnym
jest prawidiowa (odnosi si¢ do okreslenia funkcji podmiotéw, ryzyk, zaangazowanych aktywéw, metody kalkulacji ceny itd.). Jednak w sposéb bardzo ogdlny i
lakoniczny zostaty zaprezentowane w niej poszczegdlne zagadnienia wynikajgce z ust. 1 art. 9a u.p.d.o.p. W przediozonej dokumentacji podatkowej dotyczgcej
transakcji opisanych w art. 9a uw.p.d.o.p., Spétka nie przedstawita Zadnych racjonalnych, uzasadnionych ekonomicznie i gospodarczo przestanek do wyzbycia sie
kluczowych z punktu widzenia prowadzenia dziatalno$ci praw Spéiki, na rzecz podmiotu zewnetrznego i w konsekwencji ponoszenia kosztow korzystania z
odptatnych licencji. Organ odwotawczy podkreslit, Ze w momencie objecia akeji o wartosci 484.000,00 zt za przekazany wkiad niepieniezny o wartosci 119.770.640,00
z}, Spotka nie miata zadnych perspektyw na osiagnigcie zysku z tej transakeji. Wniosek taki potwierdzaja sktadane réwniez na zadanie organu dodatkowe wyjasnienia
kolejnych uczestnikéw transakeji tj. A. Spotki z 0.0. SK.A. i (...) Spdtki z 0.0. S.K. Analiza sytuacji finansowej podmiotow bioracych udziat w transakcjach wykazata,
ze przed dokonaniem transakcji zaréwno (...) Sp. z 0.0. S.K.A., jak réwniez K. 7 Sp. z 0.0. S.K. nie posiadaly §rodkéw finansowych koniecznych dla zrealizowania
zawartych transakcji i tak utozyly wzajemne relacje by stworzyé wrazenie, iz $rodki te posiadaja. K. 7 Sp. z 0.0. S.K. zawierajac umowe nabycia znakéw towarowych
(29 pazdziernika 2014 r.) nie posiada §rodkéw finansowych (ani gotdwki ani §rodkéw na rachunku bankowym) w wysokosci pozwalajacej na dokonanie ceny zapiaty,
nie pozyskata tez takich $rodkéw z zewnatrz (np. kredytéw bankowych) nie podejmowata dziatan w tym kierunku - bowiem w bilansie za okres od pazdziernika 2014
r. do grudnia 2015 r. Jednostka ta wykazata zobowigzania dlugoterminowe w kwocie 128.157.110,00 zt, nie wykazujac zobowiazan z tytuhu kredytow i pozyczek, stan
srodkéw na rachunkach i w kasie wykazata w wysokoséci 2.214.664,00 zt.

(Spotka z 0.0. S.K. zawarta wige z (...) Spétka z 0.0. S.K.A. porozumienie na mocy ktérego naleznosci za zakupione prawa i znaki wlasnos$ci przemystowej regulowaé
ma wekslami na taczng kwote 147.320.790,00 zt - co odpowiadata wartosci netto sprzedanych praw w wysokosci 119.773.000,00 zt i warto$ci podatku VAT. Pierwszy
weksel na kwote 27.547.790,00 zt byt platny w terminie 5 dni, a sptata pozostatych zostata roztoZona na kolejne okresy roczne do 2043 r. Przelew z rachunku K. (...)
Spétki z 0.0. S.K. na rachunek (...) Spétki z 0.0. S.K.A. na kwote 27.547.790,00 zt nastapit w dniu 16 grudnia 2014 r.

Z Sp. z0.0. S.K.A. zobowigzana do uregulowania wobec O. Sp6iki z o.0. podatku VAT z tytuhu faktycznie wniesionego wktadu niepienieznego - znakow towarowych
(umowa przeniesienia praw do znakéw z 27 pazdziernika 2014 r.) tak ulozyta wzajemne relacje z O. Spélka z 0.0., Ze zobowigzata si¢ w terminie do 15 grudnia 2014
r. podatek ten (27.547.790,00 z}) na rzecz O. Spoiki z o0.0. niscié (§ 3 pkt 4 umowy). A. 2 Spétka z 0.0. S.K.A. przelewa w dniu 17 grudnia 2014 r. na rzecz O. Sp. z
0.0. $rodki pieni¢zne z tytudu podatku VAT w wysokosci 27.547.790,00 z} dopiero po otrzymaniu przelewu od K. Spéiki z o.0. za pierwszy weksel tj. w dniu 16
grudnia 2014 r. Jednoczesnie w 2014 r. obydwa te podmioty faktycznie uzyskaty §rodki finansowe od O. Sp. z 0.0. na podstawie uméw licencyjnych i wystawionej
przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A faktury oraz wystawianych co miesigc faktur przez K. Spétke z 0.0. S.K.

Organ odwotawczy zauwazyl, ze (...) Spotka z 0.0. (po przeksztatceniu ze Spotki komandytowo-akeyjnej) w 2015 r. i 2016 r. nie wykazywata zadnego obrotu, generowata
straty i zostata rozwigzana uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z 27 pazdziernika 2015 r. W trakcie prowadzonego postgpowania kontrolnego cofnigta zostata
decyzja o rozwigzaniu tej spotki.

W $wietle powyzszego pierwsze z przeje¢ majatku O. Spéiki z o.0. zostato sfinansowane akcjami (...) Spétki z o.0. S.K.A., ktdra nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej
wykazujac straty, a drugie przejecie zostalo sfinansowane wekslami, ktérych zapadalno$¢ przedstawienia do wykupu byta roztozona w czasie (z terminem na grudzien
poszczegdinych lat do 2043 r. wiacznie).

W warunkach gospodarki wolnorynkowej znaki towarowe to jedno z najbardziej warto§ciowych aktywéw dla przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno§é gospodarcza. M. O.
byta budowana juz od lat 90 na bardzo konkurencyjnym rynku. Utrzymanie warto$ci znakow towarowych wymaga ponoszenia ciggtych nakladéw na promocjg¢ i ochrone tych
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znakow. Produkcja i dystrybucja wyrobédw oznaczonych rozpoznawalnymi znakami towarowymi, reprezentujacymi produkt i firme, ktore konsument jest w stanie odrdznié od
towardw i firm konkurencyjnych, to efekt wieloletniej pracy, duzych naktadéw finansowych oraz ryzyka zwiazanego z produkcja (naklady na $rodki produkcji), sprzedazg i
wprowadzaniem nowych rozwigzan.

Zdaniem organu odwotawczego, w przedstawionych okolicznos$ciach nie sposéb broni¢ stanowiska, ze dokonana zamiana znakow i praw byta z punktu widzenia intereséw O.
Sp. z o0.0. inwestycja o charakterze kapitalowym badz tez innym dziataniem celowym, ekonomicznie uzasadnionym ze wzgledu na interes gospodarczy tego podmiotu.
Przeniesienie tak istotnych dla O. Sp. z 0.0. aktywdw jak znaki towarowe 1 prawa wiasno$ci intelektualnej do wymienionych wyzej podmiotéw w o wiele nizszym potencjale
ekonomicznym oraz pozycji na rynku krajowym 1 zagranicznym w ocenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej nie byto dla Spotki korzystne.

Zdaniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. zebrane dowody i wyjasnienia O. Sp. z 0.0. w zakresie uzasadnienia przeprowadzonych transakcji nie daja podstaw do
uznania, ze byly one uzasadnione racjonalnym zarzadzaniem majatkiem, z punktu widzenia osoby prawne;j jaka jest O. Sp. z 0.0. Przeprowadzony ciag transakcji nie zakladat
bowiem osiggniccia zysku z inwestycji, jaka byto objecie akeji (...) Spotki z 0.0. S.K.A. o wartosci 484.000,00 z za wniesiony wkiad niepieniezny wyceniony na kwote
119.773.000,00 zi, i to w warunkach, kiedy to podmiot, w ktérym O. Spéika z o.0. objeta akcje natychmiast wyzbywa si¢ najbardziej warto$ciowych aktywoéw, nadto nie
nastapito réwniez odciazenie O. Spéiki z 0.0. z obowigzkéw pieczy nad znakami i prawami wiasno$ci przemystowej, bowiem nadal Jednostka ta zajmowata si¢ i ponosita
wydatki zwigzane z ich ochrong.

Odnoszac si¢ do argumentacji Spoiki, ze pomimo objgcia przez O. Sp. z 0.0. akcji o warto$ci nominalnej 484.000,00 zt za wniesiony wkiad niepieni¢zny o wartosci (...) zi,
aktywa Spoiki nie ulegly uszczupleniu, gdyz pozostata czg$¢ wartoéci aportu przekazana zostata na kapitat zapasowy w (...) Sp. z 0.0. S.K.A., organ odwolawczy wyjasnit, ze
taka konstrukcja - tj. przekazanie nadwyzki z tytulu wniesionego wktadu niepieni¢znego w zamian za akcje (...) Spotki z 0.0. S.K.A. na kapitat zapasowy ma znaczenie z punktu
widzenia (...) Spotki z 0.0. S.K.A, bowiem to w tej spoice dochodzi do zwigkszenia kapitatu zapasowego, a nie z pozycji O. Spdtki z 0.0., ktéra za wkiad niepieniezny o wartosci
119.773.000,00 zt, obejmuje akcje o wartosci (...) z} i to w sytuacji natychmiastowe] dalszej odsprzedazy przedmiotu wkladu niepieni¢znego do kolejnego podmiotu (K.).

Informacja Szefa KAS na temat opiniowania wnioskéw ORD-IN dotyczacych darowizny znakéw towarowych z dnia 30 sierpnia 2017 r.

1. Uproszczony schemat zasadniczego modelu dziatania przedstawia sig nastepujaco:
(i Spdlka jawna )
Dzlalalnosé gospodarcza (1) darowizna Znaku towWaroweso Wspdlnlcy:
osoby fizycznej: .
- znak towarowy wytworzony | (2) udzielenie licencii na [A - osoba fizyczna
we wlasnym zakresie Znak towarowy
- brak mozliwosc jego e > [B-osobabllska A, p. iona]
amortyzacji (3) oplaty licencyjne
LN J
Kerzysc podatkowa: Przychad ,C" z tytulu aplat licencyinych
aobnizenle dochodu A" © optaly licencyine kompensowany jest odpisami
ponaszone na zecz ,C” amortyzacyjnymi od wartoscl
znaku towarowego

2. Ocena okolicznosci tego rodzaju spraw wskazuje na dzialanie w sposéb sztuczny, poprzez tworzenie podmiotu — spétki osobowej, opodatkowanej na poziomie
wspolnikow — a nastegpnie dokonaniu przez jednego ze wsp6lnikéw darowizny wytworzonego we wlasnym zakresie znaku towarowego na rzecz spotki osobowe;.
Przedstawiany we wnioskach plan dziatania zaktada takze ndzielenie darczyncy przez obdarowang spotke osobows licencji na uzywanie znaku towarowego.

3. Wskazane schematycznie dziatania przeprowadzane sa, w opinii Szefa KAS, w celu osiagniecia korzysci podatkowej sprzecznej z przepisami Ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, polegajgce] na jednoczesnym:
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e  rozpoznawaniu przez spotke osobowa kosztow uzyskania przychodéw w postaci odpiséw amortyzacyjnych od otrzymanej od wspélnika w drodze darowizny
warto$ci niematerialnej i prawnej oraz
e  rozpoznawaniu przez tego wspolnika, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, kosztow uzyskania przychodéw z tytulu oplat licencyjnych uiszczanych na
rzecz spoiki osobowej,
a w konsekwencji na obniZeniu wysoko$ci naleznego zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych Tub zawyzeniu straty podatkowe;,
podczas gdy wspblnik (darczynca) wykorzystujac wytworzony przez siebie znak towarowy nie miatby prawa do rozpoznawania amortyzacji tego znaku jako kosztu
dla celéw podatkowych.

4. W wyniku przeprowadzenia opisanych czynnosci, wspdlnik prowadzacy dziatalno$é gospodarcza bedzie mogt jednak zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw
oplaty licencyjne uiszczane na rzecz sp6iki osobowej. Uzyskuje on tym samym efekt podatkowy, jaki miatby miejsce przy amortyzacji wytworzonego przez siebie
znaku towarowego, co stoi w sprzecznosci z przedmiotem i celem ustawy podatkowe;.

5. Efekt ten jest osiggany takZe poprzez fakt, iz wolne od tego podatku sg nicodptatne §wiadczenia — w omawianym schemacie warto$¢ darowizny — otrzymane od oséb
zaliczonych do 1111 grupy podatkowej w rozumieniu Ustawy o podatku od spadkéw i darowizn'.

9. | Ostrzezenie MF przed optymalizacja podatkowa zwigzana z naduzyciem zwolnienia podatkowego od dywidend opublikowane w dniu 3 listopada 2017

1. Schematy opisane w ostrzezeniu stosowane s przede wszystkim w przypadkach, gdy zagraniczny inwestor nabywa udziaty w polskich spétkach (,,spolki operacyjne™)
nie bezposrednio, ale z wykorzystaniem spoétek zlokalizowanych w innych panstwach UE/EOG, np. w Luksemburgu (,,spéiki posredniczace"). W efekcie powstaje
struktura, w ktérej udziatowcem spélek polskich sg spotki posredniczace (UE/EOG), ktérych z kolei udzialowcem jest ten inwestor zagraniczny (podmiot spoza
UE/EOG, dziatajacy z jurysdykcji o bardzo niskim poziomie opodatkowania oraz o liberalnych wymaganiach regulacyjnych, w tym zakresie transparentnosci, np. na
Wyspie Jersey (,,spéika holdingowa™).

2. W niektérych schematach optymalizacyjnych wystgpuje takze polska spétka, ktdérej dziatalnos¢ polega na zarzadzaniu aktywami (,,spéika zarzadzajaca"). Jej
zadaniem jest faktyczne zarzadzanie calg struktura, w tym dokonywanie decyzji inwestycyjnych oraz kontrolowanie biezacej dziatalnoéci spdtek operacyjnych.
Zazwyczaj 100% udziatlowcem spoétki zarzadzajacej jest spotka holdingowa. Ponadto, migdzy spotka zarzadzajacg a spotkami operacyjnymi lub posredniczgcymi
mogg wystgpowaé powigzania osobowe (te same osoby fizyczne jako czionkowie zarzadéw i rad nadzorczych lub udziatowcey).

3. W przedstawionym schemacie agresywna optymalizacja polega na naduzyciu zwolnienia podatkowego dla dywidendy wyptaconej przez spotke operacyjng. W sytuacji
bezposredniego nabycia spotki operacyjnej przez spotke holdingows (lezacg poza UE/EOG), spdtka operacyjna bytaby zobowigzana do pobrania jako ptatnik podatku
,»u zrodia" od takiej dywidendy. Przyjmujac brak umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania migdzy Polska a jurysdykeja spotki holdingowej, podatek powinien
zostaé pobrany wediug ustawowej stawki 19%.

4. Skutki podatkowe zmieniajg si¢ jednak dzigki ,,wstawienin” spoiki posredniej pomiedzy spotke holdingows a spotke operacyjng. Spétka operacyjna moze bowiem
twierdzié, ze wyptata dywidendy do spotki posredniej (z co najmniej 10% udziatem) spetnia formalne warunki zastosowania zwolnienia podatkowego wynikajgcego
z dyrektywy PSD. Jednoczesnie, z uwagi na wewngtrzne uregulowania w panstwie UE/EOG, w ktérym zlokalizowana jest spotka posrednia, przekazanie otrzymanej
kwoty spdtce holdingowej w formie dalszej dywidendy lub innej platno$ci, moze nastapié bez podatku. W jurysdykeji potozenia spotki holdingowej platno$é otrzymana
od spoiki posredniej moze by¢ nieopodatkowana lub opodatkowana jedynie w znikomym stopniu.

!https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/informacja-szefa-kas-na-temat-opiniowania-wnioskow-
ord-in-dotyczacych-darowizny-znakow-towarowych?redirect=https%3 A %2 F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fwiadomosci%2F ostrzezenia-i-wyjasnienia-
podatkowe%3Fp p id%3D101_INSTANCE MI1vU%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col id%3Dcolumn-

2%26p_p_col count%3D1#p_p_id 101 _INSTANCE MIvU_
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5. W rezultacie dywidenda, ktéra w typowej sytuacji bytaby opodatkowana w Polsce CIT wedhug stawki 19%, nie jest w ogdle opodatkowana. Dochodzi zatem do tzw.
podwojnego niecopodatkowania (ang. double non-taxation) dywidendy, sprzecznego z celem dyrektywy PSD oraz polskich przepiséw ustawy o CIT, ktore ja
implementujg?.

Jurysdykc
poza UE/EOG
dywidenda lub inna [ <o e s
nieopodatkowana PRASTWO
o UE/EOG
p e T TR | b ) 1S A gy S
Zwolniona 100%
2 podatku L
spolk spotka
operacyjna 1 aperacyjna 2 operacyjna zarzgdzajaca

10. | Ostrzezenie MF przed optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem spélek zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu z 12 czerwea 2017 r.

1. Ostrzezenie to dotyczy w szczegolnosci sytuacji, w ktorej polscy podatnicy (osoby fizyczne lub prawne), prowadzacy dziatalno$é gospodarcza w Polsce i osiggajgcy
dochody z terytorium Polski, s3 kuszeni propozycjami oszczednosci podatkowych polegajacymi na tzw. ,,przeniesieniu dziatalnosécei do innego kraju". W tym celu
rejestrowane sa spotki na terytorium kraju obcego, ktore nie prowadza tam rzeczywistych operacji gospodarczych (tzw. ,,conduit company", , letterbox company"), w
ktorych polski podatnik nabywa udziaty i poprzez ktore ma by¢ kontynuowana jego dzialalno$¢ w Polsce, przy czym dochody maja w zatozeniu podlegaé
opodatkowaniu wylacznie na terytorium tego kraju obcego. W tym celu uzywane sg zaréwno spotki z siedziba w rajach podatkowych, jak tez podmioty z terytorium
UE (np. Czechy, Luksemburg, Wielka Brytania, Stowacja, Cypr, Malta, Holandia, Szwecja) oraz innych krajéw europejskich np. Szwajcarii.

2. Innym wariantem tej optymalizacji jest rejestrowanie spotki na terytorium kraju sgsiedniego w celu nabywania samochodéw luksusowych lub sportowych. Samochody
te, wyposazone w zagraniczne tablice rejestracyjne, s3 nastgpnie udostgpniane do wytacznego korzystania w Polsce przez osoby fizyczne, stale przebywajace w Polsce
(np. na terenie jednego wojewddztwa) 1 bedace udziatowcami tych spotek.

2 https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-przed-optymalizacja-podatkowa-zwiazana-z-
naduzyciem-zwolnienia-podatkowego-dla-dywidend?redirect=https%3 A%2F %2 Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fwiadomosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnienia-
podatkowe%3Fp p_id%3D101 INSTANCE M1vU%26p_p_lifecycle%3D0%26p p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p p_col id%3Dcolumn-
2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE MIivU_
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3. Ostrzezenie ma zastosowanie réwniez do szeregu podobnych sytuacji, w ktérych zagraniczne spotki kapitatowe sg faktycznie zarzadzane z terytorium Polski, a ich
rejestracja za granica stuzy jedynie stworzeniu pozoru, ze dziatalnoéé prowadzona za ich posrednictwem nie podlega opodatkowaniu w Polsce. W szczegdlnosci
dotyczy to transakeji zbycia udziatdw/akeji, emisji instrumentéw diuznych, wyptat dywidend, odsetek i nalezno$ci licencyjnych, a takze transakeji handlowych?.

Spétka zagraniczna
SPV

-,
~,
.

_._u............._.._.._..L.....-.-._.._...._..........‘.

o Platnosci z Polski ,
np. dywidendy, i $/€

naleznosci licencyjne, /

;:,gﬁgﬁie spoika odsetki, niektore
zagraniczng z Polski ! ptatnosci US*UQ_?_‘_'Y,@—"
L Prowadzenie

i godsi;(a,?al?gzsgjlw Spotka Polska

Polsce

11. | Ostrzezenie Ministerstwa Finanséw przed optymalizacja podatkowa w ramach podatkowych grup kapitalowych z 26 czerwea 2017

1. W sytuacji wyjéciowej spotka A, ktérej udzialowcem jest spotka holdingowa (podmiot polski lub zagraniczny), zamierza dokonaé zbycia sktadnikéw majatku (np.
centrum handlowe), z ktérego dochod ze sprzedazy podlegalby opodatkowaniu 19% CIT. W typowych sytuacjach wytworzenie sktadnikoéw majatkowych spotki A
{(wybudowanie centrum handlowego) bylo finansowane czgéciowo z kredytu bankowego.

3 https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-z-
wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-miejsca-zarzadu?redirect=https%3 A%2F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fministerstwo-

finansow%2 Fwiadomosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnienia-

podatkowe%3Fp p id%3D101_INSTANCE_MI1vU%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-

2%26p_p_col count%3D1#p p_id 101_INSTANCE MIvU_
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2. Pierwszy etap przygotowawczy obejmowal zmiang struktury udziatowej poprzez wprowadzenie do niej sp6iki B w drodze wymiany udziatéw: Spotka B otrzymata
od spoiki holdingowej (Udzialowca) udziaty w spéice A (aport udziatéw), w zamian za co spédtka B podniosta swoj kapitat i wydata do podmiotu zagranicznego swoje
udziaty, ktérych warto$¢ odpowiada wartosci majatku spotki A (ktérego gtownym skladnikiem jest np. centrum handlowe).

Struktura wyjiciowo Etop 1: wymiana udnialéw

meruchomosd

Zgodnie z przepisami wymiana udzialoéw jest neutralna podatkowo, co oznacza brak opodatkowania Spo6tki B do momentu zbycia udziatéw spotki A. W przypadku
takiego zbycia Spotka B bedzie miata prawo zaliczy¢ do kosztéw podatkowych warto$¢ whasnych udzialéw wydanych na rzecz spotki holdingowej (gdyz jest to ,.cena”
nabycia udziatéw w Spoétce A). W rezultacie tego kroku Spdtka B ujmowata w ksiegach podatkowych koszt wymiany udziatéw (ustalony w oparciu o warto$¢ majatku
Spétki A), ktére bedzie mogta rozpoznaé w przypadku zbycia udziatdw spotki A w przysziosei.

3. Drugi etap obejmowat utworzenie PGK przez Spotke A oraz Spotke B jako spotke dominujaca (po wymianie udziatdéw). Przepisy o PGK pozwalaja spdtkom na
wspolne rozliczane podatku CIT oraz przewiduja pewne uproszczenia dokumentacyjne; nie wigza si¢ z nimi jednak Zzadne szczegdlne zwolnienia podatkowe. Zgodnie
z przepisami spotki zawigzujg PGK na nie mniej niz 3 lata; dla istnienia PGK musza w niej uczestniczy¢ minimum dwie spotki.
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Etop 3b: darowizna redukuje dochld

Etop 2-30: rowiqranie PGK
2e sprredaty motiy Sodbi A

i sprzedol maxgtiu
sy
C i iec

‘ ——
Spiab Spolka B
darowizna -

RN =T ')m,,

cens sprredaly speredaly

nieruchomodd Kupujacy
sprzedat BRAK

OPODATROWANIA s Py
y . nieruchomodé
nierot homodei SPOLKI A

4. Trzeci etap obejmowat (a) sprzedaz majatku Spétki A na rzecz innego podmiotu (Kupujacy) potaczony z (b) zobowigzaniem do dokonania darowizny na rzecz spotki
B érodkéw uzyskanych przez Spétke A ze sprzedazy. Darowizna pomniejszata dochdd ze sprzedazy dokonanej przez Spotke A, w zwigzku z czym spétka ta nie byta
efektywnie opodatkowana z tego tytutu. W rezultacie sprzedazy majatku oraz darowizny Spotka A wyzbywata si¢ catego majatku i stawala si¢ ,,spotka pusty". Poprzez
darowizne nastgpil wiec transfer dochodu ze Spoétki A do Spoétki B.
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Etop 3. powstone siroty nG Sytuocjo po optymalizoc)i
toytiu wdholdw Spdlio A
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| —_— ——
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S
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5. Etap czwarty polegat na zbyciu przez Spoétke B udziatow w spolce A do innego podmiotu (Spotka C — najezesciej spdtka z grupy Udziatowca). Jako ze na ten moment
Spotka A byta spdtka pusts, jej warto$¢ byta niewielka (lub nawet bliska zeru). Spotka B dokonywata wiec sprzedazy udzialéw w Spélce A za bardzo niskg cene (np.
1 PLN). Biorgc pod uwage wysoki koszt nabycia udzialtdéw w Spélce A w przesztosci (wynikajace z wymiany udzialéw na etapie pierwszym, gdy Spotka A
dysponowata znacznym majatkiem), Spétka B realizowata duza stratg na zbyciu udziatéw Spétki A, ktéra konsumowata przychéd Spotki B wynikajacy z darowizny
otrzymanej od Spotki A. W efekcie Spétka B, mimo otrzymania darowizny (ktérej zrodtem byto zbycie majatku przez Spétke A), nie podlegata opodatkowaniu;
opodatkowaniu nie podlegata takze Spotka A.

6. Powyzej opisane etapy byly realizowane na przestrzeni kilku miesigcy; przyktadowo od momentu powotania PGK do jej rozwigzania (wskutek zbycia udziatéw Spotki
A na etapie 4) mogto uptyna¢ 3 miesigce. Poszczegdlne czynnosci opisane w ramach tych etapdw (np. sprzedaz nieruchomosci, darowizna, zbycie udziatéw Spotki
A) mogly by¢ dokonywane nawet w odstepie kilku dni.

7. W wielu analizowanych przypadkach gdy Udziatowiec (spotka holdingowa) byta podmiotem zagranicznym, §rodki finansowe uzyskane przez Spotke B z darowizny
byly nastepnie przekazywane do Udzialowca z wykorzystaniem zwolnienia podatkowego przewidzianego dla udzialoéw w zyskach oséb prawnych®.

12. | Ostrzezenie MF przed optymalizacja podatkowa FIZ z wykorzystaniem obligacji

1. W typowych sytuacjach struktura wyjSciowa obejmuje kilka podmiotdéw powigzanych kapitatowo, w ktérych podmiotem dominujacym jest FIZ. Spétki zalezne od
FIZ sa powigzane wertykalnie (powigzania typu spotka matka - spoika corka), przy czym kluczowsa role odgrywaja w niej spotki transparentne podatkowo np. spoiki
komandytowe lub podobne sp6iki utworzone zgodnie z ustawodawstwem innych panstw np. luksemburskie spotki o statusie zblizonym do spétek komandytowo-
akcyjnych (Societe en Commandite Speciale, w skrocie SCSp).

* https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-ministerstwa-finansow-przed-optymalizacja-
podatkowa-w-ramach-podatkowych-grup-kapitalowych?redirect=https%3 A%2F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2 Fwiadomosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnienia-
podatkowe%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE M1vU%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-

2%26p_p_col_count%3D1#p p_id_101_INSTANCE MIivU _
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2. W przykladzie przedstawionym ponizej spétka komandytowa jest wiadcicielem budynku, ktéry generuje przychody z najmu lokali. Wspdlnikiem w spdice
komandytowej, uprawnionym do udzialu w dominujacej czgsei zysku jest luksemburska spotka SCSp. Jako ze spdtka luksemburska jest takze transparentna
podatkowo (nie jest podatnikiem podatku dochodowego), jej przychody i koszty sa przypisywane do udziatowca, ktérym jest FIZ. Wskutek takiej struktury dochody
spo6tki komandytowej z najmu budynku powinny podlegaé efektywnemu opodatkowaniu na poziomie udziatowca spoiki luksemburskiej, czyli w FIZ. Od 1.01.2017
1. tego rodzaju przychody FIZ nie korzystajg juz ze zwolnienia w podatku dochodowym.

. Opodatkowanie dochodu z udziatu w spétkach
Fundusz Inwestycyjny .
Zamkniety FIZ zaleznych - 19% (po 1.1.2017)

A

Podmiot transparentny — brak podatku

SCSp
spotka
luksemburska
4

Podmiot transparentny — brak podatku

spotka
komandytowa

Dochdd z dzialalnosci operacyjnej w Polsce
np. z wynajmu budynku

3. W analizowanych przez MF przypadkach wskazana powyzej struktura wiasno$ciowa ulega przeksztalceniu w ten sposob, ze FIZ zbywa swoje udziaty w spdtce SCSp
do innej spotki majacej status podatnika (np. dalej Spotka Celowa), przy czym Spoétka Celowa finansuje to nabycie poprzez emisje obligacji obejmowanych przez
FIZ. Wskutek tej transakcji Spotka Celowa staje sie¢ udzialowcem spdtki SCSp (i za jej posrednictwem spdtki komandytowe] wykazujacej dochody z dziatalnosci
gospodarczej — w powyzszym przykladzie whasciciela budynku). Jednocze$nie poprzez emisje obligacji Spoika Celowa zacigga zobowigzanie finansowe wobec FIZ,
tytutem czego bedzie obcigzana kosztami odsetek od obligacji, stanowigcymi dla Spétki Celowej koszt uzyskania przychodu. Po restrukturyzacji przychody
generowane przez dziatalno$é gospodarcza (np. budynek z lokalami na wynajem) beda podlegaty rozpoznaniu na poziomie Spotki Celowej, gdzie bedg podlegaty

pomniejszeniu o koszty odsetek od obligacji. W analizowanych sytuacjach tak wykreowany koszt odsetek od obligacji u Spdtki Celowej konsumowat w catoéei tub
dominujgcej czeéci dochody z udziatu w podmiotach zaleznych.
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odsetki od obligacji
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opodatkowania

Sprzedaz udzialéw SCSp
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Podmiot transparentny — brak podatku

Podmiot transparentny — brak podatku

4. Spoétka Celowa sfinansowata nabycie akcji/udziatéw w spotce SCSp (spotce zaleznej FIZ) poprzez emisje obligacji objetych przez FIZ. FIZ udzielit wigc finansowania
na zakup skladnikéw wlasnego majatku. W bilansie FIZ nastgpita zmiana struktury aktywéw w taki sposob, ze w miejsce akcji/udziatéw w podmiocie zaleznym SCSp
pojawily si¢ obligacje wyemitowane przez Spoétke Celows. W rozliczeniu podatkowym FIZ w miejsce przychoddéw ze spdlek zaleznych (podlegajacych
opodatkowaniu od 1 stycznia 2017 r.) pojawi si¢ przychdd z odsetek od obligacji Spotki Celowej, ktory jest zwolniony z opodatkowania®.

13.

Informacja Szefa KAS o stosowaniu przepiséw dotyczacych przeciwdzialania unikaniu opodatkowania w konteks$cie tzw. Programéw Motywacyjnych

1. Analiza opiniowanych przez Szefa KAS spraw pozwala stwierdzi¢, ze niektore stosowane przez pracodawcow progranty motywacyjne przyjmuja nastepujgce ogdlne
zatoZenia:

5 https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-fiz-z-
wykorzystaniem-obligacji?redirect=https%3 A%2F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fwiadomosci%2F ostrzezenia-i-wyjasnienia-

podatkowe%3Fp_p id%3D101_INSTANCE M1vU%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-

2%26p_p_col count%3D1%26 101 _INSTANCE M1vU_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE MI1vU_keywords%3D%26_101 INSTANCE MI1vU_delta%3D20%26 101 INST
ANCE MI1vU_cur%3D2%26 _101_INSTANCE M1vU_andOperator%3Dtrue#p_p_id 101_INSTANCE MI1vU_
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e Pracodawca przyznaje pracownikom, uczestnikom programu motywacyjnego, nalezacym z reguly do kadry zarzadzajgcej przedsiebiorstwa, instrument
finansowy (instrument pochodny) w postaci prawa do otrzymania w przysztoéci kwoty pienigdzy, ktdrej wysoko$¢ uzalezniona bedzie od osiagniecia przez
przedsiebiorstwo np. wybranych wskaznikow finansowych, wynikéw wzrostu sprzedazy, produkcji.

e  Uczestnik programu motywacyjnego nabywa tego rodzaju instrument finansowy nieodplatnie lub za symboliczng oplata.

e Po uplywie ustalonego okresu, w ktérym uczestnik ,.Programu Motywacyjnego" pozostawat pracownikiem przedsiebiorstwa, nastepuje rozliczenie
instrumentu finansowego poprzez wyptate pracownikowi kwoty pienigdzy.

o  Wyplata wynagrodzenia zostaje zatem sztucznie podzielona na dwa dziatania, co przedstawiono na schemacie.

Typowa wyplata wynagrodzenia Schemat optymalizacyjny

S2rucznodc:
_Operacia wyplaty wynagrodzenia
jest drivlona bez uzasadnieniy

e

Wynagrodzenie [ Vyplata nagrody pieniczne]
ze stosunias - 2 stosunk pracy srtucznie
pracy 1 akryte) w realizac)

16% »> 32% PIT

- [nstrumentu linansowego

|:‘.' T

2. Ocena okolicznosci tego rodzaju spraw wskazuje na motywy sztucznego dzialania, poprzez tworzenie konstrukeji instrumentéw finansowych (instrumentéw
pochodnych), w celu osiagnigcia korzysci podatkowej . Polega ona na reklasyfikacji wynagrodzenia ze stosunku pracy - o charakterze nagrody pieni¢znej -
opodatkowanego wg progresywnej skali podatkowej stawkg do 32%, do Zréda przychodéw z kapitatow pienigznych, w celu zastosowania stawki 19%. Tego rodzaju
dziatanie, polegajace na wyplacie rozliczen pienigznych na podstawie uméw zawieranych w ramach ,Programéw Motywacyjnych", zawartych pomiedzy
organizatorem a uczestnikami programu, ukierunkowane moze by¢ zatem na obnizenie stawki podatku dochodowego od oséb fizycznych do 19% dla tej czesci
wynagrodzenia, ktéra w zeznaniu rocznym moglaby podlega¢ opodatkowaniu 32% stawksg podatku. Tak uzyskana korzys¢ podatkowa moze zosta¢ uznana za
sprzeczng z celem i przedmiotem ustawy PIT. Celem ustawodawcy byto bowiem opodatkowanie czgéci dochodéw uzyskiwanych de facto ze stosunku pracy wyzsza

stawkg w sytuacji przekroczenia przez podatnika ustalonego progu dochodéw w okresie rozliczeniowym oraz pobieranie zaliczek na podatek w ciggu roku
podatkowego®.

6 https://mf-arch2.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/informacja-szefa-kas-o-stosowaniu-przepisow-
dotyczacych-przeciwdzialania-unikaniun-opodatkowania-w-kontekscie-tzw-programow-motywacyjnych?redirect=https%3 A%2F %2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fministerstwo-
finansow%2Fwiadomosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnienia-
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14. | Wycofanie znaku towarowego z dzialalno$ci spétki osobowej (rebranding). Informacja Szefa KAS

1. W stanie faktycznym (zdarzeniu przysztym) przedstawiana jest czynnos¢, dotyczaca struktury wyjsciowej, na ktora sktadajg si¢ nastepujgce elementy:

e Whnioskodawcy sa wspélnikami spéiki osobowej, niebedacej podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych (spotka jawna, spotka komandytowa).

e  Wskazana sp6tka osobowa jest z kolei wspdlnikiem innej spétki osobowej, rowniez niebedacej podatnikiem podatku dochodowego od osoéb prawnych.
Struktura ta niekiedy rozbudowana jest o dalsze podmioty, bedace spdtkami osobowymi o analogicznym charakterze, tworzac w konsekwencji taficuch
udziahu oséb fizycznych w szeregu powigzanych spotek osobowych.

¢  Spodtka osobowa, bedaca ostatnim ogniwem tak opisanego tancucha powigzan otrzymata od innego ze wspolnikdw, takze osoby fizycznej, wkiad niepieniezny
w postaci przedsigbiorstwa (lub zorganizowanej czgéci przedsigbiorstwa), w skiad ktérego wchodzit znak towarowy, bedacy przedmiotem ochrony
patentowej. Jako przedmiot dziatalnodci tej spotki (Wydzierzawiajacego) wskazywane jest zarzadzanie whasnoscia intelektualng, polegajace na odptatnym
udostepnianiu jej innym podmiotom.

e  Wspdlnicy Wydzierzawiajagcego podejmuja decyzje o dokonaniu tzw. ,rebrandingu”, polegajacego na zmianie danego znaku, przy jednoczesnym
kontynuowaniu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w dotychczasowym zakresie.

o Efektem przeprowadzonej operacji jest zaprzestanie wykorzystywania danego znaku towarowego w dziatalnoscei gospodarczej Wydzierzawiajacego oraz jego
wycofanie z ewidencji warto$ci niematerialnych i prawnych prowadzonej dla celéw ksiegowych oraz podatkowych.

2. W analizowanych przez Szefa KAS sprawach wystepuje ponadto bliska korelacja czasowa, siegajaca z reguly okresu roku lub kilkunastu miesiecy, pomiedzy
otrzymaniem przez Wydzierzawiajacego znaku towarowego a podjgciem decyzji biznesowej o rebrandingu. W zamierzeniach wnioskodawcéw nowy znak towarowy,
jako wytworzony przez Wydzierzawiajacego, nie stanie si¢ skiadnikiem wartosci niematerialnych i prawnych. Natomiast wskutek zaprzestania korzystania ze znaku
wykorzystywanego uprzednio stawiane s3 pytania o mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddéw jego niezamortyzowanej wartosci poczatkowej.

3. Uproszczony schemat modelu opisywanej struktury dziatania przedstawia si¢ nastepujaco:

podatkowe%3Fp p id%3D101_INSTANCE M1vU%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
2%26p_p_col_count%3D1%26_101 INSTANCE_MIvU_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE MI1vU_keywords%3D%26 101 INSTANCE MIvU_delta%3D20%26_101_INST
ANCE MIvU_cur%3D1%26_101_INSTANCE M1vU_andOperator%3Dtrue#p p id 101 INSTANCE M1vU_
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15.

Ostrzezenie Ministerstwa Finanséw przed optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem wartosci firmy Nr 002/17 z 22 maja 2017 r.

1.

W praktyce obrotu gospodarczego przeksztatcenia majatkowe firm sa czgsto dokonywane poprzez sprzedaz lub aport catego przedsigbiorstwa lub jego wyodrebnionej
czeéci tzw. zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa (ZCP). Takie transakcje pozwalajg przez dokonanie jednej czynnosci prawnej przenosi¢ wszystkie sktadniki
funkcjonujacego przedsigbiorstwa lub ZCP na inny podmiot. W typowych sytuacjach sprzedaz lub aport przedsicbiorstwa (albo ZCP) powoduje ujawnienie sie tzw.
wartoéci firmy. W przypadku firm ktore maja ugruntowana pozycje rynkows i dobre perspektywy rozwoju dochodzi czesto do sytuacji, ze cena przedsiebiorstwa,
oferowana na warunkach rynkowych przez kupujgcych, przewyzsza warto$¢ wszystkich sktadnikéw majatkowych netto tego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo
funkcjonujace juz na rynku, majgce na nim rozpoznawalng marke i do§wiadczony zespdl, wyposazone w sie¢ dostawcéw i mozliwosci zbytu moze byé dla
potencjalnego nabywcy warte wigcej, nizby to wynikato z prostego zsumowania warto$ci sktadnikoéw majatku. Warto$é firmy jest to wlasnie réznica miedzy ceng
nabycia przedsigbiorstwa a sumg warto$ci sktadnikéw majgtkowych netto przedsigbiorstwa (lub ZCP). Wartos¢ firmy jest tym wigksza, im wyzej nabywca
przedsiebiorstwa ocenia perspektywy jego dalszego sukcesu rynkowego. Ujawnienie si¢ dodatniej wartosci firmy przy transakcjach obejmujacych przedsigbiorstwo
lub jego zorganizowana czgs¢ (ZCP) jest uregulowane przez przepisy podatkowe. W sytuacjach nabycia przedsi¢biorstwa w drodze umowy sprzedazy przepisy
podatkowe pozwalaja takze na amortyzacje tych wydatkéw nabywcey, ktére odpowiadaja wartoscei firmy. Oczywiscie transakcje takie powinny byé dokonywane w
warunkach rynkowych a warto$¢ firmy odpowiadaé jej rzeczywistej wartosci. Co istotne, amortyzacja wartosci firmy nie jest jednak dopuszczalna dla aportu
przedsiebiorstwa lub ZCP z uwagi na zasade neutralnoéci takiego aportu.

W rozpoznanych przez Ministerstwo Finanséw agresywnych optymalizacjach warto$¢ firmy byta kreowana sztucznie, a sama operacja przeniesienia przedsigbiorstwa
(lub ZCP) do spdtki docelowej (Spotka C) byta podzielona — bez ekonomicznego uzasadnienia — na etapy tak, by ujawnic¢ warto$¢ firmy bez opodatkowania w Spotce
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B a jednocze$nie zapewni¢ Spdlce C korzys¢ podatkowa w postaci amortyzacji (obnizenia dochodu). W najczestszych przypadkach optymalizacji Spétki A, B i C
byly podatnikami CIT, powigzanymi posrednio lub bezposrednio.

------------ ETAP1-APORT - «v c0vcms cmmemacnee e ETAP 2 -SPRZEDAZ- -~ -«
wydanie udzialow f m
akqn spdiki B
Spolkka A |—»| SpokaB Spolka C
aport majatku sprzedaz majqtku
przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
ujawniona tow. wartosé wartost firmy ujmowana
firmy (goodwill} wkoszty amortyzacji

3. Aport przedsiebiorstwa (lub ZCP) skutkuje przeniesieniem skiadnikéw majatkowych Spétki A do Spoétki B w zamian za co Spétka A obejmuje udzialy w Spétce B.
Wycena aportu wnoszonego przez Spotke A byla dokonywana w warto$ci znacznie przewyzszajgcej wartos$¢ jej aktywow netto. Wskutek takiego aportu w ksiggach
Spotki B pojawiaja te same aktywa, ktére byly w Spoéice A oraz jest ujawniana dodatkowa pozycja - dodatnia wartos¢ firmy. Analogicznie jak przy sprzedazy
przedsiebiorstwa, wartos¢ firmy ekonomicznie odpowiada nadwyzce wartosci catego przedsigbiorstwa Spotki A wycenianej w zwigzku z aportem ponad warto$é
udziatéw / akeji objetych przez Spotke A w zamian za aport.

4. Przepisy podatkowe dotyczace aportdw przedsigbiorstwa lub ZCP przewidujg brak opodatkowania w momencie aportu. Wynika to z zatoZenia, Zze tego rodzaju
operacje nie powinny wywotywaé obcigzen podatkowych by nie utrudnia¢ przeksztalcen przedsigbiorcéw. Jednak skutkiem takiej neutralnosci podatkowej aportu
przedsigbiorstwa lub ZPC jest brak mozliwosci amortyzacji wartoéei firmy w Spélce B. Z tego wzgledu powyzszy schemat agresywnej optymalizacji podatkowej
zaklada drugi krok polegajacy na sprzedazy otrzymanego majatku na rzecz Spétki C, w niedlugi czas po jego otrzymaniu aportu. W rezultacie Spotka C uzyskuje
majatek przedsiebiorstwa lub ZCP na podstawie umowy sprzedazy, co — inaczej niz aport — umozliwia amortyzacje¢ wszystkich jego sktadnikéw, w tym warto$é firmy,
ktéra nie mogta by¢ amortyzowana w Spdice B.

5. Powyzszym transakcjom na majatku przedsicbiorstwa pomigdzy Spétkami A, B 1 C towarzyszy zazwyczaj przejscie pracownikow ze Spdtki A do Spotki B, a nastepnie
do Spétki C, w krétkich odstgpach czasu.

6. Niejednokrotnie warto$¢ firmy wiele razy przewyzsza warto§¢ wszystkich innych sktadnikdéw majatkowych objetych aportem / sprzedaza, co skutkuje wysokimi
odpisami amortyzacyjnymi dla Spétki C, redukujgcymi na wiele lat jej dochody z dziatalnosei operacyjnej’.

7 https://mf-arch2.mf gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-ministerstwa-finansow-przed-optymalizacja-
podatkowa-z-wykorzystaniem-wartosci-firmy?redirect=https%3 A%2F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fwiadomosci%2Fostrzezenia-i-wyjasnienia-

podatkowe%3Fp p id%3D101 INSTANCE M1vU%26p p_lifecycle%3D0%26p p_state%3Dnormal%26p p mode%3Dview%26p_p_col id%3Dcolumn-

2%26p_p_col count%3D1%26 101 _INSTANCE MIvU_advancedSearch%3Dfalse%26 101 INSTANCE M1vU_keywords%3D%26 101 INSTANCE MivU delta%3D20%26 101 INST
ANCE_M1vU_cur%3D2%26 101 INSTANCE MI1vU_andOperator%3Dtrue#p p_id 101 _INSTANCE M1vU_
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16.

Informacja Szefa KAS na temat prowadzenia dzialalnosci za poSrednictwem zagranicznej spotki osobowej z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

1. W tym przypadku zespét czynnosci polega na zaistnieniu nastepujacych elementow:

e osoba fizyczna, bedaca polskim rezydentem podatkowym (np. prowadzaca dziatalno§é w zakresie §wiadczenia ustug niematerialnych) przystepuje, jako
wspdlnik ponoszacy ograniczong odpowiedzialno$é, do spétki nieposiadajacej osobowosci prawnej (spotka osobowa) majacej siedzibe za granicg, ktdrej
struktura odpowiada formie prawnej spotki komandytowej;

e przyjeciu zatozenia zgodnie z ktérym uczestnictwo w spolce osobowej, ktéra nie jest podatnikiem podatku dochodowego w kraju siedziby, skutkuje
powstaniem zagranicznego zakladu osoby fizyczne;?,

e twierdzeniu, ze zagraniczna spotka osobowa prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu analogicznych ushug niematerialnych, w
szczegblnosci na rzecz podmiotéw polskich,

e wynagrodzenie zagranicznej spotki osobowej poddawane jest opodatkowaniu w panstwie, w ktdrym zostata utworzona, na zasadzie osiggania dochodow z
dziatalno$ci gospodarczej za posrednictwem zakladu w tym panstwie®.

2. Uproszczony schemat zasadniczego modelu dziatania:

Typowa dziatalnos¢ gospodarcza Schemat optymalizacyjny
Os. fizyczna Os. fizyezna

Spereda? oRug
Amatirainyeh

Speoedar wsbar Afleaans kraforymt

ematersalnch

kSentorn drgpowym

Cpodatipwarve

dochody w Petece) Polska

Polska Inna rexydencja podatkowa
np. Malta, Cypr

8 Patrz przykladowo: art. 5 umowy z dnia 7 stycznia 1994 r. migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Malty w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu lub art. 5 umowy z dnia 4 czerwca 1992 r. migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku.

9 Patrz odpowiednio art. 7 uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania wskazanych w przypisie 1.
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