
Załącznik nr 1 do Uchwały nr 2/2019 
Rady do Spraw Przeciwdziałania 

Unikaniu Opodatkowania 
z dnia 23 lipca 2019 r. 

Stanowisko Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu Opodatkowania: 

Analiza wybranych wyroków sądów administracyjnych oraz ostrzeżeń Ministra Finansów i Szefa Krajowej 
Administracji Skarbowej z perspektywy przesłanek zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania 

I. Osiągnięcie korzyści podatkowej jako główny lub jeden z głównych celów dokonania czynności 

1. Zgodnie z art. 3 pkt 18 lit. a i d Ordynacji podatkowej korzyść podatkową stanowią niepowstanie zobowiązania podatkowego oraz brak obowiązku pobrania 
podatku przez płatnika z uwagi na niepowstanie obowiązku podatkowego. W przeszłości korzyści takie osiągane były przykładowo w sytuacji umieszczenia 
podmiotu pośredniczącego zarejestrowanego na Słowacji (tj. spółki osobowej komanditna. spoloćnost', stanowiącej pewien odpowiednik spółki komandytowej) 
w celu transferowania przez ten podmiot płatności dywidendowych pomiędzy polską spółką i jej dotychczasowym wspólnikiem, będącym osobą fizyczną 
i rezydentem w Polsce. W efekcie zastosowania tego podmiotu pośredniczącego - z uwagi na przepisy implementujące rozwiązania Dyrektywy Parent-
Subsidiary oraz metodę zwolnienia zawartą w UPO ze Słowacją - dywidendy wypłacane przez polską spółkę na rzecz spółki ze Słowacji były zwolnione 
w Polsce z podatku pobieranego u źródła. Metoda zwolnienia z UPO ze Słowacją prowadziła do braku opodatkowania w Polsce tej osoby fizycznej z tytułu 
osiąganych dochodów (tj. z tytułu udziału w zyskach w słowackiej spółce, która otrzymywała dywidendę z polskiej spółki). Taki sposób postępowania 
zastosowano przykładowo w sprawie będącej przedmiotem wyroku o sygnaturze III SA/Wa 4199/17. 

Stan faktyczny streszczony w tym wyroku sądowym umożliwia przedstawienie kierunkowych uwag dotyczących oceny, czy w konkretnych okolicznościach 
osiągnięcie korzyści podatkowej było głównym lub jednym z głównych celów dokonania czynności. Każdorazowo ocena taka prowadzona powinna być 
z uwzględnieniem okoliczności analizowanej sprawy. Zgodnie z art. 119d Ordynacji podatkowej przy ocenie, czy osiągnięcie korzyści podatkowej było 
głównym lub jednym z głównych celów dokonania czynności, bierze się pod uwagę cele ekonomiczne czynności wskazane przez stronę. 
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We wskazanej sprawie podkreślano, że słowacka spółka pełniła funkcję podmiotu holdingowego. Jednak po kilka latach spółka ta została zlikwidowana, gdyż 
"wbrew pierwotnym oczekiwaniom zarządzanie spółką i związana z tym konieczność podróżowania na Słowację okazało się zbyt obciążające fizycznie dla 
Podatnika". Zestawienie tych okoliczności z (i) krótkim (tj. tygodniowym) pierwszym rokiem obrotowym spółki słowackiej, w trakcie którego otrzymała on 
dywidendę w kwocie 26 min PLN oraz (ii) brakiem jakichkolwiek informacji w streszczeniu sprawy sądowej wskazującej na aktywne prowadzenie przez spółkę 
słowacką aktywnej działalności w okresie jej istnienia, co mogłoby wskazywać na inne cele ekonomiczne istnienia tej spółki niż transfer dywidendy z polskiego 
podmiotu, potraktowane mogłoby być jako dowód działania przez podatnika głównie w celu osiągnięcia korzyści podatkowej. Wniosek ten płynie z sekwencji 
zdarzeń i całokształtu okoliczności sprawy. 

Należy przy tym zwrócić uwagę, że Ordynacja podatkowa wskazuje, że czynność nie skutkuje osiągnięciem korzyści podatkowej ( art. 119a § 1 ) oraz, że jeżeli 
okoliczności wskazują, że osiągnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem dokonania czynności - skutki podatkowe określa się na podstawie takiego stanu 
rzeczy, jaki zaistniałby, gdyby czynności nie dokonano ( art. 119a § 5 ). Dlatego istotna jest również identyfikacja określonej czynności, co do której stosujemy 
regulację dotyczącą unikania opodatkowania. 

W omawianym stanie faktycznym doszło do dokonania kilku czynności (cel działania podatnika można odnosić do stworzenia całej struktury holdingowej oraz 
dokonywania wszystkich transferów pieniężnych). Gdyby przyjąć, że chodzi o czynność wypłaty dywidendy ze spółki polskiej do słowackiej spółki 
komandytowej, to powstaje pytanie - czy celem samym w sobie tej konkretnej transakcji było osiągnięcie korzyści podatkowej. Skoro struktura holdingowa już 
istniała, nie było innej możliwości jak wypłata dywidendy poprzez spółkę słowacką. Chodzi raczej zatem o czynność wniesienia posiadanych przez podatnika 
udziałów w polskich spółkach: U. sp. z o.o. i K. sp. z o.o., co skutkowało przeniesieniem na słowacką spółkę U. k.s. prawa do dywidendy. A zatem dla oceny 
skutków podatkowych wypłaty dywidendy powinno się pominąć przeniesienie udziałów U. sp. z o.o. 

2. Z kolei jak wynika ze stanu faktycznego sprawy o sygnaturze I SA/Bd 896/17, uzasadnieniem dokonanych czynności było uzyskanie korzyści podatkowej 
polegającej na aktywowaniu kosztów wytworzenia znaków towarowych u podatnika poprzez wniesienie wkładem tych znaków do osobowej spółki zależnej 
(spółki komandytowej) w wyniku czego spółka osobowa otrzymywała opłaty licencyjne za korzystanie ze znaków od podatnika (u niego pojawiły się koszty 
podatkowe związane z tymi opłatami). Jednocześnie znaki towarowe na poziomie spółki osobowej podlegały amortyzacji w wysokości pozwalającej 
kompensować przychody z tytułu otrzymywanych przychodów od opłat licencyjnych. Wobec braku innych istotnych przyczyn dla uzasadnienia tworzenia tej 
struktury trudno mówić i innym uzasadnionym celu komentowanej struktury. Spółka osobowa nie zatrudniała pracowników, nie istniały materialne ryzyka 
związane z potrzebą aktywnej ochrony znaków towarowych i in. Czynności związane z utworzeniem struktury nastąpiły w krótkim odstępie czasu (wniesienie 
wkładu w postaci znaków towarowych i zawarcie umowy licencyjnej nastąpiło w tym samym czasie - grudniu 2009r.). 

3. Ze stanu faktycznego opisanego w wyroku III SA/Wa 2037/17 wynika, że pomiędzy skarżącą Spółką akcyjną, Spółką W. sp. z o.o. a spółką komandytową 
występują powiązania kapitałowe, gospodarcze, zarządcze i rodzinne. Jak wynika z opisu zdarzeń w zakresie umowy pożyczki Skarżąca 23 kwietnia 2008 r. 
wniosła aport w postaci nieruchomości do Spółki Komandytowej; - 3 listopada 2008 r. Skarżąca zawarła umowę z BNF Sp. z o.o. na leasing tej nieruchomości; 
- 23 grudnia 2008 r. Spółka Komandytowa zawarła ze spółką BNF Nieruchomości umowę sprzedaży nieruchomości; - Spółka Komandytowa nie otrzymała 
zapłaty wynikającej z zawartej umowy; - rozliczenia z tytułu tej sprzedaży dokonano w ten sposób, że kwotę 16.876.476,05 zł przeznaczono na pokrycie 
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zobowiązań Skarżącej; - Skarżąca z tego tytułu nie wykazała przychodu, natomiast przedłożyła umowę pożyczki pieniężnej zawartej tego samego dnia ze Spółka 
Komandytową na kwotę wynikającą z umorzonych zobowiązań. Strony umowy z uwagi na powiązania zarządcze były świadome jaki był faktyczny cel zawartej 
umowy pożyczki; - celem sprzedaży nieruchomości było umorzenie zobowiązań Skarżącej, natomiast umowa pożyczki została zawarta po to, aby Skarżąca nie 
musiała wykazywać przychodu w kwocie 16.876.472,05 zł z tytułu umorzenia zobowiązań. W zakresie zawartych umów o współpracę, licencyjnej i najmu 
organy wskazywały na fikcyjność tychże umów i brak ich realizacji. Wykazaną w światłe art.83 § 1 kc pozorności umowy pożyczki i fikcyjność umów 
należałoby traktować jako dowód na działanie podatnika głównie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. 

4. W stanie faktycznym wyroku III SA/Wa 108/18 korzyść podatkowa polegała na uniknięciu zapłaty podatku dochodowego od osób fizycznych od dochodów 
z tytułu kapitałów pieniężnych, który powstał w związku z objęciem przez podatnika nowoutworzonych udziałów spółce z ograniczoną odpowiedzialnością. 
Udziały te zostały przejęte przez podatnika w zamian za aport w postaci własności zabudowanych nieruchomości gruntowych. Podatni k zaniżył koszty uzyskania 
przychodów, nie ujmując w nich wydatków związanych z nabyciem ww. nieruchomości gruntowych oraz rozliczył rażąco wysoką karę umowną w zamian za 
przejęcie ww. udziałów, co miało na celu wygenerowanie straty pozwalającej na uniknięcie podatku dochodowego od osób fizycznych. 

5. W sprawie I SA/Wr 33/18 Oczywistym i jedynym celem podnoszenia wielokrotnie wartości materialnych składników przedsiębiorstwa była korzyść, opisana 
hipotezie art. 119a § 1 Op. Korzyść podatkowa osiągana środkami sztucznym i wbrew konstytucyjnej powinności (art.84 KRP), rozwiniętej w ustawie 
podatkowej, zdefiniowanej w katalogu pojęć ustawowych Ordynacji podatkowej (art. 3 pkt 1) jest - po myśli dyspozycji powołanego przepisu - bezskuteczna. 

Przypadek opisany w analizowanym wyroku wskazuje, że podatniczka - działając w zamiarze uzyskania korzyści podatkowej - dokonała czynności 
nieodpowiedniej i niezgodnej z celami ustawy podatkowej, co stwarzało konieczność zastosowania § 2 art. 119a Op. 

6. Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego wyroków I SA/Op 401/18,1 SA/Op 378/18 uzasadnieniem dokonanych czynności było uzyskanie korzyści 
podatkowej polegającej na przeprowadzeniu szeregu czynności cywilno-prawnych, w wyniku których Pan X po przekazaniu w drodze darowizny części 
udziałów w trzech spółkach z ograniczoną odpowiedzialnością swoim synom, otrzymał od nich darowizny pieniężne w wysokości wartości przekazanych 
udziałów. Celem ich przeprowadzenia nie były zatem darowizny, zgodnie z ich istotą i przedmiotem określonym w umowach darowizn, a jedynie uniknięcie 
opodatkowania przychodów z kapitałów pieniężnych, za które uważa się dywidendy i inne przychody z tytułu udziału w zyskach osób prawnych, których 
podstawą są posiadane udziały. Podkreślić należy, że podjęte czynności cywilno-prawne poprzedzone zostały wnioskami o udzielenie indywidualnej 
interpretacji przepisów prawa podatkowego, z których wynikało, że w przypadku umorzenia udziałów nabytych w drodze darowizny, za które otrzymane 
wynagrodzenie będzie równe lub mniejsze od ich wartości z dnia nabycia darowizny, obowiązek zapłaty podatku dochodowego w ogóle nie powstanie. Taka 
sytuacja wystąpiła w tej sprawie, bowiem wynagrodzenie otrzymane z tytułu umorzenia udziałów Spółek A, B i C było tożsame z wartościami darowizn 
udziałów otrzymanymi przez synów skarżącego. Tak więc dochód z tytułu umorzenia udziałów wyniósł w każdym przypadku 0 zł. Ponadto w miesiącu 
poprzedzającym umowy darowizny doszło do zmiany umów tych spółek poprzez wprowadzenie zapisu o automatycznym umorzeniu udziałów w przypadku 
ich nabycia przez wspólnika w drodze darowizny („Umorzenie automatyczne może nastąpić w stosunku do udziałów Wspólnika, w razie nabycia własności 
udziałów w drodze darowizny".). Na tej podstawie Zarządy Spółek podjęły uchwały nakładające na wspólników obowiązek wniesienia dopłat w wysokości 
1000-krotności i 2.500-krotności sumy wartości nominalnej posiadanych udziałów przy równoczesnym zapisie, że powstałe dopłaty nie powiększają udziałów, 
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a po dokonaniu darowizn na rzecz dzieci udziały te zostały umorzone na podstawie podjętych przez Zarządy Spółek stosownych uchwał o umorzeniu udziałów 
i każda ze spółek wypłaciła udziałowcom (dzieciom Pana X) równowartość tych udziałów (z którego to przychodu, ze względu na odpowiednie ukształtowanie 
wartości transakcji, nie powstał dochód do opodatkowania). Zauważyć należy, że każda z darowizn była objęta zwolnieniem z opodatkowania na podstawie art. 
4a ustawy o podatku od spadków i darowizn, a nadto, dopłaty wniesione w trybie i na zasadach przewidzianych w k.s.h. były neutralne podatkowo dla spółki 
otrzymującej dopłaty, zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p., zaś zwrócone wspólnikom dopłaty nie były, w myśl art. 12 ust. 2 pkt 21 tej ustawy, zaliczane do 
przychodów wspólnika. Tak więc ewentualny zwrot dopłat wniesionych przez podatnika nie rodził w przyszłości po jego stronie obowiązku podatkowego. 

Co prawda całość podejmowanych w sprawie działań znajdowała oparcie w przepisach prawa podatkowego, cywilnego oraz handlowego i były one następstwem 
określonych zdarzeń faktycznych znajdujących odzwierciedlenie w rzeczywistości. Jednakże ostatecznie przyniosły one Panu X wymierną korzyść w postaci 
braku opodatkowania tych środków pieniężnych, które do niego, już po umorzeniu udziałów otrzymanych uprzednio przez jego dzieci w drodze darowizny i 
uzyskaniu wynagrodzenia za umorzone udziały, powróciły. Stwierdzić więc należy, że celem przeprowadzenia szeregu czynności cywilnoprawnych nie były 
darowizny, zgodnie z ich istotą i przedmiotem, określonymi w umowach darowizn, bowiem w przypadku umowy darowizny świadczenie darczyńcy następuje 
zawsze kosztem jego majątku, musi być bezpłatne - co oznacza, że nie może mieć odpowiednika w świadczeniu wzajemnym. 

Wobec braku innych istotnych przyczyn dla uzasadnienia zawierania umów darowizn udziałów na rzecz dzieci i darowizn środków pieniężnych na rzecz Pana 
X (w dniu, w którym dzieci fizycznie otrzymały środki pieniężne z tytułu automatycznego umorzenia udziałów) trudno mówić o innym uzasadnionym celu 
komentowanych darowizn niż wycofanie przez Pana X ze spółek zgromadzonych na ich kapitale zapasowym zysków bez opodatkowania. 

Opisany i ustalony w sprawie rodzaj i tok podejmowanych kolejno czynności niewątpliwie dowodzi, że zostały one podjęte w celu zminimalizowania obciążeń 
podatkowych, a wręcz uniknięcia zapłacenia podatku dochodowego. 

7. Kolejnym przykładem, w którym można odnaleźć omawianą przesłankę jest sprawa będąca przedmiotem wyroku o sygnaturze I SA/Kr 45/18.Zgodnie z art. 
15 ust. 1 u.p.d.o.p., kosztami uzyskania przychodów są koszty poniesione w celu osiągnięcia przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia źródła 
przychodów, z wyjątkiem kosztów wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. 

Konsekwencją ekonomiczną przeprowadzonych zmian własnościowych tj. wniesienia wkładu niepieniężnego, zbycia znaków i praw do kolejnej spółki, 
a następnie zawarcie umów licencyjnych i ponoszenie z tego tytułu przez O. Spółkę z o.o. opłat licencyjnych, było zwiększenie kosztów działalności 
gospodarczej tej konkretnej Jednostki, poprzez obciążenie Jej kosztami zakupu licencji na korzystanie z aktywów, które sama uprzednio posiadała - a na gruncie 
podatku dochodowego od osób prawnych, stanowiło to zmniejszenie podstawy opodatkowania tym podatkiem. Mając na względzie okoliczność, że O. Spółka 
z o.o. przekazała swoje aktywa (znaki towarowe) o wartości netto (...) zł w zamian za akcje A. Spółki z o.o. SJCA o wartości nominalnej 484.000,00 zł, która 
to Spółka następnie sprzedała przedmiotowe znaki towarowe do K. Spółki z o.o. S.K., by w wyniku tych operacji O. Spółka z o.o. chcąc dalej korzystać 
z uprzednio posiadanych znaków towarowych, poniosła wydatki miesięczne w wysokości średnio po 521.444,20 zł, a w samym 2014 r. za trzy miesiące 
w wysokości 1.564.332,59 zł z tytułu opłat licencyjnych, które ujęła w rozliczeniu podatkowym za 2014 r. 
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Stan faktyczny streszczony w tym wyroku sądowym umożliwia przedstawienie kierunkowych uwag dotyczących oceny, czy w konkretnych okolicznościach 
osiągnięcie korzyści podatkowej było głównym lub jednym z głównych celów dokonania czynności. Każdorazowo ocena taka prowadzona powinna być 
z uwzględnieniem okoliczności analizowanej sprawy. Zgodnie z art. 119d Ordynacji podatkowej przy ocenie, czy osiągnięcie korzyści podatkowej było 
głównym lub jednym z głównych celów dokonania czynności, bierze się pod uwagę cele ekonomiczne czynności wskazane przez stronę. 

We wskazanej sprawie podkreślano, że wykazane zostało, że kontekst ekonomiczny i ciąg zdarzeń gospodarczych, których skutkiem było zawarcie umów 
licencyjnych i ponoszeniem z tego tytułu opłat przez O. Spółkę z o.o. (uprzednio właściciela znaków towarowych i praw własności przemysłowej) było 
wynikiem zaplanowanego, logicznego ciągu zdarzeń gospodarczych, którego założeniem od samego początku było ponoszenie mniejszych obciążeń 
podatkowych przez O. Spółkę z o.o. Stanowi to dowód działania przez podatnika głównie w celu osiągnięcia korzyści podatkowej. 

8. Obok przedstawionych powyżej wyroków przesłanka zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, jaką jest osiągnięcie korzyści podatkowej 
jako głównego lub jednego z głównych celów dokonania czynności, została także przedstawiona w ostrzeżeniach MF i Szefa KAS. 

9. Przedmiot ostrzeżenia MF przed optymalizacją podatkową z wykorzystaniem spółek zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczące tzw. miejsca zarządu 
z 12.06.2017 r. stanowi sytuacja, gdy polscy podatnicy, prowadzący działalność gospodarczą w Polsce i osiągający dochody z terytorium Polski rejestrowane 
są spółki na terytorium kraju obcego, które nie prowadzą tam rzeczywistych operacji gospodarczych (tzw. „conduit company", „letterbox company"), w których 
polski podatnik nabywa udziały i poprzez które ma być kontynuowana jego działalność w Polsce oraz podobnych sytuacji, w których zagraniczne spółki 
kapitałowe są faktycznie zarządzane z terytorium Polski, a ich rejestracja za granicą służy jedynie stworzeniu pozoru, że działalność prowadzona za ich 
pośrednictwem nie podlega opodatkowaniu w Polsce. W szczególności dotyczy to transakcji zbycia udziałów/akcji, emisji instrumentów dłużnych, wypłat 
dywidend, odsetek i należności licencyjnych, a także transakcji handlowych. 

Aktualne pozostają możliwości zapobieżenie unikaniu opodatkowania w Polsce zrealizowane przez Szefa KAS poprzez wykorzystaniem klauzuli obejścia prawa 
podatkowego lub w szczególności w odniesienie do działań sprzed wej ścia w życie klauzuli GAAR tj. sprzed 15 lipca 2016 r. poprzez ustalenie miej sca zarządu 
podmiotu zagranicznego. 

Jednocześnie korzyści podatkowe wynikające z korzystniejszego opodatkowania spółki zarejestrowanej na terytorium kraju obcego można zakwalifikować jako 
korzyści podatkowe uzyskiwane w oparciu o pozorowaną działalność prowadzoną przez zakład zagraniczny, stanowiącą jeśli nie główny to z pewnością jeden 
z głównych celów. 

10. Należy przyjąć, że korzyść podatkowa opisana w ostrzeżeniu MF przed optymalizacją podatkową w ramach podatkowych grup kapitałowych z 26.06.2017 
stanowi główny lub jeden z głównych celów działania podatnika w opisanej sytuacji. Jednocześnie schemat polegający na utworzeniu spółki kapitałowej 
i dokonaniu wymiany udziałów oraz utworzeniu w ramach drugiego etapu PGK stanowią czynności przygotowawcze, które same w sobie nie przesądzają 
o sztuczności konstrukcji. Sztuczność ta ujawnia się w oparciu o analizę etapów przygotowawczych wraz z etapem trzecim, polegającym na sprzedaży 
nieruchomości z jednoczesnym dokonaniem darowizny na spółki B środków uzyskanych przez Spółkę A ze sprzedaży. Aktualna pozostaje ocena, zgodnie 
z którą dokonanie darowizny mające na celu pomniejszenie dochód ze sprzedaży dokonanej przez Spółkę A, w związku z czym spółka ta nie była efektywnie 
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