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Znak pisma: DLI-I.7621.36.2023.LB.13
Warszawa, 3 kwietnia 2025 r.



DECYZJA
[bookmark: _Hlk154651760]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania K., reprezentowanego przez Panią A. Z., od decyzji Wojewody Podlaskiego Nr 13/2023 z dnia 6 października 2023 r., znak: 
AB-I.7820.4.2.2022.AS, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn. „Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku węzeł Boćki (bez węzła) – Malewice”, 
1. Uchylam:

· [bookmark: _Hlk185335118][bookmark: _Hlk134794220]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 61, w wierszu 21, licząc od góry strony, zapis:
[bookmark: _Hlk186714869]    „190/2, 234/2, 235/2, 236/2,”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 62, w wierszach 
22 - 28, licząc od góry strony, zapis:
„Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych nieruchomości przeznaczone pod drogę ekspresową S-19 oraz pod inne drogi publiczne powstałe w wyniku podziału oraz przejęte w całości, znajdujące się w liniach rozgraniczających teren projektowanych dróg, o których mowa w punkcie 5 lit. a), b), c), d) niniejszego punktu, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja 
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie się ostateczna, 
za odszkodowaniem ustalonym w odrębnej decyzji.”,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 61, w wierszu 21, licząc od góry strony, nowego zapisu:
    „190/2, 234/2, 235/2, 236/2,
· Nakładam obowiązek budowy pasów innych dróg publicznych na działkach wymienionych w punkcie 5 lit. c), d) niniejszej decyzji i jednocześnie zezwalam na wykonanie ww. obowiązku”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 62, 
w wierszach 22 - 28, licząc od góry strony, nowego zapisu:
[bookmark: _Hlk194576319]„Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych nieruchomości przeznaczone pod drogę ekspresową S-19 oraz pod inne drogi publiczne powstałe w wyniku podziału oraz przejęte w całości, znajdujące się w liniach rozgraniczających teren projektowanych dróg, o których mowa w punkcie 5 lit. a), b), c), d) niniejszego punktu, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja 
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie się ostateczna, 
za odszkodowaniem ustalonym w odrębnej decyzji, poza nieruchomościami stanowiącymi własność Skarbu Państwa przed wydaniem decyzji o zezwoleniu 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.”,
1. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 23 czerwca 2022 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, 
zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana K. G., wystąpił do Wojewody Podlaskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: „Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku węzeł Boćki 
(bez węzła) – Malewice”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydał decyzję Nr 13/2023 z dnia 6 października 2023 r., znak: AB-I.7820.4.2.2022.AS,  zwaną dalej „decyzją Wojewody Podlaskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
pn. „Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku węzeł Boćki (bez węzła) – Malewice”, 
i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Podlaskiego odwołanie z dnia 27 października 2023 r., poprzez platformę ePUAP, za pośrednictwem organu I instancji, w dniu 30 października 2023 r. wniósł K. (wcześniej reprezentowany przez Pana J. L., a obecnie reprezentowany przez Panią A. Z. 
W odwołaniu, wniesionym w terminie, strona skarżąca podniosły zarzuty dotyczące decyzji Wojewody Podlaskiego.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Podlaskiego, 
w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Podlaskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez stronę skarżącą.  
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. 
Ponadto przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości 
oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi.
Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 
z 2023 r. poz. 682, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3) tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów 
i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Lublinie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z dnia 10 czerwca 2022 r., znak: LU.RUZ.4210.13.2022.AO, o pozwoleniu wodnoprawnym, 

· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Lublinie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z dnia 17 czerwca 2022 r., znak: LU.RUZ.4210.23.2022.VR, o pozwoleniu wodnoprawnym, 

· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Lublinie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z dnia 20 czerwca 2022 r., znak: LU.RUZ.4210.14.2022.VR, o pozwoleniu wodnoprawnym, 

· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 
29 stycznia 2020 r., znak: WOOŚ.420.1.2019.PL, orzekająca środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn. „Budowa drogi ekspresowej S19 
na odcinku Ploski – Chlebczyn i odcinka drogi krajowej nr 66 stanowiącego obwodnicę Bielska Podlaskiego wraz z budową, rozbudową i przebudową dróg innej kategorii oraz niezbędnej infrastruktury”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,

· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 16 sierpnia 2021 r., znak: DOOŚ-WDŚZOO.420.7.2020.BL/maz.32, uchylającą w części i orzekającą 
w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałym zakresie utrzymującą 
w mocy ww. decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach,

· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 
13 lipca 2023 r., znak: WOOŚ.4222.3.2022.PL, uzgadniającym warunki realizacji przedsięwzięcia pn. „Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku węzeł Boćki (bez węzła) – Malewice”, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”, sprostowanym w zakresie oczywistej omyłki postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 11 sierpnia 2023 r., znak: WOOŚ.4222.3.2022.PL 
· postanowieniem wyjaśniającym Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Białymstoku z dnia 11 sierpnia 2023 r., znak: WOOŚ.4222.3.2022.PL.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, 
organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 
i ust. 3 ustawy Prawo budowlane.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, inwestor załączył do wniosku wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24l ust. 4 ustawy o drogach publicznych. 
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Podlaskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Podlaski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Podlaski pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r., znak: AB-I.7820.4.2.2022.AS, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. 
Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim w Białymstoku, a także 
w Urzędzie Gminy Boćki i Urzędzie Gminy Dziadkowice, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Z uwagi na obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wynikający z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, działając 
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, pismem z dnia 1 września 2022 r., znak: AB-I.7820.4.2.2022.AS, Wojewoda Podlaski zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. 
Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji 
na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Podlaskiego, został zapewniony udział społeczeństwa w trybie art. 33-36 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda Podlaski podał do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków w przedmiotowej sprawie. 
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku wydał postanowienie uzgadniające.  
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Podlaski wydał decyzję Nr 13/2023 z dnia 6 października 2023 r., znak: 
AB-I.7820.4.2.2022.AS, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn. „Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku węzeł Boćki (bez węzła) – Malewice”. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Podlaski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Podlaski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń w Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim w Białymstoku, a także 
w Urzędzie Gminy Boćki i Urzędzie Gminy Dziadkowice, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej. 
Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Podlaskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji 
w drodze obwieszczenia z dnia 12 października 2023 r., znak: AB-I.7820.4.2.2022.AS, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Podlaskiego czyni zadość (z zastrzeżeniem uchybień, 
o których będzie mowa w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji)  wymogom określonym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie.
Zaskarżona decyzja Wojewody Podlaskiego określa również termin wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Podlaskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – 
ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania przez decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej waloru ostateczności. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej.
Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W pierwszej kolejności należy wyjaśnić, iż w dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1590), której art. 1 wprowadził zmiany w specustawie drogowej. Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej), oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Inne drogi publiczne, wybudowane w związku z inwestycją główną i oddane 
do użytkowania, powinny zostać przekazane właściwym do zarządzania nimi zarządcom 
(art. 11f ust. 2a specustawy drogowej).
Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., 
w myśl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych, i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). 
Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno 
dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi ekspresowej S-19), 
jak i innych dróg publicznych.
Taka konstrukcja ma na celu ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych 
w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f 
ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 
lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.
Wyraźnego podkreślenia wymaga, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych, dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. Powyższe oznacza, iż na działkach, które nie stanowią pasa drogowego innej drogi publicznej, a są przeznaczone pod jej rozbudowę, należy – zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej – wyznaczyć linie rozgraniczające innej drogi publicznej (pas drogowy innej drogi publicznej), co wiąże się z ich przejęciem (art. 12 ust. 4 specustawy drogowej), oraz objąć obowiązkiem budowy takiej drogi, określonym w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 
Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, należy zauważyć, 
iż w decyzji Wojewody Podlaskiego (str. 60 - 61) wskazano działki przeznaczone pod pasy drogowe innych dróg publicznych. Na mapie w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, przedłożonej przez inwestora wraz 
z wnioskiem o wydanie decyzji, a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Podlaskiego jako załącznik do zaskarżonej decyzji, opisana i wyrysowana została linia rozgraniczająca pas drogowy drogi krajowej ekspresowej S-19 (przerywana linia koloru fioletowego), 
jak i linia rozgraniczająca pasy drogowe innych dróg publicznych (przerywana linia koloru pomarańczowego), które są budowane w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej.
Analizując w tym zakresie decyzję Wojewody Podlaskiego, organ odwoławczy zauważył, 
iż w rozstrzygnięciu tym brak jest jednoznacznej informacji, iż organ I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, na działkach znajdujących się w liniach rozgraniczających pasy drogowe innych dróg publicznych, wymienionych w pkt 5 c), d) na str. 60 - 61.
W związku z powyższym, w pkt I niniejszej decyzji Minister – korzystając z uprawnień reformatoryjnych wynikających z art. 138 § 1 pkt 2 kpa – określił obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach znajdujących się w projektowanych pasach innych dróg publicznych, jak również zezwolił na wykonanie przedmiotowego obowiązku. 
Minister doprecyzował również zapis na str. 62 decyzji Wojewody Podlaskiego (wiersze 
22 - 28, licząc od góry strony), dotyczący przejścia nieruchomości na własność Skarbu Państwa, poprzez dodanie zapisu informującego o nieruchomościach już stanowiących własność Skarbu Państwa.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, 
organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną 
i orzeczoną w niniejszej decyzji.
Rozpatrując zarzuty strony skarżącej, w pierwszej kolejności wskazać należy, że na mocy art. 12 ust. 4 specustawy drogowej nabycie prawa własności działek objętych decyzją 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej następuje z mocy samego prawa. Nabycie to nie jest więc przedmiotem orzekania w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, lecz stanowi skutek prawny tej decyzji, gdy stanie się ostateczna. Nabycie własności nieruchomości przez podmioty publicznoprawne w omawianej sytuacji następuje bowiem z woli samego ustawodawcy. 
Zaistnienie skutku prawnego w postaci uzyskania własności nieruchomości przez podmioty publicznoprawne nie zależy więc od woli organu orzekającego, lecz od jego oceny prawnej dopuszczalności wyznaczenia pasa drogowego w określonym miejscu. Organ orzekający nie posiada w tym względzie uprawnień kreacyjnych, lecz tylko uprawnienia kontrolne, znajdujące swój efekt w sposobie rozstrzygnięcia wniosku inwestora drogi publicznej. 
Z mocy art. 11f ust. 1 pkt 6 omawianej ustawy, organ wydający decyzję zobowiązany jest jedynie do wskazania w decyzji wszystkich nieruchomości lub ich części, poprzez wykazanie ich numerów ewidencyjnych (z ewidencji gruntów i budynków oraz 
z projektów podziałów nieruchomości zatwierdzanych tą decyzją), które 
to nieruchomości stają się własnością odpowiednich podmiotów publicznoprawnych, 
i zamieszczania przy tym wyliczeniu informacji o losie prawnym tych nieruchomości, jako wynikającym z omawianego art. 12 ust. 4 specustawy drogowej.
Nieujęcie w tym wyliczeniu którejkolwiek nieruchomości lub części nieruchomości nie niweczy jednak skutku nabycia jej własności przez odpowiedni podmiot publicznoprawny. Wyliczenie to nie ma bowiem charakteru orzeczniczego, lecz informacyjny. Skutek prawny przejęcia prawa własności wynika bowiem z omawianego art. 12 ust. 4, a nie z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej. Jeżeli więc skutek ten następuje z woli ustawodawcy w wyznaczonym decyzją obszarze, to organ orzekający nie może wyłączyć woli ustawodawcy poprzez pominięcie w swoim wyliczeniu 
(w decyzji) którejkolwiek z nieruchomości lub ich części. Skutek ten następuje więc niezależnie od zawartości wyliczenia umieszczonego w decyzji.
[bookmark: bookmarkbrzeg]Dodać należy, że szczególne znaczenie w omawianym art. 12 ust. 4 specustawy drogowej posiada także – użyte przez ustawodawcę – pojęcie "nieruchomości lub ich części". 
W dalszych bowiem przepisach omawianej ustawy występuje ogólne wskazanie 
na "nieruchomości" albo "nieruchomości objęte decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej", bądź też "nieruchomości, o których mowa w art. 12 ust. 4". 
Z oczywistych względów nie może budzić wątpliwości, że pojęcie nieruchomości, używane w dalszych przepisach omawianej ustawy w kontekście wynikającym z art. 12 ust. 4 (a więc nie tylko w przypadku literalnego odesłania do art. 12 ust. 4), musi być rozumiane jako cała nieruchomość (w granicach prawnych), ujęta w projektowany pas drogowy przyszłej drogi publicznej, oraz jej część ewidencyjnie wydzielona, jeżeli tylko część obszaru określonej dotychczas nieruchomości ujęta została w projektowany pas drogowy przyszłej drogi publicznej.
Niemniej, mając na uwadze zarzuty K., celem uściślenia zapisów decyzji Wojewody Podlaskiego, Minister niniejszą decyzją dokonał stosownej korekty w treści decyzji Wojewody Podlaskiego i doprecyzował zapis na str. 62 zaskarżonej decyzji organu 
I instancji, wskazując, że skutek decyzji w postaci przejścia na własność Skarbu Państwa nieruchomości przeznaczonych pod przedmiotową inwestycję drogową, nie dotyczy działek, które stanowiły własność Skarbu Państwa przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Przy czym dodać należy, 
że zapis zawarty w decyzji Wojewody Podlaskiego, pomimo jego nieprecyzyjności, nie może świadczyć o niezgodności tej decyzji z prawem.
Podsumowując, stwierdzić należy, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Podlaskiego – poza częścią uchyloną niniejszą decyzją – nie naruszają prawa, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 
30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor departamentu
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