sygn. akt: KIO/W 75/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 03 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Maciej Sikorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 1 kwietnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia korczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koscierzynie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa mebli i wyposazenia wraz z montazem dla centrum

senioralnego Dzierzaznie” (numer referencyjny: DZP/29/25),

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 75/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koscierzynie — w odpowiedzi na odwofanie przedstawione
w pismie z dnia 1 kwietnia 2026 r., doreczone Prezesowie Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 kwietnia 2026 r., dziatajgc w oparciu o tresc art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,PZP”, ztozyt
wniosek o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu pn. ,Dostawa mebli
i wyposazenia wraz z montazem dla centrum senioralnego Dzierzgznie” (numer referencyjny:
DZP/29/25),

Zamawiajacy podniost m.in., ze

Zamowienie zostato sklasyfikowane jako dostawy. Wartos¢ zamowienia jest réwna lub
przekracza progi unijne. Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego.
Dotychczas w postepowaniu wptyneto 5 odwotan (do trzech ogtoszen o wyniku).

W dniu 24.09.2025 r. Zamawiajgcy ogtosit wybor oferty ztozonej przez wykonawce R.B.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Stol-Mebel R.B.”.
Od powyzszego rozstrzygniecia odwotania ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

1) P.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,Studio Kreska P.P.”
(odwotanie z dnia 21.10.2025 r.)

2) Gabi sp. z 0.0. (odwotanie z dnia 30.10.2025r.)
Zamawiajgcy uznat wniesione odwotana w catoéci (sygn. KIO 4729/25).

Uznanie przez Zamawiajgcego odwotan oraz brak sprzeciwu Wykonawcy ,Stol-Mebel
R.B.” skutkowaty uniewaznieniem czynnosci wyboru oraz ponowng oceng ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Powtdrna ocena objeta oferty nastepujgcych Wykonawcéw:
1) Stol-Mebel R.B.,

2) ,Studio Kreska P.P.”,

3) Gabi sp. z 0.0.

W wyniku powtdrnej oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 9.12.2025 r. postanowit
0 uniewaznieniu postepowania, na mocy art. 255 pkt 2 oraz pkt 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r., majgc w szczegolnosci na uwadze,
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ze w postepowaniu wszystkie oferty podlegaly odrzuceniu, jako niespetniajace

wymogow Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Uniewaznienie postepowania zaskarzyli do Krajowej Izby Odwotawczej nastepujgcy

Wykonawcy:
1) ,Studio Kreska P.P.” (odwotanie z dnia 18.12.2025r.),
2) Gabi sp. z 0.0. (odwotanie z dnia 19.12.2025 r.).

W wyniku rozpatrzenia (sygn. KIO 5689/25 oraz KIO 5714/25) odwotan wniesionych
przez wymienionych wykonawcow lzba w wyroku z dnia 11.02.2026 r. uwzglednita

odwotania w ten sposéb, ze:

1) w stosunku do ,Studio Kreska P.P.” Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia prowadzonego postepowania, uniewaznienie czynnosSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci zalgcznika nr 2 Opis
przedmiotu zaméwienia ,zestawienie parametrow technicznych i warunkéw gwarancji”

oraz podmiotowego srodka dowodowego w postaci oswiadczenia sankcyjnego;

2) w stosunku do Gabi sp. z 0.0. Izba uwzglednita odwotanie w czesci nieuznanej przez
Zamawiajgcego i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
prowadzonego postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia  oferty
Odwotujgcego z postepowania oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy powtorzyt czynnosci
oceny ofert ztozonych przez ,Studio Kreska P.P.” oraz Gabi sp. z 0.0., czego wynikiem

byto ogtoszenie w dniu 12.03.2026 r. wyboru oferty ztozonej przez ,Studio Kreska P.P.”.

Od wyboru oferty ,Studio Kreska P.P.” odwotanie z dnia 23.03.2026 r. ztozyt Wykonawca
Gabi Sp. z o.0.

W dalszej czesci wniosku, Zamawiajgcy zaprezentowat rozbudowang argumentacje

(pkt od 21 do 54 wniosku) ukierunkowang na wykazanie spetnienia przestanki wskazanej
w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze terminy realizacji przedsiewziecia zostaty tak

skalkulowane, aby mozliwe bylo zrealizowanie catoSci zamoéwienia w okresie realizacji

przedsiewziecia, czyli do 30 czerwca 2026 r. Zamdwienie objete postepowaniem DZP/29/25,

tj. ,dostawa mebli i wyposazenia wraz z montazem dla centrum senioralnego Dzierzgznie”,

stanowi istotny element realizacji przedsiewziecia objetego umowg nr KPOD.07.08-IP.10-
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0090/24/KPO/1090/2025/6 zawartg pomiedzy Zamawiajgcym a Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Ministra Zdrowia. Wskazana umowa zostata objetg wsparciem z tzw.
Krajowego Plany Odbudowy (KPO). W ramach tej umowy Zamawiajgcy zobowigzat sie do
realizacji przedsiewziecia pn. ,Utworzenie Centrum Senioralnego w Dzierzgznie poprzez
przystosowanie placéwki do obstugi pacjentéw w podesziym wieku”, rozliczenie srodkdw

pozyskanych w ramach wskazanej umowy winno nastgpi¢ do 30 czerwca 2026 r.

Trzeba rowniez odnotowac, ze postepowanie zostato ogtoszone 18 sierpnia 2025 r.,
t.j. z odpowiednim wyprzedzeniem. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, ktory kieruje
jego przebiegiem, wszczynajgc procedure wzigt pod uwage dtugosé trwania postepowania,
w tym mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére wptywajg na jego wydtuzenie, jak chociazby
ustawowe uprawnienie do skorzystania przez wykonawcow ze srodkow ochrony prawnej oraz
termin rozpoznania odwotania przez lzbe, warunkujacy mozliwos¢ zawarcia umowy.
Zamawiajgcy podjgt zatem wiasciwe dziatania, aby zapobiec ryzyku zwigzanemu

Z niepodpisaniem umowy na realizacje zamdwienia w zatozonym terminie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Whniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy nalezy uznacC za

uzasadniony.

Zgodnie z art. 577 PZP, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 PZP stanowi, iz zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W mysl| ust. 2 Izba moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1)  niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwofanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢

spetnione tacznie.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na poparcie zmaterializowania

sie przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, tj. sprowadzajgce sie do wykazania
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negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w przypadku niezawarcia umowy na dostawe

mebli i wyposazenia wraz z montazem dla centrum senioralnego Dzierzgznie.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat na obie przestanki opisane w art. 578 ust. 2 pkt 1 2
PZP, oraz przedstawit uzasadnienie w zakresie obu przestanek. W ocenie Izby w niniejszej
sprawie wystarczajgce jest wykazanie ,zagrozenia interesu publicznego”, tym bardziej ze
ocena merytoryczna drugiej ze wskazanych przestanej, na obecnym etapie postepowania oraz
w Swietle tresci wniesionego odwotania, jak i przedstawionej odpowiedzi na odwotanie,
stanowitaby w istocie merytoryczne rozpoznanie wniesionego odwotania, co z oczywistych

wzgledow nie moze mie¢ miejsca na etapie rozpoznawania przedmiotowego wniosku.

Zwazywszy na fakt, ze dla uchylenia zakazu, o ktérym mowa w art. 577 PZP,
wystarczajgce jest wykazanie jednej przestanki zawartej w art. 578 ust. 2 PZP, a Zamawiajgcy
wykazat zaistnienie przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, zatem Izba uznata jak

na wstepie postanowienia.

PrzewodniCzgaCy:  ..ciiiiiii



