[image: Obraz zawierający logo, symbol, Grafika, projekt graficzny

Zawartość wygenerowana przez AI może być niepoprawna.]

Znak sprawy: DLI-III.7620.5.2023.AW.23
Warszawa, 20 lutego 2026 r. 

DECYZJA
[bookmark: _Hlk122432681][bookmark: _Hlk132810143][bookmark: _Hlk198717861][bookmark: _Hlk122420533]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym  (Dz. U. z 2024 r. poz. 1839), zwanej dalej „specustawą naftową”, po rozpatrzeniu odwołania PKP S.A. z siedzibą w Warszawie, reprezentowanej przez r. pr. N. P., oraz po zapoznaniu się z odwołaniem E. sp. z o.o. z siedzibą w B., reprezentowanej przez r. pr. E. K., od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 16/2022 z dnia 21 grudnia 2022 r., znak: WIR.II.747.3.2.2022.EP, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym dla zadania pn.: „Wykonanie projektów budowlanych i wykonawczych dla budowy rurociągów pomiędzy infrastrukturą IKS „Solino” S.A. oraz projektów modernizacji istniejących rurociągów” – zadanie 3: Modernizacja istniejących rurociągów wody przemysłowej Wójcin-Przyjma i solanki Przyjma-Janikowo, 
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 13, w wierszach 7-8, licząc od góry strony, zapis:
„I. Określenie granic terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 13, w wierszu 15, licząc od góry strony, zapis:
„Granice terenu objętego wnioskiem wraz z liniami rozgraniczającymi teren inwestycji”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, zapis dotyczący działki nr 46 z obrębu Sucharzewo, znajdujący się na stronie 38, pod pozycją 169 tabeli nr 13 określającej nieruchomości przeznaczone do ograniczonego sposobu korzystania, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, zapis dotyczący działki nr 182 z obrębu Sędowo, znajdujący się na stronie 39, pod pozycją 183 tabeli nr 13 określającej nieruchomości przeznaczone do ograniczonego sposobu korzystania, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 51, w wierszach 1-3, licząc od dołu strony, zapis:
„W zakresie wejścia w obszarze kolejowym na działkę nr ewid. 46, obręb Sucharzewo oraz dz. nr ewid. 182, obręb Sędowo, linia kolejowa została zlikwidowana. W zakresie inwestycji nie będą wykonywane prace modernizacyjne w obszarze kolejowym.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę nr 16 dotyczącą skrzyżowań istniejących
i modernizowanych rurociągów z obszarem kolejowym, znajdującą się na stronie 52, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 54, w wierszach 17-19, licząc od dołu strony, zapis:
„Wskazuje się czas ograniczenia do końca 2025 r., po uzyskaniu pozwolenia na użytkowanie inwestycji sposobu korzystania z nieruchomości wymienionych w Tabeli 13, kolumnie 5 (art. 30 ust. 3 ustawy)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, zapisy stanowiące dotychczasową treść pkt XII., 
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 13, 
w wierszach 7-8, licząc od góry strony, nowego zapisu: 
„I. Określenie granic terenu objętego inwestycją”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 13, 
w wierszu 15, licząc od góry strony, nowego zapisu: 
„Granice terenu objętego wnioskiem”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 38, pod pozycją 169 tabeli nr 13 określającej nieruchomości przeznaczone do ograniczonego sposobu korzystania, nowego zapisu: 
„
	169.
	46
	Sucharzewo
	BY1M/00029438/6
	TAK
	TAK
	oznaczenie użytku 
w ewidencji gruntów 
i budynków – Tk,
działka nie stanowi gruntu objętego obszarem kolejowym
	rurociąg solanki wraz ze strefą eksploatacyjną


	                                                        „
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 39, pod pozycją 183 tabeli nr 13 określającej nieruchomości przeznaczone do ograniczonego sposobu korzystania, nowego zapisu: 
„
	183.
	182
	Sędowo
	BY1M/00031532/2
	TAK
	-
	oznaczenie użytku 
w ewidencji gruntów 
i budynków – Tk,
działka nie stanowi gruntu objętego obszarem kolejowym
	rurociąg solanki wraz ze strefą eksploatacyjną


	                                                        „
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 52, nowych zapisów tabeli nr 16 dotyczącej skrzyżowań istniejących i modernizowanych rurociągów z obszarem kolejowym: 
„
	L.p.
	Nr działki
	Rodzaj
	Lokalizacja skrzyżowania
	Obręb
	Gmina
	Właściciel/zarządca

	Rurociąg solanki Broniewice - Janikowo

	1.
	80/6
	Linia kolejowa nr 353
	ok. km od 0+175- do 0+500
	Broniewice
	Janikowo
	Skarb Państwa/PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

	2.
	95
	Linia kolejowa nr 353
	ok. km od 0+500- do 1+045
	Janikowo Obr. 4
	Janikowo
	Skarb Państwa/PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.


	                                                        „
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 54, 
w wierszach 17-19, licząc od dołu strony, nowego zapisu: 
„Wskazuje się czas ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości wymienionych 
w Tabeli 13, kolumnie 5 (art. 30 ust. 3 ustawy) do trzech miesięcy od daty uzyskania pozwolenia na użytkowanie, lecz nie później niż do końca 2025 r.”,
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
III. Umarzam postępowanie odwoławcze w zakresie odwołania E. sp. z o.o. z siedzibą w B.
UZASADNIENIE
Inowrocławskie Kopalnie Soli „SOLINO” S.A. z siedzibą w Inowrocławiu, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wnioskiem z dnia 8 września 2022 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, wystąpiła do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym dla zadania pn.: „Wykonanie projektów budowlanych i wykonawczych dla budowy rurociągów pomiędzy infrastrukturą IKS „Solino” S.A. oraz projektów modernizacji istniejących rurociągów” – zadanie 3: Modernizacja istniejących rurociągów wody przemysłowej Wójcin-Przyjma 
i solanki Przyjma-Janikowo.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał decyzję nr 16/2022 z dnia 21 grudnia 2022 r., znak: WIR.II.747.3.2.2022.EP, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym dla zadania pn.: „Wykonanie projektów budowlanych i wykonawczych dla budowy rurociągów pomiędzy infrastrukturą IKS „Solino” S.A. oraz projektów modernizacji istniejących rurociągów” – zadanie 3: Modernizacja istniejących rurociągów wody przemysłowej Wójcin-Przyjma i solanki Przyjma-Janikowo, zwaną dalej „decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego”. 
Od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwołania, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniosły: PKP S.A. z siedzibą w Warszawie, reprezentowana przez r. pr. N. P. oraz E. sp. z o.o. z siedzibą w B., reprezentowana przez r. pr. E. K. Powyższe odwołania zostały wniesione w terminie. 
Ponadto odrębnymi pismami Minister Rozwoju i Technologii, działając na podstawie art. 64 § 2 kpa, pozostawił bez rozpoznania odwołania wniesione przez inne strony postępowania. 
Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka. 
[bookmark: _Hlk144798035]Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu pierwszej instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty strony skarżącej.
[bookmark: mip64039319][bookmark: mip64039320]Stosownie do treści art. 3 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2 specustawy naftowej 
z wnioskiem do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. Inowrocławskie Kopalnie Soli „SOLINO” S.A. z siedzibą w Inowrocławiu. Wyjaśnienia wymaga okoliczność, że ówczesny Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. z siedzibą w Płocku, który posiada status inwestora na gruncie art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b specustawy naftowej jako podmiot prowadzący działalność w zakresie magazynowania produktów naftowych na podstawie koncesji udzielonej zgodnie z ustawą z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne lub magazynowania ropy naftowej w bezzbiornikowych pojemnościach wykorzystywanych jako magazyn, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postępowania w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naftowym, powierzył przygotowanie i realizację w części inwestycji w sektorze naftowym podmiotowi Inowrocławskie Kopalnie Soli „SOLINO” S.A. z siedzibą w Inowrocławiu. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1a specustawy naftowej w przypadku gdy inwestorem jest jednostka zależna, o której mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. c, wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zawiera także listę wspólników albo akcjonariuszy tej jednostki zależnej, wykaz podmiotów sprawujących nad nią kontrolę albo współkontrolę w rozumieniu odpowiednio art. 3 ust. 1 pkt 34 i 35 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości, a także oświadczenie lub inny dokument potwierdzający stosunek zależności między tą jednostką a podmiotem, o którym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b, powierzenie przygotowania i realizacji w całości lub części strategicznej inwestycji w sektorze naftowym. W niniejszej sprawie do akt administracyjnych załączono komplet dokumentów wymaganych powołanym przepisem, co potwierdza skuteczne wykazanie przez wnioskodawcę posiadania statusu inwestora w rozumieniu przepisów specustawy naftowej.
Projektowana inwestycja mieści się w wykazie strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, w pkt II.3 i II.1d załącznika do specustawy naftowej. 
Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy wymagane na podstawie przepisu art. 4 ust. 1 specustawy naftowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził co następuje. Organ pierwszej instancji poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie 
do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw 
i obowiązków.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem z dnia 4 października 2022 r., znak: WIR.II.747.3.2.2022.EP, zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym wnioskodawcę, właścicieli nieruchomości i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji poinformował o miejscu, gdzie strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji, a także oznaczone zostały nieruchomości objęte wnioskiem. W toku postępowania przed Wojewodą Kujawsko-Pomorskim strony wniosły uwagi i zastrzeżenia do planowanej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał w dniu 21 grudnia 2022 r. decyzję nr 16/2022, znak: WIR.II.747.3.2.2022.EP, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym dla przedmiotowego zadania. Stosownie do art. 35 ust. 1 specustawy naftowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. 
W myśl art. 10 ust. 1 specustawy naftowej Wojewoda Kujawsko-Pomorski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w urzędzie wojewódzkim i w urzędach gmin właściwych ze względu na lokalizację inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych urzędów gmin oraz urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim. Właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętej decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, organ pierwszej instancji poinformował o wydaniu decyzji 
w drodze zawiadomienia z dnia 21 grudnia 2022 r., znak: WIR.II.747.3.2.2022.EP, wysyłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz 
w obwieszczeniu zamieszczono, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, z wyjątkiem uchybień omówionych poniżej, czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy naftowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 specustawy naftowej, projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z późn. zm.).
Odnosząc się do odwołania PKP S.A. z siedzibą w Warszawie, Minister stwierdził, 
co następuje.
Należy przyznać rację zarzutom skarżącej spółki, iż zakwalifikowanie przez organ I instancji działki nr 46, obręb Sucharzewo oraz działki nr 182, obręb Sędowo jako gruntu stanowiącego obszar kolejowy jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. 
[bookmark: _Hlk113285191][bookmark: _Hlk113288198]Analiza kontrolowanej decyzji wykazała, że w tabeli nr 13 określającej nieruchomości, 
w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 30 ust. 1, w tym m.in. gruntów objętych obszarem kolejowym, działka nr 46, obręb Sucharzewo oraz działka nr 182, obręb Sędowo zostały oznaczone w kolumnie nr 7 pn. „Grunty stanowiące własność Skarbu Państwa pokryte wodami, grunty stanowiące pas drogowy drogi publicznej, grunty objęte obszarem kolejowym” jako „Tk”. Dodatkowo w tabeli nr 16 organ I instancji uwzględnił ww. działki jako nieruchomości, na których krzyżują się istniejące 
i modernizowane rurociągi z obszarem kolejowym, jednocześnie jednak wskazując, 
że znajdująca się na nich linia kolejowa została rozebrana.
[bookmark: _Hlk113277158]Jak podnosi skarżąca spółka, przez działki nr 46 i 182 dawniej przebiegała linii kolejowa na odcinku Mogilno – Barcin, niemniej jednak ww. odcinek linii kolejowej uległ likwidacji zarówno pod względem prawnym, na mocy decyzji z dnia 14 maja 1993 r., jak i pod względem fizycznym. Jak słusznie zresztą wskazał organ I instancji, na wymienionych gruntach brak jest infrastruktury kolejowej. Linia kolejowa została bowiem fizycznie rozebrana.
[bookmark: _Hlk113277338]Także inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym wskazał, że dotychczasowa linia kolejowa przebiegająca przez ww. działki jest nieczynna, a mimo to nieruchomości te zostały uwzględnione 
w tabeli dotyczącej skrzyżowania z gruntami objętymi obszarem kolejowym. 
[bookmark: _Hlk113277751][bookmark: _Hlk113284521][bookmark: _Hlk113277759]Minister stwierdził, iż zarówno inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, jak i Wojewoda Kujawsko-Pomorski w zaskarżonej decyzji oznaczyli ww. działkę nr 46, obręb Sucharzewo oraz działkę nr 182, obręb Sędowo jako grunt objęty obszarem kolejowym oraz określili sposób, miejsce i warunki umieszczenia projektowanych i modernizowanych rurociągów. 
W piśmie z dnia 26 kwietnia 2023 r., znak: KW/RP3454/23/000027, inwestor wskazał, iż „wg wypisu z rejestru gruntu oraz zgodnie z mapą na wskazanych działkach znajduje się teren kolejowy tzn. przyjęto w ewidencji gruntów i budynków oznaczenie gruntów zajętych pod obiekty, budowle i inne urządzenia przeznaczone do wykonywania i obsługi ruchu kolejowego”.
W kontekście powyższego, zauważyć należy, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 specustawy naftowej, wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w sektorze naftowym zawiera wskazanie nieruchomości, w tym gruntów (…) objętych obszarem kolejowym, jeżeli strategiczna inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia przez te grunty (…), w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 30 ust. 1; jeżeli strategiczna inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia przez (…) grunty objęte obszarem kolejowym, inwestor określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń.
Zgodnie natomiast art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy naftowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zawiera oznaczenie nieruchomości, w tym (…) gruntów objętych obszarem kolejowym, jeżeli strategiczna inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia przez te grunty (…), w stosunku do których decyzja 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 30 ust. 1 (ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości); jeżeli strategiczna inwestycja w sektorze naftowym wymaga przejścia przez (…) grunty objęte obszarem kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w sektorze naftowym określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektów lub urządzeń. 
Z treści wyżej wymienionej regulacji wyraźnie wynika, że powołane przepisy art. 4 ust. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy naftowej, znajdują zastosowanie jedynie do gruntów objętych obszarem kolejowym, nie zaś do terenów kolejowych. Warto przy tym mieć na uwadze, iż pojęcie terenów kolejowych, jakim posłużono się w ewidencji gruntów i na mapach do celów projektowych dla określenia rodzaju użytku omawianych działek nr 46 i 182, a pojęcie obszaru kolejowego, nie są pojęciami tożsamymi. W świetle tego, brak jest uzasadnienia, aby ww. przepisy specustawy naftowej stosować w odniesieniu do innych terenów, niż do gruntów objętych obszarem kolejowym. 
[bookmark: _Hlk113286303]Pojęcie obszaru kolejowego ustawodawca wyjaśnił w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 697), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym obszar kolejowy to powierzchnia gruntu określona działkami ewidencyjnymi, na której znajduje się droga kolejowa, budynki, budowle i urządzenia przeznaczone do zarządzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osób i rzeczy. Pod pojęciem linii kolejowej należy rozumieć wyznaczoną przez zarządcę infrastruktury drogę kolejową przystosowaną do prowadzenia ruchu pociągów (art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym). Droga kolejowa to z kolei tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt 2-12 załącznika nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym, o ile są z nimi funkcjonalnie połączone, niezależnie od tego, czy zarządza nimi ten sam podmiot (art. 4 pkt 1a ustawy o transporcie kolejowym). Z wyżej przytoczonych definicji zatem wynika, że ustawa o transporcie kolejowym wyraźnie łączy pojęcie linii kolejowej z możliwością prowadzenia ruchu kolejowego. Zwrócić należy uwagę, że samo oznaczenie w ewidencji gruntów i budynków czy w księdze wieczystej działki symbolem „Tk” nie jest wystarczająco miarodajne do uznania danej działki za grunt objęty obszarem kolejowym.
[bookmark: _Hlk113279980][bookmark: _Hlk113286337][bookmark: _Hlk113286186]W świetle powyższego koniecznym było ustalenie, czy działka nr 46, obręb Sucharzewo oraz działka nr 182, obręb Sędowo, stanowią grunty objęte obszarem kolejowym, 
w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym. 
[bookmark: _Hlk113280364]W wyniku przeprowadzonego przez Ministra postępowania wyjaśniającego na etapie odwoławczym ustalono, iż w odniesieniu do omawianych działek występuje brak jakichkolwiek przesłanek, na podstawie których można byłoby określić je jako obszar kolejowy (por. pismo inwestora z dnia 21 sierpnia 2023 r.).  
W konsekwencji stwierdzić należy, iż w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego błędnie zakwalifikowano działkę nr 46, obręb Sucharzewo i działkę nr 182, obręb Sędowo, jako grunty objęte obszarem kolejowym. W świetle tego w tabeli nr 16 organ I instancji mylnie  uwzględnił ww. działki jako nieruchomości, na których krzyżują się istniejące i modernizowane rurociągi z obszarem kolejowym, określając tym samym sposób, miejsce i warunki umieszczenia, m.in. na ww. działkach projektowanych i modernizowanych rurociągów, skoro działki te nie stanowią obszaru kolejowego. 
Słuszna okazała się również argumentacja strony skarżącej, iż Wojewoda Kujawsko-Pomorski w kontrolowanej decyzji błędnie przyjął, że zajęte pod linie kolejową nr 353: działka nr 80/6, obręb Broniewice oraz działka nr 95, obręb Janikowo 4 znajdują się w „zarządzie” odwołującej się spółki.
Działka nr 80/6, obręb Broniewice, oraz działka nr 95, obręb Janikowo 4, stanowią – zgodnie z wyjaśnieniami inwestora zawartymi w piśmie z dnia 26 kwietnia 2023 r. – własność Skarbu Państwa i zostały oddane w użytkowanie wieczyste PKP S.A. z siedzibą w Warszawie. Okoliczność ta nie jest jednak równoznaczna z tym, że PKP S.A. jest zarządcą linii kolejowej nr 353.
Z pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakład Linii Kolejowych w Bydgoszczy z dnia 26 września 2022 r., znak: IZ13DO.2133.1.184.2022.AT1.1, wynika jednoznacznie, że wskazane działki wchodzą w skład obszaru kolejowego linii kolejowej nr 353 relacji Poznań Wschód – Skandawa i pozostają w zarządzie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakładu Linii Kolejowych w Bydgoszczy.
Tym samym, wbrew informacją zawartym w tabeli nr 16 na stronie 52 decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, zarządcą linii kolejowej nr 353 nie jest PKP S.A., lecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jako podmiot wykonujący funkcję zarządcy infrastruktury kolejowej.
Konsekwencją powyższych ustaleń i opisanych powyżej błędów w zaskarżonej decyzji są zmiany dokonane przez Ministra, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji. Należy bowiem zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy. W rozpoznawanej sprawie organ odwoławczy skorzystał 
z możliwości częściowo merytorycznego i reformatoryjnego załatwienia sprawy po uprzednim przeprowadzeniu uzupełniającego postępowania dowodowego w trybie 
art. 136 § 1 kpa. 
Niezależnie od zarzutów odwołującej się spółki, które skutkowały koniecznością dokonania zmian w kontrolowanym rozstrzygnięciu, analiza decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego dokonana przez Ministra wykazała ponadto, że organ I instancji nieprawidłowo sformułował treść pkt I kontrolowanego rozstrzygnięcia poprzez określenie granic terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji. Jak wynika z wniosku inwestora oraz zaskarżonej decyzji, przedmiotowa inwestycja w sektorze naftowym nie wymaga zatwierdzenia podziałów nieruchomości, 
o których mowa w art. 26 ust. 1 lub 1a specustawy naftowej.  
W myśl art. 26 ust. 2 ww. ustawy linie rozgraniczające teren inwestycji ustalone decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym stanowią linie podziału nieruchomości w zakresie, w jakim inwestor wystąpił o zatwierdzenie podziału nieruchomości, przedstawiając mapy, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7. Biorąc pod uwagę, że niniejszą inwestycją objęte są jedynie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 30 ust. 1, to błędnym jest mowa w przedmiotowej sprawie o liniach rozgraniczających teren inwestycji. 
Następnie zauważenia wymaga, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 13 specustawy naftowej wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zawiera wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ma wywoływać skutek, o którym mowa w art. 30 ust. 1, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa 
w art. 30 ust. 1, ma nastąpić na czas określony.
W treści kontrolowanej decyzji Wojewoda Kujawsko-Pomorski wskazał, zgodnie 
z wnioskiem inwestora, czas ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości do końca 
2025 r., po uzyskaniu pozwolenia na użytkowanie inwestycji. W ocenie Ministra powyższy zapis jest nieprecyzyjny i może budzić wątpliwości interpretacyjne, bowiem oba terminy (tj. rok 2025 i termin uzyskania pozwolenia na użytkowanie) nie są w żaden sposób ze sobą skorelowane. W związku z powyższym konieczne było doprecyzowanie powyższej kwestii, co stanowiło przedmiot korespondencji organu II instancji kierowanej do inwestora za pismem z dnia 30 marca 2023 r., znak: DLI-III.7620.5.2023.AW.4. 
W odpowiedzi na powyższe wezwanie inwestor doprecyzował ww. okres, co zostało skorygowane przez Ministra w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia.
Po analizie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Minister stwierdził, iż organ I instancji błędnie określił termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń. 
[bookmark: orz.351423044][bookmark: orz.361447933]Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym – zapadłym wprawdzie 
w odniesieniu do regulacji ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1265 z poźn. zm.), zwanej dalej specustawa przesyłową, ale aktualnym w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie naftowej – ustanowienie dwóch odrębnych kategorii nieruchomości, na których realizowana jest inwestycja polegająca na budowie sieci przesyłowej, w tym osobnych form władania nimi, nakazuje przyjęcie odmiennych regulacji dotyczących warunków korzystania z nich przez inwestora przy wykonywaniu prac budowlanych. Odnoszą się one m.in. do obowiązku ustanowienia terminu udostępnienia nieruchomości o którym stanowi art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej, dotyczącego nieruchomości podlegających wydaniu lub opróżnieniu. Błędne jest założenie, że termin z art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesyłowej dotyczy wszelkich form przejęcia nieruchomości, zarówno wskazanych w art. 19 ust. 3-5 specustawy przesyłowej, jak i w art. 22 ust. 1 tej ustawy, W orzecznictwie sądowym jednoznacznie wskazano, że wyznaczenie terminu udostępnienia nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa (wyrok NSA z 6 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 774/15, wyrok NSA z 6 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 2872/15, wyrok NSA z 21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1956/17). 
Przenosząc powyższe wnioski na grunt przepisów specustawy naftowej, w przypadku gdy decyzja dotyczy nieruchomości, które mają być udostępnione inwestorowi w celu wykonania konkretnych czynności związanych z inwestycją, bez przejęcia prawa własności, nie ma obowiązku określenia terminu wydania nieruchomości zgodnie z art. 8 ust 1 pkt 12 specustawy naftowej.
Biorąc pod uwagę fakt, iż wniosek inwestora nie zawierał oznaczenia nieruchomości, 
w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 26 ust. 3 i 6, w postaci przejścia prawa własności na rzecz Skarbu Państwa w użytkowanie wieczyste inwestora, tym samym brak było podstaw do ustalania terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczań na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 12 specustawy naftowej. 
W związku z powyższym Minister uchylił zapisy Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 
w tym zakresie. 
Wobec powyższego Minister – korzystając z uprawnień reformatoryjnych wynikających z art. 138 § 1 pkt 2 kpa – dokonał korekty decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, szczegółowo opisanej w pkt I niniejszej decyzji.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. 
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy naftowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną w niniejszej decyzji. W związku z powyższym, w pkt II niniejszej decyzji Minister utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję w pozostałym zakresie.
Uzasadniając natomiast rozstrzygnięcie podjęte w pkt III niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania E. sp. z o.o. z siedzibą w B., Minister stwierdził, co następuje. 
Zgodnie z dyspozycją art. 137 kpa strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ odwoławczy. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny. Cofnięcie odwołania od decyzji organu I instancji wypełnia przesłankę bezprzedmiotowości postępowania określoną w art. 105 § 1 kpa i skutkuje umorzeniem postępowania odwoławczego w trybie art. 138 § 1 pkt 3 kpa. 
Skuteczne cofnięcie odwołania oznacza niedopuszczalność rozpatrzenia sprawy przez organ odwoławczy. Następstwem skutecznego cofnięcia odwołania przez stronę jest bezprzedmiotowość postępowania odwoławczego, co skutkuje jego umorzeniem 
(por. A. Wróbel, Komentarz aktualizowany do art. 137 Kodeksu postępowania administracyjnego, [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, LEX 2014; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt OSK 678/04, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt VIII SA/Wa 815/10).
Cofnięcie odwołania oparte jest na zasadzie rozporządzalności, która jest jednak ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu wyższego stopnia i w razie oceny, 
że prowadziłaby do utrzymania w mocy rozstrzygnięcia naruszającego prawo lub interes społeczny, cofnięcie nie mogłoby wywołać skutków prawnych. Wprowadzenie do konstrukcji prawnej odwołania ograniczonej rozporządzalności oznacza, że celem tego środka zaskarżenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, 
ale i obiektywnego porządku prawnego. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sądu Administracyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA 440/98), ograniczona rozporządzalność w postępowaniu odwoławczym nawiązuje do treści decyzji, która narusza prawo lub interes społeczny, a nie do przesłanek, które legły u podstaw wniesienia odwołania. Sam fakt wniesienia odwołania nie ma tu bowiem decydującego znaczenia (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
21 czerwca 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2282/10).
Zauważenia wymaga, iż pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. E. sp. z o.o. z siedzibą w B. poinformowała o wycofaniu w całości wniesionego odwołania, wnosząc tym samym 
o umorzenie prowadzonego przez Ministra postępowania w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w zakresie dotyczącym odwołania złożonego przez ww. spółkę.  
W niniejszej sprawie Minister stwierdził, iż umorzenie postępowania odwoławczego 
w zakresie odwołania wniesionego przez jedną ze stron skarżących nie prowadzi do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny. Postępowanie odwoławcze w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zostało bowiem uruchomione również w wyniku złożenia skutecznego odwołania przez PKP S.A. 
z siedzibą w Warszawie, co pozwoliło na wydanie decyzji, o której mowa 
w art. 138 § 1 pkt 2 kpa. 
Jednakże dodać należy, że cofnięcie odwołania czyni bezprzedmiotowym odnoszenie się przez Ministra do zarzutów podniesionych przez skarżącą spółkę w odwołaniu.
Wobec powyższego orzeczono jak na wstępie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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